ACTA CONSEJO DE LA JUDICATURA
SESION CJ-017-2019

Sesion ordinaria de las catorce horas del 22 de mayo de dos mil diecinueve
con la asistencia del magistrado Orlando Aguirre Gomez, quien preside, Dr.
Gary Amador Badilla, Licda. Siria Carmona Castro, Dr. Juan Carlos Segura
Solis, Master Fabrizio Garro Vargas y la colaboracion de las master Lucrecia
Chaves Torres, Marcela Zuniga Jiménez y del senor Kevin Salazar Madrigal
de la Direccion de Gestion Humana.

ARTICULO I

Aprobacion del acta CJ-016-2019 del 15 de mayo de 2019.

ARTICULO I

De conformidad con la guia de evaluacion, aprobada por este Consejo en la
sesion CJ-08-97 del 29 de abril de 1997, la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, remite las siguientes propuestas de modificaciones de
promedios:

EXPERIENCIA: De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de Carrera
Judicial, se realiza el reconocimiento cada 2 anos. Se otorgara 1 punto por ano
para la experiencia tipo A, 0.67 puntos por afno para el tipo B y 0.5 puntos por ano
para el tipo C, para el grado [ y 1.5 puntos por ano para la experiencia tipo A, 1
punto por ano para el tipo B y 0.75 puntos por ano para el tipo C, para el grado II.

1) KAROL VANESSA SOLANO RAMIREZ, CED. 0109510425

EXPERIENCIA:

Juez 4 Civil

Fecha ultima calificacion: 18/02/2015 Puesto Porcentaje

Fecha corte actual: 22/05/2019 efectivo por
reconocer

Tiempo laborado tipo A: 1 ano, 1 mes y 4 dias Jueza 4

Tiempo laborado tipo B: 3 anos y 2 meses Jueza 3 3.1555%

Tiempo ef§ct1vo 2 anos, 7 meses y 9 dias
reconocido:

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:




Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Civil 85.7925 88.9480
2) PRISCILA MARIA MARIN LEIVA, CED. 0110230801
EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 laboral, Juez 1 Genérico,
Fecha ultima calificacion: 09/05/2017 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 22/05/2019 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos y 6 dias Jueza
- - o
Tiempo ef§ct1vo 4 meses y 26 dias 0.4056%
reconocido:

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Laboral 91.7432 92.1488
Juez 1 Genérico 87.9932 88.3988
Juez 3 Laboral 91.7432 92.1488

3) HELLEN MARIA MORALES GODINEZ, CED. 0111300285

EXPERIENCIA:

Juez 1 y Juez 3 Penal, Juez 2 Ejecucion de la Pena.

Fecha ultima calificacion: 19/07/2016 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 22/05/2019 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 10 meses y 3 dias |[Jueza 2.8416%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 86.8453 89.6869
Juez 2 Ejecucion de la Pena 83.0953 85.9369
Juez 3 Penal 86.8453 89.6869

4) NELDA BEATRIZ JIMENEZ ROJAS, CED. 0111670931

EXPERIENCIA:
Juez 4 Laboral

Fecha ultima calificacion:

18/04/2017

Puesto | Porcentaje por

reconocer




Fecha corte actual:

22/05/2019

Tiempo laborado tipo B:

2 anos, 1 mes y 4 dias

Jueza 3

2.0944%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Laboral

76.6838

78.7782

5) LUIS ALEJANDRO ZUNIGA BUSTOS, CED. 0402150599

EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal

Fecha ultima calificacion: 01/03/2017 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 22/05/2019 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos y 24 dias Juez 2.0667%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal 87.0638 89.1305
6) LUIS ARAYA CERDAS, CED. 0503050267
EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico
Fecha ultima calificacion: 07/03/2017 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 22/05/2019 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 3 meses y 13 dias |[Juez 2.2861%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico 82.0267 84.3128
7) MARY PAZ MORENO NAVARRO, CED. 0603730061
EXPERIENCIA:
Juez 3 Laboral
Fecha ultima calificacion: 01/03/2017 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 22/05/2019 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos, 2 meses y 13 dias |Jueza 2.2028%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:




Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Laboral

79.1870

81.3898

8) MARIA INES MENDOZA MORALES, CED. 0701190385

EXPERIENCIA:

Juez 4 Civil

Fecha ultima calificacion: 29/01/2013 Puesto Porcentaje

Fecha corte actual: 22/05/2019 efectivo por
reconocer

Tiempo laborado tipo A: |7 meses y 21 dias Jueza 4

Tiempo laborado tipo B: |5 anos, 7 meses y 24 dias Jueza 3 3.2097%

Tiempo ef§ct1vo 2 anos, 10 meses y 20 dias
reconocido:

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Civil

81.4121

84.6218

9) CARLOS ENRIQUE NUNEZ NUNEZ, CED. 0800680873

EXPERIENCIA:
Juez 4 Penal

Fecha ultima calificacion: 19/08/2014 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 22/05/2019 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: S anos, S meses y 2 dias |Juez 4
Tiempo laborado tipo B: 3 meses y 11 dias Juez 3 2.6292%
Tiempo efectwo 1 ano, 9 meses y 1 dia
reconocido:

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Penal

92.9847

95.6139

CAPACITACION: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II; Se
compone de dos modalidades cursos de participacion: se reconocen hasta 400
horas y cursos de aprovechamiento se reconocen hasta 200 horas.

10) HAZEL MARIELA CARVAJAL ROJAS, CED. 0108000651.




CAPACITACION:

Cursos de Aprovechamiento

Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
Reforma
Procesal Civil 11 - 32 HRS Escuela
Manejo de 14/06/2018 Judicial 0.16%
Audiencia Oral
Total de Horas 32
Cursos de Participacion
Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
Reforma
Procesal Civil: 01 - 04 HRS Escuela 0.06%
Redaccion de | 03/04/2019 Judicial
Sentencias
Total de Horas 24

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Civil

82.0041

82.2241

Juez 3 Laboral

74.5041

74.7241

11) JULIANA CRISTINA JIMENEZ ALPIZAR, CED. 0114330888.

CAPACITACION:
Cursos de Participacion

Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
11- Colegio de
e qa o
La Antijuridicidad 18/03/2019 12 HRS | Abogados y 0.03%
Abogadas
Total de Horas 12

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

82.2919

82.3219

Juez 3 Penal

82.1823

82.2123

12) HELLEN MARIA GUTIERREZ DESANTI, CED. 0204400417.




CAPACITACION:
Cursos de Participacion

Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
Reforma Procesal
o - 22 - Escuela
Civil: Redacgon 24/04/2019 24 HRS Judicial
de Sentencias
Proceso Ordinario Colegio de 0.08%
. 30/03/2019 [ 8 HRS | Abogadosy
y Cobro Judicial
Abogadas
Total de Horas 32

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 1 Civil 79.5388 79.6188

POSGRADO: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II,
desglosados en: 2 puntos por la Especialidad universitaria o por la aprobaciéon del
Programa de Formacion General Basica de la Escuela Judicial, 3 Puntos por la
Maestria y 5 puntos por el Doctorado. Estos puntajes no son acumulativos.

PROMEDIO ACADEMICO: se pondera de la suma de las ultimas 16 materias
cursadas a nivel universitario, si es de una universidad privada o de las ultimas 24
materias, si es una universidad estatal.

13) ILEANA AUDREY CASTILLO PORRAS, CED. 0603070884
POSGRADO: se otorgan tres puntos por la Maestria.
Maestria Profesional en Derecho. Universidad de la Ciencias y el Arte.

PROMEDIO ACADEMICO:

Nota anterior 87.4375
Nota propuesta 91.5625
Porcentaje por reconocer | 0.0825%
EXPERIENCIA:
Juez 3 Laboral
Fecha ultima calificacion: 01/03/2017 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 22/05/2019 reconocer

Tiempo laborado tipo A:

1 ano, 9 meses y 13 dias

Jueza

1.7861%




De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Laboral

73.4987

78.3673

DOCENCIA: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II.
Unicamente se reconocera la docencia universitaria impartida en la disciplina del
Derecho, otorgando 1 punto como maximo.

14) JOSE CARLOS ALVAREZ VARELA, CED. 0110050122

DOCENCIA:
Universidad Cuatrimestre Curso Porcentaje por
reconocer
Universidad Fidélitas 11-2017 Derecho Notarial
Universidad Fidélitas 11-2017 Derecho Notarial 0.1%
Universidad Fidélitas I11-2018 Derecho Notarial
Total 12 meses

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Notarial

83.3945

83.4945

15) ANDREI CAMBRONERO TORRES, CED. 0113190032

DOCENCIA:
Universidad Semestre Curso Porcentaje por
reconocer

Universidad de Costa 2018 Introduccién al

Rica Derecho 0.1%
Unlver31da}d de Costa 1-2018 Inve‘s‘ggacmn

Rica Juridica

Total 12 meses

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

88.2703

88.3703

Juez 3 Penal

88.2703

88.3703

16) JUAN DIEGO SALON PIEDDRA, CED. 0114700680

DOCENCIA:




Porcentaje por

Universidad Cuatrimestre Curso
reconocer
Universidad Latina de Teoria General del
Costa Rica I-2018 Derecho
0.0667%
) ) Teoria General del
Unlver31da}d de Costa 1-2018 Derecho
Rica
Total 8 meses

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

72.5913

72.6579

CONVALIDACION: Procede convalidar el promedio obtenido en un concurso a otro
de inferior categoria en la misma materia, esta gestion se realiza a solicitud de parte
y una vez que el Consejo de la Judicatura haya dictado el acto final del concurso

donde esta participando.

17) MARIANELA ALVARADO ALFARO, CED. 0111610550

CONVALIDACION NOTA DE ENTREVISTA: DEL CONCURSO CJ-05-2018

A JUEZ 1 GENERICO Y JUEZ 3 FAMILIA

Nota anterior

95

Nota propuesta

100

Porcentaje por reconocer | 0.25%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Geneérico 76.2611 76.5111
Juez 3 Familia 70.0619 70.3119
18) KRISTI PAOLA ARIAS MORA, CED. 0110210563
EXPERIENCIA:
Juez 3 Notarial
Fecha ultima calificacion: 24/05/2011 Puesto Porcentaje por
Fecha corte actual: 22/05/2019 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 28 dias Jueza




Profesional
Tiempo laborado tipo B: 2 meses y 22 dias en Derecho 4.1131%
3B (Sala)
Direccion
Tiempo laborado tipo C: | 7 afios, 8 meses y 8 dias |Nacional de
Notariado
CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento
Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
Contratacion Ministerio
Administrativa con | 15/11/2010
- . de Obras
Enfasis en la - 40 HRS Pablicas
Reforma de la Ley y | 06/12/2010 T Y
ransportes
Reglamento
Claves para
Desenvolverse de 16/11/2011 Colegio de
Acuerdo
con el Cédigo . 32 HRS | Abogados y 0.81%
. 09/12/2011 Abogadas
Contencioso
Administrativo
Oralidad y Técnicas | ¢ 08/9018 Colegio de
en Litigacion
Médulo I Oralizacion N 32 HRS | Abogados y
03/09/2018 Abogadas
Procesal
In%urfio :oi]?f 12/09/2018 Contraloria
Proiz d;gm(i:e?l toz - 80 HRS General de
Administrativos 14/11/2018 la Republica
Total de Horas 184

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Notarial

77.

4108

82.3339




Procede tomar nota de los resultados anteriores y que la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial proceda con las actualizaciones en los
escalafones seguin corresponda.

SE ACORDO: Tomar nota de las recalificaciones anteriores y trasladarlas a
la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos
correspondientes.

ARTICULO III

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, informa sobre los
promedios de elegibilidad de personas participantes en el concurso, quienes
habian sido excluidas temporalmente del concurso, por no haber finalizado
con la totalidad de las fases.

Cédula Nombre et GO Observaciones
Propuesto
Concurso CJ-02-2018 juez y

jueza 1 penal, finalizado en
sesion CJ-02-2019 del 30 de

enero de 2019, articulo V,
Concurso CJ-02-2018 juez y
jueza 1 penal, finalizado en
sesion CJ-02-2019 del 30 de

enero de 2019, articulo V,

112940844 | CASTRO MORA FERNANDO 70,967

502820566 | NOGUERA PEREZ JOSE 70,415

-0-

Procede tomar nota del informe de la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, y dar por concluida la participacion de las personas oferentes
mencionadas y ordenar la inclusion de los promedios a la lista de elegibles
respectiva.

SE ACORDO: Tomar nota y ordenar a la Seccién Administrativa de la
Carrera Judicial, la incorporacion de los promedios de las personas
oferentes en el escalafon de elegibles, segin corresponda. Ejecutese.

ARTICULO IV

10



La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, informa que las
evaluaciones orales del concurso CJ-05-19 de Juez y Jueza 4 Penal se tienen
programadas a partir del 03 de junio del 2019. En razon de ello se indica
la conformacion del Tribunal evaluador y detalles del mismo, con el
proposito de gestionar los permisos correspondientes:

CJ-05-19 juez y jueza 4 Penal

Personas inscritas en el concurso, que ganaron la prueba escrita: 115

Hora: de 08:00 a.m. a 4:00 p.m.

Lugar: Colegio de Abogados y Abogadas

Tribunal Evaluador:

JUEZ 4 PENAL

Materia Nombre Condicion

Categoria
Juez 4 Penal Sr. Omar White Ward

Coordinador

Juez 4 Penal Integrante Sr. Hugo A. Porter Aguilar
Juez 4 Penal Integrante Sra. Rosaura Chinchilla Calder6on
Juez 4 Penal Suplente Sr. Antonio Ortega Vindas
Juez 4 Penal Suplente Sr. David Fallas Redondo
Juez 4 Penal Suplente Sr. Guillermo Sojo Picado

11




Juez 4 Penal Suplente Sr. Jaime Robleto Gutiérrez
Juez 4 Penal Suplente Sr. Joe Campos Bonilla

Juez 4 Penal Suplente Sr. Rafael Gullock Vargas
Juez 4 Penal Suplente Sr. William Serrano Baby
Juez 4 Penal Suplente Sra. Flory Chaves Zarate
Juez 4 Penal Suplente Sra. Floribeth Fallas Siles
Juez 4 Penal Suplente Sra. Fressy Jiménez Bolanos
Juez 4 Penal Suplente Sra. Karen Mayela Valverde Chaves
Juez 4 Penal Suplente Sra. Kattia Jiménez Fernandez
Juez 4 Penal Suplente Sra. Maribel Bustillo Piedra

12




Juez 4 Penal Suplente Sr. Rodrigo Vasquez Retana

Juez 4 Penal Suplente Sr. Marco Mairena Navarro

Juez 4 Penal Suplente Sra. Laura Sanchez Sanchez

Juez 4 Penal Suplente Sr. Paul Hernandez Balmaceda
-0-

Por lo anterior se requiere se gestione:

1. Permiso con goce de salario y sustitucion para las senoras

Karen Valverde Chaves y Laura Sanchez Sanchez, del 10 de
junio al 19 de julio del 2019, para que realicen la prueba oral
del concurso CJ-05-2019 de juez y jueza 4 Penal.

. Asimismo, si alguno de ellos por causa de fuerza mayor o caso

fortuito, no pudiera realizar los examenes, se autorice el
traslado del permiso con goce de salario y suplencia a las
personas suplentes, o en su defecto aquellos suplentes que
designe el Consejo de la Judicatura.

. Se deje abierta la posibilidad de ampliar el permiso con goce

de salario y suplencia en aquellos casos que por
reprogramaciones de examenes se requiera extender el plazo
de realizacion de las pruebas.

-0-

13




SE ACORDO: 1) Solicitar al Consejo Superior conceda permiso con goce de
salario y sustitucion para las senoras Karen Valverde Chaves y Laura
Sanchez Sanchez, del 10 de junio al 19 de julio del 2019 para que realicen
la prueba oral del concurso CJ-05-2019 de juez y jueza 4 Penal. 2) Se
traslade el permiso con goce de salario y suplencia a las personas suplentes,
o en su defecto aquellos suplentes que designe el Consejo de la Judicatura,
si eventualmente alguna de las personas integrantes por causa de fuerza
mayor no pueda realizar las evaluaciones en los dias indicados. 3) Se deje
abierta la posibilidad de ampliar el permiso con goce de salario y suplencia
en aquellos casos que por reprogramacion del examen se requiera extender
el plazo de realizacion de la prueba. Ejectutese.

ARTICULO V

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, informa que las
evaluaciones orales de los concursos CJ-02-19 y CJ-03-19, de juez y jueza
3 civil y contencioso administrativo, respectivamente, se tienen
programadas para que inicien en junio del presente ano.

CJ-02-19 de juez y jueza 3 civil

Personas que ganaron la prueba escrita: 10

Hora: 08:00 a.m., a 4:00 p.m.

Lugar: Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica

Tribunal Evaluador

Nombre Puesto
Sr. Jorge Olaso Alvarez Coordinador
Sr. Guillermo Guila Alvarado Integrante
Sra.‘ Carmen Blanco Integrante
Meléndez
Sra. Magally Salas Alvarez Suplente
Sr. Cristian Quesada Vargas Suplente
Sra. Alejandra Vargas Cruz Suplente
Sr. Farith Suarez Valverde Suplente
Sr. Marvin Ovares Leandro Suplente
Sr. Rodrigo Brenes Vargas Suplente
Sr. Brayan Li Morales Suplente
Sr. Edgar Alvarado Luna Suplente
Sr. Javier Viquez Herrera Suplente
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Sr. Osvaldo Lépez Mora Suplente
Sra. Alejandra Vargas
Montero Suplente
Sra. Ana Maria Lopez Retana Suplente
Sr. Luis Fernando Fernandez Suplente
Hidalgo P
Sra. Marlene Martinez

. Suplente
Gonzalez

CJ-03-19 de juez y jueza 3 contencioso administrativo
Personas que ganaron la prueba escrita: 2

Hora: 08:00 a.m., a 4:00 p.m.

Lugar: Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica

Tribunal Evaluador:

Nombre Puesto

Sra. Ana Cristina Viquez Cerdas Coordinadora
Sr. Hubert Fernandez Argtiello Integrante
Sra. Laura Garcia Carballo Integrante
Sra. Rosa Cortés Morales Suplente
Sr. Alner Palacios Garcia Suplente
Sr. José Paulino Hernandez Gutiérrez Suplente
Sra. Ana Isabel Vargas Vargas Suplente
Sra. Silvia Fernandez Brenes Suplente
Sra. Sady Jiménez Quesada Suplente
Sr. Julio Cordero Mora Suplente
Sr. Eduardo Gonzalez Segura Suplente
Sr. Roberto Garita Navarro Suplente

-0-

Por lo anterior se requiere lo siguiente:

1. Se otorgue permiso con goce de salario y sustitucion para los senores
Brayan Li Morales, Marvin Ovares Leandro y la senora Marlene
Martinez Gonzalez, del 19 al 21 de junio del afio en curso para que
realicen las pruebas orales del concurso CJ-02-2019 de juez y jueza

3 civil.




2. Se otorgue permiso con goce de salario y sustitucion para la senora
Ana Isabel Vargas Vargas y a el senor Eduardo Gonzalez Segura, por
el 14 de junio del anno en curso para que realicen las pruebas orales
del concurso CJ-03-2019 de juez y jueza 3 contencioso
administrativo.

3. Si alguna persona integrante de los tribunales examinadores por
causa de fuerza mayor o caso fortuito no pudiera realizar los
examenes, se autorice el traslado del permiso con goce de salario y
suplencia a las personas suplentes, o en su defecto aquellos
suplentes que designe el Consejo de la Judicatura.

4. Se deje abierta la posibilidad de ampliar el permiso con goce de
salario y suplencia en aquellos casos que por reprogramaciones de
examenes se requiera extender el plazo de realizacion de las pruebas.

-0-

De acuerdo con lo establecido en el articulo 30 del Reglamento de Carrera
Judicial, procede solicitar al Consejo Superior, otorgue los permisos con
goce de salario y sustitucion indicados en la forma propuesta.

-0-

SE ACORDO: 1) Solicitar al Consejo Superior se otorgue permiso con goce
de salario y sustitucion a los senores Brayan Li Morales, Marvin Ovares
Leandro y la senora Marlene Martinez Gonzalez, del 19 al 21 de junio del
2019 para que realicen las pruebas orales del concurso CJ-02-2019 de juez
y jueza 3 civil y a la senora Ana Isabel Vargas Vargas y el senor Eduardo
Gonzalez Segura, por el 14 de junio del ano en curso para que realicen las
pruebas orales del concurso CJ-03-2019 de juez y jueza 3 contencioso
administrativo. 2) Solicitar se traslade el permiso con goce de salario y
suplencia a las personas suplentes, o en su defecto aquellos suplentes que
designe el Consejo de la Judicatura, si eventualmente alguna de las
personas integrantes por causa de fuerza mayor no pueda realizar las
evaluaciones en los dias indicados. 3) Se deje abierta la posibilidad de
ampliar el permiso con goce de salario y suplencia en aquellos casos que por
reprogramacion del examen se requiera extender el plazo de realizacion de
la prueba. Ejecttese.

ARTICULO VI

Documento: 7890-2019

16



La secretaria General de la Corte mediante oficio N° 4104-19 del 03 de mayo,
remiti6 la gestion del sefior Jorge Andrés Rojas Alvarez para que sea
conocida por el Consejo de la Judicatura y se rinda un informe en un plazo
de 10 dias habiles, el cual indica lo siguiente:

“Honorables Magistrados y Magistradas:

Someto a su consideracion lo siguiente.

Soy funcionario judicial desde el ano 2005 y en propiedad desde el
ano 2010 como técnico supernumerario, egresado del Programa
Inicial de Aspirantes a la Judicatura (FIAJ) 2015-2016 y
actualmente persona juzgadora en condicion de elegible en la
categoria de Juez Genérico 1.

La Ley de Carrera Judicial dispuso en su momento reforma al
Capitulo XIII del Estatuto de Servicio Judicial, Ley No.5155 del 10
de enero de 1973, para que en lo sucesivo dispusiera, entre otros
el numeral 77:

"Cuando se produzca una vacante, la Secretaria de la Corte
Suprema de Justicia o del Consejo Superior del Poder Judicial, en
su caso, lo comunicaran de inmediato al Consejo de la Judicatura,
para que envie, dentro de los cinco dias siguientes, una terna de
los elegibles que hubieran obtenido las mejores calificaciones. Para
dejar de incluir a algin candidato que esté en esa situacion, es
indispensable que aquel lo haya consentido por escrito.

Si después de tres votaciones no resultare electo ninguno de los
candidatos de la terna, podra pedirse, por Unica vez, que se
reponga la anterior con otros elegibles subsiguientes de la lista o
que ésta se complemente con los no incluidos, en el caso de que su
numero sea insuficiente para integrar una nueva terna. Al hacerse
el nombramiento, podran tomarse en cuenta a los elegibles de la
primera terna". (El resaltado no es del original).

Tal articulo en la practica ha dado problemas, sobre todo para las
personas elegibles que deseamos optar por un puesto en
propiedad, pues es habitual que funcionarios y funcionarias, no
comuniquen su interés en una terna; o bien, declinen su
participacion una vez cerrado el concurso; por ende, son incluidos
oficiosamente y dejan sin posibilidad alguna a quienes si muestran
un interés real en participar pero a razén del escalafon de notas,
no son o somos tomados en cuenta por descarte.

El problema medular se da, segin tengo entendido, una vez
cerrada la terna, pues en ese momento es comUn que quienes en
primera instancia no mostraron interés, si comunican que desisten
de participar en el Concurso, los motivos son muy variados,
(algunos ni siquiera explican sus razones con criterios de peso) y
sin fundamento alguno el honorable Consejo Superior, lo avala,
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como si nada hubiera pasado. No existe tampoco sancion para el
servidor o servidora, llamada de atencién, ni prevencion alguna
para futuros concursos; pero en el fondo, lo realmente
preocupante, es que si hay afectacion para quienes desean ser
tomados en cuenta en una terna por un puesto vacante en la
judicatura.

La norma mencionada es sin duda proteccionista y hasta justa en
cierta medida, pues por multiples razones puede que alguien no se
haya enterado de un concurso (enfermedad, incapacidad, esté
fuera del pais, entre otros). Pero, también es cierto que tal frase
(resaltada) en la norma senalada, ha generado una especie de
"portal”, por lo cual es comun ver a personas de manera reiterada
en ternas y al final no son elegidas pues desisten, en las puertas
de la eleccion.

Actualmente, si una persona no contesta la oferta de Concurso, se
le envian correos electréonicos y avisos por parte de la Seccion
Administrativa de Carrera Judicial para verificar su interés, y si no
los contesta tampoco, por defecto se incluye a la persona en la
terna. He aqui el error y lo grave de esa forma de actuar, y sin duda
lo que considero y someto a su respetable criterio, para que se
corrija.

Considero como una buena practica enviar comunicados a los
elegibles si no responden una terna. Pero creo que es suficiente
garantia para los derechos de elegibles el no cerrar el concurso
antes de ser prevenido o prevenida y tener al menor la oportunidad
o derecho de manifestar interés. Eso es lo que la norma busca, no
la practica actual de incluir elegibles pese a una total desidia de su
parte, maxime cuando comodamente una vez cerrado el concurso,
sin razones de peso, declinan en las puertas de la eleccion.
Momento para el cual, ya nada podemos hacer quienes realmente
quisiéramos haber participado en algun concurso.

Ahora bien, creo que se debe interpretar la norma sefialada de una
forma evolutiva, ya que actualmente existen muchos medios
tecnologicos para conocer de un concurso, nos llegan avisos via
correo electronico personal, via correo institucional, incluso avisos
al teléfono movil por medio de mensajeria, por lo que no contestar
actualmente, no tiene el peso que pudiera haber tenido cuando se
generé la norma y los métodos de comunicacién no eran tan
abundantes y masivos. Actualmente la tecnologia nos brinda
herramientas en tiempo real y por muchos canales para
informarnos.

He aqui mi propuesta:
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1. Que efectivamente se sigan enviando comunicados a las personas

que no contestan un concurso. Pero, que no sean incluidas de
manera oficiosa en la terna final si no contestan esos comunicados.

La norma en cuestion senala expresamente: "Para dejar de incluir
a algan candidato que esté en esa situacion (elegible), es
indispensable que aquel lo haya consentido por escrito.

A nadie se le saca de oficio, se le esta incluyendo en el cartel de
oferentes y se cumple con lo establecido en la norma, pues se le
envian efectivamente los correos de ternas, pero el error que
considero por anos se ha venido ejecutando, es postularlos en la
terna final, si no contestan. Suficiente garantia es el hecho de
comunicarles el concurso, es decir no excluirlos de ser informados
y que participen. Pero no, considero idoneo mantenerlos en una
terna si no responden un concurso y mucho menos si son
posteriormente apercibidos y tampoco muestran interés.

Por consiguiente, lo correcto es no tomarlos en cuenta si son o
somos bien informados, de un concurso.

Proceder como lo planteo tiene multiples ventajas, se brinda y
mantiene el derecho a quien no contesta un concurso, para que
tenga la posibilidad de ser incluido en la terna siempre y cuando
efectivamente asi lo manifieste en los comunicados posteriores que
se le hagan. En caso contrario, de no indicar nada, pese a las
prevenciones, se abriria la posibilidad para que personas realmente
interesadas puedan ser tomadas en cuenta en las ternas. Se
reduciria significativamente la cantidad de solicitudes de personas
que declinan de su participacion una vez cerrado un concurso,
quedando para el conocimiento de las y los Magistrados, solamente
gestiones de casos excepcionales y debidamente fundados y no
antojadizos como ocurre en la actualidad.

Por lo anterior, les solicito de manera respetuosa, corregir la
practica de eleccion de oferentes para plazas vacantes y atender al
numeral 77 senalado bajo una interpretacion evolutiva de la norma
e incluir a personas elegibles en concursos, solamente si muestran
interés. Mantener la practica de preguntarles si es su deseo
participar en el concurso, pero no incluirlas en la terna
oficiosamente, bastando con resguardar su derecho de no cerrar el
concurso sin antes agotar la posibilidad de preguntarles por parte
de la Seccion Administrativa de Carrera Judicial sobre su interés
bajo apercibimiento de no ser tomados en cuenta en dicho
concurso; o en su defecto, abrir la posibilidad para aplicar
sanciones de ser pertinente si muestra interés, cierra la terna y
luego declina sin razones de peso, causando una afectacion a
quienes realmente desean concursar y por razéon del escalafon de
notas quedaron excluidos y excluidas de una terna. Gracias.
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Sin otra particular,

Lic. Jorge Andrés Rojas Alvarez.

Juez a.i. Juzgado de Pensiones Alimentarias y Violencia Doméstica
Pavas (PISAV)

notificaciones: jrojasal@poder-judicial.go.cr / koxjar27@gmail.com

-0-

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 77 de la Ley de Carrera Judicial,
no es posible dejar de incluir a una persona elegible en las ternas, a menos
que el consultado lo solicite expresamente y por escrito. De ahi que, la
aplicacion de la norma resulta un imperio de ley. No obstante, la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial a fin de evitar que se conformen ternas
unicamente con personas incluidas de oficio, procura verificar el interés de
los elegibles realizando llamadas telefonicas. Se informa que esta norma y
otras conexas se encuentran en el proceso de analisis de reforma y
modernizacion institucional por parte de la Corte Suprema de Justicia.-

SE ACORDO: Comunicar a la Secretaria General de la Corte que el
planteamiento realizado por el sefior Jorge Andrés Rojas Alvarez no es
atendible, por cuanto la aplicacion del articulo 77 de la Ley de
Carrera Judicial resulta ser un imperio de ley. No obstante, la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial a fin de evitar que se conformen ternas
unicamente con personas incluidas de oficio, procura verificar el interés de
los elegibles realizando llamadas telefonicas de forma previa a la
conformacion de las respectivas ternas. Se informa que esta norma y otras
conexas se encuentran en el proceso de analisis de reforma vy
modernizacion institucional por parte de la Corte Suprema de
Justicia Ejecutese.”

ARTICULO VII

Documento: 4241-19

El senor Jason Alfaro Carballo, Inspector asistente en oficio numero 362-
[J-2019 Indico:

“Por este medio les saludo y procedo a solicitar se valore la
posibilidad y pertinencia que esta oficina rinda los informes a la
Seccion Administrativa de Carrera Judicial, sobre las personas que
integran la lista de funcionarios y funcionarias en periodo de
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prueba del ano, lo anterior en razéon de que la Inspeccién Judicial
mediante sesion del Consejo Superior numero 14-18 celebrada el
20 de febrero del 2018, articulo XLI conoci6 del informe 279-MI-
2017-B del Proceso Ejecucion de las Operaciones de la Direccion
de Planificacion en el cual se hace la distribucion del recurso
humano en diferentes area del tramite, quedando un area de visitas
conformada por 4 profesionales que se encargan de verificar el
cumplimiento de los controles, mora judicial en todo el pais,
dificultando en gran manera el poder abocarse en la rendicion de
los informes sin dejar de cumplir las metas trazadas en las visitas.

En la actualidad, la Direccion de Planificacion mantiene
indicadores en la mayoria de despachos del pais, por lo que se
contaria con los insumos necesarios para poder determinar el
rendimiento de la persona a evaluar.

Solicito a su autoridad verificar la pertinencia de los informes
que rinde la Inspeccion Judicial, por cuanto a la fecha no se
considera un tema de competencia disciplinaria..”

-0-

El procedimiento para la evaluacion Inicial del Desempeno a Funcionarios
que Administran Justicia y estan en Periodo de Prueba, fue aprobado por el
Consejo Superior en la sesion N° 22-09, celebrada el 10 de marzo de 2009,
articulo XXVIII.

En dicho procedimiento se defini6 que el informe debia de comprender
aspectos de rendimiento y desempeno de la persona evaluada en el despacho
mediante informes de Trabajo Social, del Tribunal de la Inspeccion Judicial
y el Departamento de Planificacion.

Con motivo de que la Direccion de Planificacion no contaba para esa fecha
con indicadores de gestion, el informe para las evaluaciones
correspondientes al periodo de prueba de un ano, se suscribe hasta la fecha
a un informe estadistico que brinda la Inspeccion Judicial y que en un inicio
comprendia visitas de campo por parte de ese despacho y la recopilacion de
informacion del area de trabajo social de la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial. Sin embargo, a la fecha la Inspeccion Judicial lo que
remite es informacion estadistica que dada la funcion de caracter
disciplinario que tiene ese despacho, no contiene un analisis de rendimiento
que aporte datos relevantes para la toma de decisiones.

Asimismo, en vista de que la Direccion de Planificacion esta implementando
modelos de gestion con base en indicadores de rendimiento, se considera
oportuno se replantee el procedimiento para que sea acorde a los cambios
institucionales implementados a la fecha.
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Por lo anterior, se estima necesario realizar una revision del procedimiento
con el proposito de actualizarlo segin las necesidades institucionales
actuales.

-0-

Considerando que el procedimiento para la evaluacion del periodo de prueba
data del ano 2009, este Consejo considera oportuna la recomendacion de la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para que se realice una
revision por parte de la profesional en trabajo social de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial en conjunto con la Direccion de
Planificacion y se presente una propuesta a este Consejo.

SE ACORDO: Solicitar a la Seccién Administrativa de la Carrera Judicial
que desde el area de trabajo social de esa Seccion, en conjunto con la
Direccion de Planificacion, valore el procedimiento y se presente una
propuesta que se ajuste a los requerimientos actuales institucionales.

ARTICULO VIII

Documento: 8313

La senora Adriana Quiros Rojas, mediante correo electronico de fecha 30 de
abril del presente ano, manifesto:

“... mi pretension es la siguiente.

1. Se tenga por justificada mi ausencia de Juez 3 Contencioso
Administrativo Juez Civil 3 ello por motivos médicos anteriormente
expuestos en correos emitidos por mi persona a esta misma
direccion de correo.

2. Con todo respeto solicito también se me excluya de los anteriores
concursos sin aplicar la Sancion prevista en la ley de Carrera

Judicial.

3. Que en virtud de lo expuesto anteriormente se me tome en cuenta
a futuro nuevamente para ser evaluada.

Lo anterior en relacion reitero a los concursos de Juez 3 tanto en la
materia Civil como la Contencioso Administrativo.”

-0-
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Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que la senora
Quirés Rojas, se inscribiéo en los concursos CJ-02-2019 y CJ-03-2019,
respectivamente de juez y jueza 3 civil y contencioso administrativo, cuyas
fechas de examen escrito, en su orden le correspondia el 07 de mayo y 23
de abril del presente ano.

Se tiene a la vista, constancia del consultorio de psicologia de la clinica 25
de julio - Liberia, suscrita por el senor Walter Gonzalez Ch., psicologo, con
fecha del 22 de abril del 2019.

-0-
Sobre este tema, en el cartel de publicacion se establecio lo siguiente:

“Exclusion: No se aceptaran solicitudes de exclusiéon del concurso
una vez que la persona se encuentre inscrita, excepto por motivos
de fuerza mayor y debidamente justificados, cuya valoracion le
correspondera al Consejo de la Judicatura, para lo cual deben
presentar los comprobantes respectivos en forma oportuna.

[...]

De la sancion: En concordancia con lo establecido en el
articulo 75 de la Ley del Sistema de Carrera Judicial...

..., todas las personas que se inscriban en los concursos y no
continuen con el proceso, seran descalificadas de forma
inmediata en este acto, por lo que no podran participar en el
concurso siguiente

-0-

Con base en la documentacion presentada, este Consejo considera
razonable la justificacion brindada por la senora Adriana Quiros Rojas. Por
lo tanto, lo procedente es excluirla de los concursos CJ-02-2019 y CJ-03-
25019, respectivamente de juez y jueza 3 civil y contencioso administrativo,
sin la sancion establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Acoger la solicitud de la sefiora Adriana Quirés Rojas y
excluirla de los concursos CJ-02-2019 y CJ-03-2019, en su orden de juezy
jueza 3 civil y contencioso administrativo, sin la aplicacion de la sancion que
se establece en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

ARTICULO IX
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Documento: 8177

La senora Laura Rodriguez Chavarria, mediante correo electronico del 08 de
mayo anterior, hizo la siguiente solicitud de traslado:

“Puntarenas, 08 de mayo del afio 2019.

Senores:

Consejo Superior de la Corte Suprema de Justicia
Departamento de Carrera Judicial

PODER JUDICIAL

Estimables miembros del Consejo Superior:
Reciban un cordial saludo de mi parte.

Mi nombre es Laura Rodriguez Chavarria, mayor, casada,
costarricense, actualmente vecina de El Roble de Puntarenas
(residencia temporal) y de Santa Cruz - Lagunilla (residencia
permanente), portadora de la cédula de identidad numero
0603210395.

Conforme consta en el Departamento de Personal y Carrera
Judicial, ingresé al Poder Judicial desde el afio 2005 como persona
meritoria. Posteriormente fui técnico judicial y desde el afio 2008,
he prestado mis servicios como juez genérico y juez laboral, de
manera interina.

Actualmente me encuentro nombrada en propiedad como Juez 3
Laboral en el Juzgado de Trabajo de Puntarenas; dicho
nombramiento entro6 a regir desde el dia 16 de marzo del ano 2018,
habiendo cumplido ya con éxito mi periodo de prueba desde el
pasado 16 de marzo del ano en curso.

De manera muy respetuosa, quisiera exponer lo siguiente:

1. Mi residencia permanente se encuentra en Santa Cruz de
Guanacaste; en dicho lugar resido desde el ano 2009, fecha en la
que conoci a mi esposo Enrique Leiva Navarro y con quien formé
una familia conformada por nosotros dos y nuestros hijos: Milena
(7 anos y 10 meses) y Felipe (4 afios y 9 meses), ambos de apellidos
Leiva Rodriguez. Desde hace cuatro anos, vive con nosotros el hijo
de mi esposo, Dereck Leiva Rojas (20 afios de edad).

2. En febrero del ano 2018, se present6 la oportunidad de ser
nombrada en propiedad en el Juzgado de Trabajo de Puntarenas,
como juez 3 laboral. Ante esta situacion y buscando la estabilidad
laboral, concursé y se me nombro en propiedad en la plaza 44945,
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en la que actualmente me encuentro laborando como lo expuse
supra (ello ocurri6 desde el 16 de marzo del ano 2016).

3. La decision de optar por ese nombramiento fue dificil, ya que era
necesario un traslado geografico para poder ejercer mi trabajo; esto
porque en automovil la distancia entre mi hogar permanente
(Santa Cruz) y el lugar de mi trabajo (Puntarenas), tiene una
duracion en tiempo de dos horas y media de ida y dos horas y
media de regreso. Valorando esa distancia en tiempo, se opté por
un traslado parcial de parte del grupo familiar, pues los menores
Milena y Felipe se trasladaron conmigo a Puntarenas y mi esposo
y mi otro hijo, se quedaron en Santa Cruz, ya que Dereck en ese
entonces cursaba su quinto ano del Colegio y estaba proximo a
realizar los examenes de bachillerato en pocos meses.

4. Si bien el cambio geografico era necesario para obtener esa
estabilidad laboral tan deseada, nuestra familia se vio afectada al
tener que trasladarme a Puntarenas con los dos nifios mas
pequenos; aun y cuando me crié en esta ciudad y tengo la mayor
parte de mi familia en esta zona, mi nucleo familiar ha tenido que
sufrir la separacion fisica que ha implicado estar de lunes a viernes
en un lugar y los fines de semana en otro.

S. A pesar de los esfuerzos esbozados por mi persona, mi nucleo
familiar y mi familia mas cercana (vecinos de Puntarenas), con el
paso de tiempo, la salud fisica y emocional de mi esposo y nuestros
tres hijos ha tenido ciertas repercusiones:

¢ En Enrique se ha dado la pérdida de peso de manera
significativa; ello se asocia -segin su médico tratante- con
la angustia y las crisis de ansiedad generalizada, debido al
desapego familiar que también le ha ocasionado insomnio y
falta de apetito. Los nifnos son muy apegados a €l, pero por
cuestiones de trabajo, no ha sido facil optar por un traslado
siquiera provisional para él, a pesar de sus constantes
esfuerzos para colocaciéon laboral.

e Dereck forma parte de nuestra familia desde hace
aproximadamente cuatro anos, logré con satisfaccion
graduarse de bachiller y actualmente cursa su primer ano
de universidad en ULICORI, situada Santa Cruz; él también
ha sufrido los efectos de esta division familiar y ha
expresado su anhelo de estar juntos de nuevo, pues vino a
nosotros buscando compania y un hogar; sin embargo, dada
la separacion geografica por razones laborales, esos espacios
en familia han sido reducidos a fines de semana en los que
no recibe el acompanamiento que cualquier joven a esa edad
desea y necesita.
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e Milena es una nifia muy carinosa, sociable, y buena
estudiante; sin embargo, al haberse cambiado de escuela (de
Santa Cruz a Puntarenas) ha expresado -entre otras cosas-
a la psicologa MSc. Ana Lucia Alan -de lo cual adjunto
informe de respaldo- que ella quisiera que su familia este
unida de nuevo en un mismo lugar (Santa Cruz). Ha
manifestado a ambos padres su cansancio de trasladarse de
un lado al otro y que extrana vivir todos juntos en nuestra
casa en Santa Cruz. Por su corta edad, fue recomendacion
profesional y decision de ambos padres, que ella
permaneciera conmigo durante este tiempo y aunque ella
manifiesta comprender la razéon de nuestro traslado, no
descarta de idea de vivir juntos de nuevo, a pesar de su
acompanamiento con la psicéloga privada y escolar.

e En el caso de Felipe, continuamente expresa su deseo de
vivir "en la casa de Wicho" (nuestro perro en Santa Cruz);
hasta hace unos meses lloraba constantemente por extranar
a su papa y querer volver a nuestra casa en Santa Cruz. Si
bien, ese sentimiento ha disminuido este ano por cursar el
grado de materno y compartir con sus compaferos, a veces
ha expresado: "nunca mas quiero volver a Puntarenas, soy
feliz en la casa de Wicho"... ello aun después de un ano de
ese traslado. Semana a semana hay que explicarle que es
por un tiempo...

6. A nivel laboral, mi esposo tiene sus compromisos en toda la zona
de Guanacaste, ya que es en esa zona donde ha establecido su
micro empresa de transporte y guia de turismo. Se han hecho
diferentes intentos en este afio de poder colocarse en la zona de
Puntarenas, pero con resultados infructuosos, por no decir casi
nulos.

7. Al grupo familiar, pero sobre todo a los niflos pequenos, se les
ha brindado un acompanamiento profesional de forma privada y
dentro de la institucion educativa para poder colaborar con este
proceso y tratar ese factor intrafamiliar que han evidenciado, si les
ha afectado; no obstante esos intentos, habiendo transcurrido mas
de un ano después de haberse dado este cambio del lugar de
residencia y realizandose todos los esfuerzos por las personas
adultas a su alrededor (familia, profesores, amigos, etc), no se ha
podido disminuir en los nifios menores, el anhelo de vivir en
nuestro hogar, ubicado en Santa Cruz, pero toda la familia junta.

8. Honorables miembros de este Consejo, soy vecina de la ciudad
de Santa Cruz desde hace mas de nueve anos; poder laborar cerca
de mi hogar es un aspecto que desde todo punto de vista, beneficia
tanto a mi persona como a mi familia y la institucion. De manera
interina he aceptado diferentes oportunidades de trabajo fuera de
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mi hogar y, mientras fui soltera, no era dificil. No obstante, al haber
constituido una familia con mi esposo, se nos ha dificultado el
poder realizar proyectos no solo materiales, sino también de vida.
No es recomendable desde ningiin punto de vista que una familia
se encuentre distanciada durante mucho tiempo. En mi caso, opté
por esta oportunidad por ser el lugar mas idoneo por tener gran
parte de mi familia de origen en Puntarenas (asi lo expuse ante
ustedes cuando solicité el nombramiento en propiedad en el ano
2018); sin embargo, al haber transcurrido gran parte de tiempo,
persiste en mis hijos, esposo y mi familia, la necesidad tan grande
de poder estar juntos.

A nivel profesional me siento realizada y agradecida con el Poder
Judicial, porque pude lograr esa estabilidad laboral tan anhelada
por mi persona como funcionaria judicial que ha prestado sus
servicios para la instituciéon durante muchos afos de manera
interina.

En el ambito intrafamiliar siento mucha angustia e impotencia, por
no poder cumplir con las necesidades de mi ntucleo familiar de
poder estar todos juntos como cualquier familia normal, con sus
situaciones cotidianas, pero unidos. Esto, lejos de ser un deseo
personal, se ha convertido en una necesidad completamente
familiar que incide a diario y me mantiene en constante estrés
mental y cansancio fisico, pues con tal de no perder ese calor
familiar, se hacen los esfuerzos de traslado temporal ya sea de mi
esposo e hijo de crianza a Puntarenas o de mis hijos pequefos mi
persona, a Santa Cruz; no obstante, el cansancio fisico ya se hace
evidente a pesar de los momentos de recreacion y en familia.

A nivel médico, sufro de un padecimiento en mi piel que se llama
"pitiriasis liquenoide cronica"; éste es un trastorno que se sufre en
la piel y del cual mantengo mi control médico en el Hospital de
Nicoya. Durante este ano he tenido que solicitar diferentes
permisos con goce de salario, para poder asistir a las consultas
meédicas en esa localidad. Recientemente y, a pesar de tener el
control por medio de pastillas muy fuertes y cremas, la médico
dermatologa tratante, Lourdes Minnet Diaz (dermatdloga en el
Hospital de Nicoya), debié aumentar la dosis de las pastillas
llamadas metrotexate (paso de ser una sola ingesta de cuatro
pastillas en un dia cada semana, a una sola ingesta de seis
pastillas en un solo dia cada semana), indicando a la suscrita que
al ser este un padecimiento semejante (no igual) a la psoriasis,
incide grandemente el hecho de pasar por una situacion que me
genere estrés. De lo anterior, se adjunta el respectivo dictamen
meédico y sus recomendaciones. He de indicar que solamente el
hecho de vivir lejos de mi hogar, me genera angustia y
preocupacion, sumado a ello, la impotencia de escuchar y percibir
los sentimientos de mis hijos y esposo en cuanto a lo expuesto
supra. Todos han hecho y hacen un esfuerzo diario por
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mantenernos unidos, pero es innegable que oculten su deseo de
volver a casa.

A nivel econémico, se han generado gastos importantes pues,
incurrimos en gastos como alimentacion, transporte, servicios
publicos, etc, para dos hogares... Ello ha repercutido en tener que
limitar o posponer algunos proyectos familiares, pues la economia
familiar se ve comprometida con los gastos de ambas casas o bien,
de traslados semanales para uno u otro grupo, ya que es un hecho
que el distanciamiento prolongado en cualquier grupo familiar, no
genera un ambiente sano para ninguno de sus integrantes.

En el aspecto laboral, debo agradecer la oportunidad de trabajar
en la institucion como jueza de La Republica en lo que considero
mi vocacion y poder alcanzar la estabilidad laboral al fin. No
obstante lo anterior, dentro de la oficina en la que me encuentro
nombrada, existen algunos conflictos de relaciones interpersonales
que, si bien, hasta la fecha no me involucran directamente, restan
motivacion cada vez que ocurren por cuestiones y reclamos
minimos que han desembocado en faltas de respeto y
confrontacion entre companeros de oficina y a veces hacia mi
persona, sobre temas no laborales y que, a criterio personal,
considero irrelevantes con la gran cantidad de trabajo y circulante
que persiste en dicha oficina y que si requiere nuestra completa
atencion. Todo ello no permite a la suscrita, desarrollarse en un
ambiente de trabajo seguro, comodo y sano; sin embargo, se hacen
los esfuerzos necesarios para poder cumplir con las tareas
encomendadas como juez.

9. Todo lo expuesto anteriormente, tiene el Unico objetivo de
solicitar ante ustedes, el traslado de mi plaza cerca de mi hogar
fundado en la siguiente razon:

Por la amistad que mantengo con la Licenciada Nedyn Barrantes
Jiménez, me he enterado por medio de ella que este afno adquiriria
su derecho a la jubilacion. Actualmente su solicitud ya fue
aprobada y, desde el pasado viernes 26 de abril, le fue aprobada su
gestion de jubilacion. La plaza que ocupaba la Licenciada
Barrantes es la numero 359279 como juez laboral en el Juzgado
Civil y de Trabajo de Nicoya, que corresponde a plaza de juez 3
laboral; en apariencia, tiene la misma condicién que la plaza mia.

Desde el pasado lunes 29 de abril del afio en curso, por ser juez
suplente en el Juzgado Civil y de Trabajo de Nicoya, tuve la
oportunidad de acceder al nombramiento en la plaza aspirada, pero
ello en forma temporal, mientras era conocido el futuro de la plaza
en menciéon por las instancias correspondientes. Si bien es cierto,
pude haber aceptado dicho nombramiento de inmediato, el mismo
lo era solo para dos meses... mi traslado temporal a ese juzgado,
solamente hubiera generado cambios temporales no solo en mi
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persona, sino también para mis nifos pequenos, pues ambos estan
en edad escolar (Felipe cursa el grado de materno y Milena cursa
el segundo grado de escuela), sin poder ofrecer un cambio
significativo y estable; por recomendacion de las psicologas que nos
han acompanado este tiempo y en uso del sentido comun, ese
nombramiento temporal solamente hubiera generado falsas
espectativas en todo el grupo familiar, trayendo consigo mayores
repercusiones de las que ya expuse. Esa es la razén por la que no
consideré aceptar ese nombramiento, intentado por este medio,
hacer de su conocimiento, todas las circunstancias que acontecen
a mi persona con la esperanza de que mi caso sea estudiado y el
traslado solicitado sea aceptado.

10. Ahora bien, en la normativa institucional, de acuerdo con el
articulo 41 del Estatuto Judicial, la figura de traslado dentro del
Poder Judicial se define de la siguiente manera:

"Por traslado se entendera el paso de un servidor a otro puesto de
igual o inferior clase y categoria, que se halle vacante, pero si el
traslado es a un puesto de inferior clase y categoria el servidor
podra dar por terminado su contrato y acudir a los Tribunales a
reclamar los derechos que le corresponden”.

Entiendo que en principio, corresponde a la Seccion de
Reclutamiento y Seleccion, recibir las solicitudes de traslado y
realizar el estudio pertinente, estudio que posteriormente sera
remitido para conocimiento del Consejo Superior. En mi caso, se
me informa que por pertenecer a la judicatura, corresponde al
Departamento de Carrera Judicial y Consejo de la Judicatura, la
presente solicitud, misma que remitira a este honorable Consejo
Superior el estudio y aprobacion de la misma.

Habiendo expuesto todo lo anterior de la manera mas sincera y con
el respaldo documental adjunto, solicito de manera muy
respetuosa, se considere la posibilidad de trasladar de manera
definitiva mi plaza 44945 a la plaza nimero 359279, misma que
en la actualidad se encuentra VACANTE por haber obtenido el
derecho a la jubilacion, la Licenciada Barrantes Jiménez.

Dicha plaza se encuentra en el Juzgado Civil y de Trabajo de Nicoya
(a una distancia en tiempo de veinticinco minutos de mi casa); se
restarian todas las situaciones de estrés personal, familiar y laboral
a la suscrita y con ello, a todo mi nucleo familiar; este traslado es
lo que mas conviene a la suscrita desde todos los aspectos que ya
he expuesto, pero sobre todo desde el punto de vista clinico, pues
tal y como se desprende del dictamen médico de la doctora Diaz
Elliot, las situaciones de estrés me vuelven mas vulnerable a que
mi padecimiento en la piel empeore, a pesar del tratamiento médico
al cual estoy sometida de por vida.
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Soy mujer, madre, esposa, profesional; ello en la actualidad es todo
un reto.

Al tener a mi nucleo familiar cerca, ejerciendo lo que se eligié como
vocacion profesional, la bendicion y bienestar personal es aun
mayor. Es en ese sentido que, habiendo expuesto mi condicion
personal, familiar y laboral, solicito que se acoja el traslado
definitivo de mi plaza actual ubicada en el Juzgado de Trabajo de
Puntarenas para poder laborar en el Juzgado Civil y de Trabajo de
Nicoya.

Agradeciendo su atencion y consideracion, con el respeto de
siempre:

MSc. Laura Rodriguez Chavarria.
Cédula 06-0321-0395.
Teléfono: 8893-49-10.”

ASPECTOS A CONSIDERAR:

Aspecto Legal:

Estatuto de Servicio Judicial:

"Articulo 33.-Para que un servidor judicial reciba la proteccion de
esta ley, debera cumplir, satisfactoriamente, un periodo de prueba
de un ano, que se contara a partir de la fecha en que se haga cargo
de su puesto.

Ley de Carrera Judicial:

"Articulo 68: La Carrera Judicial ofrecera los siguientes
derechos e incentivos:

a. Estabilidad en el puesto, sin perjuicio de lo que
establezca la ley en cuanto a régimen disciplinario y de
conveniencia del servicio publico.

c. Traslado a otros puestos de la misma categoria o
inferior, a solicitud del funcionario interesado, si asi lo acordare la
Corte Suprema de Justicia o el Consejo Superior del Poder Judicial,
en su caso..."
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e Reglamento de Carrera Judicial:

"Articulo 41: Los traslados conforme a la Ley y las permutas
de funcionarios dentro de la Carrera Judicial, solo podran
acordarse respecto de quienes estén elegibles para los respectivos
puestos, previo informe del Consejo de la Judicatura. Para hacer
los primeros, si la medida no se origina en el mejor servicio publico
y hubiere mas de un interesado, debera integrarse la respectiva
terna."

-0-

Aspectos Personales:

La senora Laura Rodriguez Chavarria, cédula de identidad 06-0321-0395,
se encuentra elegible para los puestos:

Puesto Materia Nota
Juez 1 Laboral 83.4806
Juez 3 Laboral 83.4806

La posicion que ocupa en el escalafon de Juez (a) 3 Laboral, es la numero
153 de un total de 260 elegibles.

Se registra una experiencia profesional de 06 anos, 05 meses y 19 dias como
Jueza.

Ostenta propiedad como Jueza 3 en el Juzgado de Trabajo de Puntarenas,
plaza N° 44945, desde el 16 de marzo de 2018.

La senora Rodriguez Chavarria, cuenta con 08 anuales reconocidos al 03
de octubre de 2018.

El Sistema Integrado de Personal y el Sistema Integrado de Gestion
Administrativa no registran ninguna causa disciplinaria.
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La senora Rodriguez Chavarria, obtuvo un resultado favorable por la Unidad
Interdisciplinaria.

-0-

La senora Laura Rodriguez Chavarria aporta:

1. Dictamen médico de dermatologia, Colegio de Médicos y
Cirujanos de la Republica de Costa Rica.
2. Informe de Psicologia, Ministerio de Educacion Publica.

-0-

ANALISIS DEL PUESTO A TRASLADAR:

Segun se indica por parte de la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, el concurso para la plaza vacante del Juzgado Civil y de Trabajo
del Segundo Circuito Judicial Guanacaste, Nicoya, en sustitucion de la
senora Nedyn Barrantes Jiménez, quien se acogiéo a su jubilacion fue
solicitado mediante oficio 3996-19 y esta pendiente de realizarse la
consulta.

-0-

A esta fecha, se tiene que tres personas cuentan con un mayor promedio y
aceptaron integrar la terna, una vez que se efectue el concurso.

-0

Los motivos invocados por la senora Rodriguez Chavarria, si bien son
comprensibles, son coincidentes con situaciones que tienen otros jueces y
juezas, por lo tanto, de autorizar un traslado en la forma solicitada, podria
transgredir el principio de idoneidad que esta garantizado
constitucionalmente en el articulo 192 de la Carta Magna. El criterio de este
Organo es que debe de salvaguarda se la idoneidad para los puestos
vacantes como criterio fundamental de la Carrera Judicial. Asimismo,
segun se informa de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, el
concurso de terna esta en tramite, siendo que hay personas con mayores
notas interesadas en el mismo. De ahi y considerando lo estipulado en el
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articulo 41 del Estatuto de Servicio Judicial, no es posible recomendar el
traslado solicitado.

-0-

SE ACORDO: No recomendar el traslado solicitado por la sefora Laura
Rodriguez Chavarria y en caso de que ella logre integrar la terna, trasladar
su gestion al Consejo Superior para que valore su situacion. Ejecttese.

ARTICULO X

Documento: 4336

El Consejo de la Judicatura en la sesion CJ-10-2019, celebrada el 27 de
marzo del ano en curso, articulo XIV, conocié el asunto que literalmente
indica:

En la sesion CJ-009-2019 celebrada el 20 de marzo de 2019,
articulo XI, se conoci6 el siguiente asunto:
“Documento: 4336

El senior Eduardo Chacon Monge, Prosecretario General Interino
del Consejo Superior, en la sesion N° 19-19 celebrada el 1 de marzo
del 2019, indica:

“Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le
transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder
Judicial, en la sesién N° 19-19 celebrada el 1 de marzo del 2019,
que literalmente dice:

“ARTICULO LXXIII
Documento N° 2287-19

En sesion de Corte Plena N° 31-16 celebrada el 23 de octubre de
2016, articulo XXXI, en lo conducente, se nombré en propiedad a
la licenciada Marianela Isabel Oviedo Venegas de Jueza 4 Penal en
el Tribunal de Puntarenas, a partir del 15 de noviembre de 2016.

La licenciada Marianela Oviedo Venegas, Jueza del del Tribunal
Penal de Puntarenas, mediante nota remitida en correo electrénico
del 25 de febrero de 2019, solicit6 lo siguiente:
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“Le saludo y al mismo tiempo, la suscrita Marianela Isabel Oviedo
Venegas, cédula de identidad 1-1091-0515, jueza en propiedad del
Tribunal Penal de Puntarenas, quiero hacer de su conocimiento
que dado las condiciones de infraestructura que tiene el Tribunal
Penal de Puntarenas, donde las oficinas, salas de juicio y el
despacho donde se encuentra el personal técnico; son areas
cerradas, con aire acondicionado, sin ningan tipo de ventilacion
natural, donde los expedientes y material de trabajo se encuentra
cerca de las oficinas y existe gran cantidad de polvo y acaros, esto
ha perjudicado mi salud, pues soy una persona alérgica y cuando
se me altera los niveles de alergia, me perjudica el sistema
inmunolégico y respiratorio, produciéndome rinitis, sinusitis e
hiperreactividad bronquial debido a la exposicién de polvo y acaros;
teniendo en dos ocasiones crisis que son consecuencias de estar
mas de 8 horas dentro de las condiciones de infraestructura que
tiene mi lugar de trabajo, esto me ha llevado a consulta con
especialistas privados, médico de empresa y los profesionales del
Instituto Nacional de Seguros.

Quiero hacer de conocimiento de ustedes, que mi persona ingresoé
al Poder Judicial el 15 de abril del 2002, donde se desempen6 como
Técnico Judicial y Fiscal Auxiliar del Ministerio Pablico hasta el dia
19 de noviembre del 2015, laborando durante este periodo en
diferentes despachos como: Fiscalia de Desamparados, Fiscalia de
Pavas, Fiscalia de Puriscal, Fiscalia de Hatillo, Fiscalia de Crimen
Organizado, Fiscalia de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de
San José y nunca presente ninguna crisis de alergia que afectara
mi salud, pues las condiciones del despacho, sala de juicio, son
abiertas con ventilacion natural, lo que permite que el polvo y los
acaros no estén circulando en el ambiente, como si sucede en
Puntarenas donde al estar todo el dia con aire acondicionado no
permite que estos componentes salgan de manera natural.

A partir del 20 de noviembre del 2015 hasta el 14 de noviembre del
2016, fui nombrada de forma interina en la plaza 37113 como jueza
de Tribunal de Juicio del Tribunal Penal de Pavas, siendo que de
igual manera no tuve ningun tipo de complicacion de salud por
este motivo y despeché mis funciones como juez de una manera
optima.

El dia 15 de noviembre del 2016, fui nombrada en propiedad en el
Tribunal Penal de Puntarenas ocupando la plaza numero 372031,
donde empecé a tener problemas de salud que me llevaron a
incapacitarme de forma temporal, dado que inicie con reacciones
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alérgicas, sin embargo me mantuve en el puesto hasta el dia 16 de
enero del 2018, fecha en la cual me dio la primer crisis severa de
salud, donde fui tratada de forma Privada por parte de la Dra.
Maria Paz Leén Bratti, médico Internista e Inmunologia y por parte
del Instituto Nacional de Seguros al ser por Riesgo de Trabajo,
donde se me hicieron pruebas de alérgenos comunes
determinandose que mi persona es sensible a acaros, pelo de
perros y gatos y polvo; asi como pruebas en sangre donde se
determiné el IGE en ese momento lo mantenia en 155 (donde lo
comun en la persona es 80-90) y se emiti6 por parte de la Dra.
Maribel Kuy Botacio, Especialista en Medicina de Trabajo una
recomendacion para que mi persona no fuera expuesta a
exposiciones de ambiente cerrados, poco ventilados y pulvigenos
en donde se pudiera reagudizar mi sintomatologia, recomendacion
que el dia 19 de febrero del 2018 presente al Area Gestiéon y Apoyo
y por parte de este despacho fui ubicada en la plaza 103170, la
cual era una plaza extraordinaria destacada en el Tribunal Penal
del Segundo Circuito Judicial de San José, donde cumpli funciones
del 1 de marzo hasta el 23 de diciembre del 2018; donde mi persona
se mantuvo estable de salud y no presente ningin tipo de
incapacidad por este motivo y cumpli de forma adecuada con mis
funciones como juez de Tribunal de Juicio.

A partir del 24 de diciembre del 2018, nuevamente fui reubicada
en mi plaza en propiedad numero 372031 en los Tribunales de
Puntarenas, donde inicie funciones en este despacho el dia 7 de
enero del 2019, donde nuevamente a principios del mes de febrero
de los corrientes, empecé con una nueva crisis de salud, esto dado
las condiciones de infraestructura, ambiente cerrado que tiene el
Tribunal de Puntarenas, que me llevdo el dia 8 de febrero a
realizarme examenes de laboratorio y en ese momento tenia los
Eosinoéfilos en 6.9 y el IGE en 188, motivo por el cual consulte a mi
meédico privado quien me diagnostico una nueva crisis alérgica que
me afecta el sistema respiratorio, brindandome tratamiento
durante un mes para nivelar en el sistema inmunolégico los
Eosindfilos y el IGE, también emiti6 una recomendacion para ser
valorada por el médico de empresa y el dia 11 de febrero fui
valorada por la Dra. Marianela Arguedas Arias, médico de empresa
del Poder Judicial, quien determiné que siendo que mi problema es
como consecuencia del ambiente de trabajo debia ser remitida al
Instituto Nacional de Seguros, donde ese mismo dia hice
reapertura del caso, siendo valorada el dia 13 de febrero por un
médico general, quien me remitié de nuevo donde la Dra. Maribel
Kuy Botacio, quien me valoro el dia 18 de febrero y determiné: 1-
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Ratificar la carta de recomendacion emitida el dia 19 de febrero del
2018 para que de forma inmediata sea reubicada de forma
permanente bajo las condiciones ahi indicada. 2- Solicitar que se
me realice una Espirometria. 3-La intervencion del Equipo
Interdisciplinario. 4- Consulta con un Neumologo. 5 Incapacidad
desde el dia 18 de febrero al 10 de marzo del 2019.

Dado lo anterior, siendo que son las condiciones de Infraestructura
del Tribunal de Puntarenas, asi como al ser un ambiente cerrado,
proclive al polvo y acaros, las que me producen una afectacion en
mi salud, pues como lo demuestro con la prueba que acompané
mientras mi persona se encuentra fuera de este ambiente no
presenta ningun problema de salud y cuando presento esas crisis
de salud y siendo que me afecta mi sistema respiratorio me impiden
desempenarme de forma adecuada mis funciones como jueza de
juicio, pues no puedo dirigir un debate, no puedo emitir sentencias
de forma oral, pues me agito y me cuesta respirar, solicito
respetuosamente al Consejo Superior del Poder Judicial, acatar las
recomendaciones emitidas por la Dra. Kuy Botacio donde mi
persona esté en un ambiente ventilado, abierto, por este motivo les
solicito que mi plaza en propiedad sea reubicada en alguna de las
plazas del Tribunal Penal del Primer, Segundo o Tercer Circuito
Judicial de San José, pues como lo he expuesto mi persona ha
trabajado en estos Circuitos Judiciales y nunca he presentado
afectacion de salud como la sefialada, dado que estos despachos
cumplen con el criterio médico emitido por la Dra. Maribel Kuy
Botacio, Especialista en Medicina Laboral del Instituto Nacional de
Seguros.

Asi mismo, solicito de forma URGENTE COMO MEDIDA
PROVISIONAL, ser reubicada de forma inmediata de manera
provisional en una plaza vacante en el Tribunal del Primer,
Segundo o Tercer Circuito Judicial de San José, esto mientras se
lleva a cabo todo el procedimiento para que mi plaza sea reubicada
de manera definitiva y de esta manera si mi persona se reincorpora
a laborar a partir del dia 11 de marzo del 2019, no tener que
regresar al Tribunal Penal de Puntarenas, para no exponerme
nuevamente a las condiciones que afectan mi salud y me desarrolle
en un ambiente laboral donde pueda cumplir con todas mis
funciones como jueza de Tribunal de Juicio.

No omito manifestar, que siendo que el dia 19 de febrero del 2019,
la Corte Plena nombroé en propiedad varias plazas de juez Penal en
la categoria 4, a partir del 15 de marzo se van a dar varios
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movimientos en los diferentes Tribunales de Juicio del Pais y en
concreto en el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San
José a partir del 1 de marzo del 2019, queda vacante la plaza que
ha ocupado el juez Juan Carlos Pérez Murillo, pues esté se acoge a
su derecho de jubilacion. Asimismo conoce la suscrita, que existen
varias plazas vacantes en las secciones del Tribunal de Flagrancia
del Primer Circuito Judicial de San José la cual estan siendo
ocupadas en este momento por personas de otras categorias como
juez 3, que no estan elegibles en la categoria de juez 4, por lo cual
mi persona estaria dispuesta en ser ubicada en alguna de estas
plazas.

En el Tribunal Penal del Tercer Circuito Judicial de San José, sede
Suroeste — Pavas, queda vacante a partir del 15 de marzo la plaza
371134, la cual es ocupada por el sefior José Pablo Alvarado
Cascante, quien fue nombrado en propiedad en el Segundo
Circuito Judicial de San José. Asimismo, en este despacho queda
la plaza 371141, es una plaza interina hasta el 2022, dado que el
senor Geovanny Hernandez Martinez fue nombrado hasta esa
fecha de manera interina en el Tribunal Penal de Alajuela.
Finalmente, conoce la suscrita, que en el Tribunal Penal de Pavas
hay varias plazas vacantes donde puede ser reubicada mi
propiedad.

Finalmente, quiero hacer de su conocimiento que mi persona no
tiene inconveniente de que mi plaza sea ubicada en algin Tribunal
Penal Ordinario o de Flagrancia, o bien con jornada diurna o
Vespertina de los indicados, siempre que se cumpla con las
condiciones ambientales y de infraestructura indicadas.

Acompano a la presente solicitud los siguientes documentos: 1-
Referencias médicas. 2- Resultados de laboratorio de 8-2-19. 3-
Cartas del INS emitidas por la Dra. Maribel Kuy Botacio el dia 19-
2-2018 y ratificada el 18-02-2019. 4- Impresion de los
nombramientos de mi persona desde 01- 12- 2013 hasta el 22- 02-
2019, donde se puede determinar que es hasta que fui nombrada
en propiedad en Puntarenas que presenté estas complicaciones de
salud que me han llevado a estar incapacitada por Riesgo de
Trabajo.

Solicito respetuosamente que mi gestion sea resuelta lo antes
posible, con el fin de no ver afectado mi derecho a la Salud y
Trabajo, asi como la medida provisional solicita, pues como lo
indique en este momento estoy incapacitada hasta el dia 10 de
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marzo del 2019 y de ser dada de alta debo de reincorporarme a
laboral y lo tendria que hacer en el Tribunal Penal de Puntarenas.

Para recibir notificaciones sefial6 el correo electrénico
moviedo@racsa.co.cr; o bien, moviedo@poder-judicial.go.cr, asi
mismo pongo a disposicién el numero telefonico 2588-15-45 6
8308-46-24, en caso que requieran algin documento o
informacion adicional para resolver la presente gestion.”

Adjuntos:

Se acordo: 1.) Solicitar al Consejo de la Judicatura que analice la
gestion presentada por la licenciada Marianela Oviedo Venegas,
Jueza del Tribunal Penal de Puntarenas, con el fin de valorar de
forma definitiva la posibilidad de trasladarla a una plaza en los
circuitos judiciales mencionados por la gestionante. 2.) Debido a la
solicitud presentada por la licenciada Oviedo Venegas, de ser
reubicada de forma provisional en una plaza vacante en el Tribunal
del Primer, Segundo o Tercer Circuito Judicial de San José, hasta
tanto se presente el estudio final de su peticion; se solicita al Centro
de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional, que informe a este Consejo Superior en el plazo de
3 dias habiles a partir del comunicado del presente acuerdo, si
existe alguna plaza disponible en la que se pueda ubicar a la
licenciada Marianela en los circuitos supracitados.

El Consejo de la Judicatura y el Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional, tomaran nota para los
fines correspondientes. Se declara acuerdo firme.”

-0-

ASPECTOS A CONSIDERAR:

Aspecto Legal:

Estatuto de Servicio Judicial:
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Articulo 33.-Para que un servidor judicial reciba la proteccion de
esta ley, debera cumplir, satisfactoriamente, un periodo de prueba
de un afno, que se contara a partir de la fecha en que se haga cargo
de su puesto.

e Ley de Carrera Judicial:

Articulo 68: La Carrera Judicial ofrecera los siguientes derechos e
incentivos:

d. Estabilidad en el puesto, sin perjuicio de lo que
establezca la ley en cuanto a régimen disciplinario y de
conveniencia del servicio publico.

f. Traslado a otros puestos de la misma categoria o
inferior, a solicitud del funcionario interesado, si asi lo acordare la
Corte Suprema de Justicia o el Consejo Superior del Poder Judicial,
en su caso..."

e Reglamento de Carrera Judicial:

Articulo 41: “Los traslados conforme a la Ley y las permutas de
funcionarios dentro de la Carrera Judicial, solo podran acordarse
respecto de quienes estén elegibles para los respectivos puestos,
previo informe del Consejo de la Judicatura. Para hacer los
primeros, si la medida no se origina en el mejor servicio publico y
hubiere mas de un interesado, debera integrarse la respectiva
terna."

-0-

Aspectos Personales:

La sennora Marianela Isabel Oviedo Venegas, cédula de identidad 01-1091-0515, se
encuentra elegible para los puestos:

Puesto Materia Nota

Jueza 3 Penal 84.1458
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Jueza 3 Penal Juvenil 80.3958

Jueza 4 Penal 76.4119

La posicion que ocupa en el escalafon de Juez (a) 4 Penal, es la
numero 317 de un total de 348 elegibles.

Se registra una experiencia profesional de 03 afios, 03 meses y 07
dias como Jueza, 08 dias como Fiscala y 08 afios, 11 meses y 06
dias como Fiscala Auxiliar.

Ostenta propiedad como Jueza 4 en el Tribunal de Puntarenas,
plaza N° 372031, desde el 15 de noviembre de 2016.

La senora Oviedo Venegas cuenta con 12 anuales reconocidos al
07 de noviembre de 2018.

El Sistema Integrado de Personal y el Sistema Integrado de Gestion
Administrativa no registran ninguna causa disciplinaria.

La senora Oviedo Venegas, obtuvo un resultado favorable por la
Unidad Interdisciplinaria.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 41 del Reglamento
de la Carrera Judicial, se realizo0 una consulta preliminar a
personas que ostentan mayor promedio que la petente, siendo que
como resultado se obtuvo seis personas interesadas, en que se
realice el concurso.

ANALISIS DEL PUESTO A TRASLADAR:

Mediante oficios Nos. 1946-19 y 2080-19 de fechas 25 y 28 de
febrero de 2019, la Secretaria General de la Corte solicité la
conformacion de las ternas para los puestos Nos. 371134 del
Tribunal Penal del Tercer Circuito Judicial de San José, sede
Suroeste y 42984 del Tribunal del Primer Circuito Judicial de San
José, en sustitucion de los senores José Pablo Alvarado Cascante
y Juan Carlos Pérez Murillo, quien pasé a otro y quien se acogio a
su jubilacion, respectivamente.
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En oficio 1932-19 solicité la plaza No. 371141 del Tribunal Penal
del Tercer Circuito Judicial de San José, Sede Suroeste, en
sustitucion del senor Geovanny Hernandez Martinez, quien pasoé a
otro cargo hasta el 30-04-2022.

La consulta de dichas ternas no ha dado inicio por la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial.

En el puesto 371134 del Tribunal Penal del Tercer Circuito Judicial
de San José, sede Suroeste, se encuentra nombrado el senor José
Pablo Alvarado Cascante hasta el 15 de marzo de 2019.

En el puesto 42984 del Tribunal del Primer Circuito Judicial de
San José se encuentra nombrada interinamente la sefiora Maria
Mercedes Jiménez Rojas, hasta el 30 de abril de 2019. Ella se
encuentra elegible como Jueza 4 Penal con un promedio de
85.6867.

-0-

Los motivos invocados por la petente, si bien son comprensibles,
son coincidentes con situaciones de salud que tienen otros jueces
y juezas, por lo tanto, de autorizar un traslado en la forma
solicitada, podria transgredir el principio de idoneidad que esta
garantizado constitucionalmente en el articulo 192 de la Carta
Magna. El criterio de este Organo es que debe de salvaguardarse la
idoneidad para los puestos vacantes.

Asimismo, ha de considerarse que la sefiora Oviedo Venegas,
cuenta con una nota relativamente baja ( 76.4119) para los puestos
en San José, siendo que de acuerdo con lo establecido en el articulo
41 del Reglamento de la Carrera Judicial, hay personas oferentes
con mayor nota interesados en los concursos.

SE ACORDO: Comunicar al Consejo Superior que no es posible
recomendar el traslado solicitado por la senora Marianela Oviedo
Venegas, por cuanto de acuerdo con lo estipulado en el articulo 41
del Reglamento de la Carrera Judicial, hay personas con notas
mayores interesadas en que se realice el concurso para los puestos
mencionados.”

-0-

El senor Gary Amador Badilla, solicita una revisién del acuerdo en
vista de que la seniora Oviedo Venegas presento ante el Consejo
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Superior comprobantes médicos que hacen ver que su situacion de
salud se agudiza debido a las condiciones del ambiente climatico
que hay en el Tribunal de Puntarenas.

-0-
Discutido nuevamente el asunto, este Consejo considera
procedente acoger la solicitud de revision planteada por el senor
Gary Amador Badilla y con el fin de contar con mayores elementos,
solicitar al Departamento de Medicina Legal valore a la senora
Marianela Oviedo Venegas, Jueza del Tribunal Penal de
Puntarenas, para que se determine si un eventual traslado a otro
despacho judicial mejorara su condicion de salud.

SE ACORDO: Solicitar al Departamento de Medicina Legal valore
a la senora Marianela Oviedo Venegas, Jueza del del Tribunal Penal
de Puntarenas, e informe a este Consejo si un eventual traslado a
otro lugar de trabajo, mejoraria su condicion de salud.”

-0-

Mediante correo electronico del 16 de mayo de 2019, la senora Oviedo
Venegas traslado al Consejo superior el correo electronico que se cita a
continuacion junto con el informe de valoracion realizado por el
Departamento de Medicina Legal, en los siguientes términos:

“Buenas Tardes senores miembros del Consejo Superior.

Les saludo y al mismo tiempo en relacion a mi gestiéon de reubicar mi
plaza en propiedad como Juez 4 Penal por motivos de salud, numero de
referencia 2287-19, el dia de hoy recibi un comunicado por parte de la
oficina de Subprocesos de Administracion de Personal, en el cual se
me pone en conocimiento el resultado de la valoraciéon médica que se
ordeno mediante el oficio PJ-DGH-SACJ-597-2019, asi mismo se me
indica que se traslado la referencia N° 7723-2019 al programa de
Adecuacion y Reubicacion de Puesto de la Unidad Administrativa de los
Servicios de Salud, sin embargo no se hace referencia a mi gestion de
reubicacion.

Por este motivo, quiero aportar el Informe Meédico y solicito
respetuosamente que se tome en consideracion en el momento de
resolver mi gestion, asi mismo que se me aclaré si dicha gestion de
ingresar al programa mencionado, es independiente a la resoluciéon de
mi gestion.
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Agradezco las aclaraciones, Lic Marianela Oviedo Venegas”

-0-

Se tiene a la vista el dictamen de Medicina Legal No. 2019-0000837 de 29
de abril del presente ano y suscrito por la Dra. Rosa Elena Vargas Solano y
refrendado por el Dr. Carlos Paniagua Barrantes.

Senores: DIRECCION GESTION HUMANA

De acuerdo con la solicitud de informe médico del dia 12 de abril
de 2019, recibida en esta Seccion el 22 de abril de 2019 a las 09:25
horas, que se tramita en ese despacho, se procedio a la valoracion
de: MARIANELA ISABEL OVIEDO VENEGAS, cédula 110910515,
fecha de nacimiento 21 de diciembre de 1980, 38 anos de edad,
pais de origen Costa Rica, estado civil soltero, escolaridad
licenciada universitaria, ocupacion juez 4 Tribunal Penal,
dominancia derecha, lugar de residencia: San José, Escazu, San
Antonio.

Se le explican las caracteristicas de la Valoracion Médica y se
encuentra de acuerdo.

Dicha valoracion fue realizada el dia 25 de abril de 2019 alas 13:00
hrs, con el siguiente resultado:

Se considero:

RELATO DE LA PERSONA EVALUADO:

ANTECEDENTES PERSONALES:

HISTORIA LABORAL:

EXAMEN FiSICO:

DATOS MEDICOS APORTADOS POR LA SERVIDORA JUDICIAL
CARTA AL PATRONO, OTORGADA POR EL INS.

DATOS RECABADOS INS

FUNDAMENTACION Y CONCLUSION:

La servidora judicial manifesté que padece de reacciones alérgicas,
secundario al “ambiente controlado” en el que ejecuta sus
funciones, en la provincia de Puntarenas.

Por lo anterior, fue y esta siendo atendida en el INS, bajo los
diagnosticos de: exposicion a polvo, rinitis alérgica y observacion
por hiperreactividad bronquial. Se le entregé ademas carta al
patrono, con recomendaciones permanentes, en donde se consigna
claramente, que no debe exponerse a ambientes cerrados, poco
ventilados y con polvo, donde puedan exacerbar sus sintomas.

Ha sido controlada ademas, por parte de médicos privados, en la
especialidad de Alergologia y Medicina Interna; en este momento,
con la Dra. Patricia Monge Ortega, quien anoté como diagnostico:

“portadora de rinitis alérgica a acaro perisistente grave”.
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“OlJ, investigacion y ciencia a su
servicio” 1
OVIEDO VENEGAS MARIANELA ISABEL 2019-0000837
Segun manifesté la servidora judicial, en este momento, por
encontrarse en estado de gravidez, se le tuvo que disminuir el
tratamiento antialérgico. Clinicamente, al momento de ésta
valoracion, se evidenciaron cambios en la mucosa nasal y faringe
por atopia.

Pregunta que realiza el Consejo Superior, en la sesion CJ-10-
2019, del dia 27 de marzo de 2019, Articulo XIV:

“Se acordé: Solicitar al Departamento de Medicina Legal valore a la
sernora Marianela Oviedo Venegasm Jueza del del (sic) Tribunal
Penal de Puntarenas, e informe a este Consejo si un eventual
traslado a otro lugar de trabajo, mejoraria su condicién de salud”.
(cursiva no es del original)

Respuesta:

Segun la carta al patrono emitida por el Instituto Nacional de
Seguros, la condiciébn que evidencia la servidora judicial, es
secundario a “rinitis, sinusitis y de hiperreatividad bronquial debido
al polvo” (cursiva no es del original), ademas se consigna en este
documento, se le realizaron pruebas inmunolégicas, que
demostraron que es alérgica a acaros, pelo de perro y gatos; por lo
que se da la recomendacion permanente de: “no debe exponerse a
ambientes cerrados, poco ventilados y con polvo, donde puedan
exacerbar sus sintomas” (cursiva no es del original).

Por lo tanto, se puede decir, desde el punto de vista médico, y
como recomendacion, que un cambio de puesto de trabajo, podria
mejorar la condicion de la servidora judicial. Tomandose en cuenta,
las recomendaciones de sus médicos tratantes, ya que los
padecimientos médicos diagnosticados son cronicos, y los mismos
tienden a exacerbarse subitamente al ser de origen alérgico.

No es nuestra competencia establecer si debe o no trasladarse de
plaza a la servidora judicial, esta decision es completamente
administrativa, por lo que seran los Organos Superiores y/o
Administrativos, quienes defina dicha conducta.

-0-

Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que de acuerdo con
el articulo 41 Estatuto de Servicio Judicial, las personas que manifestaron
tener interés en que se promuevan los concursos, son los siguientes:
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No. Puesto 371134 No. Puesto 42984
Tribunal Penal del Tercer Circuito Judicial Tribunal Penal del Segundo Circuito
de San José Judicial de San José
90.8880 91.8665
90.7319 90.8880
90.7319
88.0833
-0-

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 41 del Estatuto de Servicio
Judicial, la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, realiz6 la
consulta a las personas con mayores promedios en el escalafon de elegibles,
sobre su interés en participar en un eventual concurso de las plazas a las
cuales se solicito el traslado. A dicha consulta, 2 personas elegibles con
mayor promedio que la senora Marianela Oviedo Venegas, mostraron interés
en el concurso para el puesto numero 371134 del Tribunal Penal del Tercer
Circuito Judicial de San Jose, Sede Suroeste y 6 personas para el puesto
42984 del Tribunal del Primer Circuito Judicial de San José.

No obstante, de acuerdo con el dictamen médico emitido por Medicina
Legal, este Organo considera pertinente recomendar, que por razones de
salud se le traslade a una de esas plazas vacantes, a juicio de la Corte
Suprema de Justicia. En ese sentido se modifica el acuerdo adoptado en la
sesion CJ-10-2019, celebrada el 27 de marzo de 2019, articulo XIV.

SE ACORDO: 1) Con base en el dictamen médico emitido por Medicina
Legal, recomendar el traslado de la senora Marianela Oviedo Venegas a una
de las plazas vacantes, puestos numero 371134 del Tribunal Penal del
Tercer Circuito Judicial de San Jose, Sede Suroeste o puesto numero 42984
del Tribunal del Primer Circuito Judicial de San José, con la observacion
que de conformidad con lo estipulado en el articulo 41 del Estatuto de
Servicio Judicial, para cada una de esas plazas hubo personas con mayor
nota que estan interesadas en el concurso. 2) Modificar el acuerdo de la
sesion CJ-10-2019, celebrada el 27 de marzo de 2019, articulo XIV en los
términos expuestos.
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ARTICULO XI

Documento: 8564

La senora Diana Ovares Sanchez, Prosecretaria General a.i. del Consejo
Superior, remite el oficio 4103-19 donde solicita informe sobre el correo
electronico del 30 de abril anterior del senor Andy Jack Sanchez Porras, que
literalmente indica:

“Bataan, 30 de abril del 2019
Oficio 67-JPM-2019
Reciban un cordial saludo de mi parte!

Estimadas y estimados miembros del Consejo Superior, el
suscrito Andy Jack Sanchez Porras, en calidad de Juez
Coordinador, me dirijo a ustedes con el fin de solicitar el traslado
o intercambio de plazas del Juzgado Penal del Primer Circuito
Judicial de la zona Atlantica (Limoén) y su sede de Bataan, lo
anterior con base en lo siguiente:

El Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de la zona Atlantica
(Lim6n) y su sede Bataan, cuenta con cinco plazas, con la
distribucién de cuatro plazas en el edificio de Limoén centro y una
plaza en la sede de Bataan, esta ultima en la que me encuentro
nombrado.

Debo hacer de su conocimiento que en fecha 10 de de abril del afio
en curso, en Consejo de Jueces de manera unanime se me eligio
como Juez coordinador del despacho para ambas sedes, siendo que
es un unico despacho (Limén y Bataan). En dicho Consejo de
Jueces participamos los cinco Jueces y Juezas que al dia de hoy se
encuentran nombrados en el despacho (cuatro en calidad de
suplentes, por cuanto las Juezas o Jueces propietarios se
encuentran nombrados en ascensos y mi persona como Unico
propietario nombrado en el despacho actualmente) y ademas
participaron dos Jueces propietarios, quienes mostraron interés de
participar en el Consejo de Jueces se presentaron a dicho acto.

En razoén de mi nombramiento como Juez coordinador del Juzgado,
por parte de las y los companeros Jueces exteriorizaron su interés,
que mi persona se encontrara nombrado en la sede central (Limon),
por lo que solicitaron que se gestionara ante su instancia el
trasladado de mi plaza hacia la sede de Limoén centro para asi tener
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un mejor acceso y desempeno en la labor de la coordinacion, siendo
que en esta sede se encuentra una mayor cantidad de personal
(profesional y técnicos), ademas a un flujo mayor de situaciones
que atender propias de la coordinacién.

Por lo anterior el Lic. Reynaldo Araya Ucanan, quien es propietario
en el Juzgado Penal de Limoén, consideré que de importancia la
gestion y propuso o autorizo de que fuera su plaza la que
eventualmente se valorara para el intercambio, siendo el numero
de plaza 45138, en la cual se encuentra actualmente nombrado el
Lic. Greivin Marchena Serrano, quien exteriorizé de igual manera
su anuencia de que esta plaza fuese la que se le pidiera al Consejo
Superior el eventual cambio o traslado.

Por lo que le solicito poner en conocimiento de las discusiones del
Consejo Superior la autorizacion del cambio, mi presencia en la
sede central para asumir la coordinacion y dar respuestas prontas
a las situaciones que se presente en el diario quehacer del servicio
del Juzgado Penal. Considerando que lo que se buscar es una
estabilidad en la coordinacién del despacho, no afectar las distintas
funciones de la coordinacion y por ende no afectar el servicio del
Juzgado Penal.

De manera concreta solicito se autorice mi estancia en el Juzgado
Penal del Primer Circuito Judicial de la zona Atlantica (Limon),
plaza numero 372086 y se autorice el traslado del Lic. Greivin
Marchena Serrano, plaza 45138 al Juzgado Penal del Primer
Circuito Judicial de la zona Atlantica sede Bataan, con ocasion al
nombramiento que como Juez coordinador se decidié6 en Consejo
de Jueces y de esta manera no afectar la estabilidad y el
funcionamiento del despacho.

Quedando a sus ordenes y esperando la comprension en la
peticion.

Correo electronico: asanchezpo@poder-judicial.go.cr

Andy Jack Sanchez Porras

Juez Coordinador

Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial
de la zona Atlantica

y sede Bataan”

ASPECTOS A CONSIDERAR:

Aspecto Legal:



Estatuto de Servicio Judicial:

"Articulo 33.-Para que un servidor judicial reciba la proteccion de
esta ley, debera cumplir, satisfactoriamente, un periodo de prueba de
un ano, que se contara a partir de la fecha en que se haga cargo de
su puesto.

Articulo 34.-El periodo de prueba se regira por las siguientes
disposiciones:

a) Se aplicara tanto en los casos de iniciacion de contrato como en los
ascensos o traslados, pero en estos ultimos casos sera de tres meses.

Reglamento de Carrera Judicial

Articulo 41: Los traslados conforme a la Ley y las permutas de
funcionarios dentro de la Carrera Judicial, solo podran acordarse
respecto de quienes estén elegibles para los respectivos puestos,
previo informe del Consejo de la Judicatura. Para hacer los primeros,
si la medida no se origina en el mejor servicio publico y hubiere mas

de un interesado, debera integrarse la respectiva terna.

ASPECTOS PERSONALES DE LAS SOLICITANTES:

Nombre de los
gestionantes

Andy Jack Sanchez Porras

02-0586-0981

Reynaldo Araya Ucaian

03-0384-0148

Promedios de
elegibilidad:

(puesto y materia)

Juez (a) 1 Penal: 81.8935

Juez (a) 3 Penal: 81.8935

Juez (a) 1 Penal: 87.8699
Juez (a) 3 Penal: 87.8699

Juez (a) 4 Penal: 82.5753

Posicion que ocupa
en el caso de Juez (a)
3 Penal

La posicion que ocupa en el
escalafon de elegibles es la n°
439 de un total de 657 elegibles.

La posicion que ocupa en el
escalafon de elegibles es la n° 294
de un total de 657 elegibles.

Anuales reconocidos

09 anuales al 02 de febrero de
20109.

15 anuales al 17 de setiembre de
2018.

Fecha de ultima

16 de julio de 2016, como Juez
3 en el Juzgado Penal Batan,

01 de enero de 2015, como Juez
3 en el Juzgado Penal del Primer

propiedad y puesto: Circuito Judicial de la Zona
No. Puesto 372086. Atlantica, No. Puesto 45138.
Nombramiento Juzgado Penal Batan, No. Nomp‘rado por el Centrg def
Gestion hasta el 30 de junio de
actual Puesto 372086.
2019
03 afios, 09 02 di
Experiencia anos mesesy 1as 06 anos, 08 meses y 29 dias
. como Juez.
profesional como Juez.
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01 afo, 04 meses y 02 dias
como Abogado Defensa Civil de
la Victima.

Sanciones

El Sistema Integrado de
Personal y el Sistema Integrado
de Gestién Administrativa no
registra ninguna sancion.

El Sistema Integrado de Personal
y el Sistema Integrado de Gestion
Administrativa no registra
ninguna sancion.

-0-

Analizadas las razones senaladas y en vista de que no se encuentra alguna
circunstancia de conveniencia que afecte a la administracion de justicia, se
considera de recibo la peticion, por lo tanto, lo procedente es recomendar la
permuta solicitada por los senores Andy Jack Sanchez Porras y Reynaldo

Araya Ucanan.

En la plaza No. 45138 del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de la
Zona Atlantica, se encuentra nombrado el senor Greivin Marchena Serrano
hasta el 30 de junio de 2019.

SE ACORDO: Recomendar la permuta solicitada por los sefiores Andy Jack
Sanchez Porras y Reynaldo Araya Ucanan.

ARTICULO XII

Documento: 8669

La senora Jessica Alejandra Jiménez Ramirez, mediante correo electronico
del 14 de mayo anterior, hizo la siguiente solicitud de traslado:

“Alajuela, 14 de mayo del 2019

Corte Suprema de Justicia
Estimado Sefior (a) Magistrado (a)

Presente

La suscrita Jéssica Alejandra Jiménez Ramirez, Jueza 5 propietaria
del Tribunal de Apelaciones Civil y Laboral del I, II, III Circuito
Judicial de Alajuela, comenté que inicié labores como Jueza
Superior desde el ano 2013. A partir del ano 2017 a la fecha, soy
la Jueza Coordinadora del citado Tribunal, es decir, cuento con
bastante experiencia del Tribunal de Apelaciones Civil y Laboral de
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Alajuela. Ademas, asumi la coordinacién de las Reformas Laboral
y Procesal Civil de Alajuela, y cumplo adicionalmente, con todos los
requisitos legales para el citado puesto a la fecha.

En razén de mi experiencia como Jueza Superior categoria S5, y
segun el articulo 41 del Estatuto Judicial que dice “Por traslado se
entendera el paso de un servidor a otro puesto de igual o inferior
clase y categoria, que se halle vacante, pero si el traslado es a un
puesto de inferior clase y categoria el servidor podra dar por
terminado su contrato y acudir a los Tribunales a reclamar los
derechos que le corresponden” (lo resaltado no es del original) y el
precepto 19 de la Ley Organica del Poder Judicial reza “...En caso
de traslado o permuta de servidores judiciales de la misma
categoria, las cauciones rendidas seran validas para el ejercicio de
los nuevos cargos, sin perjuicio de que se ordene completarlas, de
ser necesario. En el documento respectivo, se hara constar que el
garante consiente en que si el servidor se traslada al desempeno de
otro cargo de igual categoria, se tenga por subsistente la garantia
para el nuevo puesto (Asi reformado por el articulo 1° de la Ley N°
7728 de 15 de diciembre de 1997), solicité el traslado de mi
persona, a una de las plazas vacantes numeros 54013 o 54008, las
cuales pertenecen al Tribunal Segundo de Apelacion Civil de San
José. Dicho traslado me permitira como funcionaria judicial
impartir lecciones, segun el precepto 9 inciso 3) de la Ley Organica
del Poder Judicial, circulares numeros 109-2018, 154-2013, 92-07
de la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, en prestigiosas
Universidades de San José como son: Universidad Escuela Libre
de Derecho o la Universidad de Costa Rica, y que por el motivo de
trabajar en Alajuela, no me es posible acceder a dicha oportunidad,
pues las presas viales, en hora pico, impiden que logré llegar a la
hora asignada por la Universidad (Spm) para impartir lecciones.
Ademas, estar en San José, me permitira recibir capacitacion, en
temas de interés tanto civil y laboral, en forma mas constante. Las
dos anteriores circunstancias, son el motivo de mi solicitud de
traslado a una de las plazas vacantes del Tribunal Segundo de
Apelacion Civil de San José. Ademas, a la fecha, cumplo con todos
los requisitos para asumir el puesto, al ser Jueza Propietaria 5 del
Tribunal de Apelaciones Civil y Laboral del I, II, III Circuito Judicial
de Alajuela.

Sin mas que agregar y agradeciendo de antemano la atencion
brindada y su pronta respuesta, se despide atentamente,
Notificaciones: Correo institucional a mi nombre Jessica Alejandra
Jiménez Ramirez, o a los siguientes: jessicajr@ice.co.cr ;
jessicajr1979@gmail.com.

Dra. Jéssica A Jiménez Ramirez

Jueza Coordinadora del Tribunal de Apelaciones Civil y Laboral del
I, I y III Circuito Judicial de Alajuela.

Extension: 022152”
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ASPECTOS A CONSIDERAR:

Aspecto Legal:

Estatuto de Servicio Judicial:

"Articulo 33.-Para que un servidor judicial reciba la proteccion de
esta ley, debera cumplir, satisfactoriamente, un periodo de prueba
de un afo, que se contara a partir de la fecha en que se haga cargo
de su puesto.

Ley de Carrera Judicial:

"Articulo 68: La Carrera Judicial ofrecera los siguientes
derechos e incentivos:

g. Estabilidad en el puesto, sin perjuicio de lo que
establezca la ley en cuanto a régimen disciplinario y de
conveniencia del servicio publico.

i. Traslado a otros puestos de la misma categoria o
inferior, a solicitud del funcionario interesado, si asi lo acordare la
Corte Suprema de Justicia o el Consejo Superior del Poder Judicial,
en su caso..."

Reglamento de Carrera Judicial:

"Articulo 41: Los traslados conforme a la Ley y las permutas
de funcionarios dentro de la Carrera Judicial, solo podran
acordarse respecto de quienes estén elegibles para los respectivos
puestos, previo informe del Consejo de la Judicatura. Para hacer
los primeros, si la medida no se origina en el mejor servicio publico
y hubiere mas de un interesado, debera integrarse la respectiva
terna."

-0-

Aspectos Personales:
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La senora Jéssica Alejandra Jiménez Ramirez, cédula de identidad 04-
0171-0033, se encuentra elegible para los puestos:

Puesto Materia Nota

Juez 1 Civil 94.2289
Juez 3 Familia 86.7290
Juez 3 Civil 94.2289
Juez 3 Penal Juvenil 86.7290
Juez 4 Civil 97.3161

La posicion que ocupa en el escalafon de Juez (a) 4 Civil, es la numero 04 de
un total de 68 elegibles.

Se registra una experiencia profesional de 04 anos, 03 meses y 24 dias como
Jueza 4 y Jueza 5, 09 anos 07 meses y 18 dias Jueza 3, Jueza 2 y Jueza 1

y 03 anos, 01 mes y 14 dias como Abogada Litigante.

Ostenta propiedad como Jueza S en el Tribunal de Apelacion Civil y de
Trabajo de Alajuela, plaza N° 106406, desde el 03 de abril de 2017.

La senora Jiménez Ramirez, cuenta con 14 anuales reconocidos al 03 de
marzo de 2019.

El Sistema Integrado de Personal y el Sistema Integrado de Gestion
Administrativa no registran ninguna causa disciplinaria.

La senora Jiménez Ramirez, obtuvo un resultado favorable por la Unidad
Interdisciplinaria.

-0-

ANALISIS DEL PUESTO A TRASLADAR:
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La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, informa que la sefiora
Jiménez Ramirez, fue reasignada y trasladada al Tribunal de I y III Circuito
Judicial de Alajuela, No. puesto106406, en virtud de la reforma civil.

Al no existir escalafon de Juez S Civil Apelaciones las plazas se estan
consultando con la lista de Juez 4 Civil, segun el articulo 78 de la Ley de
Carrera Judicial.

El concurso para las plazas referidas fue solicitado mediante oficios 2104-
19y 2615-19 y la consulta de terna se realizo del 09 al 14 de mayo anterior.

La senora Jiménez Ramirez integra en posicion numero dos. Dichas ternas
estan en confeccion y pendiente de remitir a la Corte Plena para su
conocimiento.

La Carrera Judicial esta basada en el principio de idoneidad, principio que
debe de salvaguardarse como criterio fundamental, que esta garantizado
constitucionalmente en el articulo 192 de la Carta Magna, por lo tanto, de
autorizar un traslado directo, podria transgredirse el mismo. Por otra parte,
de acuerdo con la informacion brindada por la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, el concurso de terna ya se realizO y esta en
proceso. Asimismo, se indica que la sefiora Jiménez integra las ternas para
los puestos de interés, en segundo lugar. En razon de ello lo procedente es
enviar su gestion a Corte Plena junto con la terna, para lo que a bien se
tenga disponer.

SE ACORDO: No recomendar el traslado solicitado por la sefora Jéssica

Alejandra Jiménez Ramirez y trasladar su solicitud a la Corte Plena junto
con la terna, para lo que a bien tenga disponer ese Organo. Ejecttese.

ARTICULO XIII

Documento: 8754

La senora Silvia Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte, en oficio
numero 4655-19 de 15 mayo anterior, traslado para el tramite
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correspondiente la gestion de la senora Yarmila Ulate Young, jueza
coordinadora del Tribunal de Juicio de Corredores, que literalmente indica:

“Quien suscribe esta solicitud Yarmila Ulate Young, jueza 4 penal en la
localidad de Corredores, acudo a exponer con el mayor de los respetos y
consideracion la siguiente solicitud:

Mediante sesion de Corte Plena ntimero 40, del 23 de setiembre de 2013,
articulo XLII, fui nombrada en condiciéon de jueza de servicio, por el plazo
de seis anos, en la plaza de jueza de flagrancia numero 351321, en el
Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur,
Corredores, oportunidad que agradezco infinitamente por la confianza
brindada a esta servidora; labor que con responsabilidad y entusiasmo he
venido ejerciendo. Dicha plaza habia salido a consulta en propiedad
primeramente, luego se amplio la consulta para jueces 3 penal.

Actualmente me encuentro elegible como jueza 4 penal, con una nota de
82.7599, lo cual se puede constatar en Carrera Judicial, Lista de Elegibles,
puesto numero 245 de dicha categoria de jueces.

Por lo anterior, siendo que la Ley de Carrera judicial dice en el numeral
78: "En el caso de que no hubiere elegibles para un determinado puesto,
podra ser nombrado para ocuparlo, con el caracter de funcionario de
servicio y de la terna que al efecto confeccione el Consejo de Judicatura,
aquel que estuviera incluido en la lista de elegibles del grado inmediato
inferior y, en su defecto, en la lista de los elegibles de otros grados. (...) Los
funcionarios de servicio no gozaran de los beneficios que otorga esta Ley a
los de carrera y duraran en sus puestos hasta por un periodo de seis anos,
en la forma senalada en la Ley Organica del Poder Judicial. Al concluir
su periodo, se les dara referencia para ocupar de nuevo el puesto
como funcionarios de carrera, si en ese momento fueren elegibles
para ocuparlo. De lo contrario, la plaza se reputara vacante y se
procedera a llenarla de conformidad con lo dispuesto en la ley" (el
resaltado ni la cursiva no es de su original). De igual forma, el Transitorio
IV de la misma ley indica: "-Los demas funcionarios actualmente
nombrados en propiedad en puestos de administracion de justicia, que no
tuvieren los cinco o mas anos de servicio que contempla el transitorio
anterior, podran permanecer en ellos por el plazo para el cual fueron
nombrados. Al concluir el mismo, tendran preferencia para ser
nombrados de nuevo en esos puestos como funcionarios de carrera, si
en ese momento se encontraren elegibles para ocuparlos. De lo
contrario, la plaza se reputara vacante y se procedera a hacer la
designacion de acuerdo con lo dispuesto en la ley. (el resaltado no es
de su original)

Con base a esta normativa, al contar con el requisito de elegibilidad

actualmente y ademas haber permanecido mas de cinco anos en el puesto
asignado, como funcionario de carrera o de servicio, estando la plaza en
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mencion vacante, solicito con todo respeto, se me nombre en el puesto en
propiedad como Jueza 4 en el Tribunal de Corredores, en el cual
actualmente me encuentro como Jueza Coordinadora tanto en Flagrancia
como del Tribunal de Juicio (Ordinario)
Quedo a sus ordenes,
Yarmila Ulate Young”

-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa lo siguiente:

En sesion de Corte Plena No. 40-13 celebrada el 23 de setiembre del 2013,
articulo XLII, se nombré a la senora Ulate Young como funcionaria de
servicio en el cargo de Jueza 4, puesto numero 351321 del Tribunal II
Circuito Judicial de la Zona Sur, por el término de 6 anos a partir del 01 de
octubre de 2013 hasta el 30 de setiembre de 2019.

La senora Ulate Young se encuentra elegible como Jueza 4 Penal segun el
concurso CJ-10-2018, sesion del Consejo de la Judicatura No. 10-19 del 27
de marzo de 2019, articulo VI, con un promedio de 82.7599.

La ley de Carrera Judicial en su articulo 78 establece:

“En el caso de que no hubiere elegibles para un determinado puesto, podra
ser nombrado para ocuparlo, con el caracter de funcionario de servicio y de
la terna que al efecto confeccione el Consejo de Judicatura, aquel que
estuviera incluido en la lista de elegibles del grado inmediato inferior y, en
su defecto, en la lista de los elegibles de otros grados.

Unicamente en el caso de que no haya aspirantes a estos puestos dentro
de la Carrera Judicial, podran designarse para ocuparlos en la
administracion de justicia, con el mismo caracter de funcionario de
servicio, a abogados que no hubieran ingresado a ella. Con ese proposito,
el Consejo de la Judicatura debera realizar un concurso de antecedentes y
oposicion en que puedan participar dichos profesionales.

Los funcionarios de servicio no gozaran de los beneficios que otorga esta
Ley a los de carrera y duraran en sus puestos hasta por un periodo de seis
anos, en la forma senalada en la Ley Organica del Poder Judicial. Al
concluir su periodo, se les dara preferencia para ocupar de nuevo el puesto
como funcionarios de carrera, si en ese momento fueren elegibles para
ocuparlo. De lo contrario, la plaza se reputara vacante y se procedera a
llenarla de conformidad con lo dispuesto en la ley”.

-0-
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley de Carrera Judicial,
la senora Yarmila Ulate Young tiene preferencia para ocupar la plaza
referida por cuanto ya se encuentra elegible para ese puesto. En razon de
ello se recomienda a la Corte ratificarla como funcionaria en propiedad en
la plaza 351321 del Tribunal II Circuito Judicial de la Zona Sur, que ella
viene ocupando.

SE ACORDO: Conforme a lo estipulado en la Ley de Carrera Judicial,
recomendar a la Corte Plena, que dé preferencia y ratifique a la senora
Yarmila Ulate Young para ocupar en propiedad la plaza 351321 como
funcionaria de carrera del Tribunal II Circuito Judicial de la Zona Sur, al
estar elegible.

ARTICULO XIV

Documento: 8756

La senora Maria José Alfaro Rojas, Prosecretaria General a.i. de la Secretaria
General de la Corte, mediante oficio numero 4665-19 del 15 de mayo del
presente ano indico:

“Con instrucciones del licenciado Carlos Mora Rodriguez,
Subsecretario General de la Corte, y con el fin de que se rinda el
informe correspondiente, en el término de 5 dias habiles contados
a partir de recibida la presente comunicacion, muy
respetuosamente le remito correo electréonico del 9 de mayo de
2019, en que el licenciado Freddy Calderéon Chaves, Fiscal Auxiliar
de la Fiscalia General de la Republica y otros firmantes, consultan
sobre los concursos mas recientes para integrar listas de
suplentes, con el fin de que se actualicen los candidatos.”

La gestion presentada literalmente indica:

“Respetuosamente acudimos ante ustedes, ya que deseamos plantear unas
interrogantes sobre varias tematicas relacionadas con los nombramientos que
se presentan en la judicatura, propiamente los atinentes a la categoria de
JUEZ O JUEZA PENAL 4. Antes de exponer los cuestionamientos resulta
importante indicar que somos parte de las personas que integran la lista de
elegibles para el puesto de Juez y Jueza Penal 4, es decir, aprobamos los
respectivos concursos, por ende tenemos los requisitos de idoneidad para
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asumir nombramientos en dicho puesto y precisamente en razéon de nuestras
funciones como personas juzgadoras de distintos Tribunales Penales del pais,
nos hemos enterado de casos de personas que integran las listas de suplentes
de “Jueza o Juez Penal 4” a pesar de que no son elegibles para ese puesto, lo
cual a nuestro criterio, afecta directamente la Administracion de Justicia y el
brindar una justicia de calidad, propiamente, en cuanto a la idoneidad de la
persona funcionaria publica en el cargo; por otro lado se nos afecta de forma
directa al limitarnos la posibilidad de asumir nombramientos, siendo que en
reiteradas ocasiones el Area de Gestién y Apoyo ante solicitudes de algiin
nombramiento, nos indica que primero tienen que agotar lista de suplentes,
para posteriormente enterarnos que se nombré a una persona que no es
elegible como juez o jueza penal 4, pero que actualmente integra una lista de
suplentes en esa categoria 4.

De seguido planteamos las consultas de interés:

[.- Seguin correo electronico del 10-04-19 de las 14:36 horas, remitido por
Mariano Rodriguez Flores jefe a.i del Area de Gestion y Apoyo, ante la consulta
de ¢Qué entiende Presidencia de la Corte como un nombramiento por inopia
en la judicatura? Nos respondié que “Un nombramiento por inopia es la
designacion que se realiza ante la falta o carencia de personas elegibles segin
el escalafon de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial. Al respecto
el articulo 69 de la Ley de Carrera Judicial dispone: “...solamente, si no fuere
posible hacerlo de ese modo, podra designarse a otro abogado...” Es decir, de
dicha respuesta se desprende que considera por inopia, inicamente aquellos
nombramientos en que se designe a un abogadol, o sea, lo establecido en el
ultimo supuesto del numeral supra referido. Ello se confirma al observar la
respuesta brindada por Rodriguez Flores al siguiente cuestionamiento: ¢Es
considerado como un nombramiento por inopia aquel en el que una persona
jueza penal 3 (sin haber aprobado el examen respectivo de categoria penal 4)
ocupa un puesto como Jueza o Juez Penal 4? La respuesta fue: “No es
considerado un nombramiento por inopia, pues la persona se encuentra
elegible en el escalafon de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial.

' Ley de Carrera Judicial, articulo 69: “Al producirse una vacante, lo mismo que en el caso de que el
titular se encuentre con licencia o suspendido en el ejercicio de sus funciones, mientras se hace el
nombramiento que corresponda, se llamara al respectivo suplente funcionario judicial o se designara
a alguno de los funcionarios supernumerarios, independientemente del grado que hubiesen obtenido
dentro de la carrera, siempre que hubieran sido escogidos para ocupar puestos temporales en la
administracién de justicia. A falta de los anteriores, podran hacerse nombramientos interinos; para
ello se dara preferencia a quienes integren la lista de elegibles para la clase de puesto de que se
trate, en su defecto, para otros grados inferiores del escalafén; solamente, si no fuere posible hacerlo
de ese modo, podra designarse a otro abogado.”
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En ese misma linea consigan (sic) el articulo 69 de la Ley de Carrera Judicial
“...A falta de los anteriores, podran hacerse nombramientos interinos; para
ello se dara preferencia a quienes integren la lista de elegibles para la clase
de puesto de que se trate, en su defecto, para otros grados inferiores del
escalafon...”

Se infiere que, basta estar en el “escalafon de la Seccion Administrativa de
la Carrera Judicial” para no ser considerado un nombramiento por inopia,
ello a pesar de que es evidente que dicha circunstancia no implica que se
cumplan la totalidad de requisitos para cualquier puesto en la judicatura, por
ejemplo, para ocupar el cargo de JUEZ O JUEZA PENAL 4 sin encontrarse
elegible en dicha categoria. De igual manera, se interpreta de dicha respuesta,
que nombramiento por inopia es Unica y exclusivamente aquel en el cual, ante
la falta de aspirantes a puestos en la Carrera Judicial, se designe algin
abogado u abogada que no hubiera ingresado a dicha Carrera.

A nuestro entender, se incurre en una falacia al eliminar la condicion de
inopia a ese nombramiento por el hecho de estar dentro del escalafon de la
Carrera Judicial, ya que lo cierto es que, para ocupar el puesto de JUEZ
PENAL 3 se requieren caracteristicas y requisitos especificos en el proceso de
seleccion, diferentes a los de JUEZ PENAL 4, para ello basta con observar los
manuales descriptivos de los puestos y el temario de examen, asi como los
parametros de valoracién para aprobar el concurso. Es decir, mediante los
concursos respectivos de Carrera Judicial se califican entre otras cosas, la
idoneidad y perfil del funcionario para ejercer el puesto especifico, siendo que
si se carece de algin requisito, se estaria en una situacion de escasez,
caracteristica propia de la inopia.2

Vale mencionar que el numeral 67 de la Ley de Carrera Judicial establece
que: “Podran ingresar a la carrera judicial todos los abogados del pais,
autorizados para el ejercicio de su profesion, que reunan los requisitos
exigidos para desempenar el puesto que se interesen y que hayan aprobado
los respectivos concursos.” (El subrayado no es del original). Se entiende
entonces que, dependiendo del puesto que se pretenda ocupar en la
judicatura varian los concursos, no encontrando sentido el que todos fuesen
iguales. Siendo que la Ley de Carrera Judicial dispone un filtro, en tanto se
debe haber aprobado un concurso que evalte la idoneidad en el cargo, es
nuestro criterio que aquella persona que no ha aprobado el concurso para
juez o jueza penal 4, y ocupa un cargo de esa naturaleza, debe ser considerado
un nombramiento por inopia, independientemente de si se encuentra
registrada en el escalafon de la Carrera Judicial, si es parte de una lista de

2 El Diccionario de la Real Academia Espafriola define el concepto de inopia en una de sus acepciones
como: “Indigencia, pobreza, escasez.”
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suplentes sin ser elegible para el puesto o si es una persona abogada externa
a la institucion.

El articulo 68 de la mencionada ley senala: “La Carrera Judicial ofrecera los
siguientes derechos e incentivos:

[...]

b) Ascenso a puestos de superior jerarquia, en su caso, de acuerdo con el
resultado de los respectivos concursos...” (el resaltado no corresponde al
original). Obsérvese entonces que, existe un ligamen directo entre rangos de
jerarquia en la judicatura con los respectivos concursos que se establezcan
para los efectos; esta diferencia de funciones y capacidades se detecta
facilmente, al observar que el salario que percibe alguien en el puesto de JUEZ
O JUEZA PENAL 4 es mayor, que el que recibe quien ocupe el puesto de
JUEZA O JUEZ PENAL 3.

Es necesario citar lo establecido en el articulo 12 del Reglamento Interno del
Sistema de Carrera Judicial, que indica: “Para tener derecho a la presentacion
de pruebas y a la calificacion de atestados, es necesario que el aspirante
cumpla con los requisitos de capacidad e idoneidad para el puesto, de acuerdo
con la valoracion que debera hacerse previamente en la Unidad
Interdisciplinaria de Reclutamiento y Seleccion, indicada en el articulo 3° de
este Reglamento.” (el subrayado no pertenece al original). De acuerdo con ello,
se determina con absoluta claridad que las personas oferentes deben cumplir
requisitos de capacidad y de idoneidad segun el puesto que pretendan ocupar
dentro de la judicatura, en ese sentido, basta mencionar que las funciones
que realiza un JUEZ PENAL 3, no son las mismas que las que realiza un JUEZ
PENAL 4. Por lo que, cuando se ocupa un puesto sin los requisitos de filtro
(concursos) requeridos, es decir, desconociendo si cumple el perfil para el
cargo, estamos indudablemente ante un nombramiento por inopia.

En ese sentido y segun el articulo 30 del Reglamento Interno del Sistema de
Carrera Judicial, se determina que “Las personas aspirantes deberan ser
sometidas a dos pruebas ante el Tribunal Calificador, una escrita y otra oral.
Se evaluara la materia especifica de acuerdo con el temario que debera estar
a disposicion en la Direccion de Gestion Humana...” (el subrayado no es del
original) No se puede invisibilizar y a la luz de los manuales descriptivos de
puestos3, que para ejecutar de manera idonea el puesto de JUEZ O JUEZA

3 Estatuto de Servicio Judicial, N° 5155, articulo 14: “El Departamento de Personal elaborara y
mantendra al dia un Manual de Clasificacion de Puestos, que contendra una descripcion completa y
sucinta, hecha a base de investigacién por el mismo Departamento, de las atribuciones, deberes
y requisitos minimos de cada clase de puestos a que se refiere esta ley, con el fin de que sirva
como norma para la preparacion de pruebas y determinacién de salarios.” (el resaltado no es
del original)
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PENAL 4, se requiere un perfil diferente al de Juez Penal 3 (precisamente por
esa razon es que existen temarios especificos y pruebas especificas para
sendos puestos4), ello a pesar de estar dentro de la misma rama del derecho.
Llegar a pensar que como ambos cargos son de la misma rama del DERECHO,
propiamente del DERECHO PENAL, un juez penal 3 se puede desempenar
como juez penal 4 sin vulnerar la idoneidad en el puesto, seria un error en el
razonamiento, ya que se estaria admitiendo de una u otra manera que el
concurso para juez penal 4 carece de relevancia, y podria considerarse hasta
como un fraude de etiquetas.

Entonces, llegamos a la conclusion de que legitimar el nombramiento del juez
penal 3 como juez penal 4, al considerar que no es por inopia, seria atentar
contra el principio de idoneidad en el cargo publico, consecuentemente, se
afecta a la ciudadania porque no se le brinda una justicia de calidad, es decir,
se transgrede el derecho fundamental de garantizar una adecuada
administracion de justicia. Vale mencionar que, de conformidad con la
informacion que nos brindé el licenciado Mariano Rodriguez Flores, al dia 10
de abril de 2019, existian 63 nombramientos de JUECES O JUEZAS
PENALES 3 en plazas de JUECES O JUEZAS PENALES 4.

Bajo la misma linea de analisis, en cuanto nuestra posicion del por qué deben
ser considerados por inopia aquellos nombramientos de jueces penales 3
como jueces penales 4, sin estar elegibles en dicha categoria, se alude a la
siguiente normativa:

Articulo 43 del Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial que habla

de los concursos por inopia: “Los concursos por inopia a que se refiere el
articulo 78 del Estatuto del Servicio Judicial, se realizaran en los mismos
términos previstos para los concursos ordinarios. Se excluiran los aspirantes,
cuya capacidad, aptitud y antecedentes no rimen con los principios éticos
basicos para una correcta administracion de justicia. La ubicacion en las
ternas se hara de acuerdo con las notas obtenidas, aunque estas no superen
el setenta por ciento.” (el subrayado no pertenece al original). En virtud de
ello debemos remitirnos al articulo 78 indicado supra, y lograr precisar qué
se entiende por un concurso por inopia.

Articulo 78 del Estatuto del Servicio Judicial: “En el caso de que no hubiere
elegibles para un determinado puesto, podra ser nombrado para ocuparlo,
con el caracter de funcionario de servicio y de la terna que al efecto
confeccione el Consejo de la Judicatura, aquel que estuviera incluido en la
lista de elegibles del grado inmediato inferior y, en su defecto, en la lista de
los elegibles de otros grados. Unicamente en el caso de que no haya aspirantes

4 Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial, articulo 32: “El grado de Carrera determinara
la complejidad de las pruebas tanto teéricas como practicas a realizarse...”
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a estos puestos dentro de la Carrera Judicial, podran designarse para
ocuparlos en la administracion de justicia, con el mismo caracter de
funcionario de servicio, a abogados que no hubieran ingresado a ella. Con ese
proposito, el Consejo de la Judicatura debera realizar un concurso de
antecedentes y oposicion en que puedan participar dichos profesionales.

Los funcionarios de servicio no gozaran de los beneficios que otorga esta Ley
a los de carrera y duraran en sus puestos hasta por un periodo de seis anos,
en la forma senalada en la Ley Organica del Poder Judicial. Al concluir su
periodo, se les dara preferencia para ocupar de nuevo el puesto como
funcionarios de carrera, si en ese momento fueren elegibles para ocuparlo. De
lo contrario, la plaza se reputara vacante y se procedera a llenarla de
conformidad con lo dispuesto en la ley. (Asi reformado por el articulo 1° de la
Ley N° 7338, de 5 de mayo de 1993.)” (el resaltado no pertenece al original)

De conformidad con lo anterior, se desprende que el tratamiento dado a un
nombramiento de alguien en un puesto o categoria para el que no se
encuentra elegible en la Carrera Judicial, es el mismo que para quien no se
encuentra dentro de la Carrera Judicial y ocupa un puesto, ambos son
considerados “funcionarios de servicio” distintos de los denominados
“funcionarios de carrera”S, es decir, la normativa es clara en cuanto a que
todos los sendos supuestos son considerados nombramientos por inopia,
diferente a la interpretacién que realiza el Area de Gestién y Apoyo.

Por su parte, la Sala Constitucional mediante resolucion 08909-2011 de las
15:34 h del 05-07-2011, mencion6: “...Los nombramientos por inopia se
encuentran sujetos, por su propia naturaleza, al nombramiento de
funcionarios debidamente calificados; se trata de una sustitucion entre
funcionarios que no se encuentran en las mismas condiciones...”

El Consejo Superior en el acta N° 57-18 del 26-06-18 de las 08:00 h,
propiamente en el articulo LXXVIII, documento 7621-18, acordo:
“...Comunicar a la licenciada Maricruz Chacoéon Cubillo, Directora interina del
Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional,
que correspondera advertir a los Jueces y Juezas nombrados por inopia, que
de presentarse personas juzgadoras con los requisitos respectivos, debera
darseles prioridad, por lo que su nombramiento no se les prorrogara, lo
anterior en aplicacion al principio constitucional de idoneidad y en apego a la
Ley de Carrera Judicial...”

5 Ley de Carrera Judicial. Articulo 66: “...Seran funcionarios de carrera aquellos que se incorporen a
ella de acuerdo con lo dispuesto, al efecto, en este Capitulo. Los demas, designados en propiedad
por el plazo sefialado en la ley, seran funcionarios de servicio.” (el subrayado no es del original)
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Asimismo, ese mismo Consejo, en el acta N° 71-18 del 09-08-18 de las 08:00
h, propiamente en el articulo LX, documentos ntimeros 7621-18 y 8281-18,
ante consulta de aclaraciéon a lo acordado supra, interpuesta por el licenciado
Mariano Rodriguez Flores, Jefe interino del Area de Gestién y Apoyo,
menciono:

“El licenciado Mariano Rodriguez Flores, Jefe interino del Area de Gestién y
Apoyo, del Centro de Apoyo, Coordinacién y Mejoramiento de la Funcién
Jurisdiccional, en oficio N° 484-CACMFJ-AGA-2018 del 17 de julio de 2018,
consulté lo siguiente: “Con atencion al oficio N°7148-18, donde transcribe lo
dispuesto por el Consejo Superior en sesion N° 57-18, celebrada el 26 de junio
de 2018, articulo LXVIII, a saber:

[-..]

Al respecto, respetuosamente se solicita el Consejo Superior aclaracion en el
sentido, si una vez analizadas las bases de datos y controles que al efecto
mantiene esta Area; asi como los registros del Sistema Integrado de Gestion
Administrativa (SIGA), se determina que existe algin caso nombrado por
inopia, se debe respetar el periodo de nombramiento hasta su fin de vigencia
o se debe limitar su designacion, para proceder a nombrar a la persona
juzgadora con requisitos.”

-0-

Se acordé6: Aclararle al licenciado Mariano Rodriguez Flores, Jefe interino del
Area de Gestion y Apoyo, del Centro de Apoyo, Coordinacién y Mejoramiento
de la Funcion Jurisdiccional, que los casos de nombramientos por inopia
deben ser limitados en el momento que se cuente con personas juzgadoras
que reunan los requisitos respectivos, una vez pasado el mes del
nombramiento del funcionario designado por inopia. Sin embargo, en el
supuesto de que no se haya finalizado el periodo de nombramiento, debera
valorarse que esa situacion -cese de nombramiento interino por inopia- no
afecte el servicio publico, en el entendido que ningiin nombramiento de esa
naturaleza podra exceder de un mes y en el caso de requerirse de alguna
prorroga tendra que realizarse bajo esas mismas condiciones, hasta tanto se
cuente con el personal idoneo. Lo anterior, tomando en consideracion el
pronunciamiento de la Sala Constitucional en sentencia N° 4308-2018, en el
que senala que el interinato es una situacion provisional y una excepcion a la
regla, donde no es obligacion decretar la prorroga del nombramiento, pues no
se ostenta derecho adquirido alguno sobre un puesto determinado, por lo que
este tipo de nombramiento -interino por inopia- es uno de los supuestos que
operan como excepciones a la maxima de no poder sustituir un funcionario
interino por otro funcionario.

El Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion
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Jurisdiccional tomara nota para lo que corresponda. Se declara acuerdo
firme.”

En virtud de lo anterior, se plantea la consulta o aclaracion para ante el
Consejo Superior, en el sentido que nos indique si la interpretacion que
Presidencia de la Corte da al nombramiento por “inopia” es correcta o no,
completa o incompleta, y es que a nuestro criterio existen diferentes tipos de
nombramientos por inopia, no Unicamente uno como pareciera ser la
interpretacion del Area de Gestién y Apoyo de Presidencia.

[13

En los supra referidos acuerdos del Consejo Superior se habla de “...que
correspondera advertir a los Jueces y Juezas nombrados por inopia, que de
presentarse personas juzgadoras con los requisitos respectivos...” y “...los
casos de nombramientos por inopia deben ser limitados en el momento que
se cuente con personas juzgadoras que reunan los requisitos respectivos...”
Ergo, la interpretaciéon correcta seria que toda aquella persona nombrada en
un cargo sin cumplir con todos los requisitos debe ser considerado un
nombramiento por inopia. En estricto sentido, una persona que ocupe un
puesto de categoria penal 4, sin encontrarse elegible en esa categoria, sea por
falta de examen o cualquier otra razon, debe ser considerado como un
nombramiento por inopia y por ende aplicar los acuerdos del Consejo
Superior, a la luz de la sentencia 4308-2018 de la Sala Constitucional.

Otra circunstancia que nos permite considerar ese nombramiento como por
inopia, es que el mismo Departamento de Gestion Humana del Poder Judicial,
establece sendos perfiles competenciales distintos para quien aspire ya sea
para JUEZA O JUEZ PENAL 3 o para JUEZA O JUEZ PENAL 4, ello en procura
de buscar, tal y como lo indica el numeral 66 de la Ley de Carrera Judicial:
“...idoneidad y el perfeccionamiento en la administraciéon de justicia.”

Si bien es cierto, el tema de las listas de suplentes merece un analisis
diferente, nétese que le rigen los mismos principios de prioridad en los
nombramientos, la Circular N° 245-2014 establecio:

“Asunto: Directrices sobre el nombramiento de las Juezas y Jueces
Suplentes.-

A LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAIS
SE LES HACE SABER QUE:

El Consejo Superior en sesion No. 94-14, celebrada el 28 de octubre de 2014,
articulo LVI, acordé comunicarles las siguientes directrices que deben aplicar
de conformidad con lo que establece el articulo 69 de la ley de Carrera
Judicial, que indican:
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1) En los nombramientos de jueces y juezas suplentes, o de quienes deban
cubrir una vacante temporal, que se realice sin concurso, se dara prioridad a
las personas elegibles, conforme a quien tenga mejor nota, en primer orden
en la categoria y materia que tramite el despacho y en segundo orden las
elegibilidades en otras categorias y materias, y haya tenido un adecuado
desempeno en el ejercicio del cargo...” (el resaltado no es del original)

En ese mismo sentido el Acta del Consejo de la Judicatura N° 035-2014,
Articulo XIII, senala: “El Consejo Superior, en atencién a una recomendacion
del Consejo de la Judicatura, relativa al nombramiento de las y los jueces
suplentes, en la sesion No. 77-14, celebrada el 28 de agosto del presente ano,
articulo XXXVI, en lo que interesa dispuso: 1.) Acoger el criterio vertido por el
Consejo de la Judicatura, en consecuencia: La Presidencia de la Corte y este
Organo deberan, de conformidad con lo que establece el articulo 69 de la Ley
de Carrera Judicial, en los nombramientos de jueces y juezas suplentes, o de
quienes deban cubrir una vacante temporal, que se realice sin concurso, dar
preferencia a las personas elegibles, conforme a quien tenga mejor nota y se
haya comprobado el debido desempefio. Por lo tanto solo se llamara a
personas no elegibles solo cuando no haya candidatos elegibles para cubrir
las suplencias. 2.) La Secretaria General de la Corte revisara el contenido de
la Circular N° 35-2006 conforme a los criterios expuestos por el Consejo de la
Judicatura.” (el resaltado no es del original)

En consecuencia, se plantean las siguientes consultas ante el Consejo
Superior a fin de que nos aclare: 1) ¢Cuales son los nombramientos por inopia
en la judicatura?, 2) ¢Aquellos nombramientos en que un JUEZ O JUEZA
PENAL 3 ocupa el cargo de JUEZ O JUEZA PENAL 4, sin encontrarse elegible
en dicha categoria, son nombramientos de los denominados por inopia?, 3)
¢Aquellos nombramientos de quiénes ocupan cargos de JUEZ O JUEZA
PENAL 4, cuyo fundamento es que son personas que integran una “lista de
suplentes” en dicha categoria pero sin ser elegibles en ella (PENAL 4), pueden
ser considerados nombramientos por inopia?

II.- En virtud de que en las vigentes listas de suplentes de JUEZ Y JUEZA
PENAL 4 se encuentran personas que no estan elegibles en dicha categoria,
solicitamos sean actualizadas la totalidad de listas de suplentes del pais,
abriendo los respectivos concursos, lo anterior en razéon de que, en la
actualidad muchas personas JUECES Y JUEZAS PENAL 3 ocupan puestos
de CATEGORIA 4 en nombramientos extensos. Creemos que es indispensable
atender nuestra peticion, con la finalidad de procurar, garantizar y brindar
una justicia de calidad a la ciudadania, resguardando la idoneidad del cargo
en la funcién publica, en un tema tan sensible como lo es la aplicacién del
Derecho Penal.
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Por otro lado, no se omite mencionar que nos hemos visto impedidos de
ingresar a listas de suplentes, ya que las mismas no se abren a concursos.

Ante una serie de consultas, la seflora Lucrecia Chaves Torres, Jefa Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, mediante correos electréonicos
fechados: 14-03-19 de las 11:20 h y 15-03-19 de las 15:24 h, respondi6: Que
el fundamento de las listas de suplentes es el numeral 69 de la Ley de Carrera
Judicial y el 47 del Reglamento de Carrera Judicial, ademas de que el orden
de llamamiento esta regulado en la circular del Consejo Superior No. 245-14.
Agreg6 que “...la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial por mandato
del Consejo de la Judicatura, Organo rector, promociona concursos...” Siendo
que “...Las listas son administradas por los despachos judiciales, o sea cada
despacho se encarga de hacer el llamamiento a las personas que estan
designadas en concordancia con lo establecido en la circular antes citada.
Cada despacho cuenta con una o dos personas autorizadas para hacer los
llamamientos. Normalmente esa responsabilidad cae en el coordinador
judicial o el aval del juez o jueza coordinadora...”

«

Senalé que “...el Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la
Funcion Jurisdiccional, realiza los nombramientos interinos que no se
efectiian por terna. En estos nombramientos es donde se consideran personas
por inopia, o sea, al no haber interesados de las listas de suplentes o del
registro de elegibles, ese despacho designa a la persona que acepte el
nombramiento...” “...Los concursos se realizan al menos dos veces al ano,
segiun necesidades conforme a lo establecido en el articulo 47. Dichas
publicaciones son aprobadas por el Consejo de la Judicatura al igual que las
nominas que se realizan con las personas que participan en los mismos. El
Consejo de la Judicatura hace las propuestas con base en las nominas y la
Corte o el Consejo Superior, segin corresponda, son quienes realizan los
nombramientos...”

En cuanto a los nombramientos por inopia en listas de suplentes senalo:
“En la actualidad tinicamente se designan personas elegibles en las listas de
suplentes. De haber personas nombradas en puesto de la Judicatura que no
estan elegibles, es posible que hayan sido nombradas por inopia.
(nombramientos que realiza el Centro de Apoyo). Lo que si es posible es que
haya suplentes de la categoria 3 como suplentes en las listas de 4, o bien
jueces 1 como jueces 3. Siempre y cuando sean de la misma materia o muy
similar. Ello en vista de que la gente que participa en los concursos,
normalmente no alcanza para llenar las necesidades en todos los despachos
judiciales del pais y principalmente de las zonas alejadas. De ahi que el
criterio es que al existir la figura de los nombramientos por inopia, es mejor
designar una persona elegible que ya paso por todo el proceso, aunque sea de
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una categoria inferior, a que se tenga que hacer de esa forma (por inopia).” (El
subrayado no es del original)

En la respuesta transcrita en el parrafo anterior, se incurre en lo que
consideramos es un error, ya que los nombramientos de JUEZA O JUEZ
PENAL 3 en una plaza de JUEZA O JUEZ PENAL 4, no son valorados dentro
de la figura de inopia y bajo esa tesitura, las listas de suplentes no terminan
siendo actualizadas, en razon de la no necesidad de personal, ello se infiere
de la respuesta brindada por Carrera Judicial, en tanto, a pesar de que
existimos personas que ingresamos a las listas de elegibles de la categoria 4
penal, ¢cual es la necesidad y urgencia de actualizar listas de suplentes, si
todas las personas que actualmente las integran, no son consideradas como
inopias?, aunque existen integrantes de dichas listas que no son elegibles
para el puesto de JUEZ O JUEZA PENAL 4. Lo anterior impide que nuevas
personas que terminaron por aprobar los concursos de categoria 4 penal
puedan ingresar a listas de suplentes, ya que las mismas no son actualizadas,
o simplemente no se realizan los respectivos concursos.

El hecho de que las listas de suplentes de juez penal 4, las integren algunas
personas no elegibles en esa categoria, es un elemento suficiente para tomar
en cuenta y asi actualizar dichas listas, de conformidad con el articulo 47 del
Reglamento de Carrera Judicial que indica: “El Consejo de la Judicatura
integrara mediante concursos internos, que convocara, cuando las
necesidades asi lo requieran, una lista principal de suplentes para los
distintos tribunales de justicia...”. Siguiendo para ello los lineamientos del
numeral 48 del mismo reglamento que establece que: “...Las listas se
ordenaran consignando en primer lugar a los funcionarios de mayor
categoria, en orden de notas de acuerdo con la posicion de la némina de
elegibles, y después, siguiendo el mismo criterio, el resto de los funcionarios.”
También lo establecido en el articulo 53: “...el Consejo de la Judicatura, de
acuerdo con las necesidades, convocara a concursos abiertos, con el fin de
integrar una lista de suplentes complementaria para cada despacho judicial,
también no mayor de tres personas por titular. Los concursantes deberan
reunir los requisitos de los articulos 47 y 48; este ultimo en lo pertinente; y
podran participar todos los abogados que no sean funcionarios judiciales en
si; pero se le dara preferencia a quienes estén elegibles en ese sistema en la
materia de que se trate, debiendo ser ubicados en tal caso en la lista de
acuerdo con sus notas...” (el resaltado no es del original).

En razon de lo anterior, solicitamos de manera respetuosa que se requiera a
la Seccion Administrativa de Carrera Judicial o el 6rgano correspondiente,
que informe de los Gltimos concursos para integrar listas de suplentes que se
han realizado en cada uno de los Tribunales Penales del pais, y que se proceda
con la actualizacion de las mismas mediante los concursos correspondientes,
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no so6lo porque asi lo dispone la normativa citada, sino porque existimos
nuevas personas candidatas, que si contamos con el requisito de elegibilidad
para la categoria 4 penal, y con la finalidad principal de ofrecer y garantizar
una adecuada funcién jurisdiccional a la ciudadania costarricense.

De esta manera dejamos planteadas nuestras consultas y solicitudes.

Se adjuntan correos electronicos de la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial y del Area de Gestién y Apoyo de Presidencia de la Corte, mediante
los cuales se nos evacuaron algunas consultas.

Atentamente;

Freddy Calderon Chaves Laura Cervantes Ocampo

1-1101-0724 1-1190-0856

Kryssia Quirés Villalobos Sharin Acuna Ruiz

1-1096-0535 1-1261-0276
Roberto Diaz Sanchez Diego José Espinoza Jiménez
1-1067-0227 1-1264-0803

Krysia Campos Chacon Cristhian Espinoza Pizarro
1-0847-0302 5-0320-0243

c.c. Secretaria Sindicado de la Judicatura

Correo electronico del 15-03-19, de las 13:36 h
Buenas tardes
En atencioén a su solicitud se indica lo siguiente:

El origen de las listas de juezas y jueces suplentes esta amparado al articulo
47 del Reglamento de Carrera Judicial que literalmente indica:
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Articulo 47. “El Consejo de la Judicatura integrara mediante concursos
internos, que convocara, cuando las necesidades asi lo requieran, una lista
principal de suplentes para los distintos tribunales de justicia.

Para cada despacho se formara un rol de no mas del triple de los titulares del
respectivo despacho...”

Ello significa que por cada juez o jueza propietario en un despacho, se
integrara una lista de suplentes.

El orden de llamamiento esta regulado en la circular del Consejo Superior No.
245-14, que literalmente indica:

“CIRCULAR No. 245-2014

Asunto: Directrices sobre el nombramiento de las Juezas y Jueces Suplentes.-
A LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAIS

SE LES HACE SABER QUE:

El Consejo Superior en sesion No. 94-14, celebrada el 28 de octubre de 2014,
articulo LVI, acordé comunicarles las siguientes directrices que deben aplicar
de conformidad con lo que establece el articulo 69 de la ley de Carrera
Judicial, que indican:

1) En los nombramientos de jueces y juezas suplentes, o de quienes deban
cubrir una vacante temporal, que se realice sin concurso, se dara prioridad a
las personas elegibles, conforme a quien tenga mejor nota, en primer orden
en la categoria y materia que tramite el despacho y en segundo orden las
elegibilidades en otras categorias y materias, y haya tenido un adecuado
desempeno en el ejercicio del cargo.

2) El inadecuado desempefio debera haber sido comunicado al Consejo
Superior. Las notas se actualizaran conforme a los movimientos que se
registren en el escalafon de elegibles.

3) Los nombramientos menores de tres meses que deba realizar el Despacho
de la Presidencia, se regiran por la misma regla conforme a las listas de
elegibles del escalafon que corresponda y en aplicacion al articulo 69 citado.

4) Conforme a lo anterior solo es posible nombrar como jueces o juezas a
personas no elegibles en la Carrera Judicial, cuando no existan elegibles
nombrados como suplentes o disponibles en el escalafén que administra la
Presidencia de la Corte.

5) Cada Despacho Judicial tendra una lista de suplentes para llenar las
vacantes temporales menores a tres meses, en estricto orden de notas y un
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registro en el que conste ademas el rol respectivo, las designaciones que se
hagan, con senalamiento de los periodos y motivo de nombramiento del
suplente, y el cumplimiento efectivo del rol establecido.

6) De conformidad con lo dispuesto por el Consejo de la Judicatura en la
sesion CJ-028-2014, celebrada el 12 de agosto de 2014, articulo VII, en
adelante las propuestas de nombramientos que resulten de concursos
abiertos juez (a) 1 y 2, se realizaran considerando a las personas elegibles
para las listas principales y complementarias y las no elegibles seran
propuestas Unicamente en las listas complementarias cuando ello sea
necesario. De no completarse las listas principales con personas elegibles, la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, procedera con un nuevo
concurso.

7) Las personas elegibles que estén designadas en las listas complementarias,
o bien cuando alcancen la elegibilidad, podran solicitar al Consejo de la
Judicatura, ser traslados a las listas principales en caso de que exista espacio
en estas ultimas.

Rige a partir de su publicacion.
San José, 13 de noviembre de 2014...”

En razén de lo anterior, es que la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial por mandato del Consejo de la Judicatura, Organo rector,
promociona concursos.

Las listas son administradas por los despachos judiciales, o sea cada
despacho se encarga de hacer el llamamiento a las personas que estan
designadas en concordancia con lo establecido en la circular antes citada.
Cada despacho cuenta con una o dos personas autorizadas para hacer los
llamamientos. Normalmente esa responsabilidad cae en el coordinador
judicial o el aval del juez o jueza coordinadora.

Asimismo, los articulos 48 y 49 y 50 del Reglamento establecen:

Articulo 48. Las listas se ordenaran consignando en primer lugar a los
funcionarios de mayor categoria, en orden de notas de acuerdo con la posicion
de la nomina de elegibles, y después, siguiendo el mismo criterio, el resto de
los funcionarios.

Articulos 49. Los roles asi formados se pondran a la orden de la Presidencia
de la Corte y de la Secretaria General de la Corte, para hacer los
nombramientos, cuando sea necesario.

La Presidencia podra establecer la forma de llamamiento que considere mas
conveniente, incluso delegando esa funcién en otros 6rganos o funcionarios.

69



Articulo 50. Para hacer la designacién no sera necesario confeccionar ternas
y el érgano administrativo hara la designacion, siguiendo en la medida de lo
posible los criterios indicados en el articulo 48, en aquellos casos en que de
acuerdo con la Ley, por el nombramiento, no se requiera terna por ser inferior
a tres meses.

Con base en lo anterior, es que el Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funciéon Jurisdiccional, realiza los nombramientos
interinos que no se efectiian por terna. En estos nombramientos es donde se
consideran personas por inopia, o sea, al no haber interesados de las listas
de suplentes o del registro de elegibles, ese despacho designa a la persona
que acepte el nombramiento.

Los concursos se realizan al menos dos veces al ano, segin necesidades
conforme a lo establecido en el articulo 47. Dichas publicaciones son
aprobadas por el Consejo de la Judicatura al igual que las néminas que se
realizan con las personas que participan en los mismos. El Consejo de la
Judicatura hace las propuestas con base en las néminas y la Corte o el
Consejo Superior, segun corresponda, son quienes realizan los
nombramientos.

En la actualidad tnicamente se designan personas elegibles en las listas de
suplentes. De haber personas nombradas en puesto de la Judicatura que no
estan elegibles, es posible que hayan sido nombradas por inopia.
(nombramientos que realiza el Centro de Apoyo). Lo que si es posible es que
haya suplentes de la categoria 3 como suplentes en las listas de 4, o bien
jueces 1 como jueces 3. Siempre y cuando sean de la misma materia o muy
similar. Ello en vista de que la gente que participa en los concursos,
normalmente no alcanza para llenar las necesidades en todos los despachos
judiciales del pais y principalmente de las zonas alejadas. De ahi que el
criterio es que al existir la figura de los nombramientos por inopia, es mejor
designar una persona elegible que ya pasoé por todo el proceso, aunque sea de
una categoria inferior, a que se tenga que hacer de esa forma (por inopia).

Quedo a la orden

Atentamente

Lucrecia Chaves Torres

Jefa Seccion Administrativa de la Carrera Judicial

Teléfono: 2295-3812

Correo electronico del 15-03-19 de las 15:24 h
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Buenas tardes. Adicional al correo anterior, se agrega como normativa que
rige los nombramientos suplentes, el articulo 69 de la Ley de Carrera Judicial
que establece:

De los nombramientos interinos

Articulo 69. %”Al producirse una vacante, lo mismo que en el caso de que el
titular se encuentre con licencia o suspendido en el ejercicio de sus funciones,
mientras se hace el nombramiento que corresponda, se llamara al respectivo
suplente funcionario judicial o se designara a alguno de los funcionarios
supernumerarios, independientemente del grado que hubiesen obtenido
dentro de la carrera, siempre que hubieran sido escogidos para ocupar
puestos temporales en la administracion de justicia. A falta de los anteriores,
podran hacerse nombramientos interinos; para ello se dara preferencia a
quienes integren la lista de elegibles para la clase de puesto de que se trate,
en su defecto, para otros grados inferiores del escalafon; solamente, si no
fuere posible hacerlo de ese modo, podra designarse a otro abogado.”

Lucrecia Chaves Torres

Jefa Seccion Administrativa de la Carrera Judicial
Direccion de Gestion Humana

Poder Judicial

Tel. 2295-3812

Correo electronico del 10-04-19 de las 14:36 h

Buenos dias estimadas personas juzgadoras.

Reciban un atento saludo.

Con atencion a las consultas, respetuosamente informo:

1.- ¢Qué entiende Presidencia de la Corte como un nombramiento por inopia
en la judicatura?

Respuesta:

Un nombramiento por inopia es la designacion que se realiza ante la falta o
carencia de personas elegibles segun el escalafon de la Seccion Administrativa
de la Carrera Judicial. Al respecto el articulo 69 de al Ley de Carrera Judicial
dispone:

“...solamente, si no fuere posible hacerlo de ese modo, podra designarse a otro
abogado...”
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2.- ¢Es considerado como un nombramiento por "inopia" aquel en el que una
persona jueza 3 (sin haber aprobado el examen respectivo de categoria 4)
ocupa un puesto como Jueza o Juez Penal 4? En caso de ser negativa la
respuesta favor indicarnos las razones.

Respuesta:

No es considerado un nombramiento por inopia, pues la persona se encuentra
elegible en el escalafon de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial.
En ese misma linea consigan el articulo 69 de la Ley de Carrera Judicial

“...A falta de los anteriores, podran hacerse nombramientos interinos; para
ello se dara preferencia a quienes integren la lista de elegibles para la clase
de puesto de que se trate, en su defecto, para otros grados inferiores del
escalafon...”

3.- ¢El hecho de integrar una "lista de suplentes" de CATEGORIA 4 PENAL
sin ser elegible en tal categoria, y ocupar un nombramiento de esa
categorizacion, descarta que el nombramiento sea considerado como una
"inopia"? ¢Cuales son serian las razones para ello?

Respuesta:

No es un nombramiento por inopia, dado lo indicado por el mismo articulo 69
de la Ley de Carrera Judicial, a saber:

“...se llamara al respectivo suplente funcionario judicial o se designara a
alguno de los funcionarios supernumerarios, independientemente del grado
que hubiesen obtenido dentro de la carrera, siempre que hubieran sido
escogidos para ocupar puestos temporales en la administracion de justicia...”

Ahora bien, la lista de Suplentes es elaborada por la Seccion Administrativa
de la Carrera Judicial, conocida y aprobada por el Consejo de la Judicatura.
Luego es aprobada por el Consejo Superior la Corte Plena, segiin la categoria
de los Jueces.

4.- Al dia 31 de marzo de 2019, cuantas personas juezas 3 (sin examenes
aprobados de categoria 4 PENAL) ocupan puestos de JUEZ o JUEZA PENAL
4.

Respuesta:

Con fecha al 10 de abril de 2019, existen 63 nombramientos de jueces 3
nombrados en plazas de juez 4.

Lic. Mariano Rodriguez Flores
Jefe a.i., Area de Gestién y Apoyo
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Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional
Tel: (506) 2295-4659
mrodriguezf@poder-judicial.go.cr”

-0-

Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que el ultimo
concurso en materia penal de categoria juez y jueza 4 es el CJS-0003-2019
mismo que se realizo del 25 al 31 de marzo del ano en curso, el cual se
encuentra en tramite.

El articulo 69 de la Ley de Carrera Judicial establece lo siguiente:

“Articulo 69. —Al producirse una vacante, lo mismo que en el caso
de que el titular se encuentre con licencia o suspendido en el
ejercicio de sus funciones, mientras se hace el nombramiento que
corresponda, se llamara al respectivo suplente funcionario judicial
o se designara a alguno de los funcionarios supernumerarios,
independientemente del grado que hubiesen obtenido dentro de la
carrera, siempre que hubieran sido escogidos para ocupar puestos
temporales en la administracion de justicia. A falta de los
anteriores, podran hacerse nombramientos interinos; para ello se
dara preferencia a quienes integren la lista de elegibles para la
clase de puesto de que se trate, en su defecto, para otros grados
inferiores del escalafon; solamente, si no fuere posible hacerlo de
ese modo, podra designarse a otro abogado.

Asimismo, el articulo 48 del Reglamento de la Carrera Judicial indica:

“Articulo 48. Las listas se ordenaran consignando en primer lugar
a los funcionarios de mayor categoria, en orden de notas de
acuerdo con la posicion de la nomina de elegibles, y después,
siguiendo el mismo criterio, el resto de los funcionarios.”

-0-
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La inopia para las designaciones de las y los jueces suplentes, esta definida
en el articulo 69 de la Ley de Carrera Judicial y la forma de actualizar las
listas es a través de los concursos conforme a las notas de elegibilidad,
segun se dispone en el articulo 48 del Reglamento de la Carrera Judicial
citado en el parrafo anterior. De tal forma que las personas que estan
designadas por un plazo determinado, tienen un derecho adquirido. Se hace
la observacion de que de acuerdo con lo estipulado en el articulo 47 del
Reglamento de la Carrera Judicial, la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial publica al menos dos concursos al ano, siendo que el tltimo se
publicito del 25 al 31 de marzo del presente y se incluyo a todos los
despachos en materia penal. Dicho concurso se encuentra en tramite.
Asimismo, las personas que participen en éstos seran ubicadas en las listas
por orden de notas y materia de que se trate conforme se senala en el
articulo 48 del Reglamento.

SE ACORDO: 1) Comunicar a la Secretaria General de la Corte que para
los efectos de la Carrera Judicial, la inopia esta definida en el articulo 69 de
la Ley de Carrera Judicial. 2) Informar que la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial de conformidad con lo estipulado en el articulo 47 del
Reglamento de Carrera Judicial, publica al menos dos concursos al ano,
siendo el ultimo el 31 de marzo del presente ano, el cual se encuentra en
tramite. 3) Que las personas que resulten nombradas en el concurso referido
seran incluidas en las listas por orden de notas en la materia de que se trate,
segun se estipula en el articulo 48 del Reglamento. Ejecttese.

ARTICULO XV

Documento: 9000-19

El senor Eduardo Chacon Monge, Prosecretario General interino de la
Secretaria General de la Corte, mediante oficio niumero 4809-19 de 17 de
mayo de 2019, comunico el acuerdo del Consejo Superior, sesion No. 37-19
celebrada el 30 de abril tltimo, articulo XCIV, que literalmente india:
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“En sesion N° 31-19 celebrada el 04 de abril del 2019, articulo
XXXVIII, se tomo6 el acuerdo que literalmente dice:

“En sesion N° 16-19 celebrada el 22 de febrero de 2019, articulo
LXV, se tom6 el acuerdo cuya parte dispositiva literalmente
dice:

“...)

Se acordé: 1.) Tener por rendido el informe N° DGH76-2019 del
13 de febrero de 2019, presentado por la Direccion de Gestion
Humana y el estudio N° 182-PLA-2019, de la Direccion de
Planificacion sobre los resultados obtenido durante el 2018 en
la implementaciéon del modelo penal y con base en sus
recomendaciones aprobar el escenario 2 del citado informe, asi
como el cuadro presentado para cada uno de los escenarios
para todos los Tribunales del modelo Penal, a excepciéon de los
Tribunales del Segundo Circuito Judicial de San José y del
Primer Circuito Judicial de la Zona Atlantica, a quienes se les
aprueba el escenario 1; en consecuencia y de conformidad con
el articulo 44 de la Ley Organica del Poder Judicial y las
politicas aprobadas por Corte Plena, por ser un asunto de
interés institucional que comprende actividades extraordinarias
relacionadas con los proyectos estratégicos mencionados, se
concede permisos con goce de salario y sustitucion a las
diferentes plazas y sus categorias para los despachos senalados
en el cuadro anterior, en consecuencia: a.) Los permisos
concedidos en el “escenario por nueve meses” rigen a partir del
1 de abril y hasta el ultimo dia laboral del 2019. b.) Acoger
parcialmente los permisos del “escenario por seis meses”, los
cuales iniciaran el 1 de marzo y hasta el 31 de agosto de 2019.
c.) Dos de los permisos concedidos de Juez 4 para el Tribunal
de Cartago rigen por el plazo de seis meses a partir del 15 de
abril y hasta el 14 de octubre de 2019 y una plaza de juez 4,
rige a partir del 1 marzo y hasta el 31 de agosto del ano curso.
Ademas, se prorroga el permiso concedido para la plaza de
técnico judicial para el Tribunal de Turrialba, hasta el 14 de
octubre de 2019. 2.) Al respecto, y conforme la recomendacion
hecha por la Direccion de Planificacion, los Tribunales de
Heredia y Cartago, atenderan mediante roles y parametros que
seran definidos por esa Direcciéon en las sedes de Sarapiqui y
Turrialba, respectivamente, para que las juezas y jueces de esas
zonas sean los que viajen a dichas localidades. 3.) La Direccion
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de Planificacion remitira a este Consejo una nota
complementaria detallando los planes remediales para
Tribunales Penales de Corredores y Golfito, los cuales tendran
el reforzamiento de una seccion colegiada y una Jueza o Juez
de Unipersonales respectivamente. Asimismo, en el caso del
Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste
(Nicoya), se continuara con el plan remedial de Jicaral en
asuntos unipersonales (por un mes a partir del momento que
se cuente con el recurso para atender esta labor), mientras se
logra desarrollar el plan completo en Nicoya, por lo anterior la
Direccion de Planificacion debera revisar este tema con respecto
a las salas de juicio en el Segundo Circuito Judicial de
Guanacaste (Nicoya) y remitir a conocimiento de este 6rgano un
informe complementaria, para autorizar el periodo restante del
plan. 4.) El Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de
la Funcion Jurisdiccional debera dar soporte en la medida de la
posibilidad de sus recursos a aquellos Tribunales que reporten
juicios muy extensos que pueden impactar el cumplimiento de
los parametros de produccion. Debe considerar dentro de su
distribuciéon de recurso las necesidades planteadas por el Juez
Coordinador del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial
de San José. 5.) Ademas, el Despacho de la Presidencia, el
Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional y el area de visitas del Tribunal de la Inspecciéon
Judicial, daran seguimiento a las labores en los Tribunales
Penales del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlantica, asi
como del Segundo Circuito Judicial de San José, dentro del
plazo concedido e informaran a este Consejo lo correspondiente.
6.) El Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la
Funcion Jurisdiccional, hara de conocimiento de este 6rgano
superior el detalle de las y los servidores, asi como el niumero
de plaza que atenderan los permisos otorgados en este acuerdo.
7.) Comunicar a los Tribunales Penales para que tomen las
previsiones necesarias en los sefalamientos de las respectivas
agendas, para que estos no sobrepasen las fechas con respecto
a los permisos concedidos, porque no se prorrogaran los
permisos otorgados para este proyecto. 8.) La Direccion de
Gestion Humana debera de incluir dentro de la reserva
presupuestaria para un técnico, dos Fiscales y dos Defensores,
considerando dentro del presupuesto los permisos que no seran
utilizados para Turrialba a partir del 1° de abril de 2019. 9.) La
Direccion de Gestion Humana debera reservar el contenido
presupuestario para los planes remediales de Corredores y
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Golfito, que seran comunicados por la Direccion de
Planificacion.

En nota del 27 de marzo de 2019 el master Manuel Rivera
Solano, Juez Suplente del Tribunal de Cartago, gestiono:

“...comparezco ante su autoridad a efectos de interponer formal
solicitud de ACLARACION Y ADICION DEL ACUERDO TOMADO
POR ESTE HONORABLE CONSEJO EN Sesion N° 16-19
celebrada el 22 de febrero del 2019, articulo LXV y con base en
los siguientes hechos:

1) El Consejo Superior del Poder Judicial, en sesion N° 16-19
celebrada el 22 de febrero del 2019, articulo LXV dispuso la
creacion a través de permisos especiales (clonacién de plazas)
de tres plazas de juez 4 para el Tribunal Penal de Cartago como
parte del plan remedial para dar continuidad al programa de
descongestionamiento de los Tribunales Penales en el marco del
Proyecto de Rediseno de Procesos de materia penal.

2) Dichas plazas regirian o entrarian en funciones, una de ellas
a partir del 01 de marzo de 2019 y las otras dos a partir del 15
de abril de 2019.

3) En virtud de lo anterior en la plaza que rige o iniciaba
funciones a partir del 01 de marzo de 2019, el senor Juez
coordinador procedi6é a nombrar al Licenciado Franklin Ramirez
Montero, sin realizar la consulta respectiva a la lista de
suplentes del Tribunal Penal de Cartago, violentando con ello lo
estipulado en los ordinales 48 y 50 del Reglamento Interno del
Sistema de Carrera Judicial; asi como lo dispuesto en las
circulares de SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE N°029 del
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5 de enero del 2013 y de SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE
N°135 del 17 de noviembre del 2010.-

4) No obstante en fecha 14 de marzo de 2019 mediante
comunicacion con el Licenciado Javier Madrigal Navarro Juez
del Tribunal de Juicio de Cartago Sede Turrialba, el mismo me
comenta que en conversaciones sostenidas con el Licenciado
Ricardo Alvarado (juez que se encuentra actualmente designado
para realizar una sustitucion en el tribunal de Juicio de
Cartago) el mismo ha expresado que el licenciado Ricardo
Barahona en su condicion de Juez Coordinador del Tribunal de
Cartago, el mismo le ofreci6 acomodarlo en una de las dos
plazas descritas con anterioridad y que empiezan a regir a partir
del 15 de abril de 2019. Lo anterior sin que el licenciado Ricardo
Alvarado sea Juez Suplente del Tribunal de Cartago y
violentando con ello su deber de realizar las consultas a los
suplentes del despacho para la asuncion de dichos
nombramientos.

Por lo que siendo que en Los lineamientos de Listas de Jueces
Suplentes se indica que:

"Para llenar vacantes temporales menores a tres meses, no sera
necesario confeccionar terna, se recurrira al juez suplente. (Art.
32 LOPJ, Art. 69 LCJ, Art. 47 a 55 RCJ, Circulares de la
Presidencia de la Corte: N° 64-2000 de 27 de junio de 2000, N°
128-2000 de 6 de diciembre de 2000, N° 103-2005, de 1° de
agosto de 2005, N° 35-2006, de 1° de marzo del 2006)".

Y de manera expresa se establece que:

"3- DEBER DE UTILIZAR LA LISTA DE SUPLENTES PARA
SUSTITUIR A LOS JUECES
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El Consejo Superior, en sesiéon N° 20-07, celebrada el 6 de
marzo del 2007, articulo LII, dispuso comunicarles que en los
tribunales del pais, en los que ya existan nombrados jueces
suplentes, se designara de la lista existente el juez que le
corresponda la suplencia. En caso de incumplir esta disposicion
se procedera la aplicacion del régimen disciplinario que
corresponda.

4- ¢:QUIEN ES EL RESPONSABLE DE ADMINISTRAR LA LISTA
DE

JUECES SUPLENTES?

A partir del 22 de marzo del 2006, la Presidencia de la Corte
delega parcialmente la funcion de nombramientos de jueces
suplentes en los jueces coordinadores de los despachos
judiciales. (Circular N° 35-2006 Presidencia de la Corte).

5- SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE LLAMAMIENTO PARA
CUBRIR

LAS AUSENCIAS POR SUSTITUCION EN LOS CARGOS DE
JUEZ

Al producirse una vacante temporal, el juez(a) coordinador
debera llenar la ausencia del siguiente modo:

1- Acudir en primer lugar a los jueces supernumerarios
destinados a cubrir suplencias y sustituciones, en las zonas en
que los haya disponibles.
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2- Consultar las personas elegibles de la lista de suplentes del
despacho en la misma materia que tramita la oficina y con el
mejor promedio

3- Consultar las personas elegibles de la lista de suplentes del
despacho en otras materias

4- Solicitar persona elegible a la Presidencia de la Corte

S5- Consultar persona no elegible de la lista de suplentes del
despacho

6- Solicitar persona no elegible a la Presidencia de la Corte"

PETITORIA:

En virtud de lo anterior ruego a este honorable Consejo
Superior: proceder a ACLARAR Y ADICIONAR EL ACUERDO
TOMADO en Sesion N° 16-19 celebrada el 22 de febrero del
2019, articulo LXV; en el sentido de que se le indique al sefior
Juez Coordinador del Tribunal de Juicio de Cartago que para
llenar las vacantes temporales correspondientes a las plazas
concedidas en el acuerdo de cita para el Tribunal de Cartago,
debera el senor juez coordinador de ese despacho cumplir con
los lineamientos y procedimientos establecidos al efecto, sea
consultando la lista de suplentes elegibles del despacho.- Con
motivo de que la normativa citada supra expone que la conducta
que aqui se acusa da lugar a la aplicacion del régimen
disciplinario; se disponga la comunicacion al Tribunal de la
Inspeccion Judicial para lo de su cargo

Medio para atender notificaciones.
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Para la recepcion de notificaciones sefnalo mi correo electrénico
a nombre de Manuel Rivera Solano en el directorio interno del
Poder Judicial (mismo en el cual se me notifico el traslado de
cargos).

-0 -

Previamente a resolver lo que corresponda, se acordo: Solicitar
informe al juez coordinador del Tribunal de Cartago, para que
dentro del plazo de S dias a partir de recibida la comunicacion
de este acuerdo. Se declara acuerdo firme.”

El licenciado Ricardo Barahona Montero, Juez Coordinador del
Tribunal de Juicio de Cartago en correo electréonico de 3 de abril
de 2019, manifesto:

“...de conformidad a las potestades conferidas por los articulos
2 inciso d), 8 inciso d) y 12 de la Ley de Control Interno, procedo
a informar lo siguiente:

El 22 de febrero de 2019, el Juez Manuel Rivera Solano es
nombrado en el Tribunal de Juicio de Cartago, a efectos de
suplir por ese dia, al Juez Edwin Reyes Odio. Adicionalmente,
el 05 de marzo de los corrientes remite un correo electrénico
(ver documento 1), en el cual pide se le tome en cuenta para
ocupar alguna de las dos plazas que de conformidad al Oficio
del Consejo Superior 2061-19 (28 de febrero de 2019), son
asignadas al Tribunal de Juicio de Cartago (plazas con permiso),
para entrar a funcionar a partir del 15 de abril de los corrientes.

No obstante y por las razones que se indicaran, solicito a Uds.
valorar, lo que finalmente he de requerir.

Hechos que se comunican:

Desde mi posicion como Coordinador del Tribunal de Juicio,
firmemente creo que, el Poder Judicial no sé6lo debe saber o
conocer a que personas nombra en los diferentes tribunales



penales, sino que, mas importante es, conocer o informarse,
sobre lo que hacen las personas que nombran en los diferentes
tribunales y/o jurisdicciones.

El Sr. Rivera Solano durante algin tiempo, estuvo nombrado de
forma continua en el Tribunal de Juicio de Cartago. Participa
de la seccion proyecto -plazas con permiso, que hasta el 21 de
diciembre de 2018 funcionaron en el Tribunal de Juicio de
Cartago. Sin embargo y a pesar de estar nombrado de forma
interina y en un equipo especial de apoyo y ayuda, el Sr. Rivera,
incurre en una serie de comportamientos que han generado
tensiones indebidas, asi como dislocaciones en la dinamica de
trabajo del Tribunal de Juicio de Cartago y otros oérganos
auxiliares. De tales hechos, procedo a informar:

A) Comportamiento amenazante de tipo reiterativo:

1) ...

Manifiesta la Secretaria General de la Corte que en
conversacion telefonica con el licenciado Barahona Montero,
indica que el servidor Manuel Rivera Solano, cuenta con
nombramiento como Juez del Tribunal de Juicio de Cartago, por
el periodo del 22 de abril al 22 de junio de 2019.

Previamente a resolver las solicitudes remitidas por el
master Manuel Rivera Solano, Juez Suplente del Tribunal de
Cartago, en nota de 27 de marzo de 2019, asi como del
licenciado Ricardo Barahona Montero, Juez Coordinador del
Tribunal de Juicio de Cartago, en correo electronico de 3y 15
de abril de 2019, se acordo: 1.) Tomar nota de la manifestacion
presentada por la Secretaria General de la Corte. 2.) Remitir las
gestiones supra a estudio del Consejo de la Judicatura, a efecto
de que emita criterio técnico sobre las actuaciones
desarrolladas anteriormente. 3) Hacer este acuerdo de
conocimiento de los gestionantes.
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La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial tomara
nota para lo que corresponda.”
-0-

Por su parte el Consejo de la Judicatura en la sesion CJ-11-2019 celebrada
el 03 de abril del presente ano, articulo X, conocio la gestion del senor
Manuel Angulo que indica:

“El senor Manuel Angulo Rivera, mediante correo electronico de
fecha 27 de marzo, indica:

“El suscrito Manuel Rivera Solano, c.c. MANUEL ANGULO
RIVERA, en mi condicion de Juez Penal Suplente del Tribunal
de Juicio de Cartago, con acentuado respeto comparezco ante
su autoridad a efectos de interponer formal solicitud de
interposicion de buenos oficios del Consejo de la Judicatura y
con base en los siguientes hechos:

1) El Consejo Superior del Poder Judicial, en sesion N° 16-19
celebrada el 22 de febrero del 2019, articulo LXV dispuso la
creacion a través de permisos especiales (clonacién de plazas)
de tres plazas de juez 4 para el Tribunal Penal de Cartago como
parte del plan remedial para dar continuidad al programa de
descongestionamiento de los Tribunales Penales en el marco del
Proyecto de Rediseno de Procesos de materia penal.

2) Dichas plazas regirian o entrarian en funciones, una de ellas
a partir del 01 de marzo de 2019 y las otras dos a partir del 15
de abril de 2019.

3) En virtud de lo anterior en la plaza que rige o iniciaba
funciones a partir del 01 de marzo de 2019, el senor Juez
coordinador procedi6é a nombrar al Licenciado Franklin Ramirez
Montero, sin realizar la consulta respectiva a la lista de
suplentes del Tribunal Penal de Cartago, violentando con ello lo
estipulado en los ordinales 48 y 50 del Reglamento Interno del
Sistema de Carrera Judicial; asi como lo dispuesto en las
circulares de SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE N°029 del
5 de enero del 2013 y de SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE
N°135 del 17 de noviembre del 2010.-
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4) No obstante en fecha 14 de marzo de 2019 mediante
comunicacion con el Licenciado Javier Madrigal Navarro Juez
del Tribunal de Juicio de Cartago Sede Turrialba, el mismo me
comenta que en conversaciones sostenidas con el Licenciado
Ricardo Alvarado (juez que se encuentra actualmente designado
para realizar una sustitucion en el tribunal de Juicio de
Cartago) el mismo ha expresado que el licenciado Ricardo
Barahona en su condicion de Juez Coordinador del Tribunal de
Cartago, el mismo le ofreci6 acomodarlo en una de las dos
plazas descritas con anterioridad y que empiezan a regir a partir
del 15 de abril de 2019. Lo anterior sin que el licenciado Ricardo
Alvarado sea Juez Suplente del Tribunal de Cartago y
violentando con ello su deber de realizar las consultas a los
suplentes del despacho para la asuncion de dichos
nombramientos.

Por lo que siendo que en Los lineamientos de Listas de Jueces
Suplentes se indica que:

"Para llenar vacantes temporales menores a tres meses, no sera
necesario confeccionar terna, se recurrira al juez suplente. (Art.
32 LOPJ, Art. 69 LCJ, Art. 47 a 55 RCJ, Circulares de la
Presidencia de la Corte: N° 64-2000 de 27 de junio de 2000, N°
128-2000 de 6 de diciembre de 2000, N° 103-2005, de 1° de
agosto de 2005, N° 35-2006, de 1° de marzo del 2006)".

Y de manera expresa se establece que:

"3- DEBER DE UTILIZAR LA LISTA DE SUPLENTES PARA
SUSTITUIR

A LOS JUECES

El Consejo Superior, en sesiéon N° 20-07, celebrada el 6 de
marzo del 2007, articulo LII, dispuso comunicarles que en los
tribunales del pais, en los que ya existan nombrados jueces
suplentes, se designara de la lista existente el juez que le
corresponda la suplencia. En caso de incumplir esta disposicion
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se procedera la aplicacion del régimen disciplinario que
corresponda.

4- ¢:QUIEN ES EL RESPONSABLE DE ADMINISTRAR LA LISTA
DE

JUECES SUPLENTES?

A partir del 22 de marzo del 2006, la Presidencia de la Corte
delega parcialmente la funcion de nombramientos de jueces
suplentes en los jueces coordinadores de los despachos
judiciales. (Circular N° 35-2006 Presidencia de la Corte).

5- SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE LLAMAMIENTO PARA
CUBRIR

LAS AUSENCIAS POR SUSTITUCION EN LOS CARGOS DE
JUEZ

Al producirse una vacante temporal, el juez(a) coordinador
debera llenar la ausencia del siguiente modo:

1- Acudir en primer lugar a los jueces supernumerarios
destinados a cubrir suplencias y sustituciones, en las zonas en
que los haya disponibles.

2- Consultar las personas elegibles de la lista de suplentes del
despacho en la misma materia que tramita la oficina y con el
mejor promedio

3- Consultar las personas elegibles de la lista de suplentes del
despacho en otras materias

4- Solicitar persona elegible a la Presidencia de la Corte

S5- Consultar persona no elegible de la lista de suplentes del
despacho

6- Solicitar persona no elegible a la Presidencia de la Corte"

Con lo anterior se me causa un perjuicio toda vez que yo soy
suplente de dicho despacho y por ende tenia derecho a ser
consultado para dichos nombramientos.

PETITORIA:
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En virtud de lo anterior ruego a este honorable Consejo de la
judicatura en virtud de que su autoridad es el 6rgano director
de la Carrera Judicial. En consecuencia, es el encargado de
regular todo lo referente a los concursos y su desarrollo, dentro
de la competencia especifica que le confiere la Ley de Carrera
Judicial, y su objetivo es mantener la idoneidad y el
perfeccionamiento en la administracion de justicia; proceder
con las interposicion de sus buenos oficios y emitir atento oficio
en el que se se solicite al senor juez coordinador del Tribunal
Penal de Cartago sefior Ricardo Barahona Montero que al
momento de llenar las vacantes temporales correspondientes a
las plazas concedidas en el acuerdo de cita para el Tribunal de
Cartago, debera el senor juez coordinador de ese despacho
cumplir con los lineamientos y procedimientos establecidos al
efecto, sea consultando la lista de suplentes elegibles del
despacho.- A manera de peticion subsidiaria o en defecto de lo
anterior, dado que la normativa citada supra expone que la
conducta que aqui se acusa da lugar a la aplicaciéon del régimen
disciplinario; se disponga la comunicacion al Tribunal de la
Inspeccion Judicial para lo de su cargo.”

-0-

Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, que la
lista del Tribunal de Cartago esta conformada de la siguiente
manera:

Posicion Identificacion Nombre Oficina Inicio Fin
Vigencia = Vigencia
Lista Principal

1 0111120162 MAX ANTONIO ESCALANTE  TRIBUNAL 01-03-2016 29-02-
QUIROS CARTAGO 2020

2 0303180332 JENNY ALMENDARIS SOLIS  TRIBUNAL 01-03-2016 29-02-
CARTAGO 2020

3 0303470074 EDGAR ANDRES MORA TRIBUNAL 04-04-2016 03-04-
QUIROS CARTAGO 2020

4 0108540088 ANDREA AUXILIADORA TRIBUNAL 01-03-2016 29-02-
VIQUEZ CARRILLO CARTAGO 2020
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

0110740827

0701310009

0303190072

0107370513

0303720515

0107630082

0900870465

0110320312

0503360546

0110670227

0110970983

0700950653

0110950695

0110350931

0303700888

ANDRES DEL ESPIRITU
SABORIO CASCANTE

SAYLIN VIRGINIA
BALLESTERO MORA

FRANKLIN DE LOS ANGE
RAMIREZ MONTERO

LILLIANA MARIA DEL C
CORDERO CALDERON

MANUEL DE LOS ANGELE
ANGULO RIVERA

WALTER ROLANDO
MORALES VALLADARES

ERIKA EUGENIA CALVO
NAVAS

ADRIANA SOBRADO
BARQUERO

NACIRA ANGULO DE LA O

ROBERTO JOSE DIAZ
SANCHEZ

JUAN JOSE BONILLA
MONGE

EDWIN RODOLFO REYES
ODIO

ANGIE ALEJANDRA
PADILLA QUESADA

ANDREA MARIA FONSECA
SAENZ

JUAN CARLOS ARAYA
MOYA

TRIBUNAL
CARTAGO

TRIBUNAL
CARTAGO

TRIBUNAL
CARTAGO

TRIBUNAL
CARTAGO

TRIBUNAL
CARTAGO

TRIBUNAL
CARTAGO

TRIBUNAL
CARTAGO

TRIBUNAL
CARTAGO

TRIBUNAL
CARTAGO

TRIBUNAL
CARTAGO

TRIBUNAL
CARTAGO

TRIBUNAL
CARTAGO

TRIBUNAL
CARTAGO

TRIBUNAL
CARTAGO

TRIBUNAL
CARTAGO

22-08-2017

09-10-2018

22-08-2017

22-08-2017

01-03-2016

01-03-2016

01-03-2016

09-10-2018

01-03-2016

09-10-2018

22-08-2017

22-08-2017

01-03-2016

01-03-2016

22-08-2017

21-08-
2021

08-10-
2022

21-08-
2021

21-08-
2021

29-02-
2020

29-02-
2020

29-02-
2020

08-10-
2022

29-02-
2020

08-10-
2022

21-08-
2021

21-08-
2021

29-02-
2020

29-02-
2020

21-08-
2021
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

0110780149 ALEJANDRA ROJAS CALVO  TRIBUNAL  01-03-2016
CARTAGO

0111790753 PAUL FUENTES SING TRIBUNAL  09-10-2018
CARTAGO

0303530186 ASTRID ORIANA JIMENEZ TRIBUNAL 01-03-2016
AGUILAR CARTAGO

0303640819 RICARDO ALONSO TRIBUNAL  08-10-2018
ALVARADO CALDERON CARTAGO

0110770266  GUILLERMO CASTELLON TRIBUNAL  09-10-2018
RAMIREZ CARTAGO

0108150990 MAUREEN GUISELLE IONG  TRIBUNAL  22-08-2017
URENA CARTAGO

0603190013 ANDREA VANESSA ARAUZ TRIBUNAL  09-10-2018
CABRERA CARTAGO

0113340728 NATALIA BOLIVAR CHAVES  TRIBUNAL  09-10-2018
CARTAGO

0304200669 SERGIO DANIEL CASTILLO  TRIBUNAL 09-10-2018
QUESADA CARTAGO

El articulo 72 de la Ley de Carrera Judicial establece como
competencias del Consejo de la Judicatura, las siguientes:

“Articulo 72. —Seran atribuciones del Consejo de la Judicatura:

1. —Determinar los componentes que se calificaran para
cada concurso, sin perjuicio de los que por ley deban incluirse,
y realizar la calificacion correspondiente.

29-02-
2020

08-10-
2022

29-02-
2020

07-10-
2022

08-10-
2022

21-08-
2021

08-10-
2022

08-10-
2022

08-10-
2022
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2. —Integrar los tribunales examinadores con abogados
especializados o de reconocida trayectoria en su campo
profesional, en la materia que se trate.

3. —Enviar a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo
Superior del Poder Judicial, segiin corresponda, las ternas de
elegibles que le pidan.

4. —Convocar a concursos para completar el registro de
elegibles.

5. —Recomendar al Consejo Directivo de la Escuela Judicial la
implementacion de cursos de capacitacion.

-0-

Respecto del tema de los llamamientos, en el articulo 49 del
Reglamento de la Carrera Judicial se establece lo siguiente:

“Articulos 49. Los roles asi formados se pondran a la orden de la
Presidencia de la Corte y de la Secretaria General de la Corte, para
hacer los nombramientos, cuando sea necesario.

La Presidencia podra establecer la forma de llamamiento que
considere mas conveniente, incluso delegando esa funciéon en otros
organos o funcionarios.”

-0-

Seguin establece el articulo 72 de la Ley de Carrera Judicial, las
competencias de este Consejo se limitan a la organizacion y tramite
de los concursos y a la confeccion de las ternas cuando son
solicitadas. En concordancia con lo anterior, la administracion del
recurso humano le corresponde a la Corte Suprema de Justicia o
al Consejo Superior, segin sea el caso; de ahi que este Consejo
carece de competencia para valorar la solicitud planteada por el
senor Manuel Angulo Rivera. Asimismo, en razén de que lo
expuesto por el petente esta regulado en el articulo 49 del
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Reglamento de la Carrera Judicial, lo procedente en este caso, es
trasladar su gestion a la Presidencia de la Corte para su
valoracion.

SE ACORDO: Trasladar la gestion del sefior Manuel Angulo Rivera
a la Presidencia de la Corte para su valoracion. “

-0-

En respuesta al acuerdo anterior, la seniora Ana Maria Giusti mediante oficio
numero Oficio 096-P-2019, informo lo siguiente:

“Reciba un cordial saludo. De acuerdo con su oficio No. PJ-DJH-
SACJ-0663-2019, recibido el 26 de abril del anno en curso, en donde
informa una aparente irregularidad en los nombramientos de
jueces suplentes del Tribunal de Cartago: me permito indicarle que
el honorable Consejo Superior en sesion No. 37-19, celebrada el 30
de abril del presente afno, conocio solicitud presentada por el Juez
Coordinador del Tribunal de Cartago, el sefior Ricardo Barahona,
en el cual solicita la posibilidad de suspender la suplencia del
servidor Manuel Rivera Solano como juez suplente del Tribunal que
coordina. Los integrantes del Consejo Superior acordaron que
previo a resolver, remitiera la presente gestion al Consejo de la
Judicatura con la finalidad que evalue la solicitud y rinda su
criterio respectivo.

Por lo anterior, en vista que el tema tiene concordancia con el oficio
remitido por su persona, el sefior Presidente no se pronunciara al
respecto hasta tanto no se resuelva la gestion presentada por el
senor Ricardo Barahona.

En atencién a la solicitud planteada por el Consejo Superior, este Organo
senala lo siguiente:

1) El1 marco normativo bajo el cual esta regulado el tema de la
designacion de jueces y juezas suplentes, esta contenido en el articulo
69 de la Ley de Carrera Judicial y en su reglamento. El articulo 69
indica:
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“Articulo 69. —Al producirse una vacante, lo mismo que en el caso
de que el titular se encuentre con licencia o suspendido en el
ejercicio de sus funciones, mientras se hace el nombramiento que
corresponda, se llamara al respectivo suplente funcionario judicial
o se designara a alguno de los funcionarios supernumerarios,
independientemente del grado que hubiesen obtenido dentro de la
carrera, siempre que hubieran sido escogidos para ocupar puestos
temporales en la administracion de justicia. A falta de los
anteriores, podran hacerse nombramientos interinos; para ello se
dara preferencia a quienes integren la lista de elegibles para la
clase de puesto de que se trate, en su defecto, para otros grados
inferiores del escalafon; solamente, si no fuere posible hacerlo de
ese modo, podra designarse a otro abogado.”

2) Asimismo, en su Reglamento se estipula lo siguiente:

“Articulo 47. El Consejo de la Judicatura integrara mediante
concursos internos, que convocara, cuando las necesidades asi lo
requieran, una lista principal de suplentes para los distintos
tribunales de justicia.

Articulo 48. Las listas se ordenaran consignando en primer lugar
a los funcionarios de mayor categoria, en orden de notas de
acuerdo con la posicion de la némina de elegibles, y después,
siguiendo el mismo criterio, el resto de los funcionarios.

Articulos 49. Los roles asi formados se pondran a la orden de la
Presidencia de la Corte y de la Secretaria General de la Corte, para
hacer los nombramientos, cuando sea necesario.

La Presidencia podra establecer la forma de llamamiento que
considere mas conveniente, incluso delegando esa funcion en otros
organos o funcionarios.

Articulo 55.- La permanencia de los suplentes en los mencionados
roles sera por cuatro anos y solo podran ser excluidos de ellos
cuando:

1. Renuncien expresamente.

2. Se hayan negado injustificadamente por mas de dos veces en
forma consecutiva a aceptar un llamamiento.

3. Sean designados en un puesto que haga incompatible o
razonablemente el ejercicio de suplencias.
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4. Siendo funcionarios judiciales, hayan sido removidos del cargo
por falta o conducta indebida.

(Adicionado por Corte Plena, sesion N° 25-04, celebrada el 12 de
julio de 2004, articulo VI)

3) De acuerdo con lo indicado en el articulo 49 del Reglamento
de Carrera Judicial, el llamamiento de las personas suplentes
le corresponde a la Presidencia de la Corte, proceso que en este
momento se tiene delegado al Centro de Apoyo, Coordinacion
y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional y a las personas
coordinadoras de cada despacho judicial.

4) A juicio de este Consejo el llamamiento debe de hacerse
respetando estrictamente lo que senala el articulo 69 de la
Ley de Carrera Judicial, dandole prioridad a las personas que
estan en las listas de jueces y juezas suplentes.

5) Las personas nombradas como suplentes tienen un derecho
subjetivo a que se les llame en caso de las vacantes segun los
criterios que la administracion, entiéndase la Presidencia
establezca, por orden de nota.

6) En el caso de que alguna persona nombrada como suplente no
acepte o incurra en alguna falta, de acuerdo con lo estipulado
en el articulo 55 del Reglamento de la Carrera Judicial, podra
ser removida por la Presidencia de la Corte.

7) En caso de que el coordinador del despacho encuentre que la
persona designada no cumple a cabalidad con sus funciones,
debera de informarlo a la Presidencia de la Corte para los
efectos correspondientes.

SE ACORDO: 1) Comunicar al Consejo Superior que la designacion de las
personas suplentes esta reglada en el articulo 69 de la Ley de Carrera
Judicial y en los articulos 47, 48, 49 y 55, entre otros, del Reglamento de
la Carrera Judicial y de acuerdo con esa normativa el llamamiento de las
personas suplentes le corresponde a la Presidencia de la Corte, proceso que
en este momento se tiene delegado al Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional y en las personas coordinadoras
de cada despacho judicial. 2) Senalar que quienes sean designados en las
listas, tienen un derecho subjetivo a que se les llame y solo podran ser
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removidos conforme a los lineamientos contenidos en el articulo 55 del
Reglamento de la Carrera Judicial, para lo cual las personas encargadas de
hacer los llamamientos deberan de informar a la Presidencia de la Corte.
La senora Siria Carmona Castro se abstiene de votar.

ARTICULO XVI

Documento: 8944

El senor Eduardo Chacon Monge, Prosecretario General interino de la
Secretaria General de la Corte, en oficio numero 4719-19 de 17 de mayo del
presente ano, comunico el acuerdo del Consejo Superior, sesion No. 37-19
celebrada el 30 de abril, articulo XCII, que literalmente indica:

“Documento N° 10271-18 / 4508-19 / 4539-19

Master Rodolfo Castaneda Vargas, jefe interino de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial de la Direccion de Gestion
Humana, mediante oficio PJ-DGH-SACJ-0593-2019 de 12 de abril
de 2019, remiti6 el acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura
en sesion CJ-10-2019, celebrada el 27 de marzo del 2019, que
literalmente indica:

“ARTICULO II

En la sesion CJ-009-2019 celebrada el 13 de marzo del
presente ano, se le concedi6 audiencia a la sefora Liz Maureen
Tencio Alfaro quien se hizo acompanar de la sefiora Sonia Zuniga
Sandi , y explican la forma en que su puesto en propiedad fue
trasladado al Centro de Gestion de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional. Expresan que dicho
acto se realizo mediante un acuerdo del Consejo Superior,
producto de un estudio realizado por el Subproceso de Ambiente
Laboral de la Direccién de Gestion Humana.

La senora Tencio senala su inconformidad con dicho
traslado e indica las razones por las cuales desea que su plaza
sea restituida al Juzgado de Transito del Primer Circuito Judicial
de San José.

Senala que en razon de que basicamente su traslado se dio
por un asunto de clima organizacional y de que las personas
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involucradas ya no se encuentran laborando en ese despacho,
solicita se le devuelva al despacho en mencion, de ahi que presento
la gestion de traslado que literalmente indica:

“Documento: 4495

“San José, 11 de marzo del 2019
Senores

Consejo de la Judicatura

Poder Judicial

Quien suscribe, Liz Maureen Tencio Alfaro, mayor, cédula 2-
516-625, actualmente en propiedad como Jueza del Centro de
Apoyo para el mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional, ante
ustedes y con el debido respeto expongo:

PRIMERO: Actualmente ocupo la plaza en propiedad
numero 442226 como JUEZA PENAL 1, en el Juzgado de Centro
de Apoyo de San José. Mi promedio de elegibilidad actual en el
puesto de JUEZ 1 PENAL es de 91.9625.

SEGUNDO: Tengo conocimiento que a partir del dia siete de
marzo del ano en curso ha quedado vacante la plaza 44225 del
Juzgado de Transito del Primer Circuito Judicial de San José, que
ocupaba la licenciada Mariela Cortés Garcia quien paso a otro
cargo.

TERCERO: En razon de lo expuesto en el punto numero
uno de este documento, y siendo que el Consejo Superior en fecha
veintisiete de febrero del ano en curso el Consejo Superior en
sesion 16-19 de fecha veintisiete de febrero del ano en curso,
articulo LXXXXIII, ante solicitud de traslado directo gestionado,
resolvio: “Tomar nota del acuerdo tomado por el Consejo de la
Judicatura en sesion N° CJ-02-2019, celebrada el 30 de enero del
ano 2019, articulo VIII, y con basé en él, denegar la solicitud
presentada por la licenciada Liz Maureen Tencio Alfaro, Jueza del
Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional”. Se desprende de lo resuelto por el Consejo
Superior se avalo el informe del Consejo de la Judicatura CJ 02-
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2019, que en lo que esta gestion importa determiné que “De
conformidad con lo establecido en el articulo 41 del Reglamento de
la Carrera Judicial, la Seccion Administrativa procedié a realizar
consulta a las personas elegibles con mayor promedio que la
senora Tencio, sobre su posible interés en integrar la terna en caso
de que se ordene el concurso, siendo que si hubo una persona
interesada.

-0-

En el articulo 77 de la Ley de Carrera Judicial se establece
que cuando se produzca una vacante, corresponde a la Secretaria
de la Corte Suprema de Justicia o del Consejo Superior del Poder
Judicial, solicitar los concursos respectivos; tomando en cuenta los
principios constitucionales que rigen el acceso a la funciéon publica
como son los principios de igualdad e idoneidad, respetando a los
posibles oferentes o candidatos que estén interesados en ocupar el
cargo a elegir. Considera este Organo que de lo expuesto por la
petente, no se encuentra dentro de lo preceptuado en el numeral
antes citado; ante esa situaciéon en caso de que el concurso sea
solicitado, no es posible recomendar el traslado directo. La
integrante Jenny Quirés Camacho hace una nota en los siguientes
términos:

“A mi me preocupa la situacion de la senora Tencio Alfaro
quien fue removida de su oficina a través de un procedimiento que
no fue necesariamente disciplinario, sino una recomendacion
técnica y por lo tanto deberia de valorarse para futuros
nombramientos de ella, esa situacion que ocurrio, porque no es
una situacion regular remover a una persona de esa manera de su
oficina.”

SE ACORDO: En caso de que el concurso proceda, no
recomendar el traslado solicitado por la sefiora Liz Mauren Tencio
Alfaro.”

CUARTO: Dado que es evidente que tal y como lo he venido
argumentando requiero estabilidad en mis labores y fui
DESPOJADA DE MI PLAZA EN PROPIEDAD, SOLICITO
RESPETUOSAMENTE SE AUTORICE EL TRASLADO DE MI
PUESTO EN PROPIEDAD EN EL CENTRO DE APOYO A LA PLAZA
44225 EN EL JUZGADO DE TRANSITO DEL PRIMER CIRCUITO
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JUDICIAL DE SAN JOSE, que como indiqué supra, ha quedado
vacante. Considero que el traslado no genera ningun perjuicio
pues en la ultima gestion y que cité fue resulta y que consta en el
punto anterior, luego de ejecutarse la consulta “interna” y que en
libelo distinto estoy solicitando informacion sobre “este
procedimiento”, es innegable que para esta plaza ya no habria otra
“persona interesada” que supere mi nota pues ese procedimiento
recién se hizo y ello implicaria que ocuparia el primer lugar,
cumpliendo entonces con todos y cada uno de los requisitos para
mi efectivo traslado. En razén de lo anterior, de conformidad con
la Ley de Carrera Judicial, especificamente el articulo 68 que
indica:

“La Carrera Judicial ofrecera los siguientes derechos e
incentivos:

a) Estabilidad en el puesto, sin perjuicio de lo que establezca
la ley en cuanto a régimen disciplinario y de conveniencia del
servicio publico.

b) (...)

c) Traslado a otros puestos de la misma categoria o inferior
a solicitud del funcionario interesado, si asilo acordare la Corte
Suprema de Justicia o el Consejo Superior del Poder Judicial, en
su caso..."

Asimismo, el articulo 41 del Reglamento de Carrera Judicial
que reza:

“Los traslados conforme a la Ley y las permutas de los
funcionarios dentro de la Carrera Judicial, solo podran acordarse
respecto de quienes estén elegibles para los respectivos puestos,
previo informe del Consejo de la Judicatura. Para hacer los
primeros, si la medida no se origina en el mejor servicio publico y
hubiere mas de un interesado, debera integrarse la respectiva
terna."

INVOCO ANTECEDENTES.
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Antes diversas gestiones que he realizado ante el Consejo de
la Judicatura y el Consejo Superior, se ha rechazado la solicitud
de traslado directo, bajo la premisa que debido a que las plazas
una vez que quedan vacantes y que son comunicadas por la
Secretaria General de la Corte al Consejo de la Judicatura, ipso
facto, deben ser sacadas a concurso. Ante mi ultima gestion
“surgio” mediante un procedimiento que no esta reglamentado ni
contempla la Ley de Carrera Judicial, ya no habia argumento para
el rechazo, entonces se hizo una “consulta” en la cual “hubo una
persona interesada”. Pues bien, ya no nos encontramos en este
escenario y amparandome en las propias resoluciones del Consejo
de la Judicatura que no comparto por razones de fondo y justicia,
ahora estaria en escenario en que cumplo todos y cada uno de los
requisitos, esto es, elegible, primer lugar (asumiendo que van a
designar a “esa persona interesada”, lo que me colocaria en el
primer lugar del concurso, con veintidés anos de carrera judicial.

Cuestion incidental:

Para quien suscribe, a lo largo de estos cuatro anos de
escarnio institucional, ha quedado harto claro que solamente la
certeza de estar del lado correcto de la historia (aunado a los apoyos
de personas incondicionales) que he logrado mantener mis
convicciones incolumes. Quienes realmente han conocido la
persona que soy y no la que mis adversarios han satanizado, estan
seguros que no he doblado rodilla ante las estructuras de poder ni
lo haré. Mi dignidad como ser humano no es negociable. Esta
declaracion de principios la antecedo a la solicitud formal en el
sentido que se aparte del conocimiento de cualquier gestion mia a
todo integrante del Consejo de la Judicatura que le alcancen
causales de inhibicion ya sea por animosidad evidente o cualquiera
otra que comprometa su imparcialidad, tal como lo han hecho
miembros del Consejo Superior.

PETITORIA

Solicito respetuosamente e invocando antecedentes del
Consejo de la Judicatura, SE AUTORICE EL TRASLADO DE MI
PUESTO EN PROPIEDAD DEL EL CENTRO DE APOYO A LA PLAZA
VACANTE ORDINARIA NUMERO 44225 EN EL JUZGADO DE
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TRANSITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE QUE
OCUPABA LA LICENCIADA MARIELA CORTES GARCIA.

Ruego resolver de conformidad.

NOTIFICACIONES: Al correo electrénico liz.ma.1972@gmail.com.”

-0-
ASPECTOS A CONSIDERAR:

Aspecto Legal:

. Estatuto de Servicio Judicial:
[ )

Articulo 33.-Para que un servidor judicial reciba la
proteccion de esta ley, debera cumplir, satisfactoriamente, un
periodo de prueba de un afo, que se contara a partir de la fecha
en que se haga cargo de su puesto.

o Ley de Carrera Judicial:

Articulo 68: La Carrera Judicial ofrecera los siguientes
derechos e incentivos:

j. Estabilidad en el puesto, sin perjuicio de lo que
establezca la ley en cuanto a régimen disciplinario y de
conveniencia del servicio publico.

k. (..)

L. Traslado a otros puestos de la misma categoria o
inferior, a solicitud del funcionario interesado, si asi lo acordare la
Corte Suprema de Justicia o el Consejo Superior del Poder Judicial,
en su caso..."

o Reglamento de Carrera Judicial:

Articulo 41: Los traslados conforme a la Ley y las permutas
de funcionarios dentro de la Carrera Judicial, solo podran
acordarse respecto de quienes estén elegibles para los respectivos
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puestos, previo informe del Consejo de la Judicatura. Para hacer
los primeros, si la medida no se origina en el mejor servicio publico
y hubiere mas de un interesado, debera integrarse la respectiva
terna."

-0-

Aspectos Personales:

La senora Liz Maureen Tencio Alfaro, cédula de identidad
02-0516-0625, se encuentra elegible para los puestos:

Puesto Materia Nota
Jueza 1 Penal 91.9625
Jueza 3 Penal 88.2125

La posicion que ocupa en el escalafon de Juez (a) 1 Penal, es
la nimero 155 de un total de 1053 elegibles.

Se registra una experiencia profesional de 19 afos, 11 meses
y 09 dias como Jueza y 1 ano, 3 meses y 19 dias como Abogada
Litigante.

Ostenta propiedad como Jueza 1 en el Juzgado de Transito
del Primer Circuito Judicial de San José, plaza N° 44226, desde el
04 de agosto de 2004.

La senora Tencio Alfaro cuenta con 21 anuales reconocidos
al 01 de noviembre de 2018.

El Sistema Integrado de Personal y el Sistema Integrado de
Gestion Administrativa registra wuna causa disciplinaria,
suspension sin goce de salario desde el 01 de febrero de 2018 hasta
el 28 de febrero de 2018.

La senora Tencio Alfaro, obtuvo un resultado favorable por
la Unidad Interdisciplinaria.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 41 del
Reglamento de la Carrera Judicial, se realiz6 una consulta
preliminar a personas que ostentan mayor promedio que la
petente, siendo que como resultado se obtuvo dos personas
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interesadas.
-0-
ANALISIS DEL PUESTO A TRASLADAR:

Segun se indica por parte de la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, el concurso para la plaza referida no ha sido
solicitado por la Administracion.

-0-

Escuchados los argumentos expuestos por la sefora Tencio
Alfaro, desde el punto de vista de la Carrera Judicial, este Consejo
considera que no hay impedimento para recomendar el traslado
solicitado porque la petente tiene una nota alta, de tal manera que
de integrase una terna con esa nota, ella formaria parte de la
misma y cumple con los requisitos establecidos en el perfil del
puesto. Ello con la observacion de que conforme a lo estipulado en
el articulo 41 del Estatuto de Servicio Judicial, se hizo la consulta
respectiva y dos personas manifestaron interés en participar en
caso de que proceda el concurso, el cual no ha sido solicitado, a
saber, las seniores Angie Padilla Quesada y Maria Mercedes
Jiménez Rojas, quienes ostentan un promedio de 95.6606 y
94.7078 respectivamente. Asi las cosas, este Consejo no tiene
objecion en cuanto al traslado solicitado sin perjuicio de que el
Consejo Superior haga las valoraciones que correspondan segun
sus competencias.

SE ACORDO: De proceder el concurso, recomendar el
traslado solicitado por la sefiora Liz Maureen Tencio Alfaro con la
observacion de que conforme lo dispone el articulo 41 del Estatuto
de Servicio Judicial, en previa consulta realizada a las personas
elegibles que ostentan mayor promedio, hay dos interesadas en que
se realice el concurso de terna.”

-0 -

Mediante correo electronico de 22 abril de 2019, la
licenciada Liz Maureen Tencio Alfaro, Jueza 1 del Centro de Apoyo
para el mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional, expuso:

“Buenos dias. Solicito audiencia oral ante el Consejo
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Superior - en pleno- y de previo a conocer el oficio PJ-DGH-SACJ-
0593-2019, de fecha 12 de abril de 2019.”

Previamente a resolver lo que corresponda, se acordé: 1.)
Devolver al Consejo de la Judicatura el oficio N° PJ-DGH-SACJ-
0593-2019 de 12 de abril de 2019, suscrito por el master Rodolfo
Castaneda Vargas, jefe interino de la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial de la Direccién de Gestion Humana, en razon que,
al ser el 6rgano técnico, deben emitir un criterio con la debida
recomendacion ante este Consejo Superior, de conformidad con el
articulo 41 del Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial,
tomando en consideracion que hay dos personas elegibles
interesadas en que se realice el concurso de terna. 2.) En cuanto a
la solicitud presentada por la licenciada Liz Maureen Tencio Alfaro,
Jueza 1 del Centro de Apoyo para el mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional, este 6rgano indicara lo que corresponda una vez se
cuente con el criterio del Consejo de la Judicatura.

La Direccion de Gestion Humana y la Seccion Administrativa
de la Carrera Judicial, tomaran nota para los fines
correspondientes.

ENTRA A LA SESION LA MASTER ANA EUGENIA ROMERO JENKINS.”

-0-

Por su parte la senora Tencio Alfaro en nota del 21 de mayo de 2019,
manifesto:

“San José, 21 de mayo de 2019.
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Senor Magistrado

Lic. Orlando Aguirre

Quien suscribe, Liz Maureen Tencio Alfaro, mayor, cédula 2-
516-625, bajo el patrocinio letrado de la licenciada Sonia
Zuniga Sandi, por medio del presente libelo exponemos lo
siguiente:

PRIMERO: Sirva la presente para agradecer al pleno del
Consejo de la Judicatura tanto la audiencia oral conferida
como acoger mi solicitud de reinstalacion, una vez expuestas
mis razones para ello.

SEGUNDO: En virtud de que ha sido remitido al Consejo de la
Judicatura nuevamente el oficio N° 4791-19 a fin que se
sirvan pronunciar en los términos indicados en el acuerdo 37-
19 celebrada el 30 de abril de 2019, que en lo interesa
dispuso: 1.) Devolver al Consejo de la Judicatura el oficio N° PJ-
DGH-SACJ-0593-2019 de 12 de abril de 2019, (...) en razén que, al
ser el organo técnico, deben emitir un criterio con la debida
recomendacién ante este Consejo Superior, de conformidad con el
articulo 41 del Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial,
tomando en consideracion que hay dos personas elegibles
interesadas en que se realice el concurso de terna. 2.) En cuanto a
la solicitud presentada por la licenciada Liz Maureen Tencio Alfaro,
Jueza 1 del Centro de Apoyo para el mejoramiento de la Funcién
Jurisdiccional, este 6rgano indicard lo que corresponda una vez se
cuente con el criterio del Consejo de la Judicatura. La Direccién de
Gestion Humana y la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial,
tomardan nota para los fines correspondientes.”.

TERCERO: Considerando que en el acuerdo PJ-DGH-SACJ-0593-
2019 dispuso que en caso de proceder la terna, se recomendaba
mi traslado, solicitamos que el nuevo acuerdo que ahora se pide
aclarar, contemple en pleno el espiritu del primigenio, esto es, que
debido al despojo de mi plaza, sin mediar procedimiento alguno y
que ello fue en absoluto menoscabo de mis derechos laborales, el
Consejo de la Judicatura, realiza la aclaracién solicitada en el
sentido que se aplique traslado directo, que vendria a ser la
solucion juridica mas afin para la restitucion en mi puesto en
propiedad. Asimismo indico que dado a que la mayoria de ustedes
les fue remitido correo anonimo que hace alusion a mi y cierto
proceso penal contra los quejosos del proceso disciplinario, les
informo que en aras del restablecimiento de la paz social y sin otro
motivo que ese, de mutuo propio desisti de la

querella interpuesta, a lo cual también estuvieron anuentes los
querellados, por lo que en ese ambito no existe ese punto para
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laboral en mi plaza en propiedad o en alguna otra que en el futuro
quisiera participar.

Petitoria:

Que el acuerdo que dimana del 6rgano técnico, en este caso, el
Consejo de la Judicatura, contemple expresamente el traslado
directo a mi puesto en propiedad en el Juzgado de Transito del
Primer Circuito Judicial de San José, prescindiendo del concurso
pues es el proceso atinente para mi reinstalacion.

Licda. Sonia Zuniga Sandi Liz Maureen Tencio Alfaro”

Visto lo solicitado por el Consejo Superior y los antecedentes del caso, se
considera que no es procedente una revision del acuerdo porque se
encuentra firme y se trata de una recomendacion que la integracion del
Consejo estimo6 procedente. Asimismo, corresponde tomar nota de las
manifestaciones de la senora Tencio Alfaro y Zuniga Sandi.

SE ACORDO: Comunicar al Consejo Superior que no es posible revisar el
acuerdo referido porque se encuentra en firme. 2) Tomar nota de las
manifestaciones de la senora Liz Maureen Tencio Alfaro y Sonia Zuniga
Sandi.

La senora Siria Carmona se abstiene de votar.

Sin mas asuntos que tratar finaliza la sesion.
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