ACTA CONSEJO DE LA JUDICATURA
SESION CJ-016-2021

Sesion ordinaria virtual celebrada el jueves 20 de mayo de dos mil veintiuno
con la participacion del senor magistrado Orlando Aguirre Gomez, quien
preside, Dr. Gary Amador Badilla, Dr. Juan Carlos Segura Solis, Dra.
Jessica Jiménez Ramirez, Licda. Siria Carmona Castro y la colaboracion de
las master Lucrecia Chaves Torres y Marcela Zuniga Jiménez de la Direccion
de Gestion Humana.

ARTICULO I

Aprobacion del acta virtual CJ-015-2021 celebrada el jueves 13 de mayo de
2021.

ARTICULO I

De conformidad con la guia de evaluacion, aprobada por este Consejo en la sesion
CJ-08-97 del 29 de abril de 1997, la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial,
remite las siguientes propuestas de modificaciones de promedios:

EXPERIENCIA: De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de Carrera
Judicial, se realiza el reconocimiento cada 2 afios. Se otorgara 1 punto por ano
para la experiencia tipo A, 0.67 puntos por ano para el tipo B y 0.5 puntos por afo
para el tipo C, para el grado [ y 1.5 puntos por ano para la experiencia tipo A, 1
punto por ano para el tipo B y 0.75 puntos por ano para el tipo C, para el grado II.

1) CHRISTIAN GERARDO DARCIA CARBALLO, CED. 0109750151

EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal

Fecha ultima calificacion: 13/09/2016 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 20/05/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 4 anos, 8 meses y 7 dias |Juez
Tiempo efectivo . 0.9361%
. 11 meses y 7 dias
reconocido:

Nota: alcanzo el puntaje

maximo en este factor.




De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

94.7639

95.7000

2) YADIR GERARDO JIMENEZ GUTIERREZ, CED. 0110140195

EXPERIENCIA:
Juez 1 Penal
Fecha ultima calificacion: 08/05/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 20/05/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: |1 ano, 10 meses y 23 dias |Juez 1.8972%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

83.0492

84.9464

3) ROGER MARIO VENEGAS ARGUELLO, CED. 0110590934

EXPERIENCIA:
Juez 3 Laboral
Fecha ultima 13/03/2019 Puesto Porcentaje
calificacion: por reconocer
Fecha corte actual: 13/05/2021
Abogado

Tiempo laborado tipo
C:

11 anos, S mesesy 12

dias

Litigante y

Profesional en
Derecho de la
Municipalidad
de Santa Ana.

5.7251%

Nota:

dentro del estudio realizado, se aplico adicionalmente un

reajuste de experiencia, para periodos que no habian sido considerados.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Laboral

72.6482

78.3733

4) MARCO ALFREDO MENDEZ SANCHEZ, CED. 0111690823

EXPERIENCIA:




Juez 1 Familia, Juez 3 Familia, Juez 3 Familia y Penal Juvenil, Juez 3

Penal Juvenil

Fecha ultima calificacion: 20/03/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 20/05/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos, 1 mes y 25 dias |Juez 2.1527%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior | Promedio Propuesto
Juez 1 Familia 77.5681 79.7208
Juez 3 Familia 77.5681 79.7208
Juez 3 Familia y Penal Juvenil 77.5681 79.7208
Juez 3 Penal Juvenil 77.5681 79.7209

5) JOSELYN IVANIA VILLEGAS ARAYA, CED. 0206720153

EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Penal

Fecha ultima calificacion: 20/06/2018 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 20/05/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 10 meses y 26 dias |Jueza 2.9056%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

88.8920

91.7976

Juez 3 Penal

88.8920

91.7976

6) JAVIER LISANDRO MADRIGAL NAVARRO, CED. 0303760036

EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Penal

Fecha ultima calificacion: 10/04/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 13/05/2021 reconocer

Tiempo laborado tipo A: 1 ano, S meses y 7 dias |Juez 1.4361%

Juez 4 Penal

Fecha ultima calificacion: 10/04/2019 Puesto | Porcentaje por

Fecha corte actual: 13/05/2021 reconocer

Tiempo laborado tipo A: 1 ano, 4 meses y 20 dias |Juez 4 2.1306%

Tiempo laborado tipo B: 17 dias Juez 3 ) °




De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 86.2890 87.7251
Juez 3 Penal 86.2890 87.7251
Juez 4 Penal 84.4846 86.6152

7) OSCAR MAURICIO RODRIGUEZ VILLALOBOS, CED. 0503930405

EXPERIENCIA:
Juez 3 Civil

Fecha ultima calificacion: 13/03/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 20/05/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos y 22 dias Juez 2.0611%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Civil

76.8753

78.9364

8) WENDY PAMELA GARCIA ACUNA, CED. 0701500474

EXPERIENCIA:
Juez 1 Familia

Fecha ultima calificacion: 18/04/2018 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 20/05/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 3 anos y 25 dias Jueza
Tiempo efectivo - . 2.0181%
ey 2 anos y 7 dias
reconocido:

Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.

Juez 3 Familia, Juez 3 Familia y Penal Juvenil, Juez 3 Penal Juvenil,

Juez 3 Conciliador.

Fecha ultima calificacion: 25/04/2018 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 20/05/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 3 anos y 18 dias Jueza
. . o
Tiempo ef'ectl'vo | afio, 11 meses y 29 dias 1.9584%
reconocido:

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:
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Puesto y Materia Promedio Anterior | Promedio Propuesto
Juez 1 Familia 89.0344 91.0525
Juez 3 Familia 89.0941 91.0525
Juez 3 Conciliador 80.0941 82.0525
Juez 3 Familia y Penal Juvenil 89.0941 91.0525
Juez 3 Penal Juvenil 89.0941 91.0525

9) JENNIFER MICHELLE ROSALES URBINA, CED. 0701530139

EXPERIENCIA:
Juez 4 Penal
Fecha ultima calificacion: 13/03/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 20/05/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos, 2 meses y 7dias |Jueza 4 3.2791%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Penal

77.3603

80.6394

CAPACITACION: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II; Se
compone de dos modalidades cursos de participacion: se reconocen hasta 400
horas y cursos de aprovechamiento se reconocen hasta 200 horas.

10) DANIELA BOLANOS CAMACHO, CED. 0113580551.

CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento
Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
Mediadora/
Conciliadora/ 12/10/2020 St. Jude 0.6550%
: - 150 HRS
Negociadora. 08/03/2021 School
(Rosa Abdelnour)
Total de Horas 150

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Familia

77.0069

77.6619




| Juez 3 Familia | 77.0069 | 77.6619

11) NAILEA VIQUEZ AGUERO, CED. 0115350840.

CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento

Porcentaje
efectivo por
reconocer

Tema Fecha Horas Otorgado

Formacion de
Mediadores (as) y
Conciliadores (as)
con Mencion en el

uso de
Herramientas para
la Facilitacion en
Linea

Colegio de
Abogados y
Abogadas

03/ 08_/ 2020 0.6800%

136 HRS
16/12/2020

Total de Horas 136

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Promedio Anterior
77.6193

Puesto y Materia Promedio Propuesto

78.2993

Juez 1 Genérico

POSGRADO: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II,
desglosados en: 2 puntos por la Especialidad universitaria o por la aprobaciéon del
Programa de Formacion General Basica de la Escuela Judicial, 3 Puntos por la
Maestria y 5 puntos por el Doctorado. Estos puntajes no son acumulativos.

12) LUIS MARIANO ARGUELLO ROJAS, CED. 0206520387
POSGRADO: se otorgan cinco puntos por el Doctorado
Doctorado Profesional en Derecho. Universidad Estatal a Distancia.

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 3 Civil 92.8450 94.8450
Juez 3 Contencioso 92.8575 94.8575
Administrativo
Juez 4 Civil 85.9086 87.9086




Nota: Se le reconoce iinicamente dos puntos de doctorado por cuanto
tiene tres puntos de maestria.

PROMEDIO ACADEMICO: se pondera de la suma de las ultimas 16 materias
cursadas a nivel universitario, si es de una universidad privada o de las ultimas 24
materias, si es una universidad estatal.

13) RICARDO ALONSO ALVARADO CALDERON, CED. 0303640819

PROMEDIO ACADEMICO:

Nota anterior 79.3750
Nota propuesta 86.3750
Grado I
0.14%
Porcentaje por reconocer
Grado II
0.07

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 86.9410 87.0810
Juez 3 Penal 86.9410 87.0810
Juez 4 Penal 82.1261 82.1961

DOCENCIA: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II.
Unicamente se reconocera la docencia universitaria impartida en la disciplina del
Derecho, otorgando 1 punto como maximo.

14) OSVALDO ALBERTO LOPEZ MORA, CED. 0109260995

DOCENCIA:
Universidad Cuatrimestre Curso Porcentaje por
reconocer

Universidad Florencio del 1-2020 Derecho Procesal

Castillo Civil I
Universidad Florencio del Derecho Procesal 0.05%

) I11-2020 ..

Castillo Civil I
Universidad Florencio del 2021 Derecho Procesal

Castillo Civil I

Total 12 meses

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:



Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Genérico 96.0213 96.0713

Juez 3 Civil 96.0213 96.0713

Juez 4 Civil 95.1279 95.1779

15) JORGE HUMBERTO BOLANOS GONZALEZ, CED. 0110220013

DOCENCIA:
Universidad Cuatrimestre Curso Porcentaje por
reconocer
Universidad Derecho
Metropolitana Castro I11-2019
Contractual
Carazo
Universidad Derecho 0.05%
Metropolitana Castro 1-2020
Contractual
Carazo
Universidad Derecho
Metropolitana Castro I1-2020
Contractual
Carazo
Total 12 meses
CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento
Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
Introduccion a | 04/05/2020 Escuela
las técnicas de - 80 HRS Judicial 0.4%
Conciliacion 28/06/2020
Total de Horas 80

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Agrario

71.3503

71.8003

CONVALIDACION: Procede convalidar el promedio obtenido en un concurso a otro

de inferior categoria en la misma materia, esta gestion se realiza a solicitud de parte
y una vez que el Consejo de la Judicatura haya dictado el acto final del concurso
donde esta participando.

16) DIEGO ALEJANDRO RUDIN ARGUEDAS, CED. 0113920375

CONVALIDACION NOTA DE ENTREVISTA: DE JUEZ 3 CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO A JUEZ 3 PENAL.




Nota anterior

90

Nota propuesta

100

Porcentaje por reconocer

0.5%

CAPACITACION:
Cursos de Participacion

Tema Fecha

Horas

Otorgado

Porcentaje por
reconocer

La Competencia
de los Tribunales
Agrarios.
Normativa y
Jurisprudencia

Proceso Ordinario
Agrario y el litigio
en juzgados
electronicos
orales

Reciente. El 24/01/2018 | 8 HRS

Colegio de
Abogados y
Abogadas

Congreso
Internacional
Ambiental y

Agrario:

Oportunidades y
Desafios Frente al
Cambio Climatico

05 -

07/06/2018

24

Colegio de
Abogados y
Abogadas

0.08%

Total de Horas

32

POSGRADO: se otorgan dos puntos por la Especialidad.

Especialidad en Derecho Notarial y Registral. Escuela Libre de Derecho.

DOCENCIA:
Universidad Periodo Curso Porcentaje por
reconocer
: : De agosto a
Un1vers1g?;de Costa diciembre de | Derecho Agrario 0.0375%

2016

Universidad de Costa
Rica.

De setiembre
a diciembre de

2019

Derecho Agrario

Total

9 meses




Universidad Cuatrimestre Curso Porcentaje por
reconocer
Escuela Libre de Derecho 1-2017 Teoria General del
Proceso
Escuela Libre de Derecho I1-2017 Teoria General del
Proceso
Escuela Libre de Derecho I11-2017 Teoria General del
Proceso
) I-2018 Teoria G 1 del
Escuela Libre de Derecho eorleﬁ)roirelzga € 0.1333%
Escuela Libre de Derecho I1-2018 Teoria General del
Proceso
Escuela Libre de Derecho I11-2018 Teoria General del
Proceso
Escuela Libre de Derecho 1-2019 Teoria General del
Proceso
Escuela Libre de Derecho I1-2019 Teoria General del
Proceso
Total 32 meses
EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 13/03/2019 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 20/05/2021 por reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 dias Juez
Profesional
} ) ) en
Tiempo laborado tipo B: 1 ano y 10 meses Derecho 3.7569%
3B de Sala
. . ) - . Abogado
Tiempo laborado tipo C: | 5 anosy 21 dias Litigante
Juez 3 Contencioso Administrativo
Fecha ultima calificacion: 12/02/2014 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 20/05/2021 por reconocer
Profesional
. . . 1 ano y 9 meses en
Tiempo laborado tipo B: Derecho 3.6958%
3B de Sala
Tiempo laborado tipo C: | 5 anosy 21 dias Abogado
’ Litigante
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Nota: se considerd una experiencia que no habia sido tomada en cuenta
en estudios anteriores.

CONVALIDACION DE PROMEDIO DE JUEZ 3 A JUEZ 1 EN MATERIA
PENAL

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 3 Contencioso 73.2051 79.1517
Administrativo
Juez 3 Penal 70.3002 76.8079
Juez 1 Penal 0 76.8079

-0-

Procede tomar nota de los resultados anteriores y que la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial proceda con las actualizaciones en los
escalafones segun corresponda.

SE ACORDO: Tomar nota de los promedios anteriores y trasladarlos a la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos
correspondientes. Ejectutese.

ARTICULO III

El senor Gary Amador Badilla y la sefiora Sady Jiménez Quesada informan
sobre los resultados de las entrevistas correspondientes al concurso CJ-03-
2020 de juez y jueza 3 Familia y concurso CJ-04-2020 juez y jueza 3 penal:

Concurso Nota de

#| Cédula Nombre Entrevis
ta
CJ-03-2020 Solicito
1|/0114780028 | CHAVARRIA CHING WALTER Juez y Jueza 3 | reprogra
Familia macion
CJ-03-2020

HERRERA ALVAREZ SUSAN DE LOS

210110500790 ANGELES Juez y J‘u‘eza 3 100
Familia
CJ-03-2020
310115510084 | RAMOS GUTIERREZ ESTEBAN Juez y Jueza 3 100
Familia
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CJ-03-2020
410114470382 | ROJAS ELIZONDO DIANA PATRICIA Juez y Jueza 3 100
Familia

CJ-03-2020
510109820991 | CHACON ARAYA ALICIA YESENIA Juez y Jueza 3 100
Familia

CJ-04-2020
6| 0205520602 | FERRANDINO SOTO GIANNIO Juez y Jueza 3 95
Penal

CJ-04-2020
710108630538 | VARGAS BALDARES ROGELIO JOSE Juez y Jueza 3 100
Penal

-0-

Analizado el resultado anterior procede trasladarlo a la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos correspondientes.

SE ACORDO: Tomar nota del resultado de las entrevistas y trasladarlo a la

Seccion Administrativa de 1la Carrera Judicial para lo de su
cargo. Ejecutese

ARTICULO IV

El senor Orlando Aguirre Gomez y la senora Jessica Jiménez Ramirez
informan sobre los resultados de las entrevistas correspondientes al
concurso CJ-14-2019 de juez y jueza 1 Genérico FIAJ y concurso CJ-04-
2020 juez y jueza 3 penal:

Concurso Nota de
# Cédula Nombre Entrevis
ta
CJ-14-2019
1 0115890511 CASTILLO GONZALEZ NOELIA Juez y Jueza 1 100
Genérico FIAJ
CJ-14-2019
2 0116180237 CASTILLO PEREZ DIANA VANESSA Juez y Jueza 1 100
Geneérico FIAJ
CJ-14-2019
3 0112450612 CORTES GARCIA TANIA GLORIELLA Juezy Jueza 1 95
Geneérico FIAJ
CJ-14-2019
4 0304830819 DURAN BLUSTEIN MONICA PAMELA (Juezy Jueza 1 95
Geneérico FIAJ
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CJ-04-2020
510206830220 | BENITEZ GUILLEN CARLOS MANUEL (Juez y Jueza 3 100
Penal

-0-

Analizado el resultado anterior procede trasladarlo a la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos correspondientes.

SE ACORDO: Tomar nota del resultado de las entrevistas y trasladarlo a la

Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para lo de su
cargo. Ejectitese

ARTICULO V

En la sesion CJ-012-2021 celebrada el 22 de abril de 2021, articulo I, se
conocio el siguiente asunto:

“En la sesion CJ-09-2021 celebrada el 25 de marzo de 2021,
articulo II, el Consejo de la Judicatura conocié el asunto que
literalmente indica:

“En la sesion CJ-06-2021 celebrada el 01 de marzo del presente
ano, articulo XII, integrada por los senores Orlando Aguirre Gémez,
Gary Amador Badilla, Juan Carlos Segura Solis y las sefioras
Jessica Jiménez Ramirez y Siria Carmona Castro, al conocer un
recurso de apelacion contra la Calificacion del Desempenio para el
periodo 2020 presentada por la senora Marisol de Jesus Salas
Fallas, se dispuso:

“La senora Ileana Sanchez Navarro mediante correo electréonico del
10 de febrero del afio en curso, indico lo siguiente:

“De conformidad con las recomendaciones emitidas el dia de
hoy por la funcionaria del Proceso de Evaluacion de Desempeno,
Karla Infante Blanco, dado que el Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluacion de Desempenio es omiso en orden a indicar
las reglas y plazos del emplazamiento del recurso de apelacion, se
remite el recurso de apelacion planteado por la senora Marisol
Salas Fallas contra el resultado final del proceso de evaluacion de
desempeno correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de
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agosto del 2020 y el 27 del octubre del mismo ano, llevado a cabo
de conformidad con lo dispuesto en el oficio oficio PJ-DGH-SGD-
114-2020, de 18 de noviembre del 2020, suscrito por Ivannia
Aguilar Arrieta, del Departamento de Gestion de Desempeno,
Waiman Hin Herrera, SubDirectora de Desarrollo Humano y
Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestion Humana,
comunicado a todo el personal del Tribunal por el Juez
Coordinador Carlos Gongora Fuentes mediante correo electréonico
de veintisiete de noviembre del 2020”.

“Asunto: Recurso de apelacion contra Calificacion del
Desempeiio para el periodo 2020

Recurrente: Marisol de Jestus Salas Fallas,

Despacho: Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda

27 de enero del 2021.
Seiores

Consejo de la Judicatura
Poder Judicial

Habiendo recibido correo de la Evaluacion de Cierre del Desempeno
del periodo 2020, el pasado 22 de enero del afio en curso (2021),
procedo a formular formal impugnacion de la calificacion realizada
a mi persona, por lo que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 19
del Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del
Desempeno del Poder Judicial, aprobado por Corte Plena el 14 de
octubre del 2019, formulo recurso ordinario de apelacion.

Conforme a los criterios de evaluacion definidos, se propuso un
puntaje del 80%, correspondiente a cuestiones cualitativas de mi
desempeno y un 20% de aspectos cualitativos.

En la calificacion que se me hace, me fue reconocido el puntaje
total del aspecto cualitativo, sea, el 80% del puntaje asignado. No
obstante, en la parte cualitativa, se me califica con una nota de
"excelente", sin ningan tipo de justificacion o motivacion que
sustente esta calificacion que genera un rebajo en la nota y un
dictamen en perjuicio del cumplimento total de los items
establecidos.



Conforme a los criterios de evaluacion definidos, se establecié un
sistema de evaluacion en donde se adjudica un puntaje del 80% a
cuestiones cualitativas de mi desempeno laboral y un 20% de
cualitativos, siendo que se me califico con el puntaje total del
aspecto cualitativo, sea, el 80% del puntaje asignado. En la parte
cualitativa, se me realizo una calificacién genérica de "excelente"
que aplica un rebajo de la calificacion total de 2 puntos, sin ningun
tipo de criterio o justificaciéon, no obstante, se ha dado un
cumplimiento que supera lo consignado y preestablecido en todos
los propuestos indicados.

En virtud de dicho sistema de calificacion se pasa de un
cumplimiento "regular" de los requerimientos a un cumpliendo
superior a los estandares ya establecidos, es decir no existe un
cumplimiento apropiado de las metas establecidas, calificando con
el puntaje completo a un funcionario que desempena sus labores
fuera de toda posibilidad preestablecida, generando un sistema de
calificacion indeterminado y potencialmente subjetivo, que sin
duda genera la minima obligatoriedad de JUSTIFICAR por parte del
organo o sujeto evaluador.

En el supuesto de mi calificacion personal, no se realiza ningun
ejercicio de motivacion o fundamentacion que sea consecuencia de
un registro o elemento probatorio, se procede a aplicar una
calificacion GENERAL que ademas contrasta en algunos supuestos
con el cumplimiento de un 100% del aspecto cuantitativo, el cual
por demas si supero las expectativas encomendadas. La sumatoria
de los porcentajes de la evaluacion da como resultado una
calificacion de 98% sobre 100%, generandose una disminuciéon que
no ESTA MOTIVADA en elementos presentes en la evaluacion de
desempeno, no se aportan pruebas ni siquiera en el plano
argumentativo, materializandose una calificacion automatica que
disvalora (sic) los esfuerzos de mi trabajo y que al otorgarse sin
derecho de expresar opinion gener6é una clara indefension y un
ejercicio basado en un criterio personal no expuesto formalmente.

Motivos de la impugnacion:
Los motivos de mi inconformidad son los siguientes:

I- ALEGO LA FALTA DE MOTIVACION DE LA CALIFICACION.
Conforme se exige en el numeral 136 de la Administraciéon Publica,
toda decision que incida en la situacion juridica del administrado
debe ser explicada y debidamente sustentada.

Notese que en cada uno de los puntos a evaluar se aplico
simplemente un criterio sin ningan tipo de justificacion, siendo que
en mi caso, tengo claramente presente un cumplimiento que
supera los estandares perestablecidos, que demuestran mi
compromiso y aprecio por la labor que realizo Asi las cosas, se
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realizd6 una calificacion sin referente real a un esquema
preestablecido, a manera de ejemplo, existen items o criterios que
sin lugar a duda no pueden tener una disminucion del porcentaje
por ejemplo el numero 1: No solo he protegido los materiales y
activos asignados, sino que he desplegado conductas de mas para
su mantenimiento y buen uso , en ese sentido como es factible
rebajar un cumplimiento del porcentaje total sin ninguna
justificacion, por lo que se puede concluir que claramente corre el
mismo camino el resto de la calificacion, siendo incluso indignante
que se rebajen rubros referidos a aspectos delicados como lo son
la independencia en mi labor que es un principio rector en el
desempeno), el resguardo de informacion confidencial (medular en
la etapa de Conciliacion) o el interés en las personas usuarias
(entre otros) no siendo aceptable ni fundamentado el rebajo de LA
TOTALIDAD DEL SUPUESTO sin una debida justificacion y
prueba.

Dicha calificacion es omisa en elementos objetivos, carece de toda
justificacion, no permite la confrontacion de argumentos ni el
aclarar posibles falsas ponderaciones por lo que elimina cualquier
posibilidad de una mejora en el desarrollo laboral. No hay queja
alguna en relacion a mi trabajo de manera que no existe
justificacion para el rebajo de puntuacion siendo que
adicionalmente el desempefio de labores ha superado las propias
expectativas preestablecidas.

II- LESION AL PROCEDIMIENTO. Por cuanto conforme a lo
dispuesto en el articulo 14 inciso b) subinciso 3), para el cierre de
la evaluacion, la persona evaluadora debera de convocar una
reunion de cierre con cada uno de las personas a evaluar. La falta
alegada genera claros perjuicios para la evaluacion como tal,
imposibilitando la confrontacion de la calificaciéon automatica con
las referencias reales del desempeno laboral, adicionalmente el no
permitir a la parte evaluada confrontar la calificacién y que se le
justifique un rebajo en su desempefio la propia CALIFICACION DE
DESEMPENO, cuyas caracteristicas medulares estan
contempladas en el articulo 4 del Reglamento, que senala
claramente que la evaluacion de desempefio, tiene entre sus
caracteristicas el dialogo simétrico y permanente, que implica una
constante comunicacion entre la persona evaluadora y la persona
evaluada, sobre sus resultados en el puesto de trabajo y que es un
proceso en el que la persona servidora judicial, puede y debe
expresar su opinion, ante cualquier disconformidad, aspectos
medulares que fueron claramente lesionados al realizar una
calificacion automatica, sin la debida justificacion y que eliminé la
reunion de las partes involucradas (evaluador y evaluado).
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III- FALTA DE SUSTENTO PROBATORIO DEL ORGANO
EVALUADOR. Es importante senalar que la sefora Sanchez
Navarro desempend sus funciones de jueza Coordinadora del
Tribunal Contencioso, de forma parcial del periodo a evaluar, es
decir, de julio a diciembre del 2020, senora Sanchez abandona el
cargo el 27 de octubre del 2020, y en su lugar se nombra al sefor
Carlos Gongora, quien hasta la fecha viene desempefiando como
Juez Coordinador. y siendo que mi evaluacion abarca el periodo de
un ano, existe un plazo de la evaluacion al descubierto que realiza
la anterior coordinaciéon sin ningln sustento o conocimiento de lo
ocurrido, generando una evaluacion de desempeno nula.

El Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del
Desempeno, en su articulo 5 senala:

“..a) Legalidad: todas las personas servidoras judiciales deben
actuar en la medida en la que se encuentren facultadas para
hacerlo por el mismo ordenamiento juridico...”;

y el ordinal 11 establece que quien

“...asuma la coordinacién de un despacho judicial, tendrd a su
cargo la evaluacién de todas las personas que ocupen cargos de
judicatura...”,

Es decir la persona competente para ello es indubitablemente el
nuevo coordinador quién estaria asumiendo y no quien haya
dejado el cargo con los insumos e informacion real de lo actuado
en la totalidad del periodo.

Lo cual esta acorde con lo indicado por la Direccion General del
Servicio Civil en su resolucion DG-637-2008 en su punto 8.6, a
saber:

“Si, por razones de fuerza mayor, el jefe o los jefes con los que el
colaborador(a) laboré mas tiempo no pueden efectuar la evaluacion,
ésta la realizara el jefe actual, independientemente del tiempo que
tenga de haber asumido el cargo. Para ello, podrd sustentar sus
apreciaciones y criterios de evaluacién en los datos contenidos en el
EXPEDIENTE DE EVALUACION DEL DESEMPENO, y en la que
aporten su superior inmediato y los anteriores jefes que tuvo el
colaborador(a), durante el ciclo de evaluaciéon”.

Cabe resaltar que a la luz del ordinal 49 de la Ley N°9635 “Ley de
Fortalecimiento de las Finanzas Publicas”, los lineamientos
técnicos y metodolégicos para la aplicacion de los instrumentos de
evaluacion del desempeno emitidos por la Direccion General del
Servicio Civil, son de acatamiento obligatorio.

Finalmente, sobre este extremo de la competencia, se debe
resaltar que a la luz del ordinal 87.2 de la Ley General de la
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Administracion Publica, normativa marco de rango superior al
Reglamento, obliga que cualquier “...transferencia de competencia
debera ser motivada...”, lo cual se extrana del todo en este caso,
donde se me comunica una evaluacion del desempeno practicada
por la anterior coordinacion del Despacho, con una disminuciéon de
lo que inicialmente se indicé que no habia ningtin incumplimiento
en la parte cualitativa.

Pretension:

1- Que se conozca el presente recurso de apelacion tnicamente en
alzada y sin posibilidad de reforma en perjuicio.

2- Que se acoja el recurso de apelacion y se determine la nulidad
de la disminucion aplicada, la cual efectivamente no se justifico en
la evaluacion de desempeno, por lo que se debe corregir y aumentar
la nota de un 98% y reconocer un 100% de la nota, por cuanto no
existe posibilidad de justificar posteriormente en perjuicio del
evaluado y construir prueba ulterior en evidente sustento de un
acto administrativo sin fundamento probatorio.

Atentamente,

Licda. Marisol de Jesus Salas Fallas.
Jueza Conciliadora.
Tribunal Procesal Contencioso Administrativo.”

-0-

Analizado lo expuesto por la sefiora Marisol de Jesus Salas Fallas,
se considera pertinente dar audiencia a la senora Ileana Sanchez
Navarro para que se refiera al tema en una proxima sesion.

SE ACORDO: Conceder audiencia a la sefora lleana Sanchez

Navarro para que se refiera al tema en una proxima sesion.”
-0-

En razoéon del acuerdo anterior, la senora Salas Fallas, en correo
enviado el 18 de marzo del afio en curso, presenté recurso de
nulidad, revocatoria y apelaciéon, en los siguientes términos:

“Senores Consejo de la Judicatura
Poder Judicial
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Por este medio, en calidad de persona evaluada, procedo a
presentar formal recurso de nulidad, revocatoria y apelacion del
ARTICULO Xll, de la sesién CJ-006-2021, celebrada el 01 de marzo
del ano 2021, exclusivamente en cuanto otorga audiencia a la
sennora lleana Sanchez Navarro, en su condicion de persona
evaluadora y constituida como 6rgano evaluador del periodo 2020,
por las siguientes razones:

1.- Violacion del principio de legalidad y de inderogabilidad
singular normativa.

Partiendo de que el Consejo de la Judicatura es un organo
administrativo, no jurisdiccional, creado en el articulo 71 de la Ley
de Estatuto de Servicio Judicial, Ley N.° 5155 de 10 de enero de
1973, y asimismo, que el sistema de evaluacion del desempeno fue
impuesto al Poder Judicial por mandato de la Ley de
Fortalecimiento de las Finanzas Publicas, Ley N.° 9635 del 03 de
diciembre de 2018, de manera que corresponde entonces
a ejercicio de funcién administrativa, el marco juridico que debe
ser aplicado corresponde al establecido en la Ley General de la
Administracion Publica, la que en lo que corresponde a la materia
recursiva, establece con claridad:

Articulo 349. 1. Los recursos ordinarios deberdn interponerse ante
el o6rgano director del procedimiento. 2. Cuando se trate de la
apelacion, aquél se limitard a emplazar a las partes ante el superior
y remitira el expediente sin admitir ni rechazar el recurso,
acompanando un informe sobre las razones del recurso

En el caso concreto, considero que esa normativa fue
evidentemente infringida por varias razones: Primero, porque
contrario al principio de legalidad, se ha actuado mas alla de lo
dispuesto en la Ley otorgando una audiencia que no esta prevista
en el ordenamiento. En ese sentido téngase en cuenta lo dispuesto
en los articulos 11 y 216 de la Ley General de la Administracion
Publica:

Articulo 11.- 1. La Administracion Publica actuard sometida al
ordenamiento juridico y solo podra realizar aquellos actos o prestar
aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segin
la escala jerarquica de sus fuentes. 2. Se considerara autorizado el
acto regulado expresamente por norma escrita, al menos en cuanto
a motivo o contenido, aunque sea en forma imprecisa.

Articulo 216.- 1. La Administracién deberda adoptar sus resoluciones
dentro del procedimiento con estricto apego al ordenamiento y, en el
caso de las actuaciones discrecionales, a los limites de racionalidad
y razonabilidad implicitos en aquél. 2. El érgano administrativo
debera actuar, ademds, sujeto a las Ordenes, circulares e
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instrucciones del superior jerarquico, dentro de los limites de esta
Ley.

La Unica audiencia que prevé la LGAP con respecto al recurso de
apelacion, es la que se dispone en el articulo 356, la cual va dirigida
a consultar a la asesoria juridica, por lo que no puede esto ser
confundido con una audiencia al érgano recurrido.

Articulo 356.- 1. Para dictar el acto que agota la via administrativa,
sera indispensable que el 6rgano que lo emita consulte previamente
al Asesor Juridico de la correspondiente Administracién. 2. El acto
que agota la via deberd incluir mencién expresa de la consulta y de
la opinion del érgano consultado, asi como, en su caso, de las
razones por las cuales se aparta del dictamen, si éste no es
vinculante. 3. La consulta deberd evacuarse dentro de los seis dias
siguientes a su recibo, sin suspension del término para resolver.

Asi las cosas, dado que el articulo en cuestion no habilita una
audiencia al érgano recurrido de previo a la resolucion del recurso
de apelacion, incurre entonces el Consejo de la Judicatura en una
desaplicacion de la misma y por ende, en un vicio de
inderogabilidad singular normativa, en los términos que prohibe el
articulo 13.1 de la Ley General de la Administracion Publica:

Articulo 13.- 1. La Administracién estard sujeta, en general, a todas
las normas escritas y no escritas del ordenamiento administrativo,
y al derecho privado supletorio del mismo, sin poder derogarlos ni
desaplicarlos para casos concretos.

Es dable indicar que la convocatoria de una audiencia no
contemplada en la norma es una clara transgresion al principio de
legalidad establecido en el articulo 11 de la Constitucion Politica el
cual indica que los funcionarios publicos no pueden arrogarse
facultades que la ley no les concede, siendo que los actos
administrativos estan claramente sujetos al precepto normativo, en
este sentido, y de contenido aplicable, la Sala Constitucional en la
Sentencia No. 897-98 indica:

" El articulo 11 de la Constitucion Politica consagra el principio de
legalidad. Este principio significa que los actos y comportamientos
de la Administracion deben estar regulados por norma
escrita..." (la negrita no es del original)

Todas las autoridades estan sujetas al principio de legalidad a la
luz de lo establecido en los articulos 1, 9 y 105 de la Constitucion
Politica, asi como seran responsables de su actuar de conformidad
con los articulos 9, 11, 41 y 148 constitucionales (responsabilidad
de la Administracion Publica) y 190 de la Ley General de la
Administracién Pablica, adicionando, segun el supuesto de hecho,
la responsabilidad en el ambito penal.
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2.- Violacion a los principios y garantias del debido proceso y
de defensa.

Segun se extrae del acto, se desprende que el Consejo ha
equiparado su situacion con un organo jurisdiccional, donde la
persona evaluadora tiene la misma posicion de una parte procesal
en lugar de un o6rgano administrativo que ha adoptado un acto
administrativo final y que esta siendo impugnado.

Indica el Acuerdo en cuestion:

“ Analizado lo expuesto por la seniora Marisol de Jesus Salas Fallas,
se considera pertinente dar audiencia a la serfiora lleana Sdanchez
Navarro para que se refiera al tema en una préoxima sesion.

SE ACORDO: Conceder audiencia a la sefiora Ileana Sdnchez
Navarro para que se refiera al tema en una préxima sesién.”
Ademas de lo potencialmente ilegal de esa interpretacion que hace
el Consejo, tal y como se expone anteriormente, esta situacion va
a desembocar o producir una afectacion a la esfera juridica
subjetiva de cada una de las personas evaluadas: Primero, porque
da lugar a un estado de indefension que causaria la nulidad de lo
actuado, ya que del texto parece desprenderse que al organo
recurrido se le estd convocando a una audiencia oral ante el
Consejo, a la que los recurrentes no estan siendo convocados, por
lo que no se permite ejercer el contradictorio en relaciéon con las
afirmaciones que ésta pudiera brindar ante el Consejo.

Articulo 223.- 1. Sélo causara nulidad de lo actuado la omisién de
formalidades sustanciales del procedimiento. 2. Se entenderd como
sustancial la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido
o cambiado la decisién final en aspectos importantes, o cuya omision
causare indefension.

También se genera potencialmente una lesion al principio del
debido proceso, 39 y 41 constitucionales, por cuanto el retrasar la
resolucion de una impugnacion al incluir una aparente etapa
inexistente, retrotraer etapas, y propiciar la motivacion
ulterior, lesiona los intereses del recurrentey su derecho
fundamental como ciudadano de acudir a las leyes para encontrar
reparacion pronta y cumplida a los danos que considere ha sufrido
o lesion a sus intereses en estricta conformidad con las leyes.

Esta circunstancia violentaria asimismo el principio de igualdad de
armas, tal y como lo ha dimensionado la Sala Constitucional en la
sentencia 2020-01314 de las 09:20 horas del 22 de enero de
2020: “..Especificamente, en el plano procesal, el principio de
igualdad resulta esencial, a fin de asegurar el principio de igualdad
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de armas en la tramitacion de los procesos. El principio de igualdad
procesal garantiza que las partes que participan en un proceso,
tenga la misma posicion y facultades para ejercer sus derechos
conforme a la ley aplicable a cada caso...”. Esta vulneracion de los
derechos procedimentales del recurrente también encuentra
respaldo en la Ley General de la Administracion Puablica:

Articulo 8°.-El ordenamiento administrativo se entenderad integrado
por las normas no escritas necesarias para garantizar un equilibrio
entre la eficiencia de la Administracion y la dignidad, la libertad y
los otros derechos fundamentales del individuo.

Articulo 225.- 1. El érgano deberd conducir el procedimiento con la
intencion de lograr un mdximo de celeridad y eficiencia, dentro del
respeto al ordenamiento y a los derechos e intereses del
administrado.

Segundo, con la participacion del o6rgano recurrido en esa
audiencia, se podria tomar esta como una suerte de acto de tramite
que permita incorporar en el acto que resuelva el recurso de
apelacion, idéntico criterio al que ya fue externado asi nugatoria la
posibilidad de una verdadera revision de lo resuelto. Esta situacion
vulneraria la garantia de la doble instancia, en el tanto se estaria
permitiendo que el 6érgano recurrido participe de ambas instancias
¥y que su criterio sea reiterado.

Tercero, como el acuerdo no es claro cual es el objeto de la
audiencia, lo Ginico que se puede desprender es la intencion que se
pronuncie sobre el recurso que se ha presentado, permitiéndole al
organo recurrido completar la motivacioén del acto y subsanar los
yerros que constituyen los vicios de nulidad que se han apuntado
en el recurso de apelacion interpuesto, constituyendo una etapa
que propicia una motivacion ulterior de actuaciones ya
materializadas.

3.- Potencial violacion al principio de imparcialidad.

Dado que es un hecho publico y notorio que en la conformacion del
Consejo de la Judicatura, participan miembros cuyos puestos de
trabajo estan en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que
es el 6rgano en el que me desempeno, debo advertir esta situacion
ante su autoridad, siendo que no se me ha comunicado ninguna
inhibitoria durante el tramite de este proceso, ni se me ha puesto
en conocimiento de la integracion del 6rgano como tal, por lo que
se me imposibilita ponderar si eventualmente si se genera una
infraccion del principio de imparcialidad.

En conclusion, es menester resaltar que, dados los argumentos
expuestos, quedan informados individualmente cada uno de los
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integrantes del Concejo de la Judicatura, de lo indicado en el
presente recurso que expuso motivadamente que lo acordado
ademas de injusto, es también contrario a la ley y les podria llevar
a fundar un acto con hechos inexactos. En concordancia, se
solicita evitar el retardo de su funcion como 6rgano responsable de
la fase recursiva del presente procedimiento administrativo.

Derecho.

Ley General de la Administracion Puablica.
Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica.
Ley de Estatuto de Servicio Judicial

PETITORIA
Conforme lo expuesto, solicitamos:

1.Se anule el acto dispuesto en el acuerdo adoptado en el ARTICULO
Xll de la sesion CJ-006-2021.

2.Se encaucen los procedimientos y se proceda a resolver conforme
corresponda en Derecho.

3.Se ponga en conocimiento cual es la integracion del 6rgano que va a
adoptar la resoluciéon del recurso de apelacion, a fin de si fuera el
caso, presentar la respectiva recusacion.

Licda. Marisol de Jesus Salas Fallas

Jueza del Tribunal Procesal Contencioso Administrativo.”

De previo a resolver el recurso presentado, ante las
manifestaciones esgrimidas por algunos sefores y senoras
recurrentes respecto a la integracion del Organo decisor, al conocer
sobre este tema, procede informar a la sefiora Salas Fallas que la
integrante Sady Jiménez Quesada se inhibi6 y su lugar lo ocup¢ la
integrante suplente Siria Carmona Castro. En consecuencia el
Organo se integré por las siguientes personas: sefiores Orlando
Aguirre Gomez, Gary Amador Badilla, Juan Carlos Segura Solis y
las sefioras Jessica Jiménez Ramirez y Siria Carmona Castro.



SE ACORDO: Previamente a resolver el recurso interpuesto por la
sennora Marisol de Jesus Salas Fallas, comunicarle que la senora
Sady Jiménez Quesada se inhibié de conocer sobre este tema, por
lo tanto, el Organo quedo6 integrado por los sefiores Orlando Aguirre
Gomez, Gary Amador Badilla, Juan Carlos Segura Solis y por las
senoras Jessica Jiménez Ramirez y Siria Carmona Castro.
Ejecttese.

-0-

Informa la senora Lucrecia Chaves Torres, que el anterior
acuerdo fue comunicado a la senora Marisol de Jesus Salas
Fallas mediante oficio PJ-SACJ-0405-2021 del 26 de marzo
de 2021.

-0-

Analizado lo anterior, procede acoger la solicitud de la senora
Marisol de Jesuis Salas Fallas y revocar el acto en el cual se dispuso
otorgar audiencia a la senora Ileana Sanchez Navarro, jueza
evaluadora, el cual fue dispuesto en la sesion CJ-06-2021
celebrada el 01 de marzo del presente ano, articulo XII y en su lugar
solicitarle que suministre a este Consejo copia de los atestados
correspondientes al expediente administrativo del proceso de
evaluacion que le fuera realizada a la sefiora Salas Fallas.

SE ACORDO:1) Acoger la solicitud de la afiora Marisol de Jesus
Salas Fallas y revocar lo dispuesto en la sesion CJ-06-2021
celebrada el 01 de marzo del presente ano, articulo XII. 2)
Solicitarle a la senora Ileana Sanchez Navarro, suministre a este
Consejo copia de los atestados correspondientes al expediente
administrativo de la evaluacién que le fuera realizada a la sefiora
Marisol de Jesus Salas Fallas.”

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora Ileana
Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que
con base en la documentacion presentada por la senora lleana Sanchez
Navarro, realice un estudio e informe a este Consejo.
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ARTICULO VI

En la sesion CJ-012-2021 celebrada el 22 de abril de 2021, articulo II, se
conocio el siguiente asunto:

“En la sesion CJ-09-2021 celebrada el 25 de marzo de 2021,
articulo III, el Consejo de la Judicatura conocié el asunto que
literalmente indica:

“En la sesion CJ-06-2021 celebrada el 01 de marzo del presente
ano, articulo XIV, integrada por los senores Orlando Aguirre
Gomez, Gary Amador Badilla, Juan Carlos Segura Solis y las
senioras Jessica Jiménez Ramirez y Siria Carmona Castro, al
conocer un recurso de apelacion contra la Calificacion del
Desempeno para el periodo 2020 presentada por el senor Francisco
José Chaves Torres, se dispuso:

“La senora Ileana Sanchez Navarro mediante correo electronico del
10 de febrero del ano en curso, indico lo siguiente:

“De conformidad con las recomendaciones emitidas el dia de
hoy por la funcionaria del Proceso de Evaluacion de Desempeno,
Karla Infante Blanco, dado que el Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluacion de Desempenio es omiso en orden a indicar
las reglas y plazos del emplazamiento del recurso de apelacion, se
remite el recurso de apelacion planteado por el senor Francisco
Chaves Torres contra el resultado final del proceso de evaluacion
de desempeno correspondiente al periodo comprendido entre el 1°
de agosto del 2020 y el 27 del octubre del mismo ano, llevado a
cabo de conformidad con lo dispuesto en el oficio PJ-DGH-SGD-
114-2020, de 18 de noviembre del 2020, suscrito por Ivannia
Aguilar Arrieta, del Departamento de Gestion de Desempeno,
Waiman Hin Herrera, SubDirectora de Desarrollo Humano y
Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestion Humana,
comunicado a todo el personal del Tribunal por el Juez
Coordinador Carlos Gongora Fuentes mediante correo electronico
de veintisiete de noviembre del 2020”
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“Asunto: Recurso de apelacion contra Calificacion del
Desempeino para el periodo 2020

Recurrente: Francisco José Chaves Torres

Despacho: Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda

27 de enero del 2021.
Senores
Concejo de la Judicatura

Poder Judicial

Habiendo sido notificado de la Evaluacion de Cierre del Desempeno
del periodo 2020, el pasado 22 de enero del afio en curso (2021),
procedo a formular impugnaciéon de la calificacion realizada a mi
persona, por lo que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 19 del
Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeno
del Poder Judicial, aprobado por Corte Plena el 14 de octubre del
2019, invoco recurso ordinario de apelacion.

Conforme a los criterios de evaluacion definidos, se propuso un
puntaje del 80%, correspondiente a cuestiones cuantitativas de mi
desempeno (rendimiento cuota) y un 20% de aspectos cualitativos
(competencias genéricas).

En la calificacion que se me hace, la senora Ileana Sanchez
Navarro, quien desempend el cargo de Jueza Coordinadora del
Tribunal hasta el 27 de octubre del 2020, decide reconocer
correctamente el puntaje total del aspecto cualitativo dado el
cumplimiento completo de las cuotas de trabajo, sea, el 80% del
puntaje asignado. No obstante, en la parte cualitativa, pese haber
atendido todos y cada uno de los criterios definidos (13 puntos), se
me califica con una nota de excelente en cada uno de los items,
siendo que dio como resultado que se asignase una calificacion de
18% sobre 20%. La sumatoria de los porcentajes de la evaluacion
da como resultado una calificacion de 98% sobre 100%. Los
motivos de mi inconformidad son los siguientes:

1. Falta de Competencia del Organo Evaluador. Es
importante senalar que la sefiora Sanchez Navarro desempeio sus
funciones de jueza Coordinadora del Tribunal Contencioso, de

26



forma parcial del periodo a evaluar, es decir, de julio a diciembre
del 2020, seniora Sanchez abandona el cargo el 27 de octubre del
2020, y en su lugar se nombra al senor Carlos Gongora, quien
hasta la fecha viene desempenando como Juez Coordinador. Por
esta razon, al 22 de enero del 2020, me resulta completamente
sorpresivo que fuese la senora Sanchez Navarro quien decidiera
sobre mi desempeno por todo el periodo, que ella misma no
presencié tomandose una atribucion que el ordenamiento juridico
no le ha otorgado.

El Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del
Desempeno, en su articulo 5 senala: “...a) Legalidad: todas las
personas servidoras judiciales deben actuar en la medida en la que
se encuentren facultadas para hacerlo por el mismo ordenamiento
juridico...”; y el ordinal 11 establece que quien “..asuma la
coordinacion de un despacho judicial, tendrda a su cargo la
evaluacion de todas las personas que ocupen cargos de
judicatura...”, es decir la persona competente para ello es
indubitablemente el nuevo coordinador quién estaria asumiendo y

no quien haya dejado el cargo.

Lo cual esta acorde con lo indicado por la Direccion General del
Servicio Civil en su resolucion DG-637-2008 en su punto 8.6, a
saber: “Si, por razones de fuerza mayor, el jefe o los jefes con los que
el colaborador(a) laboré mds tiempo no pueden efectuar la
evaluacion, ésta la realizara el jefe actual, independientemente del
tiempo que tenga de haber asumido el cargo. Para ello, podrd
sustentar sus apreciaciones y criterios de evaluacion en los datos
contenidos en el EXPEDIENTE DE EVALUACION DEL DESEMPENO,
y en la que aporten su superior inmediato y los anteriores jefes que
tuvo el colaborador(a), durante el ciclo de evaluacion”. Cabe resaltar
que a la luz del ordinal 49 de la Ley N°9635 “Ley de Fortalecimiento
de las Finanzas Publicas”, los lineamientos técnicos vy
metodologicos para la aplicacion de los instrumentos de evaluacion
del desempeno emitidos por la Direccion General del Servicio Civil,
son de acatamiento obligatorio.

Dado que estoy enterado que existe alguna interpretacion del
articulo 9 del Reglamento del Sistema Integrado de Evaluaciéon del
Desempeno, para otorgar la competencia a la sefora Sanchez
Navarro; considero importante aclarar que la literalidad del
numeral indicado, dice:

“Para ejercer la competencia de evaluar en todos los ambitos del
Poder Judicial, las personas evaluadoras deberdan tener al menos
tres meses de ocupar el puesto de trabajo, caso contrario deberd
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aplicar la evaluacién quién haya supervisado la labor de la persona
servidora judicial con mayor tiempo.”

Por esta razon, no se puede descontextualizar dicho ordinal, y
senalar que pese al vencimiento del nombramiento de la persona
que ejerce el puesto de jefatura o coordinacion, pueda realizar actos
antojadizamente que asi comprometan a la Administracion, es
decir, en una linea légica de entendimiento seria autorizar que una
persona que renuncia a un puesto de coordinacion o jefatura por
problemas en el desempeno de su cargo, posteriormente califique
el desempeno de quienes desarrollaron adecuadamente su trabajo.
Se insiste ha existido un irregular ejercicio de la potestad
calificadora, al permitir que la senora Ileana Sanchez, desempene
una funcién propia del juez coordinador con nombramiento
vigente. Es mas, podemos llevarlo al absurdo, de validar que una
jefatura despedida del poder judicial, sin la investidura suficiente,
califique a los excomparneros a su cargo.

Finalmente, sobre este extremo de la competencia, se debe resaltar
que a la luz del ordinal 87.2 de la Ley General de la Administracion
Publica, normativa marco de rango superior al Reglamento, obliga
que cualquier “..transferencia de competencia deberd ser
motivada...”, lo cual se extrana del todo en este caso, donde
sorpresivamente me ha llegado la calificacion del desempeino
practicada por una persona ajena a la coordinaciéon del Despacho,

donde he laborado mucho tiempo mas que el periodo a evaluar.

2)Vicio en el elemento motivo y falta de motivacion. El llenar
un formulario sin justificacion alguna, y exponer el resultado
de forma directa y en perjuicio del evaluado, implica en este
caso una violacion del elemento contenido del acto, por cuanto, tal
y como lo dispone el inciso 1) del articulo 132 de la Ley General de
la Administracion Pablica, el contenido debera de ser licito, posible,
claro y preciso y abarca todas las cuestiones de hecho y derecho
surgidas del motivo, aunque no hayan sido debatidas por las
partes interesadas. Véase que del documento impugnando no se
desprende razon alguna que fundamente una calificacion por
debajo del cien por ciento, omitiendo el o6rgano evaluador, el
analisis respectivo para bajar la calificacion de sobresaliente a
excelente. Por otro lado, dicha omisién implica una falta de
motivacion del acto administrativo, en el tanto, no se pronuncia
sobre un aspecto que es de suma importancia para la calificacion,
obviando aspectos medulares del acto, que inciden negativamente
en la decision del organo e imposibilita su impugnacion por la falta
de pronunciamiento, dejando en estado evidente de indefension al
recurrente. En esta direccion explica la Sala Constitucional de la
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Corte Suprema de Justicia que: “..existe una intrinseca relacién
entre motivaciéon y motivo (elemento material objetivo), toda vez que
la primera debe permitir el conocimiento del segundo, pero ello en la
medida en que resulta esencial para la comprensién y revision del
contenido dispuesto en el acto, y que a la postre define su efecto.
Ahora bien, de conformidad con el numeral 136 de la LGAP, la
motivacion puede ser “sucinta” e incluso “podrda consistir en la
referencia explicita o inequivoca a los motivos de la peticion del
administrado, o bien a propuestas, dictdmenes o resoluciones
previas”. Claro estd, también se dispone en la norma de comentario
que, en este tltimo supuesto, estas deben ser comunicadas; ello con
la finalidad de permitir el conocimiento y la apreciaciéon de los
sustentos, fdacticos y juridicos, sobre los que se basa la decisién
adoptada. De lo expuesto se sigue que la falta de motivacion viciaria
el acto en la medida en que resulten incognoscibles las razones por
las cuales se dispuso un determinado efecto juridico (contenido del
acto).” (Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, voto
1266-2012, de las 10:05 hrs del 4 de octubre de 2012). Véase que
el ordinal 136 de la Ley General de la Administracion Publica,
establece que toda decision que incida (negativamente) en la
situacion juridica del administrado, debe ser explicada y
debidamente sustentada. Noétese que de forma automatica sin
detenerse a realizar ningin analisis la evaluadora decidi6 que
todos los items merecian la misma calificacion, segun el siguiente
detalle:
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Listado de Competencias:

3 Competencias Registradas.

No obstante, no se determiné en la calificacion en qué fallé para
que no me diera la calificacién completa sobre cada rubro, sea, el
100%. Asi se han vulnerado flagrantemente, los principios de
objetividad y transparencia, resaltados como obligatorios por la
Corte Plena en el Reglamento tantas veces indicado (articulo 5); y
la falta de informacion me ha dejado en un estado de indefension
frente a la decision administrativa; es decir, la forma como fui
evaluado, no permite saber en que falle o qué omiti en cada uno de
los aspectos examinados, y tampoco permite una mejora. Maxime,
que no hay queja alguna en relacion a mi forma de desempeno de

Durante & periede evaluado, |a persona
Protege los materiales y activos E"’:‘I";"’é“ ha "E"','gs‘ﬁ'd”e"l"'ff 'ast
- . abilidades requeridas para el puesto que
asmnadng en custodia D para &l desempena y no se chservan evidencias de Exel
desempefio de sus funciones. conductas contrarias a los principios y valores
requeridos 3 los trabajadores del Poder Judicial.
Se comunica de manera respetucsa | Durante e periedo evaluado, la persona
v =in practicas discriminatoriaz, E"’:‘I";"’é“ ha "E"','gs‘ﬁ'd”e"l"'ff 'ast
. abilidades requeridas para el puesto que
considerando el tono de voz, el desempefia y no e ohsenvan evidencias de Excelente
contexto, el lenguaje corporal y el canductas contrarias a los principios y valores
Implica, aswmir como propics la Misidn, Visién y Valores del 3mbito donde se . N _ -
Erica desernpene identificandose con esios y tomandolos come referencia en su vocabulario empleado. requeridos a los trabajadores del Poder Judicial.
tmnsp‘;rencia actuacion. tanto en su vida laboral Gomo en o Pn{ado siendo congruente con el 3 B i Durante & periode evaluado, la persona
cargo que desempena, mediante practicas y metodos a la disposicion piblica, en el | Actla de forma independiente de trabajadora ha demosirado tener las
marco de |2 legalidad. cualquier influencia, interés personal | habilidades requeridas para el puesto que Exesl
o instruccién, gue pusda lesionar la | desempsfia ynose Uh?EWE"_' E‘_J"_ﬂef'wslde
o " . conductas contrarias a los principios y valores
institucionalidad del Poder Judicial. requeridos 3 los trabsjadores dsl P Sudicial,
Resguarda ||:|for1'na<:|on gu_n‘ﬁdencml Durante & periodo evaluado, la pe
que, por razon de su actividad laboral | iransadors ha demostrado tener las
o profesional, justifiguen su acceso a | habilidades requeridas para el puesto que Excel
la misma, de conformidad con las dEe"‘;Eﬂa ¥ nose Gh?EWEI'_I E\_JI#EHWSI*
PR Fy. conductas contrarias a los principios y valores
Ieye.s,’ obligaciones y practicas de requeridos 3 los trabajadores del Poder Judicial.
gestion de datos.
Durante & periodo evaluado, la persona
Cumple con los lineamientos fijados Em ha "“m‘i’l‘er 'asm e
Da_ra su.pueﬂo de frabajo y las desempefia y no se observan evidencias de
asignaciones laborales. cenductas contrarias a los principios y valores
requeridos 3 los trabajadores del Poder Judicial.
Modifica su conducta a partir de Durante & pericdo evaluado, la persona
recomendaciones emitidas por la Eambm - de: :‘:qm"“l"’d::i‘;“m‘i'l‘mn e
Jefatura o Coordinacion, con el fin de = - Excelente
Reconocer que &l centro de su funcion es &l ser humano y su dignidad. En lograr lo que & espera en su puesto desempsfia ¥ no S,E uhservarll E""de"m oe
consecuencia, actuar conforme los lineamientos esenciales del Estado social y . mndu:_:as contraras E_IDS pracipios ¥ ualure_s_
Vision democritico de derecho y en 13 tutela de los derechos fundamentsies en todos los | 02 trabajo. requeridos a los trabajadores del Poder Judicial.
democratica  entornos. Capaz de reconocer la importancia que ostenta |a administracion de . .
Justlcla como servicio publico para el H.lﬂphmIEI'lhD de esos fines, el logrode la Contribuye BI'I los pI‘OG?SOS de Eulml:n:e = p::odu Ev:::::éferp;s
armonia social y 1a p i6n de I dad transformacion o cambio que enirenta | e - - e ridas para o pussto que
la oficina o despacho; como parte des: A2 y o =& cbservan evidencias de Excelents
corresponsable por &l logro de los conductas contrarias a los principios y valores
resultados. requeridos a los trabajadores del Poder Judicial.
_ y Durante & periode evaluado, la persona
Favorece a un ambiente de bienestar nbaimp:; mﬂdomqp;s
laboral en su equipo de frabajo, para | habilidades requeridas para el puesto que Excal
&l logro de los objetivos de la oficina | desempsfia y no se observan evidencias de
o despacho. mndur::as contrarias a_IDs principios y ualure_s_
requeridos a los trabajadores del Poder Judicial.
Dumnte &l periodo evaluado, la persona
Demuestra interés por comprender habllldades r:qmlda?pgom?mn que
las nepegldades de las personas des fa y o s cbservan evidencias de Excelents
usuarias intemas y externa. conductas contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del Poder Judicial.
Atiende las solicitudes de las Durante ! periodo evaluado, la persona
personas usuarias intemas y I‘:abilidades rr‘:qmidagngom?;zn que
exhem:?s _conforme a_IDS desempsfia ¥ no se obsenvan evidencias de Bxcal
procedimientos definidos par el conductas contrarias a los principios y valores
despacho u oficina. requeridos a los trabajadores del Poder Judicial.
Duranie & periode evaluado, la persona
Tener |3 actitud y aptited de comprender las necesidades de otros, para brindar un Conoce las tareas bajo su trabajzdora ha demostrade tener |as
Senvicio de  servicio oportunc y de calidad 3 personas usuarias intemas y externas, dando I . habilidades regueridas para el puesto que Excel
Calidad respuesta agil, eficaz, cordial, asertiva, con conccimisnto y P iaenla r -j d, asi como, d_EI desempsfia y no se chservan evidencias de
gestion. accionar del despacho u oficina. conductas contrarias a los principios y valores
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mis funciones, ni con mis companeros de Seccion, ni con el
personal Auxiliar que nos colabora, ni tampoco con terceras
personas. De manera que no entiendo ni justifico la calificacion que
me fuera dada en cada uno de los anteriores puntos.

AT
I 181 - TRBUKLL CONMTENCIO=Z0 AOMINISTRATIVO
LEAHA BAREL SAHNTHET HAWERmS

Como se puede observar, al llenar el formulario de calificacion no
se tuvo el cuidado de indicar correctamente cual es la clase de
puesto en la cual me encuentro laborando desde hace varios anos,
es decir, no soy “juez ejecutor de sentencia (Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda), trabajo en la Seccion III del
Tribunal como juez resolutor en jerarquia impropia. Esto es un
claro indicio que la calificacion fue realizada de forma automatica
y sin entrar a valoraciones propias y atinentes a mi persona.
Finalmente, sobre el elemento motivo, se observa un pequeno
espacio en la cuadricula que se titula Justificacion, donde la
persona evaluadora consigna para todos los items, lo siguiente:
“Durante el periodo evaluado, la persona trabajadora ha
demostrado tener las habilidades requeridas para el puesto que
desempena y no se observan evidencias de conductas contrarias a
los principios y valores requeridos a los trabajadores del Poder
Judicial “

Al parecer, la justificacion es de cumplimiento de los objetivos y
metas, por lo que deberia estar justificando la nota del 100%, mas
se me asigna una nota disminuida; con ello debo acusar entonces
una incongruencia evidente entre el resultado de la calificacion y
el razonamiento del o6rgano evaluador; puede que la persona
calificadora se sintiese confundida o no comprendiera a cabalidad
el sistema y por ello termina incluyendo un valor equivocado en los
items, toda vez que justifica sin lugar a dudas un comportamiento
y competencias impecables, o por lo menos no se denota de dicha
explicacion cual seria la razon para el rebajo practicado.

3) Vicio de procedimiento. Acuso lesion al procedimiento, por
cuanto conforme a lo dispuesto en el articulo 14 inciso b) subinciso
3), debieron haberse practicado una reuniéon de seguimiento y otra
de cierre de la evaluacion, las cuales debian ser convocadas por lo
menos, con ocho dias habiles de anticipacion, lo cual fue omitida.
Era dicha reunion para que se me explicara como estaba
desarrollando mis labores (seguimiento), y en que debi haber
corregido mi conducta para llegar a la calificacion de 100%, con
esto se cumple el principio garantista y la meta del sistema de la
evaluacion del desempeno.
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En mi caso, no s6lo no s6lo no se me cité ni convocé a ninguna
reunion, sino que tampoco se me justifico el porqué del rebajo en
la calificacion en el ambito cualitativo de la calificacion, sin una
oportunidad para conocer los parametros objetivos que se iban a
estar utilizando, ademas se extrana el registro de evidencias que
debi6 haberme puesto en conocimiento la parte evaluadora del
sistema, y que deberia encontrarse en mi EXPEDIENTE DE
EVALUACION DEL DESEMPENO, y que es de creacion obligatoria
para mantener INCOLUME la garantia de la INDEPENDENCIA
JUDICIAL. Inclusive en dicho expediente, deberian estar los
insumos que considero la senora Illeana Navarro para evaluar la
ultima parte del periodo donde ya ella no fungié como coordinadora
del Tribunal. En suma, acuso no haber tenido acceso al expediente
administrativo tramitado para el procedimiento de calificacion del
desempeno, y mucho menos al registro de evidencias, vulnerando
el principio de transparencia y de acceso a la prueba que
supuestamente acredita mi nota.

4) Nulidad del Sistema de Calificacion del Desempeiio
Instaurado. El articulo 49 de la Ley de Fortalecimiento de las
Finanzas Publicas N°9635, establece:

“Articulo 49- Efectos de la evaluacion anual. El resultado de la
evaluacion anual serd el tunico parametro para el otorgamiento del
incentivo por anualidad a cada funcionario.

Las cdlificaciones anuales constituiran antecedente para la
concesion de estimulos que establece la ley y sugerir
recomendaciones relacionadas con el mejoramiento y el desarrollo
de los recursos humanos. Serd considerado para los ascensos, las
promociones, los reconocimientos, las capacitaciones y los
adiestramientos, y estard determinado por el historial de
evaluaciones del desemperno del funcionario. Igualmente, el proceso
de evaluacion deberd ser considerado para implementar las
acciones de mejora y fortalecimiento del potencial humano.
Anualmente, la Direccion General de Servicio Civil dictara los
lineamientos técnicos y metodologicos para la aplicacion de
los instrumentos de evaluacion del desempeno, los cuales
seran de acatamiento obligatorio.”

Lo anterior, en concordancia con el decreto ejecutivo N°42087-MP-
PLAN, hace que los lineamientos girados por la Direccion General
del Servicio Civil sean de acatamiento obligatorio en los modelos de
evaluacion del desempeno, como el presente. En esta linea, al
comparar los valores y conceptos utilizados por el Poder Judicial
para aplicar el sistema de calificacion y los lineamientos girados
por la Direccion del Servicio Civil, se denota una visible
inconsistencia, a saber:
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Resultado de svaluacion Descripeian

Insufici=nts S desempsiio == inisrior & los regusrimi=ntos gus exige &l desarmcllo del pus=sto.

Buana Su desempele salislace apenas os requenimientos gue exige & desanolo @l pussio.

My Buano Bu desampane cunple satisizcteriamants los requarimianios que axige @l desarmlio del pueste.
Exoelent= By desempefic supera con regularidad los requedmiertos que exige ol desarolle del pussio.
Sobresaliente Su desempefio excede |35 ampectativas 02 135 (3Dores encomentaias pars € puesio

Fuente: formulario de notificacion de mi calificacion

1J‘dlr_ll ':dlirll..ir.iﬁ'll D‘_"'.H’.li'_".i{lll 1J"'_'| 'H.:IIUI ¥ I.i f_.ilifl‘_ﬂl_il:lll
(en puntos)

Bl rendimiente no cumplio las expectativas, Los resultados de rendimiento
fueron muy por debajo a bos indicadores de resultados esperados o estdndares
definidos para los objetdvos de trabajo ¥ fo dificultad en el logro de las metas
y objetrves de la institucion u Grgane. 5 reguiers una mejora oportuma y
sgnificativa.

Insuficente

El rendimiento es aceptable. La persona s=rvidora plblica cumple con s
objetivos de trabajo. La persona servidora pldblica contribuye de derta manera

Bueno al legro de las metas ¥ objetivos de la institucion u organae.

El rendimiento cumple las expectativas y consistentemente genera fuertes
resultados de los requerimientos del rabajo. La persona servidora plblica hace

My Bueno una contribucian significativa a la consecucidn de las metas y objetivos de la
institucion u organac.

La persona servidora hace una contribucién excepcional a las metas y objetivos
estratégicos de la institwcidn u Grgano, superando consistentemente los
requisites del trabajo. La persona servidora publica siempre ofrece resuliados

Excelente que proporcionan un valor excepaonal para =l departamento, e squipe de
trabape y hacia los uswanos, La persona servidora poblica =s un modelo ¥ un
referent= a sequir.

. El desempeno de la persona servidora publica se destaca sobre sus pares y
Sabresalients
excede por mucho las expectativas de las labores encomendadas para el cargo

Fuente: Lineamientos técnicos y metodolagicos, para la implementacion del Proceso de Gestian del
Desempeiio, emitido por la Direccién General del Servicio Civil.

De lo anterior, se concluye que el sistema propuesto por la
Direccion de Servicio Civil, es mucho mas preciso tanto en los
conceptos como en sus valores, con ello es posible asignar mayor
claridad, en el tanto la nota sobresaliente no puede ser utilizada
para todos los items, por ejemplo:

“Protege los materiales y activos asignados en custodia o para el
desemperno de sus funciones”.

“Resguarda informacion confidencial que, por razén de su actividad
laboral o profesional, justifiquen su acceso a la misma, de
conformidad con las leyes, obligaciones y prdcticas de gestién de
datos”.



“Actia de forma independiente de cualquier influencia, interés
personal o instruccién, que pueda lesionar la institucionalidad del
Poder Judicial”. “Se comunica de manera respetuosa y sin prdcticas
discriminatorias, considerando el tono de voz, el contexto, el lenguaje
corporal y el vocabulario empleado.”

En suma, al parecer el sistema de calificacion del desempeno
aplicado a este servidor, contradice las normas técnicas aplicables,
y genera inconsistencias de gran importancia, que culminan en
una nulidad a la luz del ordinal 16 de la Ley General de la
Administracion Publica. -

Pretension:

De la manera mas atenta, solicito se me otorguen los 2 puntos
porcentuales, que se rebajaron sin justificacion alguna por un
organo incompetente; o en su defecto se anule todo el
procedimiento de evaluacion del desempeno, y el sistema elaborado
contrario a las normas técnicas.

Para futuras notificaciones y comunicaciones, mantengo el correo
electronico senalado

abofranll@yahoo.com

Atentamente,
Francisco José Chaves Torres
Juez Contencioso Administrativo”

-0-

Analizado lo expuesto por el senor Francisco José Chaves Torres,
se considera pertinente dar audiencia a la senora [leana Sanchez
Navarro para que se refiera al tema en una proxima sesion.

SE ACORDO: Conceder audiencia a la senora Ileana Sanchez
Navarro para que se refiera al tema en una proxima sesion.”
-0-

En razon del acuerdo anterior, el senor Chaves Torres en
correo enviado el 18 de marzo del ano en curso, presento
recurso de nulidad, revocatoria y apelacion, en los siguientes
términos

“Documento: 4470
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Senores
Consejo de la Judicatura
Poder Judicial

Por este medio, en calidad de persona evaluada, procedo a
presentar formal recurso de nulidad, revocatoria y apelacion del
ARTICULO XIV, de la sesién CJ-006-2021, exclusivamente en
cuanto otorga audiencia a la sefiora Ileana Sanchez Navarro, en su
condicién de persona evaluadora del periodo 2020 y Organo de
primera instancia, por las siguientes razones:

1.- Violacion del principio de legalidad y de inderogabilidad
singular normativa.

Partiendo de que el Consejo de la Judicatura es un o6rgano
administrativo, no jurisdiccional, creado en el articulo 71 de la Ley
de Estatuto de Servicio Judicial, Ley N.° 5155 de 10 de enero de
1973, y asimismo, que el sistema de evaluacion del desempenio fue
impuesto al Poder Judicial por mandato de la Ley de
Fortalecimiento de las Finanzas Publicas, Ley N.° 9635 del 03 de
diciembre de 2018, de manera que corresponde entonces
a ejercicio de funcién administrativa, el marco juridico que debe
ser aplicado corresponde al establecido en la Ley General de la
Administracion Publica, la que en lo que corresponde a la materia
recursiva, establece con claridad:

Articulo 349. 1. Los recursos ordinarios deberdn interponerse ante
el o6rgano director del procedimiento. 2. Cuando se trate de la
apelacion, aquél se limitard a emplazar a las partes ante el superior
Yy remitira el expediente sin admitir ni rechazar el recurso,
acompanando un informe sobre las razones del recurso

En el caso concreto, consideramos que esa normativa
fue evidentemente infringida por varias razones: Primero, porque
contrario al principio de legalidad, se ha actuado mas alla de lo
dispuesto en la Ley otorgando una audiencia que no esta prevista
en el ordenamiento. En ese sentido téngase en cuenta lo dispuesto
en los articulos 11 y 216 de la Ley General de la Administracion
Publica:

Articulo 11.- 1. La Administracion Publica actuard sometida al
ordenamiento juridico y solo podra realizar aquellos actos o prestar
aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segin
la escala jerarquica de sus fuentes. 2. Se considerarda autorizado el
acto regulado expresamente por norma escrita, al menos en cuanto
a motivo o contenido, aunque sea en forma imprecisa.

Articulo 216.- 1. La Administracién deberd adoptar sus resoluciones
dentro del procedimiento con estricto apego al ordenamiento y, en el
caso de las actuaciones discrecionales, a los limites de racionalidad
y razonabilidad implicitos en aquél. 2. El érgano administrativo
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deberd actuar, ademds, sujeto a las Ordenes, circulares e
instrucciones del superior jerarquico, dentro de los limites de esta
Ley.

La Uinica audiencia que prevé la LGAP con respecto al recurso de
apelacion, es la que se dispone en el articulo 356, la cual va dirigida
a consultar a la asesoria juridica, por lo que no puede esto ser
confundido con una audiencia al 6rgano recurrido.

Articulo 356.- 1. Para dictar el acto que agota la via administrativa,
serd indispensable que el 6rgano que lo emita consulte previamente
al Asesor Juridico de la correspondiente Administracion. 2. El acto
que agota la via deberd incluir mencién expresa de la consulta y de
la opinion del érgano consultado, asi como, en su caso, de las
razones por las cuales se aparta del dictamen, si éste no es
vinculante. 3. La consulta deberd evacuarse dentro de los seis dias
siguientes a su recibo, sin suspension del término para resolver.

Asi las cosas, dado que el articulo en cuestion no habilita una
audiencia al 6rgano recurrido de previo a la resolucion del recurso
de apelacion, incurre entonces el Consejo de la Judicatura en una
desaplicacion de la mismaypor ende, en un vicio de
inderogabilidad singular normativa, en los términos que prohibe el
articulo 13.1 de la Ley General de la Administracion Publica:

Articulo 13.- 1. La Administracién estard sujeta, en general, a todas
las normas escritas y no escritas del ordenamiento administrativo,
y al derecho privado supletorio del mismo, sin poder derogarlos ni
desaplicarlos para casos concretos.

2.- Violacion a los principios y garantias del debido proceso y
de defensa.

Segiin se extrae del acto, se desprende que el Consejo ha
equiparado su situacion con un érgano jurisdiccional, donde la
persona evaluadora tiene la misma posicién de una parte procesal
en lugar de un 6rgano administrativo que ha adoptado un acto
administrativo final y que esta siendo impugnado.

Indica el Acuerdo en cuestion:
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Ademas de lo ilegal de esa interpretacion que hace el Consejo, taly
como lo expuse anteriormente, esta situacion va a desembocar o
producir una afectacion a la esfera juridica subjetiva de la persona
evaluada: Primero, porque da lugar a un estado
de indefension que causaria la nulidad de lo actuado, ya que del
texto parece desprenderse que al organo recurrido se le esta
convocando a una audiencia oral ante el Consejo, a la que quien
suscribe, como recurrente no estoy siendo convocado, por lo que
no podré ejercer el contradictorio en relacion con las afirmaciones
que ésta pudiera brindar ante el Consejo.

Articulo 223.- 1. Sélo causara nulidad de lo actuado la omisién de
formalidades sustanciales del procedimiento. 2. Se entenderd como
sustancial la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido
o cambiado la decisién final en aspectos importantes, o cuya omision
causare indefension.

Esta circunstancia violentaria asimismo el principio de igualdad de
armas, tal y como lo ha dimensionado la Sala Constitucional en la
sentencia 2020-01314 de las 09:20 horas del 22 de enero
de 2020: “...Especificamente, en el plano procesal, el principio de
igualdad resulta esencial, a fin de asegurar el principio de igualdad
de armas en la tramitacién de los procesos. El principio de igualdad
procesal garantiza que las partes que participan en un proceso,
tenga la misma posicion y facultades para ejercer sus derechos
conforme a la ley aplicable a cada caso...” . Esta vulneraciéon de los
derechos procedimentales de éste recurrente, también encuentra
respaldo en la Ley General de la Administracion Publica:

Articulo 8°.-El ordenamiento administrativo se entenderad integrado
por las normas no escritas necesarias para garantizar un equilibrio
entre la eficiencia de la Administracién y la dignidad, la libertad y
los otros derechos fundamentales del individuo.

Articulo 225.- 1. El érgano debera conducir el procedimiento con la
intencion de lograr un mdximo de celeridad y eficiencia, dentro del
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respeto al ordenamiento y a los derechos e intereses del
administrado.

Segundo, con la participacion del organo recurrido en esa
audiencia, se podria tomar esta como una suerte de acto de tramite
que permita incorporar en el acto que resuelva el recurso de
apelacion, idéntico criterio al que ya fue externado asi nugatoria la
posibilidad de una verdadera revision de lo resuelto. Esta situacion
vulneraria la garantia de la doble instancia, en el tanto se estaria
permitiendo que el 6érgano recurrido participe de ambas instancias
y que su criterio sea reiterado.

Tercero, como el acuerdo no es claro cual es el objeto de la
audiencia, lo Gnico que se puede desprender es la intencién en
otorgar la oportunidad al o6rgano de instancia para que se
pronuncie sobre el recurso presentado, permitiéndole al 6rgano
recurrido completar la motivacion del acto y subsanar los yerros
que constituyen los vicios de nulidad apuntados en el recurso de
apelacion, es decir, propiciar una motivacion ulterior y
sorpresiva para este recurrente.

3.- Potencial violacion al principio de imparcialidad.

Dado que es un hecho publico y notorio que, en la conformaciéon
del Consejo de la Judicatura, participan miembros cuyos puestos
de trabajo estan en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, que es el organo en el que me desempeno, debo
advertir esta situacion ante su autoridad, ya que podria
eventualmente generarse una infraccion del principio de
imparcialidad.

En conclusion, es menester resaltar que, dados los argumentos
expuestos, quedan informados individualmente cada uno de los
integrantes del Concejo de la Judicatura, que lo acordado ademas
de injusto, es también contrario a la ley y les podria llevar a fundar
un acto con hechos inexactos. En concordancia, se solicita evitar
el retardo de su funciéon como organo responsable de la fase
recursiva del presente procedimiento administrativo.

PETITORIA
Conforme lo expuesto, solicitamos:

1.Se anule el actodispuestoen el acuerdo adoptado en
el ARTICULO XIV de la sesion CJ-006-2021.

2.Se encaucen los procedimientos y se proceda a resolver conforme
corresponda en Derecho.



1.Se ponga en conocimiento cual es la integracion del 6rgano que va a

adoptar la resolucion del recurso de apelacion, a fin de si fuera el
caso, presentar la respectiva recusacion.

Sin otro particular, se agradece de antemano su atencion.

18 de marzo del 2021

Francisco José Chaves Torres
Juez Evaluado.”

-0-

De previo a resolver el recurso presentado, ante las
manifestaciones esgrimidas por algunos sefores y senoras
recurrentes respecto a la integraciéon del Organo decisor, al conocer
sobre este tema, procede informar al sefior Chaves Torres que la
integrante Sady Jiménez Quesada se inhibié y su lugar lo ocupo la
integrante suplente Siria Carmona Castro. En consecuencia el
Organo se integré por las siguientes personas: sefiores Orlando
Aguirre Gomez, Gary Amador Badilla, Juan Carlos Segura Solis y
las senoras Jessica Jiménez Ramirez y Siria Carmona Castro.

SE ACORDO: Previamente a resolver el recurso interpuesto por el
senor Francisco José Chaves Torres, comunicarle que la senora
Sady Jiménez Quesada se inhibio de conocer sobre este tema, por
lo tanto, el Organo quedo6 integrado por los sefiores Orlando Aguirre
Gomez, Gary Amador Badilla, Juan Carlos Segura Solis y por las
senoras Jessica Jiménez Ramirez y Siria Carmona Castro.
Ejecttese.

-0-
Informa la senora Lucrecia Chaves Torres, que el anterior acuerdo

fue comunicado al sefnor Francisco José Chaves Torres, mediante
oficio PJ-SACJ-0406-2021 del 26 de marzo de 2021.

Analizado lo anterior, procede acoger la solicitud del sefior
Francisco José Chaves Torres y revocar el acto en el cual se
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dispuso otorgar audiencia a la sefora Ileana Sanchez Navarro,
jueza evaluadora, el cual fue dispuesto en la sesion CJ-06-2021
celebrada el 01 de marzo del presente ano, articulo XIV, y en su
lugar solicitarle que suministre a este Consejo copia de los
atestados correspondientes al expediente administrativo del
proceso de evaluacion que le fuera realizada al sefior Chaves
Torres.

SE ACORDO:1) Acoger la solicitud del sefor Francisco José
Chaves Torres y revocar lo dispuesto CJ-06-2021 celebrada el 01
de marzo del presente ano, articulo XIV. 2) Solicitarle a la sefiora
Ileana Sanchez Navarro, suministre a este Consejo copia de los
atestados correspondientes al expediente administrativo de la
evaluacion que le fuera realizada al senor Francisco José Chaves
Torres.”

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora Ileana
Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que

con base en la documentacion presentada por la senora Ileana Sanchez
Navarro, realice un estudio e informe a este Consejo.

ARTICULO VII

En la sesion CJ-012-2021 celebrada el 22 de abril de 2021, articulo III, se
conocio el siguiente asunto:

“En la sesion CJ-09-2021 celebrada el 25 de marzo de 2021,
articulo IV, el Consejo de la Judicatura conoci6é el asunto que
literalmente indica:

“En la sesion CJ-06-2021 celebrada el 01 de marzo del presente
ano, articulo XV, integrada por los senores Orlando Aguirre Gomez,
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Gary Amador Badilla, Juan Carlos Segura Solis y las senoras
Jessica Jiménez Ramirez y Siria Carmona Castro, al conocer un
recurso de apelacion contra la Calificacion del Desempeno para el
periodo 2020 presentada por la senora Kattia Valerio Jiménez, se
dispuso:

“La senora [leana Sanchez Navarro mediante correo electronico del
10 de febrero del ano en curso, indico lo siguiente:

“De conformidad con las recomendaciones emitidas el dia de
hoy por la funcionaria del Proceso de Evaluacion de Desempeno,
Karla Infante Blanco, dado que el Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluacion de Desempeno es omiso en orden a indicar
las reglas y plazos del emplazamiento del recurso de apelacion, se
remite el recurso de apelacion planteado por la sefiora Kathia
Valerio Jiménez, contra el resultado final del proceso de evaluacion
de desempeno correspondiente al periodo comprendido entre el 1°
de agosto del 2020 y el 27 del octubre del mismo ano, llevado a
cabo de conformidad con lo dispuesto en el oficio PJ-DGH-SGD-
114-2020, de 18 de noviembre del 2020, suscrito por Ivannia
Aguilar Arrieta, del Departamento de Gestion de Desempeno,
Waiman Hin Herrera, SubDirectora de Desarrollo Humano y
Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestion Humana,
comunicado a todo el personal del Tribunal por el Juez
Coordinador Carlos Gongora Fuentes mediante correo electréonico
de veintisiete de noviembre del 2020.”

“Miércoles 27 de enero 2021

Senores:
Licda. Ileana Sanchez Navarro
Consejo de la Judicatura

Apelacion Evaluacion de Desempeio MSc. Kattia Valerio
Jiménez
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En tiempo y forma se presenta recurso de Apelacion contra la
Evaluacion de Desempeno del ano 2020, notificada el 23 de enero
del 2021; por los siguientes motivos:

1. Sobre las reuniones para entrega de resultados: El articulo 14
del Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion de Desempenio
establece como responsabilidades de la persona evaluadora lo
siguiente: (...) 3. Realizar una reunion de inicio del proceso de
evaluacion de desempeno donde se entregara el plan de evaluacion
a la persona evaluada. Asi como las reuniones de seguimiento y
cierre de dicho proceso. La convocatoria a la persona evaluada
debera ser comunicada al menos con ocho dias habiles de
anticipacion. (...)"

De lo anterior se denota la obligatoriedad de celebrarse esas
reuniones para darle seguimiento a las labores del trabajador y
proponer mejoras en caso de ser necesario y reunion para la
entrega final en caso de que exista la necesidad de analizar los
resultados de forma conjunta y poder generar una discusion
asertiva sobre los aspectos no concordantes entre el evaluado y el
evaluador y asi evitar impugnaciones innecesarias; siendo que en
mi caso particular no existié anuencia por parte del evaluador de
acceder a estas reuniones, nunca fui convocada ni a la reunion de
seguimiento ni a la reunién de entrega de resultados, pese a que
solicite expresamente se me indicara cuando se llevaria acabo la
reunion de entrega para exponer mis argumentos como
correspondia en respeto de la norma, pero se me indico que la
misma no era necesaria; violentando de esta forma el debido
proceso y mi derecho de defensa garantizado constitucional y
legalmente.

2. En cuanto a las competencias genéricas, debo de manifestar mi
oposicion de la forma en la cual se efectu6 la evaluacion por lo
siguiente:

La Evaluacion efectuada en sus items no fue debidamente
individualizada, y producto de ello se me otorg6é una nota menor a
la escala superior de forma general, sin justificacién, motivacion
ni prueba alguna, ni senalandose cual fue la conducta observable
de forma individualizada en la cual se me disminuyo la nota; siendo
muy importante efectuar dicha individualizacion por cuanto al
omitir la misma permite a cualquier persona entender bajo el
margen de discrecionalidad que cometi faltas que no son reales, ni
se han probado en mi caso, ya que se esta permitiendo entender
que se me deduce en conductas como por ejemplo y por citar
algunas; proteccion de activos asignados a mi custodia, cuando no
ha existido una revision de las mismas por parte de la coordinacion
del despacho ni por el area administrativa; otra de las conductas
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es la "actuacion independiente de cualquier influencia o interés
personal o instruccion que pueda lesionar la institucionalidad del
Poder Judicial", o mas grave aun se me cuestione aspectos como
"Resguardo de informacion confidencial que, por razéon de su
actividad laboral o profesional, justifique su acceso a la misma de
conformidad con las leyes, obligaciones y practicas de gestion de
datos" obligacion que en mi caso particular como Conciliadora
tengo por ley, (art Articulo 14 del Resolucion Alterna de Conflictos
y Promocion de la Paz Social) sin embargo la evaluacion me deduce
de forma general, haciendo entender que estoy incumpliendo con
mis obligaciones legales y funcionales, situacion que esta alejada
de la realidad y no consta prueba alguna que dé sustento a dicha
afirmacion implicita en la evaluacion impugnada.

"En igual sentido se me deduce puntos por "no poseer habilidades
requeridas para mi puesto”’, que "no demuestro interés en las
necesidades de los usuarios", y también se me deducen entre otros
rubros aspectos como aprendizaje continuo situacion que es
contraria a la realidad ya que a la fecha no poseo queja alguna a lo
interno del Tribunal o en las instancias investigadoras por faltas
de los trabajadores, que evidencie algun desinterés de mi parte
para con el usuario, por el contrario ha sido caracteristico de mi
dinamica laboral asi como de mi personalidad y responsabilidad
profesional el ocuparme constantemente de los intereses y las
necesidades de los usuarios, asi como capacitarme sea por cuenta
del Poder Judicial como por mis costos personales; por lo que
deducirme porcentaje en los aspectos citados sin prueba alguna,
es contrario a derecho y resulta ser incorrecto.

Pretensiones:

1. Que se conozca Unicamente este recurso en alzada y sin
posibilidad de reforma en perjuicio.

2. Es por lo senalado que solicito se acoja mi recurso de apelacion
y se ordene a la profesional evaluadora se me otorgue la nota
maxima 100% o en su defecto que individualice, justifique y aporte
la prueba o evidencias oportunas por las cuales decidié rebajar mi
calificacion, sea se me indique con claridad y precision por que
motivos se me efectiian deducciones o al menos se me deduzca en
el item que estime en las cuales no he cumplido a cabalidad y no
de forma general y se me otorgue la escala de evaluacion maxima
en los demas aspectos.

3. Asi mismo solicito se me otorguen las reuniones de
retroalimentacion que establece la norma, previo a que la misma
sea definitiva, lo anterior en respeto al debido proceso y el deber de
motivacion y fundamentacion a la que se debe todos los actos
administrativos.
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MSc. Kattia Valerio Jiménez
Jueza Conciliadora
Tribunal”

Analizado lo expuesto por la senora Kattia Valerio Jiménez, se
considera pertinente dar audiencia a la senora Illeana Sanchez
Navarro para que se refiera al tema en una proxima sesion.

SE ACORDO: Conceder audiencia a la senora Ileana Sanchez
Navarro para que se refiera al tema en una proxima sesion.”

-0-

En razon del acuerdo anterior, la sefiora Valerio Jiménez, en correo
enviado el 18 de marzo del afio en curso, presenté recurso de
nulidad, revocatoria y apelacion, en los siguientes términos:

“18 de marzo 2021

Senores
Consejo de la JudicaturaPoder Judicial

Por este medio Kattia Valerio Jiménez, cédula de identidad 1-
11054-0870, Jueza Conciliadora en el Tribunal Procesal
Contencioso Administrativo y en calidad de persona evaluada,
procedo a presentar formal recurso de nulidad, revocatoria y
apelacion del ARTICULO XV, de la sesién CJ-006-2021,
exclusivamente en cuanto otorga audiencia a la sefiora Ileana
Sanchez Navarro, en su condicion de persona evaluadora del
periodo 2020, por las siguientes razones:

1.- Violacion del principio de legalidad y de inderogabilidad
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singular normativa.

Partiendo de que el Consejo de la Judicatura es un organo
administrativo, no jurisdiccional, creado en el articulo 71 de la Ley
de Estatuto de Servicio Judicial, Ley N.° 5155 de 10 de enero de
1973, y asimismo, que el sistema de evaluacion del desempeno fue
impuesto al Poder Judicial por mandato de la Ley de
Fortalecimiento de las Finanzas Publicas, Ley N.° 9635 del 03 de
diciembre de 2018, de manera que corresponde entonces a ejercicio
de funcion administrativa, el marco juridico que debe ser aplicado
corresponde al establecido en la Ley General de la Administracion
Publica, la que en lo que corresponde a la materia recursiva,
establece con claridad:

Articulo 349. 1. Los recursos ordinarios deberdn interponerse ante
el o6rgano director del procedimiento. 2. Cuando se trate de la
apelacion, aquél se limitard a emplazar a las partes ante el superior
y remitira el expediente sin admitir ni rechazar el recurso,
acompanando un informe sobre las razones del recurso

En el caso concreto, consideramos que esa normativa fue
evidentemente infringida por varias razones:

Primero, porque contrario al principio de legalidad, se ha actuado
mas alla de lo dispuesto en la Ley otorgando una audiencia que no
esta prevista en el ordenamiento. En ese sentido téngase en cuenta
lo dispuesto en los articulos 11 y 216 de la Ley General de la
Administracion Publica:

Articulo 11.- 1. La Administracion Publica actuard sometida al
ordenamiento juridico y sélo podrad realizar aquellos actos o prestar
aquellos servicios ptblicos que autorice dicho ordenamiento, segun
la escala jerarquica de sus fuentes. 2. Se considerara autorizado el
acto regulado expresamente por norma escrita, al menos en cuanto
a motivo o contenido, aunque sea en forma imprecisa.

Articulo 216.- 1. La Administracién deberd adoptar sus resoluciones
dentro del procedimiento con estricto apego al ordenamiento y, en el
caso de las actuaciones discrecionales, a los limites de racionalidad
y razonabilidad implicitos en aquél. 2. El érgano administrativo
deberd actuar, ademds, sujeto a las Ordenes, circulares e
instrucciones del superior jerdrquico, dentro de los limites de esta
Ley.

La tnica audiencia que prevé la LGAP con respecto al recurso de
apelacion, es la que se dispone en el articulo 356, la cual va dirigida
a consultar a la asesoria juridica, por lo que no puede esto ser
confundido con una audiencia al 6érgano recurrido.

Articulo 356.- 1. Para dictar el acto que agota la via administrativa,
serd indispensable que el 6rgano que lo emita consulte previamente
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al Asesor Juridico de la correspondiente Administracién. 2. El acto
que agota la via deberd incluir mencién expresa de la consulta y de
la opinién del érgano consultado, asi como, en su caso, de las
razones por las cuales se aparta del dictamen, si éste no es
vinculante. 3. La consulta deberd evacuarse dentro de los seis dias
siguientes a su recibo, sin suspension del término para resolver.

Asi las cosas, dado que el articulo en cuestion no habilita una
audiencia al 6rgano recurrido de previo a la resolucion del recurso
de apelacion, incurre entonces el Consejo de la Judicatura en una
desaplicacion de la misma y por ende, en un vicio de
inderogabilidad singular normativa, en los términos que prohibe el
articulo

13.1 de la Ley General de la Administracion Puablica:

Articulo 13.- 1. La Administracién estara sujeta, en general, a todas
las normas escritas y no escritas del ordenamiento administrativo,
y alderecho privado supletorio del mismo, sin poder derogarlos ni
desaplicarlos para casos concretos.

2.- Violacion a los principios y garantias del debido proceso y
de defensa.

Segun se extrae del acto, se desprende que el Consejo ha
equiparado su situacion con un organo jurisdiccional, donde la
persona evaluadora tiene la misma posicion de una parte procesal
en lugar de un o6rgano administrativo que ha adoptado un acto
administrativo final y que esta siendo impugnado.

Indica el Acuerdo en cuestién: "Analizado lo expuesto por la sefiora
Kattia Valerio Jiménez, se considera pertinente dar audiencia a la
senora Illeana Sanchez Navarro para que se refiera al tema en una
proxima sesion. SE ACORDO: Conceder Audiencia a la seriora
Sdnchez Navarro para que serefiera al tema en una préxima sesion”

Ademas de lo ilegal de esa interpretacion que hace el Consejo, tal
y como expusimos anteriormente, esta situacion va a desembocar
o producir una afectacion a la esfera juridica subjetiva de cada una
de las personas evaluadas:

Primero, porque da lugar a un estado de de indefension que
causaria la nulidad de lo actuado, ya que del texto parece
desprenderse que al organo recurrido se le esta convocando a una
audiencia oral ante el Consejo, a la que nosotros como recurrentes
no estamos siendo convocados, por lo que no podremos ejercer el
contradictorio en relacion con las afirmaciones que ésta pudiera
brindar ante el Consejo.
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Articulo 223.- 1. Sélo causara nulidad de lo actuado la omisién de
formalidades sustanciales del procedimiento. 2. Se entenderd como
sustancial la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido
o cambiado la decisién final en aspectos importantes, o cuya omision
causare indefension.

Esta circunstancia violentaria asimismo el principio de igualdad de
armas, tal y como lo ha dimensionado la Sala Constitucional en la
sentencia 2020-01314 de las 09:20 horas del 22 de enero de 2020:
“...Especificamente, en el plano procesal, el principio de igualdad
resulta esencial, a fin de asegurar el principio de igualdad de armas
en la tramitacién de los procesos. El principio de igualdad procesal
garantiza que las partes que participan en un proceso, tenga la
misma posicién y facultades para ejercer sus derechos conforme a
la ley aplicable a cada caso...” . Esta vulneracon de los derechos
procedimentales de los recurrentes, también encuentra respaldo
en la Ley General de la Administracion Puablica:

Articulo 8°.-El ordenamiento administrativo se entenderd integrado
por las normas no escritas necesarias para garantizar un equilibrio
entre laeficiencia de la Administracién y la dignidad, la libertad y
los otros derechos fundamentales del individuo.

Articulo 225.- 1. El érgano deberd conducir el procedimiento con la
intencién de lograr un mdximo de celeridad y eficiencia, dentro del
respeto al ordenamiento y a los derechos e intereses del
administrado.

Segundo, con la participacion del organo recurrido en esa
audiencia, se podria tomar esta como una suerte de acto de tramite
que permita incorporar en el acto que resuelva el recurso de
apelacion, idéntico criterio al que ya fue externado asi nugatoria la
posibilidad de una verdadera revision de lo resuelto. Esta situacion
vulneraria la garantia de la doble instancia, en el tanto se estaria
permitiendo que el 6érgano recurrido participe de ambas instancias
y que su criterio sea reiterado.

Tercero, como el acuerdo no es claro cual es el objeto de la
audiencia, lo tnico que se puede desprender es que la intencion es
que se pronuncie sobre el recurso que hemos presentado,
permitiéndole al 6rgano recurrido completar la motivaciéon del acto
y subsanar los yerros que constituyen los vicios de nulidad que
hemos apuntado en los recursos de apelacion que hemos ejercido.

3.- Potencial violacion al principio de imparcialidad.

Dado que es un hecho publico y notorio que en la conformacion del
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Consejo de la Judicatura, participan miembros cuyos puestos de
trabajos estan en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que
es el organo en los que nos desempeniamos, podria eventualmente
estarse ante una eventual infraccion de principio de imparcialidad.

En conclusion, es menester resaltar que dados los argumentos
expuestos, quedan informados individualmente cada uno de los
integrantes del Concejo de laJudicatura, que lo acordado ademas
de injusto, es también contrario a la ley y lespodria llevar a fundar
un acto con hechos inexactos. En concordancia, se solicitaevitar
el retardo de su funcion como o6rgano responsable de la fase
recursiva delpresente procedimiento administrativo.

PETITORIA
Conforme lo expuesto, solicitamos:

. Se anule el acto dispuesto en el acuerdo adoptado en el ARTICULO
Xllde la sesion CJ-006-2021.

2.Se enderezcan los procedimientos y se proceda a resolver
conforme corresponda en Derecho.

. Se ponga en conocimiento cual es la integracion del 6rgano que va
a adoptar la resolucion del recurso de apelacion, a fin de si fuera
el caso, presentar la respectiva recusacion.

Senialo como medio para notificaciones: kvalerio@poder-
judicial.go.cr okvalerio_O4@hotmail.com.

MSc. Kattia Valerio Jimenez
Jueza Conciliadora Tribunal Procesal Contencioso.

-0-

De previo a resolver el recurso presentado, ante las
manifestaciones esgrimidas por algunos sefores y sefioras
recurrentes respecto a la integracioén del Organo decisor, al conocer
sobre este tema, procede informar a la sefiora Valerio Jiménez que
la integrante Sady Jiménez Quesada se inhibio y su lugar lo ocupo
la integrante suplente Siria Carmona Castro. En consecuencia el
Organo se integré por las siguientes personas: sefiores Orlando
Aguirre Gomez, Gary Amador Badilla, Juan Carlos Segura Solis y
las senoras Jessica Jiménez Ramirez y Siria Carmona Castro.
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SE ACORDO: Previamente a resolver el recurso interpuesto por la
senora Kattia Valerio Jiménez, comunicarle que la sefiora Sady
Jiménez Quesada se inhibi6 de conocer sobre este tema, por lo
tanto, el Organo quedé integrado por los sefiores Orlando Aguirre
Gomez, Gary Amador Badilla, Juan Carlos Segura Solis y por las
senoras Jessica Jiménez Ramirez y Siria Carmona Castro.
Ejecttese.

-0-

Informa la seniora Lucrecia Chaves Torres, que el anterior acuerdo
fue comunicado a la sefiora Kattia Valerio Jiménez, mediante oficio
PJ-SACJ-0407-2021 del 26 de marzo de 2021.

Analizado lo anterior, procede acoger la solicitud de la senora
Kattia Valerio Jiménez y revocar el acto en el cual se dispuso
otorgar audiencia a la senora Ileana Sanchez Navarro, jueza
evaluadora, el cual fue dispuesto en la sesiéon CJ-06-2021
celebrada el 01 de marzo del presente ano, articulo XV, y en su
lugar solicitarle que suministre a este Consejo copia de los
atestados correspondientes al expediente administrativo del
proceso de evaluacion que le fuera realizado a la sefiora Valerio
Jiménez.

SE ACORDO:1) Acoger la solicitud de la sefora Kattia Valerio
Jiménez y revocar lo dispuesto en la sesion CJ-06-2021 celebrada
el 01 de marzo del presente ano, articulo XV. 2) Solicitarle a la
senora Ileana Sanchez Navarro, suministre a este Consejo copia de
los atestados correspondientes al expediente administrativo de la
evaluacion que le fuera realizada a la senora Kattia Valerio
Jiménez.”

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora Ileana
Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que
con base en la documentacion presentada por la senora lleana Sanchez
Navarro, realice un estudio e informe a este Consejo.
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ARTICULO VIII

En la sesion CJ-012-2021 celebrada el 22 de abril de 2021, articulo IV, se
conocio el siguiente asunto:

“En la sesion CJ-09-2021 celebrada el 25 de marzo de 2021,
articulo V, el Consejo de la Judicatura conocio el asunto que
literalmente indica:

“En la sesion CJ-06-2021 celebrada el 01 de marzo del presente
ano, articulo XVII, integrada por los senores Orlando Aguirre
Gomez, Gary Amador Badilla, Juan Carlos Segura Solis y las
senoras Jessica Jiménez Ramirez y Siria Carmona Castro, al
conocer un recurso de apelacion contra la Calificacion del
Desempeno para el periodo 2020 presentada por el senora Cynthia
Abarca Gémez, se dispuso:

“La senora Cynthia Abarca Gomez mediante correo electronico del
03 de marzo del afio en curso, indicé lo siguiente:

“Buenos dias: Conforme a lo dispuesto por el articulo 19 del
Reglamento Integrado de Evaluacion del Desempeno, presento en
tiempo y forma ante su persona (por ser el 6rgano que efectu6 la
evaluacion) recurso de apelacion en contra del resultado final de
mi evaluacion del desempeno, la cual fue comunicada a mi correo
electronico el jueves 25 de febrero recién pasado a las 20:08 horas.
Agradezco su atencion y solicito dar el tramite respectivo ante el
Consejo de la Judicatura. No omito manifestar que he ofrecido
como prueba en el recurso, la grabacion de la reuniéon de cierre
efectuada el 17 de febrero, sin embargo, por el tamano del archivo
no me permite su envio por correo. En virtud de ese impedimento
técnico, dejo ofrecida esa probanza para que el 6érgano de alzada
me indique una cuenta en la que pueda subir el archivo a la nube
del Poder Judicial. Quedo atenta. Saludos cordiales”

Documento: 3583-21

Senores
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Consejo de la Judicatura

Estimados senores:

Quien suscribe, Cynthia Abarca Gomez, cédula de identidad
1-764-404, jueza decisora integrante de la Seccion Sexta del
Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, de
conformidad con el articulo 19 del Reglamento Integrado de
Evaluacion del Desempeno (en adelante RIED) interpongo, en
tiempo y forma, recurso de apelacion en contra del resultado final
de la Evaluacion del Desempeno del periodo 2020 recién concluido.
La referida evaluacién fue comunicada a mi correo electronico el
jueves 25 de febrero recién pasado, a las 20:08 horas. Lo anterior
en los siguientes términos.

Conforme a los criterios de evaluacion definidos, se propuso
un puntaje del 80%, correspondiente a cuestiones cuantitativas de
mi desempeno y un 20% de aspectos cualitativos. En la calificacion
que se me comunica, me fue reconocido el puntaje total del
aspecto cualitativo, sea, el 80% del puntaje total asignado. No
obstante, en la parte cualitativa, a pesar de justificarse que
cumplo con todos y cada uno de los criterios definidos, que he
demostrado tener las habilidades requeridas para el puesto que
desempena y que no se observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores requeridos a los trabajadores
del Poder Judicial; se me califica con un 18% sobre 20%. La
sumatoria de los porcentajes de la evaluacién da como resultado
una calificacion de 98% sobre 100%, lo que lleva a que mi
calificacion sea de excelente.

Es importante senalar que estos recursos se formulan
exclusivamente en relacion con la calificacion asignada al
Factor 2: "Competencias genéricas", respecto de la cual se alegan
vicios en los elementos motivaciéon, motivo y contenido. De
seguido, se fundamentan los agravios y motivos que sustentan esta
impugnacion.

PRIMERO: Vicios en la motivacion.
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La evaluacion de este factor se justifica en una serie de
conductas observables relacionadas con tres competencias: Etica
y Transparencia, Vision Democratica y Servicio de Calidad, segun
se resume en el siguiente cuadro:

Conducta a evaluar Justificacion Evaluacion
asignada
1.- Protege los materiales y [Durante el periodo evaluado, la persona |Excelente
activos asignados en trabajadora ha demostrado tener las
custodia o para el
d _ P habilidades requeridas para el puesto
esempeno de sus -
. que desempena y no se observan
funciones. ) ) .
evidencias de conductas contrarias a los
principios y valores
requeridos a los trabajadores del Poder
Judicial.
2.- Se comunica de manera |Durante el periodo evaluado, la persona |Excelente
respetuosa y sin practicas
-spetuiosa y s b trabajadora ha demostrado tener las
discriminatorias,
considerando el tono de habilidades requeridas para el puesto
voz, el contexto, el lenguaje (que desempenia y no se observan
corporal y el vocabulario evidencias de conductas contrarias a los
empleado. principios y valores requeridos a los
trabajadores del Poder Judicial.
3.- Actua de forma|Durante el periodo evaluado, la persona |Excelente
independiente de cualquier .
. . . trabajadora ha demostrado tener las
influencia, interés personal
o instruccién, que pueda|habilidades requeridas para el puesto
leSionar la lnStltUCIOnahdad que desempeﬁa y no se Observan
del Poder Judicial. evidencias de conductas contrarias a los
principios y valores requeridos a los
trabajadores del Poder Judicial.
4.- Resguarda informacion|Durante el periodo evaluado, la persona [Excelente

confidencial que, por razén
de su actividad laboral o
profesional, justifiquen su
acceso a la misma, de
conformidad con las leyes,
obligaciones y practicas de

trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el puesto
que desempena y no se observan
evidencias de conductas contrarias a los
principios y valores requeridos a los
trabajadores del Poder Judicial.
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gestion de datos.

5.- Cumple con los
lineamientos fijados para su
puesto de trabajo y las
asignaciones laborales.

Durante el periodo evaluado, la persona
trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el puesto
que desempefia y no se observan
evidencias de conductas contrarias a los
principios y valores requeridos a los
trabajadores del Poder Judicial.

Excelente

6.- Modifica su conducta a
partir de recomendaciones
emitidas por la Jefatura o
Coordinacion, con el fin de

lograr lo que se espera en su
puesto de trabajo.

Durante el periodo evaluado, la persona
trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el puesto
que desempefia y no se observan
evidencias de conductas contrarias a los
principios y valores requeridos a los
trabajadores del Poder Judicial.

Excelente

7.- Contribuye los

procesos de

en

transformacion o cambio
que enfrenta la oficina o
despacho; como  parte
corresponsable por el logro
de los resultados.

Durante el periodo evaluado, la persona
trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el puesto
que desempena y no se observan
evidencias de conductas contrarias a los
principios y valores requeridos a los
trabajadores del Poder Judicial.

Excelente

8.- Favorece a un ambiente
de bienestar laboral en su
equipo de trabajo, para el
logro de los objetivos de la
oficina o despacho.

Durante el periodo evaluado, la persona
trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el puesto
que desempefia y no se observan
evidencias de conductas contrarias a los
principios y valores requeridos a los
trabajadores del Poder Judicial.

Excelente

9.- Demuestra interés por
comprender las necesidades
de las personas usuarias
internas y externa.

Durante el periodo evaluado, la persona
trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el puesto
que desempena y no se observan
evidencias de conductas contrarias a los

Excelente
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principios y valores requeridos a los
trabajadores del Poder Judicial.

10.- Atiende las solicitudes
de las personas usuarias

internas y externas
conforme a los
procedimientos  definidos

por el despacho u oficina.

Durante el periodo evaluado, la persona
trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el puesto
que desempefia y no se observan
evidencias de conductas contrarias a los
principios y valores requeridos a los
trabajadores del Poder Judicial.

Excelente

11.- Conoce las tareas bajo
su

responsabilidad, asi como,
del

accionar del despacho u
oficina.

Durante el periodo evaluado, la persona
trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el puesto
que desempefia y no se observan
evidencias de conductas contrarias a los
principios y valores requeridos a los
trabajadores del Poder Judicial.

Excelente

12.- Demuestra una actitud
positiva hacia el aprendizaje
continuo.

Durante el periodo evaluado, la persona
trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el puesto
que desempefia y no se observan
evidencias de conductas contrarias a los
principios y valores requeridos a los
trabajadores del Poder Judicial.

Excelente

13.- Ejecuta  practicas
tendientes a la mejora del
servicio sin que medien
instrucciones superiores.

Durante el periodo evaluado, la persona
trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el puesto
que desempena y no se observan
evidencias de conductas contrarias a los
principios y valores requeridos a los
trabajadores del Poder Judicial.

Excelente

Como se observa, la evaluacion en si no explica porque, pese
a contar con las habilidades requeridas para el puesto y que no hay
evidencias de conductas contrarias a los principios y valores
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requeridos a los trabajadores del Poder Judicial, no se me otorga
la totalidad de los puntos. Tampoco se explica cuales son las
deficiencias en las conductas observadas que resultan negativas y
ameritan bajar la calificacion.

En la reunion de cierre o de retroalimentacion con la persona
evaluadora, en este caso, dona Ileana Sanchez Navarro, ello
fundamento su decision, en lo medular, en que las siguientes
razones:

a) Los factores cualitativos son aspectos subjetivos, cuya
valoracion es compleja. En razon de ello, consulté y le indicaron
que los valorara a la luz de los factores cuantitativos.

b) Algunos factores cualitativos aluden al desempeno y los
factores cuantitativos.

c) A partir de esa recomendacion que le dieron, lo que tomo
para tener un criterio objetivo de valoracion fueron los informes
que presenté mes a mes a la Coordinacion.

d) Le recomendaron que en casos de funcionarios con
condicién de excelencia, la calificacién fuera asertiva, en positivo;
esto es, que se cumplia con los requisitos y valores para trabajar
en el Poder Judicial. Conforme a lo recomendado, como mi
calificacion era de excelente, no estimo necesario explicar o agregar
mas a las razones de la misma, como si lo era en los casos de bueno
o muy bueno.

e) No califico con un "sobresaliente" porque ese resultado se
da si la persona que desempena el puesto excede las expectativas
laborales encomendadas para el puesto y segin su criterio, los
informes de labores por mi presentados presentados no contienen
elementos que indiquen que mi desempefio excediera las
expectativas en las labores encomendadas a mi puesto. Y no
cuenta con otros elementos de prueba para indicar que en el
periodo evaluado, mi desempeno fuera mas alla de las expectativas
del puesto.

Partiendo de que lo expuesto en la reunion de
retroalimentacion es la fundamentacion de la calificacion que se
me otorg0, es necesario senalar lo siguiente.

De conformidad con el articulo 136 de la Ley General de la
Administracion Publica, la motivacion es un elemento formal de
todo acto administrativo que supone la expresion de las cuestiones
de hecho y de derecho que amparan y sustentan la decision que se
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adopta. Supone una referencia a los hechos que sirven de base
para la adopcion de la conducta, asi como a las pruebas o
elementos de conviccion en los que se ampara la deduccion légica
de orden factico y la explicacion del proceso analitico que ha llevado
a esas derivaciones o inferencias, y la mencion y explicacion
fundamentada del analisis que permite (racionalmente) colegir las
razones por las cuales el derecho utilizado es aplicable al caso
concreto.

Los vicios o defectos respecto de este elemento pueden
configurarse por omision (el acto carece por completo de la
exposicion de los fundamentos debidos), motivacion indebida
(entre otros, las referencias facticas y juridicas son inaplicables al
caso analizado, o se deja de lado la ponderacion de aspectos
relevantes del procedimiento), o bien, por la motivacion insuficiente
o contradictoria (los fundamentos expuestos en el acto no son
suficientes para sostener logica y racionalmente su contenido), lo
que corresponde analizar en cada caso concreto. Cabe senialar que
los vicios en este elemento del acto, conlleva que deba declararse
su nulidad absoluta, dado su impacto en el debido proceso y
derecho de defensa del destinatario de la conducta formal.

En definitiva, la motivacion permite la comprension de las
razones y el proceso racional por el cual se tiene por acreditado el
motivo del acto, pero, ademas, el analisis de legitimidad que, ante
ese presupuesto, ha llevado a la decision adoptada, a modo de
contenido del acto.

Ademas este elemento del acto esta relacionado con otro
también sustancial y es el referido al motivo, que precisamente son
los antecedentes y consideraciones de hecho y de derecho que
sustentan la decision del acto; motivo por el cual, el numeral 133.1
de la Ley General de la Administracion Puablica exige que sea "...
legitimo y existir tal y como ha sido tomado en cuenta para dictar el
acto."

Con base en lo expuesto, debo indicar que la motivacion que
ha sido dada por la persona evaluadora para calificar como
excelente el Factor 2 denominado "Competencias genéricas", es en
algunos aspectos insuficiente y contradictoria; mientras que en
otros la decision adoptada carece por completo de ella. Lo anterior
segun explico de seguido; lo cual trae como consecuencia directa,
la lesion del motivo o consideraciones facticas y juridicas
consideradas para la adopcion del acto que impugno.

Como primer aspecto, debo senalar que el factor referido al
rendimiento (cuantitativo) es diferente del factor referido a las
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competencias genéricas y especificas (cualitativo), que es el que
aqui se esta impugnando. No otra cosa puede concluirse del
articulo 15 del RIED que claramente senala que se trata de dos
componentes diferentes de la evaluacion del desempeno y explica
con detalle las caracteristicas de cada uno.

Partiendo de esa distincion, resulta claro que los informes
relacionados con las labores efectuadas mensualmente por mi
persona, resultan un insumo vital para la evaluacion de los
diferentes componentes del factor cuantitativo o desempeno. Pero
lo cierto es que no tienen la misma utilidad tratandose de del factor
competencial, porque sus componentes pretenden medir, en lo
esencial, las competencias genéricas y especificas contenidas en el
perfil, en relacion con las particularidades de cada puesto.

Es por ello que no resulta valido ni puedo compartir que se
indique que, en mi caso, el factor competencial fue valorado
conforme a los informes de labores remitidos mensualmente a la
Coordinacion.

De inicio, es necesario sefnialar que atn y cuando la persona
evaluadora senale que ello fue asi en virtud del consejo o
recomendacion que le dieron los encargados del Proceso de
Evaluacion del Desempeno, lo cierto es que no consta en autos, ni
se indico expresamente en la reunion de retroalimentacion donde
consta esa supuesta recomendacion; ni tampoco fue acompanado
el acto impugnado con documento alguno que sustente dicho
criterio -fundamentacion indirecta-.

Por otra parte, en la fundamentaciéon de la calificacion que se
me otorgo, no resulta posible comprender como o en qué medida
un informe de labores puede ser un insumo util para valorar y
calificar competencias relacionadas con Etica y Transparencia,
Vision Democratica y Servicio de Calidad.

En esa linea, cabe cuestionarse o preguntarse la forma en que
el informe de labores mensual referido al desempenio cuantitativo
(en el caso concreto, referido a si cumpli con las cuotas de
sentencias asignada en la plantilla de evaluacion, si tenia
expedientes pendientes de tramitar al final de mes o si rendi el
informe mensual dentro del plazo pactado) puede servir para
determinar, por ejemplo, si protejo los materiales y activos
asignados en custodia para el desempeno de sus funciones; o si me
comunico de manera respetuosa y sin practicas discriminatorias,
considerando el tono de voz, el contexto, el lenguaje corporal y el
vocabulario empleado; o si resguardo informacion confidencial que,
por razén de mi actividad laboral o profesional. La respuesta
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razonable es que el referido informe no es un insumo util ni
pertinente para valorar y calificar esos parametros cualitativos,
simple y sencillamente porque se trata de factores diferentes, que
pretenden medir competencias distintas y que, por ende, no deben
ser confundidos. Lo anterior denota ademas el vicio en el motivo de
la calificacion final de evaluacion del desempeno que me fue
comunicada, por no ser legitima la consideracion que hace la
sennora Coordinadora para justificar la calificacion objeto de
impugnacion.

No lleva razon el acto impugnado cuando, en su motivacion,
se indica que los factores cualitativos aluden, en Gltima instancia,
a los cuantitativos. Ello no es asi, insisto, porque ambos
componentes miden competencias distintas. Para ello, basta una
lectura de los distintos parametros cualitativos o de los ejemplos
que expuse ut supra. En realidad, solo en el factor o parametros
numero 5, a saber, "Cumple con los lineamientos fijados para su
puesto de trabajo y las asignaciones laborales”, seria posible
utilizar como insumo el referido informe de labores.

Y lo cierto es que conforme a los informes mensuales
presentados, se cumplieron sobradamente con los parametros
cuantitativos establecidos en la plantilla de evaluacién. Lo anterior
se evidencia con la simple revision de los informes rendidos, de los
cuales se evidencia que en el periodo que correspondia a la
evaluacion del ano 2020, se dictaron mas sentencias de las
previstas en el primer parametro del factor cuantitativo, no
existieron expedientes pendientes de tramitar y se rindieron los
informes respectivos en el plazo establecido para tales efectos.
Precisamente en virtud de lo anterior, obtuve el puntaje
correspondiente al Factor del Desempeno. Ademas, es importante
senalar que en el propio punto 5 de los parametros cualitativos se
indicé que "Durante el periodo evaluado, la persona trabajadora ha
demostrado tener las habilidades requeridas para el puesto que
desempena y no se observan evidencias de conductas contrarias a
los principios y valores requeridos a los trabajadores del Poder
Judicial."”

En el fondo, lo que se evidencia de la fundamentacion referida
a la calificacion del factor competencial es que, en mi caso, no
fueron ponderadas las competencias genéricas y especificas, sino
que nuevamente se valoro el tema cuantitativo o de desempeno, en
el cual en todo caso, insisto, se obtuvo toda la calificacion prevista.

En realidad, lo que correspondia era que, atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 1, 4 y 15 del RIED, la evaluacion de los
parametros cualitativos fuera en relacion con conductas
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observables contenidas en las competencias para el desempenio del
puesto. Sea, que por medio de la observacion y supervision, la
persona evaluadora valorara y apreciara mi desempeno individual
en un determinado tiempo y compilara en el registro de evidencias,
cualquier conducta que fuera contraria a las competencias
genéricas y especificas que se exigen en mi puesto o las que, en
alguna medida, atentaran contra Etica y Transparencia, Visiéon
Democratica y Servicio de Calidad. Nada de lo cual sucedid en el
caso concreto porque en la fundamentacion del acto de evaluacion
final nunca se me detalla cuales fueron mis conductas observables
y registradas que resultan contrarias a la las referidas
competencias cualitativas. Nuevamente, el vicio en la motivacion,
conlleva al vicio en el motivo, en este caso, por infraccion de la
normativa que rige la evaluacion del desempeno en el Poder
Judicial, se reitera, por contradecir los numerales 1, 4 y 15 del
RIED, segun se explica a continuacion.

Llama la atencion que en cada una de las competencias
genéricas y especificas se senala que "Durante el periodo evaluado,
la persona trabajadora ha demostrado tener las habilidades
requeridas para el puesto que desemperia y no se observan
evidencias de conductas contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del Poder Judicial.” No obstante, no
se me asigna el puntaje completo (20%) sino un 18%, lo conlleva a
que se me califique con un excelente. Lo anterior sin que, en el caso
concreto, exista o se brinde una razén objetiva o que exista alguna
evidencia registrada que permita entender porque, en mi caso, la
calificacion en esas competencias no es sobresaliente sino solo
excelente.

La persona evaluadora sostiene que como del informe de
labores no se derivan elementos que indiquen que mi desempeno
excediera las expectativas laborales (aspectos que, reitero, se
corresponden con valoraciones cuantitativas y no cualitativas, y ya
fueron ponderadas en el factor de desempeno), no tiene elementos
de prueba para asignarme un sobresaliente. Sin embargo, estimo
que ese razonamiento resulta sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico por dos razones:

a) Porque invierte la carga de la prueba. En rigor, corresponde a la
persona evaluadora calificar los diferentes parametros cualitativos
atendiendo a las conductas observables en relacion con mis
competencias para el puesto que ocupo y al registro de evidencias
que, en ese sentido, debe mantener. Es decir, corresponde al
evaluador establecer diafana y sustentadamente, las razones por
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las cuales mi calificacion es de un 18% y no un 20%; o porque mi
calificacion es de un excelente y no un sobresaliente.

Si la persona evaluadora no tiene ningun elemento objetivo
registrado que le permita establecer que no cuento con las
competencias asignadas a mi puesto, la calificacion que debe
asignarseme es la totalidad de la que se establece para tales
efectos. Lo contrario supondria una calificacion arbitraria que no
se sustenta en ni en elementos objetivos ni en el registro de
evidencias.

b) Resulta contraria a los principios que orientan el sistema de
evaluacion del desempeno. Lo anterior porque se atenta contra la
finalidad garantista del sistema y la oportunidad de mejora
continua de la persona evaluada dado que ni se otorgan la totalidad
de los puntos asignados ni se me indica cual es la razon objetiva
por la cual no obtengo la totalidad del puntaje; o lo que es lo mismo,
no se me indica cuales de las competencias generales o especificas
para mi puesto no estoy llevando a cabo de forma optica, lo que
impide mejorar. Lo anterior me impide conocer en qué falle o qué
omiti en mi conducta evaluada; asi como potenciar la mejora
continua, tanto en el desempeno personal como en la prestacion
del servicio. No debemos olvidar que este aspecto se constituye en
una caracteristica esencial de la evaluacion del desempeno, de
conformidad con los articulo 4, 5y 6 del RIED.

c) Se lesiona mi derecho de defensa material porque se me impone
un resultado negativo (esto es, una calificacion de un 18% sobre el
20% en el factor cualitativo), sin que me senalen las razones
objetivas y registradas para ello ni los motivos por los cuales pierdo
un 2% de esa calificacion; lo que me imposibilita de refutar los
elementos que han llevado a la configuracion del motivo del acto.
A mayor abundamiento, la evaluacion tampoco detalla la existencia
de incidencias debidamente registradas que incidan negativamente
en mi calificacion.

SEGUNDO: Vicios en el motivo y contenido.

La deficiencia en la motivacion de la calificacion del factor
competencial de mi evaluacion del desempeno, trae como
consecuencia que el motivo de ese acto no exista ni real ni
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juridicamente, en los términos que lo establece el ordinal 133 de la
LGAP. Lo anterior porque desconozco, hasta el momento, cual fue
el antecedente factico, juridico o probatorio con base en el cual se
me asigno un 18% y el 20% del factor competencial. También
supone que tampoco se cumplan con las condiciones que impone
el canon 132.1 de la Ley General Administracion Puablica para que
esa decision sea legitima.

Pretension:

Con base en los vicios expuestos, de la manera mas atenta, solicito
que se acoja el recurso planteado y se declare la nulidad absoluta
de la calificacion asignada en el Factor 2 Competencial; para que,
en su lugar, al no haber omision ni falta alguna de mi parte que
amerite el rebajo en la calificacion asignada en la parte de
evaluacion del factor cualitativo, me asigne el puntaje total, un 20%
y se modifique la calificacion final obtenida en la Evaluacion del
Desempeno, de un Excelente a un Sobresaliente. Se ofrece como
prueba, el archivo correspondiente a la grabacion de la reunion de
cierre, efectuada el 17 de febrero recién pasado por medio de
Teams.

No omito manifestar que conforme a lo dispuesto por el
Acuerdo de Corte Plena adoptado en articulo XXXIII, sesion N° 16-
11 celebrada el 30 de mayo de 2011, comunicado a través de la
Circular de la Secretaria de la Corte N° 80-11 "Politicas del
Programa hacia Cero Papeles del Poder Judicial", que en su articulo
1.2 establece: "...A nivel de comunicacion interna del Poder Judicial,
se utilizara como medio oficial el correo electronico para mayor
celeridad en la comunicacién...”, este recurso lo formulo por el
correo oficial del Poder Judicial, razéon por la cual resulta
innecesaria su firma. Para recibir notificaciones, senalo mi correo
electronico oficial, a saber cabarcag@poder-judicial.go.cr.

Ruego resolver de conformidad.

San José, 2 de marzo del 2021.

Cynthia Abarca Gémez.

Jueza, Seccion Sexta



Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda.”

-0-

Analizado lo expuesto por la senora Cynthia Abarca Gomez, se
considera pertinente dar audiencia a la sefora Ileana Sanchez
Navarro para que se refiera al tema en una proxima sesion.

SE ACORDO: Conceder audiencia a la senora Ileana Sanchez
Navarro para que se refiera al tema en una proxima sesion.”

-0-

En razoéon del acuerdo anterior, la seniora Abarca Gémez, en correo
enviado el 18 de marzo del afno en curso, presenté recurso de
nulidad, revocatoria y apelacién, en los siguientes términos:

“Senores
Consejo de la Judicatura
Poder Judicial

Estimados sefnores:

Quien suscribe, Cynthia Abarca Gomez, cédula de identidad
1-764-404, jueza decisora integrante de la Seccion Sexta del
Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, por este
medio y en condicion de persona evaluada, procedo e tiempo y
forma, a presentar formal recurso de nulidad, revocatoria y
apelacion del ARTICULO XVII, de la sesién CJ-006-2021 celebrada
el primero de marzo de este ano y cuya copia me fue comunicada
a mi correo electronico el 16 de marzo recién pasado. Lo anterior
exclusivamente en cuanto otorga audiencia a la senora Ileana
Sanchez Navarro, en su condicion de persona evaluadora del
periodo 2020, por las siguientes razones:

1.- Violacion del principio de legalidad y de inderogabilidad
singular normativa.
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Partiendo de que el Consejo de la Judicatura es un organo
administrativo, no jurisdiccional, creado en el articulo 71 de la Ley
de Estatuto de Servicio Judicial, Ley N.° 5155 de 10 de enero de
1973, y asimismo, que el sistema de evaluacion del desempeno fue
impuesto al Poder Judicial por mandato de la Ley de
Fortalecimiento de las Finanzas Publicas, Ley N.° 9635 del 03 de
diciembre de 2018, de manera que corresponde, entonces, a
ejercicio de funcion administrativa, el marco juridico que debe ser
aplicado corresponde al establecido en la Ley General de la
Administracion Puablica, la que en lo que corresponde a la materia
recursiva, establece con claridad:

Articulo 349. 1. Los recursos ordinarios deberdn interponerse ante
el o6rgano director del procedimiento. 2. Cuando se trate de la
apelacion, aquél se limitard a emplazar a las partes ante el superior
y remitira el expediente sin admitir ni rechazar el recurso,
acompanando un informe sobre las razones del recurso.

En el caso concreto, consideramos que esa normativa fue
evidentemente infringida por varias razones. Primero, porque
violentando el principio de legalidad, se ha actuado mas alla de lo
dispuesto en la Ley, otorgando una audiencia que no esta prevista
en el ordenamiento juridico. En ese sentido téngase en cuenta lo
dispuesto en los articulos 11 y 216 de la Ley General de la
Administracion Pablica:

Articulo 11.- 1. La Administracion Publica actuard sometida al
ordenamiento juridico y solo podra realizar aquellos actos o prestar
aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segiun
la escala jerarquica de sus fuentes. 2. Se considerarda autorizado el
acto regulado expresamente por norma escrita, al menos en cuanto
a motivo o contenido, aunque sea en forma imprecisa.

Articulo 216.- 1. La Administracién deberda adoptar sus resoluciones
dentro del procedimiento con estricto apego al ordenamiento y, en el
caso de las actuaciones discrecionales, a los limites de racionalidad
y razonabilidad implicitos en aquél. 2. El érgano administrativo
deberd actuar, ademds, sujeto a las Ordenes, circulares e
instrucciones del superior jerarquico, dentro de los limites de esta
Ley.

La tnica audiencia que prevé la LGAP con respecto al recurso de
apelacion, es la que se dispone en el articulo 356, la cual va dirigida
a consultar a la asesoria juridica (y nunca al 6rgano recurrido), por
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lo que no puede esto ser confundido con una audiencia al 6rgano
recurrido.

Articulo 356.- 1. Para dictar el acto que agota la via administrativa,
serd indispensable que el 6rgano que lo emita consulte previamente
al Asesor Juridico de la correspondiente Administracion. 2. El acto
que agota la via debera incluir mencién expresa de la consulta y de
la opinién del 6rgano consultado, asi como, en su caso, de las
razones por las cuales se aparta del dictamen, si éste no es
vinculante. 3. La consulta deberd evacuarse dentro de los seis dias
siguientes a su recibo, sin suspension del término para resolver.

Asi las cosas, dado que el articulo en cuestion no habilita una
audiencia al 6érgano recurrido de previo a la resolucion del recurso
de apelacion, incurre entonces el Consejo de la Judicatura en una
desaplicacion de la misma y por ende, en un vicio de
inderogabilidad singular normativa, en los términos que prohibe el
articulo 13.1 de la Ley General de la Administracion Publica:

Articulo 13.- 1. La Administracién estara sujeta, en general, a todas
las normas escritas y no escritas del ordenamiento administrativo,
y al derecho privado supletorio del mismo, sin poder derogarlos ni
desaplicarlos para casos concretos.

2.- Violacion a los principios y garantias del debido proceso y
de defensa.

Segun se extrae del acto, pareciera que el Consejo ha equiparado
su situacion con un organo jurisdiccional, donde la persona
evaluadora tiene la misma posicion de una parte procesal, en lugar
de un oOrgano administrativo que ha adoptado un acto
administrativo final y que esta siendo cuestionado e impugnado
ante el 6rgano de alzada.
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Indica el Acuerdo en cuestion:

audiencia a la sefiora lleana Sanchez Navarro para que se refiera al tema en una préxima
sesion.

SE ACORDO: Conceder audiencia a la sefiora |leana Sanchez Navarro para gue se refiera
al tema en una préxima sesion.”

Mba. Lucrecia Chaves Torres
Jefatura
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial

Ademas de lo ilegal de esa interpretacion que hace el Consejo y que
se plasma en lo acordado, tal y como expusimos anteriormente, lo
cierta es que esa actuacion ilegitima va a desembocar en otra serie
de ilegalidades que, sin duda, afectan mi situacion juridica
subjetiva como persona evaluada, asi como recurrente, segin se
explica de seguido.

Primero, porque la audiencia ilegalmente concedida me coloca en
un estado de indefension que, igualmente, causaria la nulidad de
lo actuado, ya que del texto del acuerdo parece desprenderse que
al 6rgano recurrido se le esta convocando a una audiencia oral ante
el Consejo, a la cual nosotros como recurrentes no estamos siendo
convocados. Lo anterior rompe el principio de igualdad de armas y
me impide ejercer el contradictorio en relaciéon con las afirmaciones
que ésta pudiera brindar ante el Consejo.

Articulo 223.- 1. Sélo causara nulidad de lo actuado la omisién de
formalidades sustanciales del procedimiento. 2. Se entenderd como
sustancial la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido
o cambiado la decisién final en aspectos importantes, o cuya omision
causare indefension.

Insisto en que lo acordado violentaria el principio de igualdad de
armas, tal y como lo ha dimensionado la Sala Constitucional en la
sentencia 2020-01314 de las 09:20 horas del 22 de enero de 2020:
“..Especificamente, en el plano procesal, el principio de igualdad
resulta esencial, a fin de asegurar el principio de igualdad de armas
en la tramitacion de los procesos. El principio de igualdad procesal
garantiza que las partes que participan en un proceso, tenga la
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misma posicién y facultades para ejercer sus derechos conforme a
la ley aplicable a cada caso...” . Esta vulneracion de los derechos
procedimentales de los recurrentes, también encuentra respaldo
en la Ley General de la Administracion Publica:

Articulo 8°.-El ordenamiento administrativo se entenderd integrado
por las normas no escritas necesarias para garantizar un equilibrio
entre la eficiencia de la Administracion y la dignidad, la libertad y
los otros derechos fundamentales del individuo.

Articulo 225.- 1. El 6rgano debera conducir el procedimiento con la
intencion de lograr un mdximo de celeridad y eficiencia, dentro del
respeto al ordenamiento y a los derechos e intereses del
administrado.

Segundo, con la participacion del organo recurrido en esa
audiencia, se podria tomar ésta como una suerte de acto de tramite
que permita incorporar en el acto que resuelva el recurso de
apelacion, un idéntico criterio al que ya fue externado, asi
nugatoria la posibilidad de una verdadera revision de lo resuelto.
Esta situacion vulneraria la garantia de la doble instancia, en el
tanto se estaria permitiendo que el 6rgano recurrido participe de
ambas instancias y que su criterio sea reiterado. Reitero que de
conformidad con el ordinal 349 de la Ley General de la
Administracion Publica la tnica actuacion permitida al 6rgano
recurrido es un informe al superior de alzada sin que pueda,
siquiera, admitir o rechazar el recurso; disposicion que resulta
razonable si se toma en cuenta que de €l emana la decision
impugnada en alzada.

Tercero, como el acuerdo no es claro sobre cual es el objeto de la
audiencia que por demas, es ilegal, lo tnico que se puede
desprender es que la intencion es que se pronuncie sobre los
motivos del recurso que hemos presentado, lo cual permitiria al
organo recurrido completar la motivacioén del acto y subsanar los
yerros que, precisamente, constituyen los vicios de nulidad que
alegué en mi recurso. En rigor, lo que corresponde a ese Consejo,
en su condicion de organo de alzada de la evaluacion del
desempeno, es la revision de los agravios formulado en contra del
acto impugnado los cuales se dirigen, en su mayoria, a cuestionar
su motivacion, motivo y contenido, y establecer si los mismos son
o no sustancialmente conformes con el ordenamiento juridico; para
lo cual no solo es innecesaria sino también improcedente la
participacion del 6érgano recurrido por las razones ya expuestas.
Como ultimo aspecto, cabe agregar que desde que formulé el
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recurso de apelacion ofreci como prueba la grabacion de la
audiencia de cierre o retroalimentacion con el 6rgano evaluador, de
previo al dictado de la evaluacion definitiva; con la tinica indicacion
de que se me indicara como hacerla llegar a ese 6rgano porque
resulta muy pesada y el correo rechaza el archivo. De conformidad
con el articulo 136 de la Ley General de la Administracion Pablica
si se interpretara que es en esa audiencia donde consta la
motivacion del acto final impugnado, por tratarse de una
motivacion indirecta la misma debe estar contenida o al menos
agregada a mi expediente. No obstante, mantengo mi ofrecimiento
en caso de que no haya sido asi y quedo a la espera que se me
indique la direccion del One Drive del Poder Judicial a la cual debo
subirla, el correo donde debo enviar el archivo o si debo entregarlo
fisicamente y adonde.

3.- Potencial violacion al principio de imparcialidad.

Dado que es un hecho publico y notorio que en la conformacion del
Consejo de la Judicatura, participan miembros cuyos puestos de
trabajos estan en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que
es el organo en los que nos desempenamos, podria eventualmente
estarse ante una eventual infraccion de principio de imparcialidad.

En conclusion, es menester resaltar que dados los argumentos
expuestos, quedan informados individualmente cada uno de los
integrantes del Consejo de la Judicatura, que lo acordado ademas
de injusto, es también contrario a la ley y les podria llevar a fundar
un acto con hechos inexactos. En concordancia, se solicita evitar
el retardo de su funciéon como organo responsable de la fase
recursiva del presente procedimiento administrativo.

PETITORIA

Conforme lo expuesto, solicitamos:

2. Se anule el acto dispuesto en el acuerdo adoptado en el
ARTICULO XVII de la sesiéon CJ-006-2021.

3. Se enderezcan los procedimientos y se proceda a resolver
conforme corresponda en Derecho.



4. Se ponga en conocimiento cual es la integracion del 6rgano
que va a adoptar la resolucion del recurso de apelacion, a fin de si
fuera el caso, presentar la respectiva recusacion.

No omito manifestar que conforme a lo dispuesto por el
Acuerdo de Corte Plena adoptado en articulo XXXIII, sesion N° 16-
11 celebrada el 30 de mayo de 2011, comunicado a través de la
Circular de la Secretaria de la Corte N° 80-11 "Politicas del
Programa hacia Cero Papeles del Poder Judicial", que en su articulo
1.2 establece: "...A nivel de comunicacion interna del Poder Judicial,
se utilizara como medio oficial el correo electrénico para mayor
celeridad en la comunicacién...”, este recurso lo formulo por el
correo oficial del Poder Judicial, razéon por la cual resulta
innecesaria su firma. Para recibir notificaciones, sefialo mi correo

electronico oficial, a saber cabarcag@poder-judicial.go.cr.

Ruego resolver de conformidad.

San José, 18 de marzo del 2021

Cynthia Abarca Gomez.”

-0-

De previo a resolver el recurso presentado, ante las
manifestaciones esgrimidas por algunos sefores y senoras
recurrentes respecto a la integracion del Organo decisor, al conocer
sobre este tema, procede informar a la sefiora Abarca Gémez que
la integrante Sady Jiménez Quesada se inhibié y su lugar lo ocup6
la integrante suplente Siria Carmona Castro. En consecuencia el
Organo se integré por las siguientes personas: sefiores Orlando
Aguirre Gomez, Gary Amador Badilla, Juan Carlos Segura Solis y
las sefioras Jessica Jiménez Ramirez y Siria Carmona Castro.

SE ACORDO: Previamente a resolver el recurso interpuesto por la
senora Cynthia Abarca Gomez, comunicarle que la sefiora Sady
Jiménez Quesada se inhibi6 de conocer sobre este tema, por lo
tanto, el Organo quedo6 integrado por los sefiores Orlando Aguirre
Gomez, Gary Amador Badilla, Juan Carlos Segura Solis y por las
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senoras Jessica Jiménez Ramirez y Siria Carmona Castro.
Ejecttese.

Informa la seniora Lucrecia Chaves Torres, que el anterior acuerdo
fue comunicado a la senora Cynthia abarca Gomez, mediante
oficio PJ-SACJ-0408-2021 del 26 de marzo de 2021.

Analizado lo anterior, procede acoger la solicitud de la senora
Cynthia Abarca Gémez y revocar el acto en el cual se dispuso
otorgar audiencia a la senora Ileana Sanchez Navarro, jueza
evaluadora, el cual fue dispuesto en la sesiéon CJ-06-2021
celebrada el 01 de marzo del presente ano, articulo XVII, y en su
lugar solicitarle que suministre a este Consejo copia de los
atestados correspondientes al expediente administrativo del
proceso de evaluacion que le fuera realizada a la sefiora Abarca
Gomez.

SE ACORDO:1) Acoger la solicitud de la sefiora Cynthia Abarca
Goémez y revocar lo dispuesto CJ-06-2021 celebrada el 01 de marzo
del presente ano, articulo XVII. 2) Solicitarle a la sefiora Ileana
Sanchez Navarro que suministre a este Consejo copia de los
atestados correspondientes al expediente administrativo de la
evaluacion que le fuera realizada ala senora Cynthia Abarca
Gomez.”

-0-
Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora lleana
Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.
SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que

con base en la documentacion presentada por la senora Ileana Sanchez
Navarro, realice un estudio e informe a este Consejo.
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ARTICULO IX

En la sesion CJ-012-2021 celebrada el 22 de abril de 2021, articulo V, se
conocio el siguiente asunto:

“En la sesion CJ-09-2021 celebrada el 25 de marzo de 2021,
articulo VI, el Consejo de la Judicatura conoci6é el asunto que
literalmente indica:

“La senora Illeana Sanchez Navarro en correo electronico de 18 de
marzo del presente afno, trasladé el recurso de apelacién planteado
contra la evaluacion del desempeno, presentado por el senor Jorge
Leiva Poveda que literalmente indica:

Documento: 4480

“Adjunto archivo de recurso de apelacion planteado por el sefor
Jorge Leiva Poveda contra la evaluacion que le fue notificada el dia
26 de enero del 2021. No omito indicar que el recurso llego a mi
bandeja de entrada el dia dos de febrero del 2021, segun se observa
en la captura de pantalla adjunta.

Recurso de Apelacion

“Yo Jorge Leiva Poveda, Juez 4, integrante de la Seccion Tercera
del Tribunal Contencioso Administrativo, presento exclusivamente
Recurso de Apelacion a la evaluacion de desempeno
correspondiente al Segundo Semestre del 2020, con base en lo
siguiente.

1- Vicio en el elemento Sujeto:

El Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempefio
del Poder Judicial estableceen su articulo 11 que la evaluacion
debe ser realizada por el Coordinador del Despacho, cargo que es
ocupado por una persona distinta a la que aplicé la evaluacion, lo
que implica una transferencia de competencias no motivada.
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Si la coordinacion estimara procedente trasladar la competencia
para la evaluacion del Desempeno a otra persona, esto debia
hacerse en acto motivado conforme lo indica el inciso 2) del articulo
87 de la Ley General de la Administracion Puablica, situacion que
no se cumplio en este caso, pues esa falta de motivacion provoco
un estado de indefension al ser sorpresiva y sin fundamentacion
alguna la decision del cambio de evaluador.

2- Vicios en el procedimiento.

La evaluacion se hizo sin cumplir con el procedimiento
expresamente establecido en el articulo 14, letra b) inciso 3), pues
nunca fui notificado de las referidas reuniones, con el fin de
conocerlos detalles de mi desempeno o la forma en la que se puede
mejorar la calificacion recibida.

3- Vicios en el elemento motivacion que ademas conllevan la
nulidad de elementocontenido.

Revisado el formulario recibido, el cual claramente tiene la
naturaleza de acto discrecional. Es claro que la evaluadora, copio
en todas las casillas las mismas consideraciones. Aqui es claro que
si bien el posible la motivacion de actos utilizando esta via, la
simple reiteracion de un fundamento genérico utilizado para todas
las casillas de diversos funcionarios y funcionarios, pierde su
finalidad de fundamentar la decisiéon explicando al destinatario del
acto las razones de la decision.

Como podra observar el organo revisor del presente recurso de
apelacion, en todas las casillasde copia el mismo texto, lo que
claramente es un intento de cumplir con la formalidad de motivar
sin que realmente se esta cumpliendo con la finalidad perseguido
por dicho instituto. En esta direccion la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha indicado en lo que hace a la motivacion lo
siguiente:

“118. (...) La Corte reitera su jurisprudencia en el sentido que la
motivacion “es la exteriorizacion de la justificacion razonada que
permite llegar a una conclusion”. El deber de motivar las
resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, queprotege el derecho de los ciudadanos
a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra,

y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una
sociedad democrdtica?. Por tanto, las decisiones que adopten los
organos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones



1.
2.
3.

arbitrarias3. Eneste sentido, la argumentacién de un fallo y de
ciertos actos administrativos deben permitir conocer cudles fueron
los hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para
tomar su decisién, a fin de descartar cualquier indicio de
arbitrariedad?. Asimismo, la motivaciéon demuestra a las partes que
éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son
recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y
lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias
superioress. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las
“debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar
el derecho a un debido proceso.”

Pretension.
En razoén de las consideraciones recién expuestas solicito:

Se admita el presente recurso de apelacion.
Se anule la evaluacion del desempetio recurrida.
Se ordene la realizacion de una nueva evaluacion de desempano.

Para notificaciones senialo el correo electréonico
jorgeelp@hotmail.com y subsidiariamente el correo jleivap@poder-

judicial.go.cr

Jorge Leiva Poveda.
Juez Tribunal Contencioso Administrativo.”

-0-

De previo a resolver el recurso presentado, ante las
manifestaciones esgrimidas por algunos sefores y sefioras
recurrentes respecto a la integracion del Organo decisor, al conocer
sobre este tema, procede informar al sefior Leiva Poveda que la
integrante Sady Jiménez Quesada se inhibid y su lugar lo ocupo la
integrante suplente Siria Carmona Castro. En consecuencia el
Organo se integré por las siguientes personas: sefiores Orlando
Aguirre Gomez, Gary Amador Badilla, Juan Carlos Segura Solis y
las senoras Jessica Jiménez Ramirez y Siria Carmona Castro.

SE ACORDO: Previamente a resolver el recurso interpuesto por el
senor Jorge Leiva Poveda, comunicarle que la seiora Sady Jiménez
Quesada se inhibi6é de conocer sobre este tema, por lo tanto, el
Organo quedé integrado por los sefiores Orlando Aguirre Gémez,
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Gary Amador Badilla, Juan Carlos Segura Solis y por las sefioras
Jessica Jiménez Ramirez y Siria Carmona Castro. Ejectutese.

-0-

Informa la sefiora Lucrecia Chaves Torres, que el anterior acuerdo
fue comunicado al senor Jorge Leiva Poveda, mediante oficio PJ-
SACJ-0408-2021 del 26 de marzo de 2021.

Analizado lo anterior, de previo a resolver procede solicitar a la
sefora [leana Sanchez Navarro que suministre a este Consejo copia
de los atestados correspondientes al expediente administrativo del
proceso de evaluacion que le fuera realizada al senior Jorge Leiva
Poveda.

SE ACORDO: Previamente a resolver, solicitar a la sefiora Ileana
Sanchez Navarro que suministre a este Consejo copia de los
atestados correspondientes al expediente administrativo de la
evaluacion que le fuera realizada al senior Jorge Leiva Poveda.”

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora Ileana
Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que
con base en la documentacion presentada por la senora Ileana Sanchez
Navarro, realice un estudio e informe a este Consejo.

ARTICULO X

En la sesion CJ-012-2021 celebrada el 22 de abril de 2021, articulo VI, se
conocio el siguiente asunto:
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“La senora Silvia Consuelo Fernandez Brenes, en correo enviado
el 08 de abril del afio en curso, informa sobre recurso de apelacion
en contra del resultado final de la evaluacion del desempeno.

“Documento: 5547-2021

San José, 8 de abril del 2021

Senores
Ileana Sanchez Navarro

Consejo de la Judicatura

Estimados senores:

A las 15:33 horas del dia de ayer -7 de abril del 2021- fue
formalmente notificada a travées de mi correo electronico
institucional -sefialado como medio para atender notificaciones-,
del resultado final de la Evaluacion de Desempeno del afio 2020 -
luego de la revocatoria ordenada por su Autoridad en resolucion de
las, ...

En virtud de mantenerse la calificacion que inicialmente se me
habia sido hecho, y mantenerse los vicios e ilegalidades
previamente enunciadas, de conformidad con el articulo 19 del
Reglamento Integrado de Evaluacion del Desempeno, en tiempo y
forma interpongo recurso de apelacion en contra del resultado
final de la Evaluacion del Desempeifio para el periodo
comprendido entre el 29 de julio del 2020 y 31 de diciembre
del mismo ano.

Conforme a los criterios de evaluacion definidos, se propuso un
puntaje del 80%, correspondiente a cuestiones cuantitativas de mi
desempeno y un 20% de aspectos cualitativos. En la calificacion
que se me comunica, me fue reconocido el puntaje total del
aspecto cualitativo, sea, el 80% del puntaje total asignado. No
obstante, en la parte cualitativa, a pesar de justificarse que
cumplo con todos y cada uno de los criterios definidos, que he
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demostrado tener las habilidades requeridas para el puesto que
desempena y que no se observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores requeridos a los trabajadores
del Poder Judicial; se me califica con un 18% sobre 20%. La
sumatoria de los porcentajes de la evaluacion da como resultado
una calificacion de 98% sobre 100%, lo que lleva a que mi
calificacion sea de excelente.

En atencién a lo anterior, el recurso que se formula refiere
exclusivamente en relacion con la calificacion asignada al
Factor 2: "Competencias genéricas", respecto de la cual se alegan
vicios en los elementos motivacion, motivo y contenido. De
seguido, se fundamentan los agravios y motivos que sustentan esta
impugnacion.

PRIMERO: Vicios en la motivacion.

La evaluacion de este factor se justifica en una serie de conductas
observables relacionadas con tres competencias: Etica y
Transparencia, Vision Democratica y Servicio de Calidad, segiin se
resume en el siguiente cuadro:

Conducta Justific Evalua
a evaluar acion cion
asigna
da
1.- Protege Durante Excele
los el nte
materiales periodo
y activos evaluado
asignados , la
en custodia persona
o para el trabajad
desempeno ora ha
de sus demostr
funciones. ado
tener las
habilida
des
requerid
as para
el puesto
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que

desempe
na y no
se
observa
n
evidenci
as de
conduct
as
contrari
as a los
principio
S y
valores
requerid
os a los
trabajad
ores del
Poder
Judicial.
2.- Se Durante Excele
comunica el nte
de manera periodo
respetuosa evaluado
y sin , la
practicas persona
d1§cr1m1nat trabajad
orias,
consideran ora ha
demostr
do el tono
ado
de voz, el
tener las
contexto, el
lenguaje habilida
corporal y des
el requerid
vocabulario as para
empleado. el puesto
que
desempe
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na y no
se
observa
n
evidenci
as de
conduct
as
contrari
as a los
principio
S y
valores
requerid
os a los
trabajad
ores del
Poder
Judicial.

3.- Actiaa
de forma
independie
nte de
cualquier
influencia,
interés
personal o
instruccion
, que pueda
lesionar la
institucion
alidad del
Poder
Judicial.

Durante
el
periodo
evaluado
, la
persona

trabajad
ora ha
demostr
ado
tener las

habilida
des
requerid
as para
el puesto
que
desempe
na y no
se
observa

Excele
nte
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n

evidenci
as de
conduct
as
contrari
as a los
principio
S y
valores
requerid
os a los
trabajad
ores del
Poder
Judicial.
4 .- Durante Excele
Resguarda el nte
informacio periodo
n evaluado
confidencia , la
1 que, por persona
razon de su )
.. trabajad
actividad
ora ha
laboral o)
) demostr
profesional,
. ) ado
justifiquen
tener las
Su acceso a
la misma, habilida
de des
conformida requerid
d con las as para
leyes, el puesto
obligacione que
] y desempe
practicas na y no
de se
gestion de observa
n
datos. ) )
evidenci
as de
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conduct
as
contrari
as a los
principio
S y
valores
requerid
os a los
trabajad
ores del
Poder
Judicial.

5.- Cumple
con los
lineamiento
] fijados
para su
puesto de
trabajo y
las

asignacione
s laborales.

Durante
el
periodo
evaluado
, la
persona

trabajad
ora ha
demostr
ado
tener las

habilida
des
requerid
as para
el puesto
que
desempe
na y no
se
observa
n
evidenci
as de
conduct
as
contrari

Excele
nte
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as a los
principio
S y
valores

requerid
os a los
trabajad
ores del
Poder

Judicial.

6.- Modifica
su
conducta a
partir de
recomenda
ciones
emitidas
por la
Jefatura o
Coordinaci
6n, con el
fin de

lograr lo
que se
espera en
su puesto
de trabajo.

Durante
el
periodo
evaluado
, la
persona

trabajad
ora ha
demostr
ado
tener las

habilida
des
requerid
as para
el puesto
que
desempe
na y no
se
observa
n
evidenci
as de
conduct
as
contrari
as a los
principio
S y

Excele
nte
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valores

requerid
os a los
trabajad
ores del
Poder

Judicial.

7.-
Contribuye
en los
procesos de

transforma
cion o}
cambio que
enfrenta la
oficina o}
despacho;

como parte
correspons
able por el
logro de los
resultados.

Durante
el
periodo
evaluado
, la
persona

trabajad
ora ha
demostr
ado
tener las

habilida
des
requerid
as para
el puesto
que
desempe
na y no
se
observa
n
evidenci
as de
conduct
as
contrari
as a los
principio
S y
valores
requerid
os a los

Excele
nte
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trabajad
ores del
Poder
Judicial.

8.-
Favorece a
un
ambiente
de
bienestar
laboral en
su equipo
de trabajo,
para el
logro de los
objetivos de
la oficina o
despacho.

Durante
el
periodo
evaluado
, la
persona

trabajad
ora ha
demostr
ado
tener las

habilida
des
requerid
as para
el puesto
que
desempe
na y no
se
observa
n
evidenci
as de
conduct
as
contrari
as a los
principio
S y
valores
requerid
os a los
trabajad
ores del

Excele
nte
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Poder
Judicial.

9.-
Demuestra
interés por
comprende
r las
necesidade
s de las
personas
usuarias
internas 'y
externa.

Durante
el
periodo
evaluado
, la
persona

trabajad
ora ha
demostr
ado
tener las

habilida
des
requerid
as para
el puesto
que
desempe
na y no
se
observa
n
evidenci
as de
conduct
as
contrari
as a los
principio
S y
valores
requerid
os a los
trabajad
ores del
Poder
Judicial.

Excele
nte
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10.-
Atiende las
solicitudes
de las
personas
usuarias
internas 'y
externas
conforme a
los
procedimie
ntos
definidos
por el
despacho u
oficina.

Durante
el
periodo
evaluado
, la
persona

trabajad
ora ha
demostr
ado
tener las

habilida
des
requerid
as para
el puesto
que
desempe
na y no
se
observa
n
evidenci
as de
conduct
as
contrari
as a los
principio
S y
valores
requerid
os a los
trabajad
ores del
Poder
Judicial.

Excele
nte
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11.- Conoce
las tareas
bajo su

responsabil
idad, asi
como, del

accionar
del
despacho u
oficina.

Durante
el
periodo
evaluado
, la
persona

trabajad
ora ha
demostr
ado
tener las

habilida
des
requerid
as para
el puesto
que
desempe
na y no
se
observa
n
evidenci
as de
conduct
as
contrari
as a los
principio
S y
valores
requerid
os a los
trabajad
ores del
Poder
Judicial.

Excele
nte

12.-
Demuestra
una actitud

Durante
el
periodo

Excele
nte
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positiva
hacia el
aprendizaje
continuo.

evaluado
, la
persona

trabajad
ora ha
demostr
ado
tener las

habilida
des
requerid
as para
el puesto
que
desempe
na y no
se
observa
n
evidenci
as de
conduct
as
contrari
as a los
principio
S y
valores
requerid
os a los
trabajad
ores del
Poder
Judicial.

13.-
Ejecuta
practicas
tendientes
a la mejora
del servicio

Durante
el
periodo
evaluado

Excele
nte
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sin que , la
medien persona
instruccion
es
superiores.

trabajad
ora ha
demostr
ado
tener las

habilida
des
requerid
as para
el puesto
que
desempe
na y no
se
observa
n
evidenci
as de
conduct
as
contrari
as a los
principio
S y
valores
requerid
os a los
trabajad
ores del
Poder
Judicial.

Como se observa, la evaluacion en si no explica porque, pese a
contar con las habilidades requeridas para el puesto y que no
hay evidencias de conductas contrarias a los principios y
valores requeridos a los trabajadores del Poder Judicial, no se
otorga la totalidad de los puntos. Tampoco se explica cuales son
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las deficiencias observadas que resultan negativas y ameritan bajar
la calificacion.

En la reunion de cierre o de retroalimentacion con la persona
evaluadora, en este caso, que se hizo via teams el dia 17 de febrero
anterior, dona Ileana Sanchez Navarro, fundament6é su decision,
en lo medular, en las siguientes razones:

a) Senaldo que los factores cualitativos son aspectos subjetivos,
cuya valoracion es compleja. En razon de ello, consulté a las
encargadas de la Evaluacion del Desempenio y le indicaron que los
valorara a la luz de los factores cuantitativos.

b) agregd que algunos factores cualitativos aluden al desempenio y
por ende, a los factores cuantitativos.

c) Que a partir de esa recomendacion que le dieron, lo que tomé
para tener un criterio objetivo de valoracion fueron los informes
que habia presentado mes a mes a la Coordinacion.

d) Otra recomendacion que se le dio fue que en caso de
funcionarios con condicién de excelencia, la calificacion fuesa
asertiva, en positivo; esto es, que se cumplia con los requisitos y
valores para trabajar en el Poder Judicial; en virtud de lo cual,
como mi calificacion era de excelente, no estimo necesario explicar
o agregar mas a las razones de la misma, como si lo era en los casos
de bueno o muy bueno.

e) No me calificé con un "sobresaliente" porque tal resultado se da
si la persona que desempena el puesto excede las expectativas
laborales encomendadas para el puesto, y segun su criterio, de los
informes de labores por mi presentados, no contienen elementos
que indiquen que mi desempeno excediera las expectativas en las
labores encomendadas a mi puesto; siendo que tampoco cuenta
con otros elementos de prueba para indicar que en el periodo
evaluado, mi desempeno fuera mas alla de las expectativas del
puesto.

Partiendo de que lo expuesto en la reunion de retroalimentacion -
esto es, en forma oral-, es cabalmente la fundamentaciéon de la
calificacion que se me otorgd en el aspecto cualitativo de mi
calificacion, que valga agregar, no fue agregado en el acto de
calificacion que me fue notificado el dia de ayer, les necesario
senalar lo siguiente.
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1.- De conformidad con el articulo 136 de la Ley General de la
Administracion Publica, la motivacion es un elemento formal de
todo acto administrativo que supone la expresion de las cuestiones
de hecho y de derecho que amparan y sustentan la decision que se
adopta. Supone una referencia a los hechos que sirven de base
para la adopcion de la conducta, asi como a las pruebas o
elementos de conviccion en los que se ampara la deduccion logica
de orden factico y la explicacion del proceso analitico que ha llevado
a esas derivaciones o inferencias, y la menciéon y explicacion
fundamentada del analisis que permite (racionalmente) colegir las
razones por las cuales el derecho utilizado es aplicable al caso
concreto.

Los vicios o defectos respecto de este elemento pueden configurarse
por omision, cuando el acto carece por completo de la exposicion de
los fundamentos debidos; motivacién indebida, que se da cuando
las referencias facticas y juridicas son inaplicables al caso
analizado o se deja de lado la ponderacion de aspectos relevantes
del procedimiento; o bien, por la motivacién insuficiente o
contradictoria, supuesto en el cual los fundamentos expuestos en
el acto no son suficientes para sostener logica y racionalmente su
contenido, lo que corresponde analizar en cada caso concreto. Cabe
senalar que los vicios en este elemento del acto, conlleva que deba
declararse su nulidad absoluta, dado su impacto en el debido
proceso y derecho de defensa del destinatario de la conducta
formal.

En definitiva, la motivacion permite la comprension de las razones
y el proceso racional por el cual se tiene por acreditado el motivo
del acto, pero, ademas, el analisis de legitimidad que, ante ese
presupuesto, ha llevado a la decision adoptada, a modo de
contenido del acto.

Ademas este elemento del acto esta relacionado con otro también
sustancial y es el referido al motivo, que precisamente son los
antecedentes y consideraciones de hecho y de derecho que
sustentan la decision del acto; motivo por el cual, el numeral 133.1
de la Ley General de la Administracion Puablica exige que sea "...
legitimo y existir tal y como ha sido tomado en cuenta para dictar el
acto."
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Con base en lo expuesto, debo indicar que la motivacion que ha
sido dada por la persona evaluadora para calificar como excelente
el Factor 2 denominado "Competencias genéricas", es en
algunos aspectos insuficiente y contradictoria; mientras que en
otros la decision adoptada carece por completo de ella. Lo
anterior segin explico de seguido y que trae como consecuencia
directa, la lesion del motivo o consideraciones facticas y juridicas
consideradas para la adopcion del acto que impugno.

2.- Como primer aspecto, debo senalar que el factor referido al
rendimiento es diferente del factor referido a las competencias
genéricas y especificas, en tanto el primero -rendimiento- atiente
al factor cualitativo, mientras que el segundo -competencias
genéricas y especificas del puesto- a factores cualitativos. Se reitera
que solo el ultimo es el impugnado en esta ocasion. Asi pues, se
desprende del contenido del articulo 15 del Reglamento Integrado
de Evaluacion del Desempeno, que claramente sefiala que se trata
de dos componentes diferentes de la evaluacion del desempeno y
explica con detalle las caracteristicas de cada uno, y que dispone
en su literalidad, en lo que interesa a este asunto:

"Articulo 15.-Factores o componentes de la Evaluacion.

La evaluacion del desemperio estd integrada por dos factores o
componerntes.

"1. Factor rendimiento: que considera la parte cuantitativa de la
evaluacion y tendrda un peso del 80% de la evaluacion del
desempeno, obedece, al cumplimiento de los objetivos y metas,
mismas que tendran como insumo los siguientes niveles:

Para la determinacion del factor rendimiento o cuantitativo y la
distribucion en los distintos niveles, debe considerarse la
responsabilidad de los 6rganos involucrados y de la persona
evaluada y evaluadora establecidos en este reglamento.

2. Factor competencial: Corresponde a las competencias. Este
factor tendra un peso del 20% de la evaluacion.

a) Competencias genéricas: Contenidas en el perfil competencial
segun el puesto y ambito, con base al marco estratégico y axiolégico
del Poder Judicial.
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b) Competencias especificas: Contenidas en el perfil competencial
con base en las particularidades propias de cada clase de puesto y
el desemperio esperado.

(Asi reformado mediante sesion numero 27-2020, del 18 de mayo
del 2020, publicada en el Boletin Judicial numero 109, del 9 de
junio del 2020 mediante circular numero 108-2020, del 26 de mayo
del 2020.)

3.- Partiendo de esa distincion, resulta claro que los informes
relacionados con las labores efectuadas mensualmente por mi
persona, resultan un insumo vital para la evaluacion de los
diferentes componentes del factor cuantitativo o desempeno. Pero
lo cierto es que no tienen la misma utilidad tratandose de del
factor competencial, porque sus componentes pretenden
medir, en lo esencial, las competencias genéricas y especificas
contenidas en el perfil, en relacion con las particularidades de
cada puesto.

Es por ello que no resulta valido ni puedo compartir que se indique
que, en mi caso, el factor competencial fue valorado conforme a
criterios cuantitativos de los informes de labores remitidos
mensualmente a la Coordinacion.

De inicio, es necesario sefnalar que aun y cuando la persona
evaluadora senale que ello fue asi en virtud del consejo o
recomendacion que le dieron los encargados del Proceso de
Evaluacion del Desempeno, lo cierto es que no consta en autos,
ni se indicé expresamente en la reunion de retroalimentacion
donde consta esa supuesta recomendacion, ni tampoco fue
acompanado el acto impugnado con documento alguno que
sustente dicho criterio -fundamentaciéon indirecta-.

4.- Por otra parte, en la fundamentacion de la calificacion que se
me otorgo, no resulta posible comprender como o en qué medida
un informe de labores, que reporta el cumplimiento de metas
cuantitativas -nimero de sentencias y resoluciones adoptadas en
un mes, existencia de asuntos en tramite y presentacion de
informes mensuales- puede ser un insumo util para valorar y
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calificar competencias relacionadas con Etica y Transparencia,
Vision Democratica y Servicio de Calidad.

En esa linea, cabe cuestionarse o preguntarse la forma en que el
informe de labores mensual referido al desempeno cuantitativo, en
el reitero, senala si cumpli con las cuotas de trabajo asignadas en
la plantilla de evaluacion, referidas a si dicté o no el nimero de
sentencias establecidas para el periodo a evaluar, si tenia o no
expedientes pendientes de tramitar al final de cada mes o si rendi
o no el informe mensual dentro del plazo pactado, puede servir
para determinar, por ejemplo, si protejo los materiales y activos
asignados en custodia para el desempeno de sus funciones; o si me
comunico de manera respetuosa y sin practicas discriminatorias,
considerando el tono de voz, el contexto, el lenguaje corporal y el
vocabulario empleado; o si resguardo informacion confidencial que,
por razén de mi actividad laboral o profesional.

La respuesta razonable es que el referido informe no es un insumo
util ni pertinente para valorar y calificar esos parametros
cualitativos, simple y sencillamente porque se trata de factores
diferentes, que pretenden medir competencias distintas y que, por
ende, no deben ser confundidos. Lo anterior denota ademas el vicio
en el motivo, por no ser legitima la consideracion que hace la
senora Coordinadora para justificar la calificacion objeto de
impugnacion.

Por ello, estimo que no lleva razén el acto impugnado cuando en
su motivacién oral se me indicé que los factores cualitativos
aluden, en ultima instancia, a los cuantitativos. Ello no es asi,
insisto, porque ambos componentes miden competencias distintas.
Para ello, basta una lectura de los distintos parametros cualitativos
o de los ejemplos que expuse ut supra. En realidad, solo en el factor
0 parametros numero 5, a saber, "Cumple con los lineamientos
fijados para su puesto de trabajo y las asignaciones laborales”, seria
posible utilizar como insumo el referido informe de labores.

5.- Adicionalmente, conforme a los informes mensuales
presentados a la Coordinacion de este Tribunal, dentro del plazo
establecido al efecto -cinco primeros dias habiles siguientes del
mes siguiente- se denota el cumplimiento sobrado de los
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parametros cuantitativos establecidos en la plantilla de evaluacion,
como explico a continuacion.

a.) El primer indice o criterio de evaluacion en el factor de
rendimiento -cuantitativo-, fue definido de la siguiente manera:

"Que al 31 de diciembre del 2020, del total de 4 expedientes
que son turnados mensualmente a cada persona juzgadora
para fallo, se hayan dictado al menos 15 resoluciones que den
finalizado estadistico al expediente (siguiente etapa
procesal:casacién,ejecucion de sentencia, archivo o devolucién por
nulidad de los expedientes del cédigo 161.)"

De la sumatoria de todos los informes en el periodo evaluado -julio
a diciembre del 2020-, se obtiene un total de 17 asuntos fallados,
pero que en realidad, por el fondo fueron revisados 20 expedientes,
segun el siguiente detalle:

- en el mes de agosto del 2020: 3 sentencias por el fondo, una de
ellas dictada en proceso clasificado como complejo -por voluminoso
y complejo, referido a cuatro procesos sancionatorios-. Ademas, se
registré una devolucion a tramite de un expediente -lo cual implica
la revision completa del asunto, que por vicios sustanciales, no
podia ser fallado;

- en el mes de setiembre del 2020: 4 sentencias por el fondo, una
de ellas una de ellas dictada en proceso clasificado como complejo
-por referir a dos procedimientos administrativos diversos,
multiplicidad de alegaciones y por complejo del tema tratado-;

- en el mes de octubre del 2020: 4 sentencias por el fondo;

- en el mes de noviembre del 2020: 3 sentencias por el fondo, una
de ellas una de ellas dictada en proceso clasificado como complejo
-por referir a un asunto muy voluminoso y tener que resolverse una
multiplicidad de alegaciones-. Ademas, se registraron dos
devoluciones a tramite de un expediente -lo cual implica la revision
completa del asunto, que por vicios sustanciales, no podia ser
fallado;

- en el mes de diciembre del 2020: 3 resoluciones por el fondo.
(Notese que en este mes se laboro hasta el viernes 18 de diciembre
del 2021 y ademas de las vacaciones colectivas disfruté en tal
caracter del 7 al 10 de diciembre del 2020.)
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Se llama la atencion que de los indicados fallos, 3 de ellos refirieron
a procesos muy complejos, que ameritaron mayor dedicacion de
tiempo para su estudio, analisis y preparacion de la propuesta
respectiva de sentencia a los companeros.

En razon del cumplimiento del criterio de rendimiento, se evidencia
no solo en el hecho de que obtuve el puntaje correspondiente al
Factor del Desempeno, sino que ademas en el propio punto S se
indico que "Durante el periodo evaluado, la persona trabajadora ha
demostrado tener las habilidades requeridas para el puesto que
desempernia y no se observan evidencias de conductas contrarias a
los principios y valores requeridos a los trabajadores del Poder
Judicial.”

En el fondo, lo que se evidencia de la fundamentacion referida a la
calificacion del factor competencial es que, en mi caso, no fueron
ponderadas las competencias genéricas y especificas, sino que
nuevamente se valoro el tema cuantitativo o de desempeno, en el
cual en todo caso, insisto, se obtuvo toda la calificacion prevista.

6.- En cada una de las evaluaciones que se objeta se consigno lo
siguiente "Durante el periodo evaluado, la persona
trabajadora ha demostrado tener las habilidades requeridas
para el puesto que desempena y no se observan evidencias de
conductas contrarias a los principios y valores requeridos a
los trabajadores del Poder Judicial.” (El resaltado no es del
original.) No obstante, no se me asigna el puntaje completo (20%)
sino un 18%, lo conlleva a que se me califique con un excelente. Lo
anterior sin que, en el caso concreto, exista o se brinde una razén
objetiva o que exista alguna evidencia registrada que permita
entender porque, en mi caso, la calificacion en esas competencias
no es sobresaliente sino solo excelente.

La persona evaluadora sostiene que como del informe de labores
no se derivan elementos que indiquen que mi desempeno excediera
las expectativas laborales (aspectos que, reitero, se corresponden
con valoraciones cuantitativas y no cualitativas, y ya fueron
ponderadas en el factor de desempefo), no tiene elementos de
prueba para asignarme un sobresaliente.
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Sin embargo, estimo que ese razonamiento resulta
sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico por las
siguientes razones:

a) El razonamiento utilizado invierte la carga de la prueba,
cuando en rigor, corresponde a la persona evaluadora calificar los
diferentes parametros cualitativos atendiendo a las conductas
observables en relacién con mis competencias para el puesto que
ocupo y al registro de evidencias que, en ese sentido, debe
mantener. Es decir, corresponde al evaluador establecer diafana y
sustentadamente, las razones por las cuales mi calificacién es de
un 18% y no un 20%; o porque mi calificacion es de un excelente
y no un sobresaliente.

Si la persona evaluadora no tiene ningin elemento objetivo
registrado que le permita establecer que no cuento con las
competencias asignadas a mi puesto, la calificacion que debe
asignarseme es la totalidad de la que se establece para tales
efectos. Lo contrario supondria una calificacion arbitraria que no
se sustenta en ni en elementos objetivos ni en el registro de
evidencias.

b) El razonamiento utilizado es contrario a los principios que
orientan el sistema de evaluacion del desempeiio, porque se
atenta contra la finalidad garantista del sistema y la oportunidad
de mejora continua de la persona evaluada dado que ni se otorgan
la totalidad de los puntos asignados, ni se me indica cual es la
razon objetiva por la cual no obtengo la totalidad del puntaje; o lo
que es lo mismo, no se me indica cuales de las competencias
generales o especificas para mi puesto no estoy llevando a cabo de
forma 6ptica, lo que impide mejorar. Lo anterior me impide conocer
en qué falle o qué omiti en mi conducta evaluada; me impide
potenciar la mejora continua, tanto en el desempefno personal
como en la prestacion del servicio. No debemos olvidar que este
aspecto se constituye en una caracteristica esencial de la
evaluacion del desempeno, de conformidad con los articulo 4, Sy
6 del RIED.

c) El razonamiento utilizado lesiona mi derecho de defensa
material porque se me impone un resultado negativo (esto es,
una calificacion de un 18% sobre el 20% en el factor cualitativo),
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sin que me sefnalen las razones objetivas y registradas para ello
ni los motivos por los cuales pierdo un 2% de esa calificacion,;
lo que me imposibilita de refutar los elementos que han llevado a
la configuracion del motivo del acto. A mayor abundamiento, la
evaluacion tampoco detalla la existencia de incidencias
debidamente registradas que incidan negativamente en mi
calificacion.

Conforme al bloque de legalidad que rige la materia, lo que
correspondia era que, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 1,
4 y 15 del Reglamento Integrado de Evaluacion del Desempeno, la
evaluacion de los parametros cualitativos fuera en relacion con
conductas observables contenidas en las competencias para el
desempeino del puesto. Sea, que por medio de la observacion y
supervision, la persona evaluadora valorara y apreciara mi
desempeno individual en un determinado tiempo y compilara en el
registro de evidencias, cualquier conducta que fuera contraria a las
competencias genéricas y especificas que se exigen en mi puesto o
las que, en alguna medida, atentaran contra Etica y Transparencia,
Vision Democratica y Servicio de Calidad. Nada de lo cual sucedio
en el caso concreto porque en la fundamentacion del acto de
evaluacion final nunca se me detall6 cuales fueron mis conductas
observables y registradas que resultan contrarias a la las referidas
competencias cualitativas. Lo anterior evidencia nuevamente el
vicio en la motivacion, el cual conlleva al vicio en el motivo, en este
caso, por infraccion de la normativa que rige la evaluacion del
desempeno en el Poder Judicial, se reitera, por contradecir los
numerales 1, 4 y 15 del Reglamento en mencion, segin se explica
a continuacion.

SEGUNDO: Vicios en el motivo y contenido.

La deficiencia en la motivacion de la calificacion del factor
competencial de mi evaluacion del desempeno, trae como
consecuencia que el motivo de ese acto no exista ni real. ni
juridicamente, en los términos que lo establece el ordinal 133 de la
LGAP. Lo anterior porque desconozco, hasta el momento, cual fue
el antecedente factico, juridico o probatorio con base en €l cual se
me asigno un 18% y el 20% del factor competencial. También
supone que tampoco se cumplan con las condiciones que impone
el canon 132.1 de la Ley General Administracion Pablica para que
esa decision sea legitima. Ademas de que contraviene de manera
grosera, las normas y pautas que rigen la evaluacion de desempeno
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en este Poder de la Republica, en la forma precisada anteriormente,
ademas del debido proceso y derecho de defensa.

Pretension:

Con base en los vicios expuestos, de la manera mas atenta, solicito
se eleve el expediente a quien corresponda, para que se resuelva el
recurso de apelacion formulado ante el Consejo de la Judicatura,
a fin de que éste analice mi impugnacion y la acoja, declarando la
nulidad absoluta de la calificacion asignada en el Factor 2
Competencial; para que, en su lugar, al no haber omisién ni falta
alguna de mi parte que amerite el rebajo en la calificacion asignada
en la parte de evaluacion del factor cualitativo, me asigne el puntaje
total, un 20% y se modifique la calificacion final obtenida en la
Evaluacion del Desempeno, de un Excelente a un Sobresaliente.

No omito manifestar que conforme a lo dispuesto por el Acuerdo de
Corte Plena adoptado en articulo XXXIII, sesion N° 16-11 celebrada
el 30 de mayo de 2011, comunicado a través de la Circular de la
Secretaria de la Corte N° 80-11 "Politicas del Programa hacia Cero
Papeles del Poder Judicial", que en su articulo 1.2 establece: "...A
nivel de comunicacién interna del Poder Judicial, se utilizara como
medio oficial el correo electrénico para mayor celeridad en la
comunicacion...”, este recurso lo formulo por el correo oficial del
Poder Judicial, razén por la cual resulta innecesaria su firma. Para
recibir notificaciones, senalo mi correo electronico oficial, a saber
sfernandez@poder-judicial.go.cr.

Ruego resolver de conformidad.

San José, 2 de marzo del 2021.

Silvia Consuelo Fernandez Brenes
Jueza, Seccion Sexta

Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda.”
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Analizado lo anterior, de previo a resolver procede solicitar a la
senora [leana Sanchez Navarro que suministre a este Consejo copia
de los atestados correspondientes al expediente administrativo del
proceso de evaluacion que le fuera realizada a la senora Silvia
Consuelo Fernandez Brenes.

SE ACORDO: Previamente a resolver, solicitar a la sefiora Ileana
Sanchez Navarro que suministre a este Consejo copia de los
atestados correspondientes al expediente administrativo de la
evaluacion que le fuera realizada a la senora Silvia Consuelo
Fernandez Brenes.”

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora Ileana
Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que
con base en la documentacion presentada por la senora Ileana Sanchez
Navarro, realice un estudio e informe a este Consejo.

ARTICULO XI

En la sesion CJ-012-2021 celebrada el 22 de abril de 2021, articulo VII, se
conocio el siguiente asunto:

“En la sesion CJ-07-2021 celebrada el 10 de marzo de 2021,
articulo VI, el Consejo de la Judicatura conoci6é el asunto que
literalmente indica:

“El senor Paul Hernandez Balmaceda, en correo enviado el 02 de
marzo del ano en curso, informan sobre recurso de apelacion en
contra del resultado final de la evaluacion del desempeno de la
senora Alejandra Rojas Calvo.
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Documento: 3749-2021

Evaluada: Jueza Alejandra Rojas Calvo ,Evaluacion de cierre:
Periodo 2020 Asunto: Recurso de Revocatoria.

SE RESUELVE REVOCATORIA
TRIBUNAL DE HEREDIA, Seccion de Flagrancia, a las
diecinueve horas del dos de marzo de dosmil veintiuno.

Proceso de Evaluacion de Desempeno 2020 de la Jueza Rojas
Calvo, cédula de identidad 0110780149, puesto 267585,
actualmente y de forma interina ocupando una plaza de Jueza 4
Penal en la Seccion de Flagrancia este Tribunal.

RESULTANDO
I- El diecisiete de febrero de dos mil veintiuno se notifico la
evaluacion de cierre del periodo 2020 a la impugnante, obteniendo
una nota de 99,60%.
II- De tal nota interpone la Jueza Rojas Calvo recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, en fecha jueves dieciocho
de febrero de dos mil veintiuno, en el tanto considera que su
desempeno duranteel periodo evaluado, en todos los rubros, debe
ser sobresaliente seglin su optica.
I1l-  Por delegacion realizada por colegio de jueces del Tribunal de
Heredia, conoce este juzgador de dicho recurso.

CONSIDERANDO

I- ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

De conformidad con lo dispuesto en los numerales 14.b.10y 19 del
Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempenio
del Poder Judicial, aprobado en Sesion de Corte Plena, en sesion
N° 43-19 celebrada el 14 de octubre de 2019, articulo XV, se
examina primeramente el requisito formal del plazo de
interposicion del recurso de revocatoria que motiva esta decision.
El que aca nos ocupa fue interpuesto aldia habil siguiente de la
notificacion de la evaluacién de cierre 2020, ante la persona
evaluadora, de ahi que se considera admisible la recurrencia desde
tal optica. Se interpuso en tiempo y ante quien corresponde, a
saber la persona asignada por el Colegio de personas juzgadoras
del Tribunal de Heredia para realizar la funcion evaluadora y en
dentro del plazo de tres dias habiles desde su notificacion.
Igualmente la decisiénse encuentra expresamente contenida en la
norma referida al principio, como impugnable por este medio, por
ende, desde el punto de vista del principio de taxatividad objetiva
en materia impugnaticia, se cumple con dicho requisito. Dicha
normativa no define los requisitos de autenticidad, en el tanto se
impugna a través de un correo, y no de un documento firmado

99



digital o fisicamente, sin embargo al tratarse de un correo oficial se
estima que es su titular quien recurre. Por ello, igualmente se
considera admisible el recurso. Se retnen los requisitos formales,
y materiales para impugnar, por lo que corresponde conocer el
fondo de la recurrencia.

II-OBJETO DEL RECURSO:

Recurre la Jueza Rojas Calvo del resultado de la evaluacion de
cierre del periodo 2020, disconforme con la nota final de 99,60%.
Refiere sentirse agraviada por no haber faltado a sus deberes
éticos, democraticos ode prestacion de servicios de calidad, y que
se considera merecedora de una nota sobresaliente en todos los
“factores” a evaluar. Hace referencia concretamente a lo que llama
“factor 1 Etica y Valores, Factor 2 Vision Democrdatica y Factor 3
servicio de calidad” como los que motivan esta recurrencia,
ponderacion final de 99,60 que, desde su Optica, le causa gran
agravio. Como un aspecto de precision inicial, en realidad tiene
claro la persona evaluadora, que solamente hay dos factores
definidos para esta evaluacion: 1- Rendimiento y 2-Competencias
Genéricas. En cuanto al primero no muestra la evaluada
disconformidad y se le explico en su oportunidad la asignacion de
una nota de un 100%, como en efecto se le notifico. En cuanto a
las Competencias Genéricas, concretamente lo que motiva la
disconformidad, lo es la asignacionde la nota excelente en tres de
las “conductas observables”, conforme a los parametros fijados
institucionaly reglamentariamente y que se explican en el detalle
de evaluaciones correspondiente. No podemos perder Ila
perspectiva en el sentido que una calificacion excelente equivale a
que su desempeno supera con regularidad los requerimientos que
exige el desarrollo del puesto. Parte la persona evaluadora, en este
caso, que la asignacion de la nota Sobresaliente no justifica o
identifica oportunidades de mejora, en el tanto asi esta concebido
el proceso de evaluacion de desempenno. Quien obtiene un
sobresaliente no tiene nada que mejorar. El numeral 4 del
Reglamento referido es claro en el sentido que el proceso de
evaluacion de desempefio es: “una oportunidad de mejora y
desarrollo laboral, este proceso se orienta a determinar la relacion
entre el desemperio actual y el esperado con el fin de detectar
oportunidades de mejora que, traducidas en un plan de accion,
permitan a las personas cerrar las brechas existentes, desarrollarse
en sus puestos de trabajo para ofrecer un servicio de calidad y
cumplir el propdsito del puesto. - No es una evaluaciéon de la
personalidad, sino de las conductas observables contenidas en las
competencias para el desempeno del puesto.” En el caso concreto
de la recurrente se identifica esa posibilidad de mejora,
concretamente en la que corresponde a la “conducta observable 2”
de la competencia Genérica Etica y Transparencia, por los motivos
que ahi se detallan. Efectivamente, como parte de nuestra
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interaccion diaria, el disenso resulta normal y a veces necesario,
sin embargo en el caso en particular en situaciones puntuales, se
ha tornado ese disenso en conflicto que trasciende a lo personal,
situaciones que la evaluada conoce e identifica, porque en varios
contextos lo ha reconocido oralmente ante el evaluador a quien
consta personalmente la situacion, aunque no lo involucra en
ninguno de ellos por lo que los puede valorar objetivamente y de
forma externa. Esta es una oportunidad de mejora y al tratarse de
situaciones distintas con dos pares de diferentes secciones, en dos
contextos, momentos y situaciones diferentes, ha sido posible
identificar esa oportunidad para mejorar e impide que se considere
que, en cuanto a esta conducta observable, la evaluada exceda las
expectativas de las labores encomendadas para el puesto en ese
aspecto en particular, que es lo que se requiere para la nota
sobresaliente que considera la Jueza Rojas Calvo le corresponde.
Sin embargo, en el tanto es algo que, si bien estuvo a punto de
escalar aun mas, finalmente se logré resolver, por lo que la
ponderacion para tal conducta observable resulta ser excelente y
no buena o muy buena, siendo esta ultima la estandar. Respecto
del segundo motivo de disconformidad, a saber la “conducta
observable 4” de la vision democratica, igualmente debe
ponderarse lo que en el Resultado de la Evaluacion se indica, que
existe un proceso de integracion y de mejora de la comunicacion
con el resto del equipo, entiéndase sus pares en ambas secciones,
a pesar de los aspectos puntuales conflictuales referidos con dos
pares, referente a la atencion de los fines de semana largos con una
companera Jueza del Tribunal Ordinario y otra incidencia con la
sub-coordinadacion de Seccion. En ambos casos los canales de
comunicacion pudieron y pueden ser mas agiles, sin necesidad de
escalar en una sucesion de correos innecesarios, que pueden
escalar a un conflicto completamente innecesario. Se esta
mejorando y por ello la calificacion excelente, que corresponde a
quien su desempeno supera con regularidad los requerimientos
que exige el desarrollo del puesto, sin embargo para una
calificacion sobresaliente en el proximo periodo a evaluar es de
esperar tal mejora puntual en la comunicacion. En el tanto se
identifica esa posibilidad de mejora y se tiene claro el panorama,
en ese tanto no es dable la nota sobresaliente que pretende la
recurrente. Finalmente, en lo que corresponde a la “conducta
observable 3” del servicio de calidad, la ponderacion corresponde a
una nota excelente. Es una persona juzgadora que, en general,
conoce las labores a su cargo y los alcances especificos de la
materia de Flagrancia. Su desempeno supera con regularidad
los requerimientos que exige el desarrollo del puesto (precisamente
eso es lo que esta definido reglamentariamente como una nota
excelente, que es la asignada), aparte de ser una persona
colaboradora como la inconforme lo indica, sin embargo esto se
evalué6 en otra de las conductas observables con una ponderacion
sobresaliente. La recurrente ha referido, entre otras cosas, ademas,
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que es: “puntual, proactiva, labora con todos y todas las
companeras de mi seccion y hasta de las secciones ordinarias sin
que un solo dia faltard la Etica, valores, una visién democrdtica o
que no brindara un servicio publico de calidad, cuando en la especie
estos aspectos han sido evidenciados como cumplidos. ”, Sin
embargo, la nota asignada reconoce todo lo anterior, en modo
alguno se esta afirmando que asi no lo sea, por lo contrario, se esta
asignando una nota Sobresaliente en la gran mayoria de conductas
observables, conforme a los parametros y justificaciones realizadas
y ademas en tres de ellas de forma puntual se identifican
oportunidades de mejora por parte de la persona evaluadora quien
cotidianamente y desde la funcion de coordinacion tiene
interacciéon mas cercana con la evaluada y estatambién lo es. Por
lo expresado se estima que la evaluacion y la asignacion a las tres
conductas observables referidas de la calificacion excelente,
corresponde a la particular situacion de la recurrente con base en
dicho conocimiento, de consuno a la prevision reglamentaria.
Tomando en cuenta, sin embargo, que este es un “proceso en el que
la persona servidora judicial, puede y debe expresar su opinion, ante
cualquier disconformidad” segin el articulo 4 del reglamento del
Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeno del Poder Judicial
y en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 19 del mismo cuerpo
normativo y por los motivos expresados, se RECHAZA Ila
REVOCATORIA interpuesta por la Jueza Rojas Calvo a la nota de
99.60 asignada en el periodo de evaluacion 2020 y se EMPLAZA
ante el Consejo de la Judicatura el recurso de apelacion
subsidiaria, en tratandose de una persona sujeta a carrera judicial.
Notifiquese al correo oficial de la recurrente.

POR TANTO

Razones expuestas y articulos 11, 158, 191 y 192 de la
Constitucion Politica, 1, 2.1, 3.1, 4, 6, 7, 15.1, 111, 112, 128.a
136.b, Ley General de Administracion Publica, 47 y 58 de la Ley
Organica del Poder Judicial, 13 y 39 de la Ley General de Control
Interno, 1 y 4 de la Ley de Salarios del Poder Judicial, 1, 2,8, 10
y 64 del Estatuto de Servicio Judicial, 4, 9, 10.c, 12.b, 14 y 19 del
Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeino
del Poder Judicial, Carta Iberoamericana de la Funcién Publica,
Acuerdosdel Consejo de la Judicatura CJ 04-16 y CJ 30-16, se
RECHAZA la REVOCATORIA interpuesta por la Jueza Rojas Calvo
a la nota de 99.60 asignada en el periodo de evaluacion 2020 y se
EMPLAZA ante el Consejo de la Judicatura el recurso de
apelacion subsidiaria en contra de tal decision. Notifiquese al
correo oficial de la recurrente.
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Paul Hernandez BalmacedaJuez Coordinador
Seccion de FlagranciaTribunal de Heredia

-0-

Analizado lo expuesto por la senora Alejandra Rojas Calvo, se
considera pertinente dar audiencia al senor Paul Hernandez
Balmaceda para que se refiera al tema en una proxima sesion.

SE ACORDO: Conceder audiencia al sefior Paul Hernandez
Balmaceda para que se refiera al tema en una proxima sesion.”

-0-

Revisado nuevamente el tema, considera este Consejo que de
previo a resolver, lo prudente es solicitar al juez evaluador
suministre copia de los atestados correspondientes al expediente
administrativo del proceso de evaluacion que le fuera realizada a la
seniora Alejandra Rojas Calvo. Por tanto, se revoca lo dispuesto en
la sesion CJ-07-2021 celebrada el 10 de marzo de 2021, articulo
VI en que se concedi6o audiencia al senor Paul Hernandez
Balmaceda.

SE ACORDO: Revocar lo dispuesto en la sesién CJ-07-2021
celebrada el 10 de marzo del anno 2021, articulo VI y solicitarle al
senor Paul Hernandez Balmaceda, suministre a este Consejo copia
de los atestados correspondientes al expediente administrativo de
la evaluacion que le fuera realizada a la seniora Alejandra Rojas
Calvo.

-0-
Se tiene a la vista la documentacion presentada por el senor Paul Hernandez

Balmaceda y procede designar a la integrante Siria Carmona Castro para
que con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar a la integrante Siria Carmona Castro para que con

base en la documentacion presentada por el senor Paul Hernandez
Balmaceda, realice un estudio e informe a este Consejo.
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ARTICULO XII

En la sesion CJ-012-2021 celebrada el 22 de abril de 2021, articulo VIII, se
conocio el siguiente asunto:

“Documento: 6017

La seniora Rocio Rojas Morales, Coordinadora de la Comision RAC,
mediante oficio 01-2021-CRAC, de 19 de abril de 2021, traslado
el recurso de apelacion planteado por el senor Alejandro Hidalgo
Xirinachs, contra el resultado de la evaluacion del desempeno que
indica:

“Senores
Consejo de la Judicatura
Poder Judicial

Estimados senores:

Me permito remitir a su despacho el correo electronico de las
09:53 horas del 26 de marzo de 2021, en el que la Licenciada
Carmen Cerdas Cisneros, en calidad de Coordinadora del Centro
de Conciliaciones, elevo ante esta Comision el recurso de apelacion
planteado por el Licenciado Alejandro Hidalgo Xirinachs contra su
evaluacion del desempeno del ano 2020. En virtud que esta
Comision carece de competencia, segun el articulo 19 del
Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeno
del Poder Judicial, le remitira dicho recurso y la documentacion
adjunta, por ser el 6érgano competente para resolverlo; ello por
cuanto el senior Hidalgo Xirinachs se desempena en un cargo de la
judicatura.

La gestion del sefior Hidalgo Xirinachs literalmente indica:

“BUENAS CARMEN:

En virtud de no tener respuesta sobre su decision respecto a la
Peticion de Revision planteada mediante correo del 11 de marzo del
2021 remitido a su correo institucional, contra la Evaluacion dada
a conocer en la Reunion del 09 de Marzo del 2021 (inserta en el
Comprobante de Evaluacion generado a las 14:28 de dicho dia), me
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b)

permito ipterponer RECURSO DE RECONSIDERACION CON
APELACION EN SUBSIDIO, en contra de dicha Evaluacion, con
fundamento en lo siguiente:

Durante la reunion del 09 de marzo del 2021 donde tuvimos
oportunidad de comentar la EVALUACION generada en esa misma
fecha, su persona no me brindé argumentos de peso para la
calificacion dada en las COMPETENCIAS GENERICAS en los
siguientes ITEMS:

1) Etica y Transparencia
2) Vision Democratica
3) Servicio de Calidad

Entre otros temas especificos en los cuales considero que la
calificacion dada resulta menor a la que merezco, se encuentran
los siguientes:

"Actua de forma independiente de cualquier influencia, interés
personal o instruccién, que pueda lesionar la institucionalidad del
Poder Judicial.”,

La calificacion dada no corresponde al nivel de ética y
transparencia con el suscrito lleva a cabo su trabajo diario,
debiendo tomarse en cuenta que no existen indicadores objetivos
ni subjetivos que permitan concluir, inferir o sospechar
fundadamente que el suscrito actie de forma tal, que pueda
comprometer su deber de laborar en estricto apego al principio de
Independencia Judicial y/o que haya actuado comprometiendo mi
labor por un conflicto de interés, sino por el contrario, existiendo
indicadores claros de que mi actuaciéon se encuentra fielmente
apegada al principio de independencia judicial, dada mi posicion
sobre el tema cuando ha surgido en alguna oportunidad durante
las reuniones de jueces(as).

Otro tema donde objeto la calificacion dada es el siguiente:

"Resguarda informacion confidencial que, por razén de su actividad

laboral o profesional, justifiquen su acceso a la misma, de
conformidad con las leyes, obligaciones y prdcticas de gestion de
datos.".

La calificacién dada no corresponde a mi actuaciéon diaria, dado
que no existen indicares objetivos ni subjetivos que permitan
concluir, inferir o sospechar que el suscrito realice su diaria labor
de forma tal, que comprometa mi deber de guardar
confidencialidad sobre la informacion que las leyes, obligaciones y
practicas de gestion de datos exigen. Por el contrario, cuando el
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tema ha surgido en reuniones de jueces(as) ha sido clara mi
posicion del deber de cumplir con el resguardo de la informacion
sensible.

c) "Protege los materiales y activos asignados en custodia o para el
desemperio de sus funciones.".

No me encuentro conforme con la calificacion dada, dado que no
existe evidencia concreta ni sospecha de que el suscrito haya
actuado de forma que haya puesto en riesgo la integridad de los
bienes y activos asignados para el cumplimiento de su diaria labor.

d) "Se comunica de manera respetuosa y sin prdcticas discriminatorias,
considerando el tono de voz, el contexto, el lenguaje corporal y el
vocabulario empleado."”

Tal como mencioné en la reunién, a usted le consta las
conversaciones que hemos tenido sobre la forma irrespetuosa en
que la Coordinadora Judicial de la Sede de San José Ada Luz, se
ha dirigido hacia mi persona, en claro contraste con la forma en
que me dirigo a ella y demas companeras y companeros, por lo que
he externado mi expectativa de que ella logre dirigirse hacia mi con
el mismo respeto que le profeso a ella. Hago mencion de lo anterior,
a forma de ejemplo de la forma en que interactuo con los demas.
Adicionalmente, resulta evidente que no he utilizado practicas
discriminatorias por razones de género, orientacion sexual, etc.,
dado que en ninguna oportunidad se me ha debido llamar la
atencion por ello. Es por lo anterior, que la calificacion otorgada no
corresponde con la forma en que me conduzco diariamente con los
companeros(as) de trabajo y los usuarios(as).

e) "Modifica su conducta a partir de recomendaciones emitidas por la
Jefatura o Coordinacion, con el fin de lograr lo que se espera en su
puesto de trabajo.".

Pido respetuoamente la mejora en la calificacion dada a este punto,
basado en que tal como usted me lo expres6, en diferentes
reuniones ha reconocido las mejoras en mi desempeno.

f) "Cumple con los lineamientos fijados para su puesto de trabajo y las
asignaciones laborales."”

Al igual que el punto anterior, pido una mejor calificacion de este
punto, con base en su reconocimiento de las mejoras obtenidas en
mi desempeno y que no existen elementos objetivos que permitan
concluir fundadamente que apenas cumplo con los requerimientos
laborales (significado asignado a la calificacion de "bueno’).
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g) "Contribuye en los procesos de transformacion o cambio que
enfrenta la oficina o despacho; como parte corresponsable por el
logro de los resultados.".

Pido la reconsideracion de este punto, dado que he realizado
aportes importantes como lo fue una nueva redaccion para la
inclusion del Centro de Resolucion Alterna de Conflictos en la
LOPJ, en el formato de propuesta de un Proyecto de Ley para la
introduccion de un Capitulo VII al Titulo IV de la Ley Organica del
Poder Judicial que incluyo una Exposicion de Motivos.

h) Con el debido respeto, le pido RECONSIDERAR igualmente los
DEMAS PUNTOS de las COMPETENCIAS GENERICAS, con base
en los argumentos e insumos expuestos supra y los que expongo a
continuacion.

II.- EVALUACIONES DE SEGUIMIENTO:

En el proceso de evaluacion del segundo semestre del 2020, se
omiti6 aplicar por parte de la persona Evaluadora, las
EVALUACIONES DE SEGUIMIENTO establecidas en el articulo
dos del Reglamento de Evaluacion de Desempeno, las cuales "Son
EVALUACIONES PROGRAMADAS Y OBLIGATORIAS, que se
realizan durante cada periodo de evaluaciéon, con el propdsito de
generar INFORMACION DE RETORNO para que la persona
evaluada pueda mejorar su desempeiio, APLICANDO LAS
ACCIONES IDENTIFICADAS, EN LO QUE RESTA DEL PERIODO
DE EVALUACION." reiteradas en el numeral 14 del mismo
Reglamento citado, como obligaciones de la Persona Evaluadora y
que de haberse realizado hubieren permitido hacer de haber
resultado necesario, los ajustes correspondientes dentro del
mismo periodo de evaluacion, posibilidad que no existié por no
haber cumplido la Persona Evaluadora con la realizacion de
tales evaluaciones de seguimiento, a las cuales se encontraba
obligada, segun también se establece en el inciso 1 del numeral 16
del Reglamento de Evaluacion del Desempenio, en el cual se indica
que la Reunion de Seguimiento "..serd aplicada dentro de la
programacion formal de los 6rganos competentes, cuando se cumpla
la mitad del periodo de evaluacion.”, reiterandose en esta norma su
obligatoriedad y estableciéndose el momento en que debe aplicarse
dentro del periodo de evaluacion respectivo (es decir, las reuniones
de seguimiento no corresponden a los denominados actos
discrecionales, dado que las tres normas donde se establece la
Evaluacion de Seguimiento, resultan imperativas segiin la propia
redaccion literal de las mismas) -resaltado propio-.-
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III.- PORCENTAJE OBTENIDO DEL FACTOR RENDIMIENTO

III.1.- El 25 de setiembre del 2020, nos remiti6 el Plan de
Evaluacion via correo electronico

mediante comprobante de notificacion, donde se indicaban las tres
metas para medir el Factor de Rendimiento. En dicho correo no se
indica el porcentaje asignado a cada meta, tal como se indico en la
Evaluacion del pasado 09 de marzo del 2021.

Con fundamento en lo senalado, impugno en este acto, el
porcentaje dado del 30% a la actividad de divulgacion, dado que la
misma se limité a una sola actividad sobre la cual no exisité ningiin
parametro para su realizacion por lo que la Persona Evaluadora no
tenia control alguno sobre la poblacion meta, el contenido, el efecto
logrado con la actividad de divulgacion realizada, etc., mientras que
en el caso de la admisibilidad y la agenda de sennalamientos, es una
labor constante y multiple, parte del quehacer diario de la persona
juzgadora aunado a lo cual, existe el Sistema de Gestiéon como
herramienta para que la persona Evaluadora pueda constatar la
forma en que la persona evaluada realiza la labor de admisibilidad
y agenda de senalamientos. Por lo que solicito, se asigne un
porcentaje del 20% a la labor de divulgacion, por haber sido una
sola actividad durante el periodo sin supervision real ni rendicion
de cuentas algunas y que se haga la rectificacion respectiva en el
Sistema (maxime que no existio la labor de seguimiento obligatoria
por parte de la Persona Evaluadora segtin los numerales 2, 14y 16

del Reglamento de Evaluacion).

III.2.- La sumatoria del porcentaje ponderado de las dos metas cuyo valor
asignado fue de un 35% cada una en la evaluacion del 9 de marzo
del 2021 (el analisis de admisibilidad y la agenda de los
senalamientos), suman un 63% en total. El porcentaje asociado del
Factor Rendimiento asciende a un 80%, siendo que el 63% de un
80% equivale a un porcentaje de un 50,4% y no el consignado por
error, si nos basamos Unicamente en la segunda y tercer meta del
Factor Rendimiento con los porcentajes indicados de 35% cada una
segun se sefnala en la evaluacion del 09 de marzo del 2021.
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Con base en lo indicado, en caso de que rechaze mi solicitud de
asignar un porcentaje de un 20% a la labor de divulgacion,
solicito corregir en el Sistema, el Porcentaje Obtenido del Factor
Rendimiento para que refleje el porcentaje de un 50,4%, si nos
basamos Unicamente en las segunda y tercer metas con un 35%
asignado a cada una en la evaluacion del 9 de marzo del 2021. En
caso de que el Sistema no permita corregir el dato en cuestion, le
pido se sirva indicar como NOTA FORMAL U OBSERVACION
DIRIGIDA AL DEPARTAMENTO DE GESTION DE EVALUACION,
QUE EL PORCENTAJE OBTENIDO ES DE UN 50,4% .

PETITORIA:

Para que se sirva reconsiderar la calificacion y asignacion de
porcentaje dados en los items y puntos expuestos supra.

Atentamente,

ALEJANDRO HIDALGO XIRINACHS”

Se adjunta también la respuesta que fuera brindada por la
sefnora

“Buenas tardes licenciado Hidalgo
De conformidad con su solicitud de revision de la Evaluacion
de Desempeiio, doy respuesta a sus peticiones dentro del

texto de sus argumentos:

I.- Tal como conversamos para que se sirva REVISAR la
EVALUACION dada en las COMPETENCIAS GENERICAS en los
siguientes ITEMS:

1) Etica y Transparencia

2) Vision Democratica

3) Servicio de Calidad

Lo anterior tal como conversamos, una nueva revision en temas

especificos como los siguientes:

a) "Actua de forma independiente de cualquier influencia, interés
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personal o instruccion, que pueda lesionar la institucionalidad del
Poder Judicial.",

La peticion para revisar este punto se sustenta en que no existen
indicadores objetivos ni subjetivos que permitan concluir, inferir o
sospechar fundadamente que el suscrito actiie de forma tal, que
pueda comprometer su deber de laborar en estricto apego al
principio de Independencia Judicial y/o que haya actuado
comprometiendo mi labor por un conflicto de interés.

La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su

justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. En ningun
momento dicha calificacion y justificacion deja abierta la puerta
para interpretar que la actuacion del evaluado pueda comprometer
su deber de laborar en estricto apego al principio de Independencia
Judicial y/o que haya actuado comprometiendo su labor por un
conflicto de interés.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

Otro tema revisable seria el siguiente:

b) "Resguarda informacién confidencial que, por razén de su actividad
laboral o profesional, justifiquen su acceso a la misma, de
conformidad con las leyes, obligaciones y prdcticas de gestiéon de
datos.".

En este caso, tampoco existen indicares objetivos y subjetivos que
permitan concluir, inferir o sospechar que el suscrito realice su
diaria labor de forma tal, que comprometa mi deber de guardar
confidencialidad sobre la informacion que las leyes, obligaciones y
practicas de gestion de datos exigen.

La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su

justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. En ningun
momento dicha calificacion y justificacion dejan abierta la puerta

de manera que permitan concluir, inferir o sospechar que el
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evaluado realice su labor diaria de forma tal que comprometa su
deber de guardar la confidencialidad sobre la informaciéon que las
leyes, obligaciones y practicas de gestion de datos exigen.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

o

"Protege los materiales y activos asignados en custodia o para el
desempeno de sus funciones.".

No existe evidencia concreta ni sospecha de que el suscrito haya
actuado de forma que haya puesto en riesgo la integridad de los
bienes y activos asignados para el cumplimiento de su diaria labor.
La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su

justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. En ningun
momento dicha calificacion y justificacion dejan abierta la puerta
de manera que permitan concluir, inferir o sospechar que el
evaluado haya actuado de forma que haya puesto en riesgo la
integridad de los bienes y activos asignados para el cumplimiento
de su diaria labor.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

d) "Se comunica de manera respetuosa y sin prdcticas discriminatorias,
considerando el tono de voz, el contexto, el lenguaje corporal y el
vocabulario empleado.”

Tal como mencioné en la reunion, a usted le consta las
conversaciones que hemos tenido sobre la forma irrespetuosa en
que la Coordinadora Judicial de la Sede de San José Ada Luz, se
ha dirigido hacia mi persona, en claro contraste con la forma en
que me dirijo a ella y demas companeras y companeros, por lo que
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he externado mi expectativa de que ella logre dirigirse hacia mi con
el mismo respeto que le profeso a ella. Hago mencion de lo anterior,
a forma de ejemplo de la forma en que interactiio con los demas.
Adicionalmente, resulta evidente que no he utilizado practicas
discriminatorias por razones de género, orientacion sexual, etc.,
dado que en ninguna oportunidad se me ha debido llamar la
atencion por ello.

Respecto de la primera afirmacion del evaluado no me referiré,

pues no compete a esta evaluacion.

La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su
justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. En ningun
momento dicha calificacion y justificacion evidencian que el
evaluado haya utilizado practicas discriminatorias por razones de
género, orientacion sexual, etc.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

"Modifica su conducta a partir de recomendaciones emitidas por la
Jefatura o Coordinacién, con el fin de lograr lo que se espera en su
puesto de trabajo.".

Pido respetuoamente la revision de este punto basado en que tal
como usted me lo expreso,

en diferentes reuniones ha reconocido las mejoras en mi
desempeno.

La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su

justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. Precisamente
esta calificacion reconoce las mejoras que el evaluado ha tenido
como producto de las constantes reuniones que hemos sostenido,
donde se le ha indicado debe mejorar su desempeno en general y
se le han indicado ademas los aspectos especificos en los que debe
mejorar. Si bien es cierto, ha mejorado, definitivamente puede

mejorar mucho mas.
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No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

f) "Cumple con los lineamientos fijados para su puesto de trabajo y
las asignaciones laborales."

Al igual que el punto anterior, pido una nueva revision de este
punto con base en su reconocimiento de las mejoras obtenidas en
mi desempeno y que no existen elementos objetivos que permitan
concluir fundadamente que apenas cumplo con los requerimientos
laborales (significado asignado a la calificacion de "bueno’).

La calificacion de “Bueno”, como se describe en su justificacion,

indica: Su desempeno satisface apenas los requerimientos que
exige el desarrollo del puesto. Precisamente esta calificacion
reconoce las mejoras que el evaluado ha tenido como producto de
las constantes reuniones que hemos sostenido, donde se le ha
indicado debe mejorar su desempeno en general y se le han
indicado ademas los aspectos especificos en los que debe mejorar.
Si bien es cierto, ha mejorado, definitivamente puede mejorar
mucho mas. El evaluado no aporta elementos o evidencias que
permitan concluir que en este aspecto merezca una nota superior
a la asignada.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno cumple satisfactoriamente los requerimientos que
exige el desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la

calificacion otorgada.

g) "Contribuye en los procesos de transformacién o cambio que
enfrenta la oficina o despacho; como parte corresponsable por el
logro de los resultados.".

Pido la reconsideraciéon de este punto, dado que he realizado
aportes importantes como lo fue

una nueva redaccion para la inclusion del Centro de Resolucion
Alterna de Conflictos en la LOPJ, en el formato de propuesta de un
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Proyecto de Ley para la introduccion de un Capitulo VII al Titulo IV
de la Ley Organica del Poder Judicial que incluyé una Exposicion
de Motivos.

La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su

justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. Esta calificacion
reconoce la contribucion del evaluado en el aspecto que €l indica.

No se cuenta con evidencias que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

h) Con el debido respeto, le pido RECONSIDERAR igualmente los
DEMAS PUNTOS de las COMPETENCIAS GENERICAS, con base
en los argumentos e insumos expuestos supra.

No aporta el evaluado evidencias que justifiquen justificacion para

reconsiderar LOS DEMAS puntos de las COMPETENCIAS
GENERICAS. Ademas, se deja claro que la evaluacién se hizo
tomando en cuenta lo observado de su desempeno laboral, por lo
que considero la evaluacion en los aspectos indicados se debe

mantener.

II.- EVALUACIONES DE SEGUIMIENTO:

Le pido tomar en consideraciéon que en el proceso de evaluacion del
segundo semestre del 2020, se omiti6 aplicar por parte de la
persona Evaluadora, las EVALUACIONES DE SEGUIMIENTO
establecidas en el articulo dos del Reglamento de Evaluacion de
Desempeno, las cuales "Son evaluaciones programadas y
obligatorias, que se realizan durante cada periodo de evaluacion,
con el propdsito de generar informacion de retorno para que la
persona evaluada pueda mejorar su desempeno, aplicando
las acciones identificadas, en lo que resta del periodo de
evaluacion.’, reiteradas en el numeral 14 del mismo Reglamento
citado, como obligaciones de la Persona Evaluadora y que de
haberse realizado hubieren permitido realizar de haber resultado
necesario, los ajustes correspondientes dentro del mismo periodo
de evaluacion, posibilidad que no existio por no haberse cumplido
con la realizacion de tales evaluaciones de seguimiento
(obligatoriedad que también se establece en el inciso 1 del numeral
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16 del Reglamento de Evaluacion del Desempeno) -resaltado
propio-.-
Ante la duda, consulté a Evaluacion del Desempeno, donde me

aclararon que estas evaluaciones de seguimiento no aplican para
la evaluacion 2020, maxime tomando en cuenta que el periodo

evaluado no fue de un ano.

III.- PORCENTAJE OBTENIDO DEL FACTOR RENDIMIENTO

La sumatoria del porcentaje ponderado de las dos metas cuyo valor
asignado fue de un 35% cada una (el analisis de admisibilidad y la
agenda de los senalamientos), suman un 63% en total. El
porcentaje asociado del Factor Rendimiento asciende a un 80%,
siendo que el 63% de un 80% equivale a un porcentaje de un
50,4%, por lo que procede indicar como porcentaje obtenido un
50,4% y no el consignado por error.

Con base en lo indicado, solicito corregir en el Sistema el Porcentaje
Obtenido del Factor Rendimiento para que refleje el porcentaje real
que es de un 50,4%. En caso de que el Sistema no permita corregir
el dato en cuestion, le pido respetuosamente se sirva indicar como
NOTA U OBSERVACIONES, que el Porcentaje Obtenido correcto es
de un 50,4%.

Como lo conversamos y se lo aclaré en la reunion, este porcentaje

lo proporciona el sistema a partir de los datos que se incluyen.
Recapitulando, las metas a evaluar en el factor de rendimiento
fueron tres:

Realizar una actividad de divulgacion de los servicios del Centro,
para lo cual se ofrecio el apoyo necesario. Se le otorgoé un 30% de
100%

Se le otorgo un valor de 35% sobre 100%

Se le otorgo un valor de 35% sobre 100%

El 100% de esta sumatoria representa un 80% del 100% de toda la
Evaluacion del Desempeno

El evaluado no objet6 la calificacion asignada: 0% de primera meta
(pues no realizo la actividad) en las metas que representan el factor

de rendimiento.

115



El evaluado no objeto calificacion de 2 y 3 meta de rendimiento.
El porcentaje ponderado lo asigna el sistema no la persona

evaluadora.

IV.- POSIBILIDAD DE REVISAR LA CALIFICACION

No omito manifestar que segiin me informaron en Gestion del
Desempeno, resulta valido y procedente, que la persona evaluadora
proceda a revisar la evaluacion dada a conocer durante la reunion,
con base en los argumentos e insumos que la persona evaluada le
exponga durante la reunion en que conversan justamente sobre el
resultado de la evaluacion, con el objeto de determinar la
posibilidad de variar la evaluacion con base en dichos insumos y
nuevas consideraciones sobre los puntos evaluados. Dicha revision
de la evaluacion puede darse por parte de la persona Evaluadora,
previo a la evaluacion definitiva inclusive, con el objeto de
minimizar la necesidad de que la parte interesada acuda al
procedimiento de la impugnacion propiamente tal segin me
informaron.

Finalmente me indicaron, de que en caso de que la persona
Evaluadora considere procedente variar la calificaciéon dada en la
Evaluacion con base en los insumos aportados por la persona
Evaluada, puede la persona Evaluadora ingresar nuevamente al
Sistema a efectos de registrar la nueva calificacion y asi pueda
dejar registrada en el Sistema el resultado de la nueva calificacion.

Se toma nota de lo indicado.

V.- PETITORIA FINAL

Para que se sirva informarme por este mismo medio, su decision
sobre la revision de la evaluacion 2020 aqui solicitada.

Atentamente,
ALEJANDRO HIDALGO

Como lo solicita el evaluado, se da respuesta a su gestion por este
medio, con indicacion de que puede acudir a la autoridad superior
a gestionar su inconformidad con la evaluacion dada por esta
servidora, de conformidad con las disposiciones legales
establecidas al efecto.
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Suscribe atentamente,

Licda. Carmen V. Cerdas Cisneros en cumplimiento de mis labores
como Coordinadora General del Centro de Conciliacion hasta
diciembre de 2020.”

Analizado lo anterior, de previo a resolver procede solicitar a la sefiora
Carmen V. Cerdas Cisneros que suministre a este Consejo copia de los
atestados correspondientes al expediente administrativo del proceso de
evaluacion que le fuera realizada al sefior Alejandro Hidalgo Xirinachs.

SE ACORDO: Previamente a resolver, solicitar a la sefiora Carmen V.
Cerdas Cisneros que suministre a este Consejo copia de los atestados
correspondientes al expediente administrativo del proceso de evaluacion
que le fuera realizada al senor Alejandro Hidalgo Xirinachs.

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora Carmen V.
Cerdas Cisneros y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que

con base en la documentacion presentada por la senora Carmen V. Cerdas
Cisneros, realice un estudio e informe a este Consejo.

ARTICULO XIII

En la sesion CJ-014-2021 celebrada el 06 de mayo de 2021, articulo IV, se
conocio el siguiente asunto:

“En la sesion CJ-06-2021 celebrada el 01 de marzo de 2021,
articulo XIII, el Consejo de la Judicatura conocié el asunto que
literalmente indica:
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“ARTICULO XIII

La sefiora Ileana Sanchez Navarro mediante correo electréonico del
10 de febrero del afio en curso, indico lo siguiente:

“De conformidad con las recomendaciones emitidas el dia de
hoy por la funcionaria del Proceso de Evaluacion de Desempeno,
Karla Infante Blanco, dado que el Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluacion de Desempeno es omiso en orden a indicar
las reglas y plazos del emplazamiento del recurso de apelacion, se
remite el recurso de apelacion planteado porel senor
Alexander Castillo Aguilar contra el resultado final del proceso de
evaluacion de desempeno correspondiente al periodo comprendido
entre el 1° de agosto del 2020 y el 27 del octubre del mismo ano,
llevado a cabo de conformidad con lo dispuesto en el oficio oficio
PJ-DGH-SGD-114-2020, de 18 de noviembre del 2020, suscrito
por Ivannia Aguilar Arrieta, del Departamento de Gestion de
Desempeno, Waiman Hin Herrera, SubDirectora de Desarrollo
Humano y Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestion
Humana, comunicado a todo el personal del Tribunal por el Juez
Coordinador Carlos Gongora Fuentes mediante correo electronico
de veintisiete de noviembre del 2020”

“Apelacion Evaluacion de Desempeno

Trabajador Alexander Castillo Aguilar

Martes 26 de enero del 2021
Representacion Patronal
Estimadas personas integrantes
Consejo de la Judicatura o quienes corresponda

Deseandoles éxitos en sus funciones y agradeciendo el tiempo
dedicado para atender esta gestion, en tiempo y forma procedo a
interponer inicamente en alzada, recurso de apelacion, en contra
de la disminucién de 2 puntos de la Evaluacion de Desempeno.
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Lo anterior sustentado en las siguientes consideraciones de
hecho y derecho:

UNICO: No se indico expresamente, ni se induce o deduce razoén,
motivo, contenido, fin ni justificaciéon o razonamiento referente al
por qué se disminuyen o pierden dos puntos de la nota. La anterior
omision genera a su vez indefension en el trabajador quien se ve
impedido de conocer y eventualmente debatir o desvirtuar las
razones aducidas por la coordinacion. Consecuentemente la falta
total de justificacion, vicia de nulidad la disminuciéon o perdida de
puntos, debiendo reconocerse a favor de la persona trabajadora los
dos puntos reclamados.

Prueba: a) evaluacion de desempeno, b) Video grabacion de
notificacion inicial; c) copias de los informes. Todos en manos de
la representacion patronal.

d)Solicitar al Ministerio de Trabajo la reglamentacion de trabajo
autorizada al poder judicial

Pretensiones

De Tramite que se conozca Unicamente en alzada, sin informe
previo y sin posibilidad de reforma en perjuicio.

Principal En razon de las consideraciones expuestas siendo que
efectivamente no se justifico en la evaluacion de desempenio la
disminucion de dos puntos, se debe corregir y aumentar la nota de
un 98% y en su lugar reconocer un 100% de la nota.

Atentamente, Alexander Castillo Aguilar
Notificaciones: para comunicaciones o notificaciones, sefalo: el
teléfono 8375-8090 y el email abogado_cr@hotmail.com”

Analizado lo expuesto por el senor Alexander Castillo Aguilar, se
considera pertinente dar audiencia a la senora Illeana Sanchez
Navarro para que se refiera al tema en una proxima sesion.

SE ACORDO: Conceder audiencia a la senora Ileana Sanchez
Navarro para que se refiera al tema en una préoxima sesion.”
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Al respecto la senora Lucrecia Chaves Torres hace la observacion
de que para todos los casos relacionados con apelaciones de la
evaluacion del periodo de prueba, presentados por otras personas
juzgadoras, este Consejo en la sesion CJ-012-2021 celebrada el 22
de abril del ano en curso, producto de un nuevo analisis dispuso
modificar lo dispuesto en la sesion CJ-06-2021 del 01 de marzo de
este ano, y en su lugar dispuso solicitar a la jueza evaluadora
enviar a este Organo el expediente administrativo correspondiente
a la evaluacion de las personas petentes. En razon de ello, lo
informa para lo que a bien se tenga disponer.

-0-

Con el proposito de hacer un analisis integral en igualdad de
condiciones para cada uno de los casos en estudio, lo procedente
es revocar el acto en el cual se dispuso otorgar audiencia a la
sefniora Ileana Sanchez Navarro, jueza evaluadora, el cual fue
dispuesto en la sesion CJ-06-2021 celebrada el 01 de marzo del
presente ano, articulo XIII y en su lugar solicitarle que suministre
a este Consejo copia de los atestados correspondientes al
expediente administrativo del proceso de evaluacion que le fuera
realizada al senor Alexander Castillo Aguilar.

SE ACORDO:1) Tomar nota de lo indicado por la sefiora Lucrecia
Chaves Torres y revocar lo dispuesto en la sesion CJ-06-2021
celebrada el 01 de marzo del presente ano, articulo XIII. 2)
Solicitarle a la senora Ileana Sanchez Navarro, suministre a este
Consejo copia de los atestados correspondientes al expediente
administrativo de la evaluacion que le fuera realizada al sefior
Alexander Castillo Aguilar. 3) La sefiora Sady Jiménez Quesada se
abstiene de votar. Ejecutese.”

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora Ileana
Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.
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SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que
con base en la documentacion presentada por la senora Ileana Sanchez
Navarro, realice un estudio e informe a este Consejo.

ARTICULO XIV

En la sesion CJ-014-2021 celebrada el 06 de mayo de 2021, articulo V, se
conocio el siguiente asunto:

“En la sesion CJ-06-2021 celebrada el 01 de marzo de 2021,
articulo XI, el Consejo de la Judicatura conocié el asunto que
literalmente indica:

“ARTICULO XI

En la sesion CJ-04-21 celebrada el 11 de febrero de 2021,
articulo XIII, se conoci6 el asunto que literalmente indica:

“La senora Ileana Isabel Sanchez Navarro en correo electronico de
10 de febrero de 2021 envio el siguiente asunto:

“Buenas tardes don Daniel. Reciba un saludo cordial. Adjunto
documento con la resolucion del recurso de revocatoria planteado
por su persona. Asimismo, de conformidad con las
recomendaciones emitidas el dia de hoy por la funcionaria del
Proceso de Evaluacion de Desempeno, Karla Infante Blanco, dado
que el Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion de
Desempeno es omiso en orden a indicar las reglas y plazos del
emplazamiento del recurso de apelacion, se remite al Consejo de la
Judicatura el recurso planteado por usted contra el resultado
final del proceso de evaluacion de desempeno correspondiente al
periodo comprendido entre el 1° de agosto del 2020 y el 27 del
octubre del mismo afno, llevado a cabo de conformidad con lo
dispuesto en el oficio PJ-DGH-SGD-114-2020, de 18 de noviembre
del 2020, suscrito por Ivannia Aguilar Arrieta, del Departamento
de Gestion de Desempenio, Waiman Hin Herrera, SubDirectora de
Desarrollo Humano y Roxana Arrieta Meléndez, Directora de
Gestion Humana, comunicado a todo el personal del Tribunal por
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el Juez Coordinador Carlos Gongora Fuentes mediante correo
electronico de veintisiete de noviembre del 2020.

PROCESO DE EVALUACION DE DESEMPENO
PERSONA EVALUADA: DANIEL AGUILAR MENDEZ

DESPACHO: TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
CIVIL DE HACIENDA.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE
HACIENDA. ORGANO EVALUADOR. Dieciséis horas veintinueve

minutos del dos de febrero del dos mil veintiuno.

Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio presentado por
el senor Daniel Aguilar Méndez. sefora contra la evaluacion de
desempeno del periodo comprendido entre el 1 de agosto del 2020
y el 27 de octubre del 2020, de su puesto como persona juzgadora

en el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda.
RESULTANDO

1.- El dia 22 de enero del ano 2021, se notifico al senor Daniel
Aguilar Méndez, el resultado de su evaluacion de desempenio para
el periodo comprendido entre el 1° de agosto del 2020 y el 27 de
octubre del 2020.

2. Dentro del plazo conferido por el Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluaciéon de Desempenno de Poder Judicial,
mediante correo electronico enviado, la persona evaluada planteo

recurso de revocatoria con apelacion en subsidio.
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Considerando

1. En lo esencial la persona evaluada alego6: falta de motivacion, en
relacion con las competencias genéricas. Afirma que no se indican
los motivos por los cuales en el rubro de competencias genéricas

se le calificé con un excelente y no con un sobresaliente.

2. Contrario a lo que afirma el recurrente, en el espacio dispuesto
para ello por el sistema integrado de evaluacion de desempeno, si
se indicaron los motivos por los cuales se asigno la referida
calificacion al recurrente: Se reconoce que durante el periodo
evaluado se valora su desempefio como excelente, y se indica que
ello obedece a que la persona servidora cumple con los
requerimientos del puesto. Se llevo a cabo una valoracion asertiva,
indicando precisamente el cumplimiento como el motivo o la causa
de esa calificacion, lo cual se hace ademas con fundamento en los
informes de labores presentados por la persona evaluada respecto
de esos meses, los cuales reflejan ese cumplimiento, de los cuales
se revela que el desempeno de don Daniel Aguilar fue acorde,
durante los meses evaluados, con los requerimientos del puesto.
Sin embargo, de esos mismos informes, no se revela o evidencia
prueba objetiva que permita otorgar la calificacion de sobresaliente

al recurrente, en los términos establecidos por el sistema de

evaluacion, en cuanto los parametros para ello es que el

desempeno del sujeto evaluado "excede las expectativas de las

labores encomendadas para el puesto”". No hay evidencia en los

informes presentados por don Daniel Aguilar, de los cuales se
pueda inferir que super6 las metas de desempenio o las cuotas de
trabajo establecidas por el Consejo de Jueces, lo cual, en mi
criterio, dado los estandares o criterios prefijados por el sistema,
impiden dar la calificacion de sobresaliente, a pesar del desempeno
de excelencia del servidor. Siendo que ello no ha cambiado, lo
procedente es mantener la calificacion otorgada y rechazar el

recurso de revocatoria planteado. Ahora bien, dado que don Daniel
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Aguilar plantea de forma subsidiaria recurso de apelacion, se
remite ante el Consejo de la Judicatura este recurso, para lo de su
cargo. Solo resta aclarar que el correo enviado por mi persona el
dia veinticinco de enero del 2021, no tuvo la finalidad que le
atribuye el recurrente. La misiva se envido con el proposito de
recordar al personal que la evaluacion notificada Unicamente
abarca el periodo comprendido entre el 1° de agosto del 2020 y el
27 de octubre del 2020, tal y como se indic6 en el oficio PJ-DGH-
SGD-114-2020, de 18 de noviembre del 2020, suscrito por Ivannia
Aguilar Arrieta, del Departamento de Gestion de Desempeno,
Waiman Hin Herrera, SubDirectora de Desarrollo Humano y
Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestion Humana,
comunicado a todo el personal del Tribunal por el Juez
Coordinador Carlos Gongora Fuentes mediante correo electronico
de veintisiete de noviembre del 2020, asi como la de aclarar, ante
las consultas planteadas, que los porcentajes para cada resultado
de evaluacion dispuesto en el sistema y que va de "insuficiente" a
"sobresaliente", no son determinados por mi persona, sino que ya
estan dados por el sistema. el cual establece una escala de orden

cuantitativo, y lo vincula a aspectos cualitativos.

POR TANTO

Se rechaza el recurso de revocatoria planteado. Se remite el
expediente del recurrente al Consejo de la Judicatura para que

proceda a resolver el recurso.
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Analizado el tema, la sefnora Sady Jiménez Quesada senala que la
senora Ileana Sanchez Navarro es companera de trabajo asi como
el evaluado Daniel Aguilar Méndez. En razon de ello solicita se
designe a su suplente para que conozca el presente recurso.

-0-

En este acto la sefiora Sady Jiménez se retira de la sesion y el resto
de los integrantes con base en el articulo 12, inciso 16 del Codigo
Procesal Civil, acuerdan separarla del conocimiento del caso y
llamar a su suplente para que en una proxima sesion se proceda a
conocer el tema.

SE ACORDO: Convocar a la sefiora Siria Carmona Castro para que
junto con los senores Orlando Aguirre Gomez, Gary Amador
Badilla, Juan Carlos Segura Solis y la sefora Jessica Jiménez
Ramirez conozcan el presente asunto. Ejectutese.”

En esta fecha se integra la sefiora Siria Carmona Castro y
analizado lo expuesto por el sefior Daniel Aguilar Méndez se
considera pertinente dar audiencia a la senora Ileana Sanchez
Navarro para que se refiera al tema en una proxima sesion.

SE ACORDO: Conceder audiencia a la senora Ileana Sanchez
Navarro para que se refiera al tema en una proxima sesion.”
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Al respecto la senora Lucrecia Chaves Torres hace la observacion
de que para todos los casos relacionados con apelaciones de la
evaluacion del periodo de prueba, presentados por otras personas
juzgadoras, este Consejo en la sesion CJ-012-2021 celebrada el 22
de abril del ano en curso, producto de un nuevo analisis dispuso
modificar lo dispuesto en la sesion CJ-06-2021 del 01 de marzo de
este ano, y en su lugar dispuso solicitar a la jueza evaluadora
enviar a este Organo el expediente administrativo correspondiente
a la evaluacion de las personas petentes. En razon de ello, lo
informa para lo que a bien se tenga disponer.

Con el propésito de hacer un analisis integral en igualdad de
condiciones para cada uno de los casos en estudio, lo procedente
es revocar el acto en el cual se dispuso otorgar audiencia a la
sefniora Ileana Sanchez Navarro, jueza evaluadora, el cual fue
dispuesto en la sesion CJ-06-2021 celebrada el 01 de marzo del
presente ano, articulo XI y en su lugar solicitarle que suministre a
este Consejo copia de los atestados correspondientes al expediente
administrativo del proceso de evaluacion que le fuera realizada al
senior Daniel Aguilar Méndez.

SE ACORDO:1) Tomar nota de lo indicado por la sefiora Lucrecia
Chaves Torres y revocar lo dispuesto en la sesion CJ-06-2021
celebrada el 01 de marzo del presente ano, articulo XI. 2)
Solicitarle a la senora Ileana Sanchez Navarro, suministre a este
Consejo copia de los atestados correspondientes al expediente
administrativo de la evaluacion que le fuera realizada al sefior
Daniel Aguilar Méndez. 3) La senora Sady Jiménez Quesada se
abstiene de votar. Ejectitese.”

-0-
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Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora Ileana
Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que
con base en la documentacion presentada por la senora Illeana Sanchez

Navarro, realice un estudio e informe a este Consejo.

ARTICULO XV

En la sesion CJ-014-2021 celebrada el 06 de mayo de 2021, articulo VI, se
conocio6 el siguiente asunto:

“En la sesion CJ-06-2021 celebrada el 01 de marzo de 2021,
articulo XVI, el Consejo de la Judicatura conocié el asunto que
literalmente indica:

“ARTICULO XVI

La senoralleana Sanchez Navarro mediante correo electréonico del
03 de febrero del ano en curso, indico lo siguiente:

“Se remite recurso de apelacion presentado por la sefiora Lourdes
Vargas Castillo respecto de la evaluacion de desempenio de los
meses de agosto, septiembre y octubre del 2020, del Tribunal
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda.

Saludos cordiales.

-0-

Ante consulta de la sefiora Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para determinar si
se trata de una evaluacion final o bien parcial, indic6:

“Buenas tardes dona Lucrecia. De conformidad con el oficio
adjunto, las evaluaciones realizadas por mi persona no
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corresponden a la totalidad del periodo evaluado, pues éste va de
agosto a diciembre del 2020, y mi persona unicamente evaluo los
meses de agosto, septiembre y octubre, por lo que se trata de una
evaluacion parcial, toda vez que restan por evaluar los meses de
noviembre y diciembre del 2020, para los cuales, incluso habia
metas especificas y cuya evaluacion corresponde llevar a cabo a
la persona que ocupo el cargo de coordinador del Tribunal para
esos meses y hasta la actualidad. Por tratarse de una evaluacion
parcial, y habiendo concluido mis funciones como coordinadora
del tribunal, y siendo las evaluaciones con un resultado de
excelencia, en estos casos no se llevo a cabo la reunion de cierre.
Saludos,

La apelacion referida indica:

“Documento: 3575-21

San José, 3 de marzo, 2021

Senores
Consejo de la Judicatura
Poder Judicial

Estimados senores:

Quien suscribe, Lourdes Vargas Castillo, cédula de identidad
1-786-234, en mi condicion de Jueza decisora integrante de la
Seccion Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil
de Hacienda, de conformidad con el articulo 19 del Reglamento
Integrado de Evaluacion del Desempenio (en adelante RIED)
interpongo, en tiempo y forma, recurso de apelacion en contra del
resultado final de la Evaluacion del Desempeno para el periodo
2020, que fue remitida a mi correo electronico el jueves 25 de
febrero anterior, a las 20:14 horas, por la sefnora Ileana Sanchez
Navarro, encargada de la evaluacion, luego de la reunion de cierre
realizada el jueves 18 de febrero 2021.

Conforme a los criterios de evaluacion definidos en el
Reglamento, se propuso como calificacion un puntaje del 80%
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correspondiente a cuestiones cuantitativas de mi desempefio y un
20% para aspectos cualitativos. En la calificacion se reconoce el
puntaje total del aspecto cualitativo, es decir el 80% del
puntaje total asignado. No obstante, en la parte cualitativa, a
pesar de justificarse que cumplo con todos y cada uno de los
criterios definidos, que he demostrado tener las habilidades
requeridas para el puesto que desempenio y que no se observan
evidencias de conductas contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del Poder Judicial; se califico con
un 18% sobre 20%. La sumatoria de los porcentajes de la
evaluacion dan como resultado una calificacion de 98% sobre
100%, lo que lleva a que mi calificacion sea de excelente.

Es importante senalar que el recurso se formula
exclusivamente en relacion con la calificacion asignada al
Factor 2: "Competencias genéricas", respecto de la cual se
alegan vicios en los elementos motivacion, motivo y contenido. De
seguido, se fundamentan los agravios y motivos que sustentan
esta impugnacion.

PRIMERO: Vicios en la motivacion.

La evaluacion de este factor se justifica en una serie de
conductas observables relacionadas con tres competencias: Etica
y Transparencia, Vision Democratica y Servicio de Calidad, segin
se resume en el siguiente cuadro:

Conducta a evaluar Justificacion Evaluacion
asignada
1.- Protege los materiales | Durante el periodo evaluado, la Excelente
y activos asignados en persona trabajadora ha demostrado
custodia o para el tener las
desempeno de sus
funci P habilidades requeridas para el
unciones. i
puesto que desempeina y no se
observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del
Poder Judicial.
2.- Se comunica de Durante el periodo evaluado, la|Excelente
manera respetuosa y sin |persona
racticas
practica . trabajadora ha demostrado tener las
discriminatorias,
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considerando el tono de
voz, el contexto, el
lenguaje corporal y el
vocabulario empleado.

habilidades requeridas para el
puesto que desempena y no se
observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del
Poder Judicial.

3.- Acttia de forma|Durante el periodo evaluado, la|Excelente
independiente de [persona
f:ualqmer influencia, trabajadora ha demostrado tener las
interés personal o
instruccion, que pueda|habilidades requeridas para el
lesionar lafpuesto que desempena y no se
institucionalidad delfobservan evidencias de conductas
Poder Judicial. contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del
Poder Judicial.
4.- Resguarda|Durante el periodo evaluado, la|Excelente

informacion confidencial
que, por razon de su
actividad laboral o
profesional, justifiquen
su acceso a la misma, de
conformidad con las
leyes, obligaciones y
practicas de

gestion de datos.

persona
trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el
puesto que desempena y no se
observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del
Poder Judicial.

5.- Cumple con Ilos
lineamientos fijados para
su puesto de trabajo y las
asignaciones laborales.

Durante el periodo evaluado, la
persona

trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el
puesto que desempena y no se
observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del
Poder Judicial.

Excelente

6.- Modifica su conducta
a partir de
recomendaciones

emitidas por la Jefatura o

Durante el periodo evaluado, la
persona

trabajadora ha demostrado tener las

Excelente
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Coordinacion, con el fin
de

lograr lo que se espera en
su puesto de trabajo.

habilidades requeridas para el
puesto que desempena y no se
observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del
Poder Judicial.

7.- Contribuye en los
procesos de

transformaciéon o cambio
que enfrenta la oficina o
despacho; como parte
corresponsable por el
logro de los resultados.

Durante el periodo evaluado, la
persona

trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el
puesto que desempena y no se
observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del
Poder Judicial.

Excelente

8.- Favorece a un
ambiente de bienestar
laboral en su equipo de
trabajo, para el logro de
los objetivos de la oficina
o despacho.

Durante el periodo evaluado, la
persona

trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el
puesto que desempena y no se
observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del
Poder Judicial.

Excelente

9.-
por

Demuestra interés
comprender las
necesidades de las
personas usuarias
internas y externa.

Durante el periodo evaluado, la
persona

trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el
puesto que desempena y no se
observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del
Poder Judicial.

Excelente

10.- Atiende las
solicitudes de las
personas usuarias
internas 'y  externas
conforme a los

Durante el periodo evaluado, la
persona

trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el
puesto que desempena y no se

Excelente
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procedimientos definidos
por el despacho u oficina.

observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del
Poder Judicial.

11.- Conoce las tareas|Durante el periodo evaluado, la|Excelente

bajo su persona

responsabilidad, asi|trabajadora ha demostrado tener las

como, del . .
habilidades requeridas para el

accionar del despacho u|puesto que desempena y no se

oficina. observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del
Poder Judicial.

12.- Demuestra una|Durante el periodo evaluado, la|[Excelente

actitud positiva hacia el|persona

aprendizaje continuo.

P J trabajadora ha demostrado tener las
habilidades requeridas para el
puesto que desempena y no se
observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del
Poder Judicial.

13.- Ejecuta practicas|Durante el periodo evaluado, la|Excelente

tendientes a la mejora del
servicio sin que medien
instrucciones superiores.

persona
trabajadora ha demostrado tener las

habilidades requeridas para el
puesto que desempena y no se
observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del
Poder Judicial.

Como se observa, la evaluacion en si no explica porque, pese
a contar con las habilidades requeridas para el puesto y que no hay
evidencias de conductas contrarias a los principios y valores
requeridos a los trabajadores del Poder Judicial, no se otorga la
totalidad de los puntos. Tampoco se explica cuales son las
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deficiencias observadas que resultan negativas y ameritan bajar la
calificacion.

En la reunion de cierre o de retroalimentaciéon, la persona
evaluadora -en este caso dona Ileana Sanchez Navarro-,
fundamento su decision, en lo medular, en las siguientes razones:

a) Los factores cualitativos son aspectos de indole subjetivo, cuya
valoracion es compleja. Observo que la descripcion que se da en
esos factores cualitativos esta ligada al desempeno, incluso
algunos de esos factores refieren a aspectos cuantitativos. En
razon de ello, realiz6 diferentes consultas.

b) A partir de las respuestas y recomendacion que le dieron, lo que
tom6 para tener un criterio objetivo de valoracion fueron los
informes que cada Juzgador (a) debia presentar mes a mes a la
Coordinacion.

d) Le recomendaron que en casos de funcionarios con condicion de
excelencia, la calificacion fuera asertiva, en positivo; esto es que, si
cumplia con los requisitos y valores para trabajar en el Poder
Judicial, no era necesario agregar mas de lo senalado en el cuadro.
Conforme a lo recomendado, como mi calificacion era de excelente,
no estimoé necesario explicar o agregar mas a las razones de la
misma, como si lo era en los casos de bueno o muy bueno.

e) No calific6 con un "sobresaliente" porque interpreta que, ese
resultado se da si la persona que desempena el puesto excede las
expectativas laborales encomendadas y, segin su criterio, de los
informes de labores por mi presentados no se evidencian
elementos que indiquen que mi desempeno "excediera" las
expectativas en las labores encomendadas a mi puesto. Y agrego,
no cuenta con otros elementos de prueba para indicar que en el
periodo evaluado, mi desempeno fuera mas alla de las expectativas
del puesto.
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Partiendo de que lo expuesto en la reunion de
retroalimentacion es la fundamentacion de la calificacion que se
me otorg0, es necesario senalar lo siguiente.

De conformidad con el articulo 136 de la Ley General de la
Administracion Publica, la motivacion es un elemento formal de
todo acto administrativo que supone la expresion de las cuestiones
de hecho y de derecho que amparan y sustentan la decision que se
adopta. Supone una referencia a los hechos que sirven de base
para la adopcion de la conducta, asi como a las pruebas o
elementos de conviccion en los que se ampara la deduccion légica
de orden factico y la explicacion del proceso analitico que ha llevado
a esas derivaciones o inferencias, y la mencion y explicacion
fundamentada del analisis que permite (racionalmente) colegir las
razones por las cuales el derecho utilizado es aplicable al caso
concreto.

Los vicios o defectos respecto de este elemento pueden
configurarse por omision (el acto carece por completo de la
exposicion de los fundamentos debidos), motivacion indebida
(entre otros, las referencias facticas y juridicas son inaplicables al
caso analizado, o se deja de lado la ponderacion de aspectos
relevantes del procedimiento), o bien, por la motivaciéon insuficiente
o contradictoria (los fundamentos expuestos en el acto no son
suficientes para sostener logica y racionalmente su contenido), lo
que corresponde analizar en cada caso concreto. Cabe sefialar que
los vicios en este elemento del acto, conlleva que deba declararse
su nulidad absoluta, dado su impacto en el debido proceso y
derecho de defensa del destinatario de la conducta formal.

En definitiva, la motivacion permite la comprension de las
razones y el proceso racional por el cual se tiene por acreditado el
motivo del acto, pero, ademas, el analisis de legitimidad que, ante
ese presupuesto, ha llevado a la decisiéon adoptada, a modo de
contenido del acto.

Ademas, este elemento del acto esta relacionado con otro
también sustancial y es el referido al motivo, que precisamente son
los antecedentes y consideraciones de hecho y derecho que
sustentan la decision del acto; motivo por el cual, el numeral 133.1
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de la Ley General de la Administracion Publica exige que sea
"...legitimo y existir tal y como ha sido tomado en cuenta para
dictar el acto".

Con base en lo expuesto, debo indicar que la motivacion que
ha sido dada por la persona evaluadora para calificar como
excelente el Factor 2 denominado "Competencias genéricas", es en
algunos aspectos insuficiente y contradictoria; mientras que en
otros la decision adoptada carece por completo de ella. Lo anterior
segun explico de seguido, lo cual trae como consecuencia directa,
la lesion del motivo o consideraciones facticas y juridicas
consideradas para la adopcion del acto que impugno.

Como primer aspecto, debo senalar que el factor referido al
rendimiento (cuantitativo) es diferente del factor referido a las
competencias genéricas y especificas (cualitativo), que es el que
aqui se esta impugnando. No otra cosa puede concluirse del
articulo 15 del RIED que claramente sefiala que se trata de dos
componentes diferentes de la evaluacion del desempenio y explica
con detalle las caracteristicas de cada uno.

Partiendo de esa distincion, resulta claro que los informes
relacionados con las labores efectuadas mensualmente por mi
persona, resultan un insumo vital para la evaluacion de los
diferentes componentes del factor cuantitativo o desempeno. Pero
lo cierto es que no tienen la misma utilidad tratandose del factor
competencial, porque sus componentes pretenden medir, en lo
esencial, las competencias genéricas y especificas contenidas en el
perfil, en relacion con las particularidades de cada puesto.

Es por ello que no resulta valido ni puedo compartir que se
indique que, en mi caso, el factor competencial fue valorado
conforme a los informes de labores remitidos mensualmente a la
Coordinacion.

En la reunion de retroalimentacion o cierre del periodo de
evaluacion, la persona evaluadora me indico que, luego de hacer
varias consultas a los encargados del Proceso de Evaluaciéon del
Desempeno, la interpretacion que da a la tabla de factores
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cualitativos, es que los mismos estan ligados al desemperio; es
decir, a factores cuantitativos y, valorando que el inico elemento
cuantitativo que tenia para medir esos factores cualitativos era la
presentacion de los informes mensuales, lo que hizo fue
precisamente recurrir a ese elemento objetivo de presentacion de
los informes mensuales; interpretando que esos factores
cualitativos de una u otra manera estan vinculados a los factores
cuantitativos. Asevero, esa es su interpretacion, no obstante no se
acompano a la Evaluacion final, ninguna de esas recomendaciones
que indico recibid, y que permitan sustentar el criterio expuesto a
mi persona.

Por otra parte, en la fundamentacion de la calificacion que se
me otorgo, no resulta posible comprender como o en qué medida
un informe de labores puede ser un insumo util para valorar y
calificar competencias relacionadas con Etica y Transparencia,
Vision Democratica y Servicio de Calidad.

En esa linea, cabe cuestionarse o preguntarse en que forma,
el informe de labores mensual referido al desempenio cuantitativo (
en el cual se especifica si cumpli con las cuotas de sentencias
asignadas en la plantilla de evaluacion, si tenia expedientes
pendientes de tramitar al final de mes o si rendi el informe mensual
dentro del plazo pactado) puede servir para determinar, por
ejemplo, si protejo los materiales y activos asignados en custodia
para el desempeno de sus funciones; o si me comunico de manera
respetuosa y sin practicas discriminatorias, considerando el tono
de voz, el contexto, el lenguaje corporal y el vocabulario empleado;
o si resguardo informacion confidencial que, por razén de mi
actividad laboral o profesional. La respuesta razonable es que el
referido informe no es un insumo util ni pertinente para valorar y
calificar esos parametros cualitativos, simple y sencillamente
porque se trata de factores diferentes, que pretenden medir
competencias distintas y que, por ende, no deben ser confundidos.
Lo anterior denota ademas el vicio en el motivo, por no ser legitima
la consideracion que hace la persona encargada de la evaluacion
final, dona Ileana Sanchez Navarro, para justificar la calificacion
objeto de esta impugnacion

No lleva razon el acto impugnado cuando, en su motivacion,
se indica que los factores cualitativos aluden, en Gltima instancia,
a los cuantitativos. Ello no es asi, insisto, porque ambos
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componentes miden competencias distintas. Para ello, basta una
lectura de los distintos parametros cualitativos o de los ejemplos
que expuse ut supra. En realidad, solo en el factor o parametro
numero S5, a saber, "Cumple con los lineamientos fijados para su
puesto de trabajo y las asignaciones laborales”, seria posible
utilizar como insumo el referido informe de labores, y en todo caso
yo los cumpli.

Conforme a los informes mensuales presentados, cumpli con
los parametros cuantitativos establecidos en la plantilla de
evaluacion. Lo anterior se evidencia no solo en el hecho de que
obtuve el puntaje correspondiente al Factor del Desempenio, sino
que ademas en el propio punto 5 se indico que "Durante el periodo
evaluado, la persona trabajadora ha demostrado tener las
habilidades requeridas para el puesto que desempena y no se
observan evidencias de conductas contrarias a los principios y
valores requeridos a los trabajadores del Poder Judicial.”

En el fondo, lo que se evidencia de la fundamentacion referida
a la calificacion del factor competencial es que, en mi caso, no
fueron ponderadas las competencias genéricas y especificas, sino
que nuevamente se valoro6 el tema cuantitativo o de desempefio, en
el cual en todo caso, insisto, se obtuvo toda la calificacion prevista.

En realidad, lo que correspondia era que, atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 1, 4 y 15 del RIED, la evaluacion de los
parametros cualitativos fuera en relacion con conductas
observables contenidas en las competencias para el desempeno del
puesto. Es decir, que por medio de la observacion y supervision, la
persona evaluadora valorara y apreciara mi desempeno individual
en un determinado tiempo y compilara en el registro de evidencias,
cualquier conducta que fuera contraria a las competencias
genéricas y especificas que se exigen en mi puesto o las que, en
alguna medida, atentaran contra Etica y Transparencia, Vision
Democratica y Servicio de Calidad. Nada de lo cual sucedio en el
caso concreto porque en la fundamentacion del acto de evaluacion
final nunca se me detalla cuales fueron mis conductas observables
y registradas que resultan contrarias a la las referidas
competencias cualitativas. Nuevamente, el vicio en la motivacion,
conlleva al vicio en el motivo, en este caso, por infraccion de la
normativa que rige la evaluacion del desempeno en el Poder
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Judicial, se reitera, por contradecir los numerales 1, 4 y 15 del
RIED, segun se explica a continuacion.

Por el contrario, en cada una de ellas se sefiala que "Durante
el periodo evaluado, la persona trabajadora ha demostrado tener las
habilidades requeridas para el puesto que desempena y no se
observan evidencias de conductas contrarias a los principios Yy
valores requeridos a los trabajadores del Poder Judicial”. No
obstante, no se me asigna el puntaje completo (20%) sino un 18%,
lo que conlleva a que se me califique con un excelente. Lo anterior
sin que, en el caso concreto, exista o se brinde una razon objetiva
0 que exista alguna evidencia registrada que permita entender
porque, en mi caso, la calificacion en esas competencias no es
sobresaliente sino solo excelente.

La persona evaluadora sostiene que como del informe de
labores no se derivan elementos que indiquen que mi desempeno
excediera las expectativas laborales (aspectos que, reitero, se
corresponden con valoraciones cuantitativas y no cualitativas, y ya
fueron ponderadas en el factor de desempefio), no tiene elementos
de prueba para asignarme un sobresaliente, pero no explico,
razono6 ni fundamento cual es la brecha -si la hay- para calificarme
con un excelente y no con un sobresaliente. Estimo que ese
razonamiento resulta sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico por las siguientes razones:

a) Porque invierte la carga de la prueba. En rigor, corresponde a la
persona evaluadora calificar los diferentes parametros cualitativos
atendiendo a las conductas observables en relacion con mis
competencias para el puesto que ocupo y al registro de evidencias
que, en ese sentido, debe mantener. Es decir, corresponde al
evaluador establecer diafana y sustentadamente, las razones por
las cuales mi calificacion es de un 18% y no un 20%; o por qué mi
calificacion es de un excelente y no un sobresaliente.

Si la persona evaluadora no tiene ningin elemento objetivo
registrado que le permita establecer que no cuento con las
competencias asignadas a mi puesto, la calificacion que debe
asignarseme es la totalidad de la que se establece para tales
efectos. Lo contrario supondria una calificacion arbitraria que no
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se sustenta en ni en elementos objetivos ni en el registro de
evidencias.

b) Resulta contraria a los principios que orientan el sistema de
evaluacion del desempeno. Lo anterior porque se atenta contra la
finalidad garantista del sistema y la oportunidad de mejora
continua de la persona evaluada dado que ni se otorgan la totalidad
de los puntos asignados ni se me indica cual es la razon objetiva
por la cual no obtengo la totalidad del puntaje; o lo que es lo mismo,
no se me indica cuales de las competencias generales o especificas
para mi puesto no estoy llevando a cabo de forma optica, lo que
impide mejorar y conocer en qué falle o qué omiti en mi conducta
evaluada; me impide potenciar la mejora continua, tanto en el
desempeno personal como en la prestacion del servicio. No
debemos olvidar que este aspecto se constituye en una
caracteristica esencial de la evaluacion del desempeno, de
conformidad con los articulo 4, 5y 6 del RIED.

c) Se lesiona mi derecho de defensa material porque se me impone
un resultado negativo (esto es, una calificacion de un 18% sobre el
20% en el factor cualitativo), sin que me senalen las razones
objetivas y registradas para ello ni los motivos por los cuales pierdo
un 2% de esa calificacion; lo que me imposibilita de refutar los
elementos que han llevado a la configuracion del motivo del acto.
A mayor abundamiento, la evaluacion tampoco detalla la existencia
de incidencias debidamente registradas que incidan negativamente
en mi calificacion.

SEGUNDO: Vicios en el motivo y contenido.

La deficiencia en la motivacion de la calificacion del factor
competencial de mi evaluacion del desempeno, trae como
consecuencia que el motivo de ese acto no exista ni real ni
juridicamente, en los términos que lo establece el ordinal 133 de la
LGAP. Lo anterior porque desconozco, hasta el momento, cual fue
el antecedente factico, juridico o probatorio con base en el cual se
me asigné un 18% del 20% del factor competencial. También
supone que tampoco se cumplan con las condiciones que impone
el canon 132.1 de la Ley General Administracion Pablica para que
esa decision sea legitima. Ademas, contraviene de manera grosera,
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las normas y pautas que rigen la evaluacion de desempenio en este
Poder de la Republica, en la forma precisada anteriormente,
ademas del debido proceso y derecho de defensa

Pretension:

Con base en los vicios expuestos, de la manera mas atenta,
solicito que se acoja el recurso planteado y se declare la nulidad
absoluta de la calificacion asignada en el Factor 2 Competencial;
para que, en su lugar, al no haber omision ni falta alguna de mi
parte que amerite el rebajo en la calificacion asignada en la parte
de evaluacion del factor cualitativo, me asigne el puntaje total, es
decir el 20% y se modifique la calificacion final obtenida en la
Evaluacion del Desempeno, de un Excelente a un Sobresaliente.

Debo agregar que, la reunion de cierre de evaluacion hasta
donde yo se, no fue grabada.

No omito manifestar que conforme a lo dispuesto por el
Acuerdo de Corte Plena adoptado en articulo XXXIII, sesion N° 16-
11 celebrada el 30 de mayo de 2011, comunicado a través de la
Circular de la Secretaria de la Corte N° 80-11 "Politicas del
Programa hacia Cero Papeles del Poder Judicial", que en su articulo
1.2 establece: "...A nivel de comunicacion interna del Poder Judicial,
se utilizara como medio oficial el correo electronico para mayor
celeridad en la comunicacién...”, este recurso lo formulo por el
correo oficial del Poder Judicial, razon por la cual resulta
innecesaria su firma. Para recibir notificaciones, sefialo mi correo

electronico oficial, a saber: lvargasc@poder-judicial.go.cr.

Ruego resolver de conformidad.

San José, 3 de marzo del 2021.

Lourdes Vargas Castillo.
Jueza Decisora

Seccion Segunda
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Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda”

Analizado lo expuesto por la senora Lourdes Vargas Castillo, se
considera pertinente dar audiencia a la senora Illeana Sanchez
Navarro para que se refiera al tema en una proxima sesion.

SE ACORDO: Conceder audiencia a la senora Ileana Sanchez
Navarro para que se refiera al tema en una préoxima sesion.”

Al respecto la sennora Lucrecia Chaves Torres hace la observacion
de que para todos los casos relacionados con apelaciones de la
evaluacion del periodo de prueba, presentados por otras personas
juzgadoras, este Consejo en la sesion CJ-012-2021 celebrada el 22
de abril del afio en curso, producto de un nuevo analisis dispuso
modificar lo dispuesto en la sesion CJ-06-2021 del 01 de marzo de
este ano, y en su lugar dispuso solicitar a la jueza evaluadora
enviar a este Organo el expediente administrativo correspondiente
a la evaluacion de las personas petentes. En razon de ello, lo
informa para lo que a bien se tenga disponer.

Con el propoésito de hacer un analisis integral en igualdad de
condiciones para cada uno de los casos en estudio, lo procedente
es revocar el acto en el cual se dispuso otorgar audiencia a la
senora Ileana Sanchez Navarro, jueza evaluadora, el cual fue
dispuesto en la sesion CJ-06-2021 celebrada el 01 de marzo del
presente ano, articulo XVI y en su lugar solicitarle que suministre
a este Consejo copia de los atestados correspondientes al
expediente administrativo del proceso de evaluacion que le fuera
realizada a la senora Lourdes Vargas Castillo.
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SE ACORDO:1) Tomar nota de lo indicado por la sefiora Lucrecia
Chaves Torres y revocar lo dispuesto en la sesion CJ-06-2021
celebrada el 01 de marzo del presente ano, articulo XVI. 2)
Solicitarle a la senora Ileana Sanchez Navarro, suministre a este
Consejo copia de los atestados correspondientes al expediente
administrativo de la evaluacion que le fuera realizada a la senora
Lourdes Vargas Castillo. 3) La sefiora Sady Jiménez Quesada se
abstiene de votar.”

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora Ileana
Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que

con base en la documentacion presentada por la senora Ileana Sanchez
Navarro, realice un estudio e informe a este Consejo.

ARTICULO XVI

Informa la Secciéon Administrativa de la Carrera Judicial que, con motivo a
la validacion de items del FIAJ del 14 al 18 de junio del 2021. Se requiere
contar con mas suplentes en el tribunal examinador. Por ello se somete al
conocimiento del Consejo para la designacion correspondiente.

Dicho tribunal esta conformado de la siguiente manera:

Puesto: Juezy Juezal
Materia: Genérico F.I.A.J.

Nombre Puesto Materias Taller Periodo
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Sra. Flory Chaves Zarate

Coordinadora

Penal

Sl

11/03/2020 al

10/03/2022
20/06/2019 al
Sra. Marniee Sissie Integrante Laboral g| 19/06/2021
Guerrero Lobato 20/06/2021 al
19/06/2023
o . 20/06/2019 al
Sr. Carlos Dalolio Jiménez Integrante Civil Sl 19/06/2021.
Sra. Valeska Von Koller Integrante Pensiones S| 11/03/2020 al
Fournier Alimentarias 10/03/2022
. . 11/03/2020 al
Sr. Aisen Herrera Lopez Suplente Penal Sl 10/03/2022
Sr. Martin A. Rodriguez Suplente Penal S| 20/06/2019 al
Miranda 19/06/2021
- 11/03/2020 al
Sr. William Serrano Baby Suplente Penal Sl 10/03/2022
20/06/2019 al
Sra. Maria Aurelia Suplente Penal g| 19/06/2021
Rodriguez Anchia 20/06/2021 al
19/06/2023
20/06/2019 al
Sra. Marianella Corrales Suplente Penal S| 19/06/2021
Pampillo 20/06/2021 al
19/06/2023
. . 29/04/2021 al
Sr. Erik Calvo Rojas Suplente Penal NO 58/04/2023
Sra. Ana Catalina Campos 29/04/2021 al
Ramirez i Suplente Penal NG 28/04/2023
Sra. Ana Cecilia Zambrana Suplente Penal NO 29/04/2021 al
Castro 28/04/2023
20/06/2019 al
. . 19/06/2021
Sr. Brayan Li Morales Suplente Civil Si 20/06/2021 al
19/06/2023
Sr. Juan Carlos Meofio Suplente Civil S| 20/06/2019 al
Nimo 19/06/2021
20/06/2019 al
. . 19/06/2021
Sr. Rafael Ortega Telleria Suplente Civil Sl 20/06/2021 al
19/06/2023
. . 20/06/2019 al
Sra. Alejandra Vargas Cruz Suplente Civil Sl 19/06/2021
Sra. Margarita Mena Suplente Civil 29/04/2021 al
Gutiérrez NO 28/04/2023
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20/06/2019 al
Sr. Juan Carlos Segura 19/06/2021
Solis Suplente Laboral Sl 20/06/2021 al
19/06/2023
20/06/2019 al
, Pensiones 19/06/2021
Sr. Ramon Zamora Montes Suplente Alimentarias S| 20/06/2021 al
19/06/2023
Sra. Gabriela Morera Suplente Pensiones i 11/03/2020 al
Guerrero P Alimentarias 10/03/2022
. , Pensiones 11/03/2020 al
Sra. Karol Vindas Calderén Suplente Alimentarias Si 10/03/2022
13/11/2019 al
) ., . 12/11/2021
Sra. Jessica Giron Beckles Suplente Familia NO 20/06/2021 al
19/06/2023
20/06/2019 al
Sra. Mayra Trigueros - 19/06/2021
Brenes Suplente Familia Si 20/06/2021 al
19/06/2023
Sr. Gerardo Antonio Blanco Suplente Eamilia NO 29/04/2021 al
Villalta P 28/04/2023
] i . 29/04/2021 al
Sra. Liana Mata Méndez Suplente Familia NO 58/04/2023
Sra. Gabriela Bustamante 29/04/2021 al
Segura Suplente Laboral NO 58/04/2023
Sra. Maria Jesus Bolafios Suplente Eamilia NO 29/04/2021 al
Gonzalez P 28/04/2023

Siendo necesario conformar el tribunal para la validacién de items, se les
consulto a la senora Karol Solano Ramirez, propietaria como jueza 4 en el
Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil Heredia con un nota de 90 en
juez 4 civil, para items de Civil. El senor Luis Diego Calvo Madrigal para los
items contravencional y transito, quien tiene propiedad como juez 3 en el
Juzgado Penal de Heredia, con una nota de examen de 100. Y para los items
de PISAV la senora Nedhelka Alvarado Zelada, propietaria como jueza 3,
Juzgado de Pensiones y Violencia Domeéstica de Pavas, con un examen de
81 en juez 1 genérico y 90 en juez 3 conciliador. Con los items de penal
juvenil la senora Lourdes Espinach Rueda, jueza 3 propietaria en el Juzgado
Penal Juvenil del I Circuito Judicial de Alajuela con una nota de examen de
100.
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En razon de lo anterior se hace necesario robustecer dicho tribunal.

-0-
De conformidad con lo establecido en el articulo 18 del Reglamento de
Carrera Judicial.

SE ACUERDA: 1) Tomar nota de lo informado por la Seccion Administrativa
de la Carrera Judicial. 2) Nombrar a partir de esta fecha como suplentes de
dicho tribunal a la senora Karol Solano Ramirez como suplente en materia
civil, el sefior Luis Diego Calvo Madrigal para la materia de contravencional
y transito, a la senora Nedhelka Alvarado Zelada, para suplente en materia
familia PISAV, y a la senora Lourdes Espinach Rueda como suplente en
penal juvenil. 3) Solicitar a la Escuela Judicial se incorpore a los sefiores
Luis Diego Calvo Madrigal y senoras Karol Solano Ramirez, Nedhelka
Alvarado Zelada y a la senora Lourdes Espinach Rueda en el proximo taller
para Tribunales Evaluadores que se impartira del 28 de setiembre al 02 de
octubre del 2021, para que cumpla con ese requisito a la brevedad.
Ejecutese.”

ARTICULO XVII

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que el 15y 16 de
julio del afio en curso se realizaran las pruebas de conocimiento y
competencias del concurso CJ-10-2021 de juez y jueza 1 Genérico-FIAJ
para la seleccion postulantes al Programa de Formacion Inicial para
Aspirantes a la Judicatura (FIAJ) para el afio 2022.

Por lo anterior, y para llevar a cabo las pruebas respectivas se requiere que
del 14 al 18 de junio del 2021 se validen los items por parte de personas
especialistas por materias, segun se senala:

Nombre Namero Identificacién Clase Tipo Oficina
Puesto Puesto | Nombramiento| Judicial
Sra. Jessica JUZGADO
. VIOLENCIA
Giron Beckles. JUEZ DOM. 1I
gﬁirrlriiaﬁil?) 55560 [01-0806-0892 3 Propiedad CIRC.JUD.
esta destacaﬁi{l en la DE SAN
Escuela Judicial. J O SE
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JUZGADO

Sr. Ramon
Zamora Montes JUEZ }:I) Eé&%\g#é
item 4 1- -01 Propi
ij‘zls;nes 3859 01-0829-0103 3 opiedad JUD. DE
. . SAN JOSE
alimentarias)
Sra. Karol TRIBUNAL
Solano Ramirez JUEZ Cgﬁﬁéﬁo
gr‘geplz;lriiscoll;\s}glue 38707 | 01-0951-0425 4 Propiedad INSTANCIA
esta destacada en la CIVIL
Escuela Judicial. HEREDIA
Sr. Luis Diego
Calvo Madrigal JUEZ JUZGADO
(items 367883 [ 01-0959-0315 3 Propiedad PENAL DE
contravencional HEREDIA
y transito)
JUZGADO
DE
TRABAJO
PRIMER
CIRCUITO
JUDICIAL
Sra. Marniee JUEZ . DE SAN
Sissie Guerrero | 11 3c7< | 0 00650568 | 3. | Int rqplecrlladt JOSE
Lobato (items ) ) JUEZ elnlegr}rig / 2"’15‘2"; TRIBUNAL
laboral) S DE
APELACION
DE
TRABAJO II
CIRCUITO
JUDICIAL
SAN JOSE
Sra. Nedhelka JUZGADO
Alvarado JUEZ . PENSIONES
. 369855 | 03-0322-0843 Propiedad Y VIOLEN.
Zelada. (items 3
PISAV) DOMESTICA
DE PAVAS
Sra. Lourdes JUZGADO
Espinach JUEZ . PENAL
. 23436 | 02-0604-0803 Propiedad JUVENIL
Rueda. (1tem§ 3 DEL I
Penal Juvenil) CIRC.JUD.
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DE
ALAJUELA

Por lo anterior, se requiere se gestione:

1. Permiso con goce de salario y sustitucion para los senores Ramon
Zamora Montes, Luis Diego Calvo Madrigal y a las sefioras Marniee
Sissie Guerrero Lobato, Nedhelka Alvarado Zelada y Lourdes
Espinach Rueda del 14 al 18 de junio del 2021 para la validacion
de los items requeridos para la aplicacion de las pruebas
correspondientes al concurso de juez y jueza 1 Genérico-FIAJ para la
seleccion postulantes al Programa de Formacion Inicial para
Aspirantes a la Judicatura (FIAJ).

2. Asimismo, si alguna de ellas por causa de fuerza mayor o caso
fortuito, no pudieran realizar la validacion de los items en junio
proximo, se autorice el traslado del permiso con goce de salario y
suplencia a las personas que formen parte del tribunal examinador, o
en su defecto aquellas personas que designe el Consejo de la
Judicatura designe para validar los items.

-0-

SE ACORDO: 1) Acoger la propuesta de la Secciéon Administrativa de la
Carrera Judicial y solicitar al Consejo Superior se le conceda permiso con
goce de salario y sustitucion a los sennores Ramoén Zamora Montes, Luis
Diego Calvo Madrigal y a las senoras Marniee Sissie Guerrero Lobato,
Nedhelka Alvarado Zelada y Lourdes Espinach Rueda del 14 al 18 de junio
del 2021 para la validacion de los items requeridos para la aplicacion de
las pruebas correspondientes al concurso de juez y jueza 1 Genérico-FIAJ
para la seleccion postulantes al Programa de Formacion Inicial para
Aspirantes a la Judicatura (FIAJ). 2) Solicitar se apruebe trasladar el
permiso con goce de salario y suplencia a las personas suplentes, o en su
defecto aquellos que designe el Consejo de la Judicatura, si eventualmente
alguna de las personas indicadas por causa de fuerza mayor no pueda
realizar la validacion de los items los dias senalados. Ejecutese.

Sin mas asuntos que tratar finaliza la sesion.
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