ACTA CONSEJO DE LA JUDICATURA
SESION CJ-033-2021

Sesion ordinaria virtual celebrada el jueves 07 de octubre de dos mil
veintiuno con la participacion del senor magistrado Orlando Aguirre Gomez,
quien preside, Lic. Gary Bonilla Garro, Dr. Juan Carlos Segura Solis, Dra.
Jessica Jiménez Ramirez, Licda. Siria Carmona Castro, y la colaboracion de
la master Marcela Zuniga Jiménez de la Direccion de Gestion Humana.

ARTICULO I

Aprobacion del acta virtual CJ-032-2021 celebrada el jueves 23 de
setiembre de 2021. El integrante Gary Bonilla Garro se abstiene de votar.

ARTICULO II

De conformidad con la guia de evaluacion, aprobada por este Consejo en la
sesion CJ-08-97 del 29 de abril de 1997, la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, remite las siguientes propuestas de modificaciones de
promedios:

EXPERIENCIA: De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de
Carrera Judicial, se realiza el reconocimiento cada 2 anos. Se otorgara 1
punto por ano para la experiencia tipo A, 0.67 puntos por ano para el tipo
B y 0.5 puntos por ano para el tipo C, para el grado I y 1.5 puntos por ano
para la experiencia tipo A, 1 punto por ano para el tipo B y 0.75 puntos por
ano para el tipo C, para el grado II.

1) ROBERTO ANTONIO SOBRADO ZAMORA, CED. 0106310316

EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal

Fecha ultima calificacion: 16/09/2014 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 30/09/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 7 anos y 6 dias Juez
. . o
Tiempo ef.ectl‘vo 6 meses y 12 dias 0.5320%
reconocido:




Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor.

Juez 4 Penal

Fecha ultima calificacion: 16/09/2014 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 30/09/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 7 anos y 6 dias Juez 4
Tiempo ef'ecti‘vo 6 meses y 28 dias 0.8660%
reconocido:

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

94.7968

95.3288

Juez 4 Penal

93.4909

94.3569

2) GUSTAVO ENRIQUE SOLIS VEGA, CED. 0108920531

EXPERIENCIA:
Juez 3 Laboral
Fecha ultima calificacion: 25/04/2018 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 30/09/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: |3 anos, 5 meses y 3 dias |Juez
Tiempo efectivo - 1.5834%
e 1 ano y 7 meses
reconocido:

Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Laboral 89.5699 91.1533
3) CINDY ARENAS BEJARANO, CED. 0109740040
EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 29/02/2012 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 30/09/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: |9 anos, S meses y 20 dias |Jueza
: - o
Tiempo ef('ectl'vo 6 afios, 1 meses y 12 dias 6.1153%
reconocido:

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor.




De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

88.1972

94.3125

4) ANDREA PATRICIA LATIFF BRENES, CED. 0109920690

EXPERIENCIA:
Juez 4 Civil
Fecha ultima calificacion: 15/05/2019 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 30/09/2021 efectivo por
reconocer

Tiempo laborado tipo A: |2 anos, 4 meses y 15 dias |Jueza 4

Tiempo efectivo - . 3.0222%

. 2 anos y 6 dias
reconocido:

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Civil

88.4059

91.4281

5) JOSE ALEXANDER GOMEZ MORENO, CED. 0110710128

EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 17/07/2012 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 30/09/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 9 anos y 3 meses Juez
Tiempo efectivo - 6.8278%
. 6 anos y 9 meses
reconocido:
Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.
Juez 3 Penal Juvenil
Fecha ultima calificacion: 01/03/2011 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 30/09/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 10 anos y 6 meses |Juez
Tiempo efectivo - 7.2528%
. 7 anos y 3 meses
reconocido:

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor.

Juez 4 Penal




Fecha ultima calificacion: 08/07/2015 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: efectivo por
) 30/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: |6 anos, 2 meses y 25 dias [Juez 4
Tiempo efectivo - 6.2875%
1 4 anos y 2 meses
reconocido:

Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 3 Penal 84.4855 91.3133
Juez 3 Penal Juvenil 80.3105 87.5633
Juez 4 Penal 84.5842 90.8717
6) WENDY MARTINEZ GARBANZO, CED. 0111640833
EXPERIENCIA:
Juez 1 Laboral
Fecha ultima calificacion: 16/05/2017 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 30/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 4 anos, 4 meses y 14 dias |Jueza 4.3723%
Juez 3 Laboral
Fecha ultima calificacion: 05/06/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 30/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 3 meses y 25 dias |Jueza 2.3195%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Laboral

83.0396

87.4119

Juez 3 Laboral

89.7174

92.0369

7) JOSE ADRIAN CALDERON CHACON, CED. 0111830648

EXPERIENCIA:
Juez 3 Laboral
Fecha ultima calificacion: 12/06/2019 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 30/09/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: |2 anos, 3 meses y 25 dias |Juez
Tiempo efectivo - . 1.0148%
e 1 ano y 6 dias
reconocido:




Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor.

Juez 5 Laboral de Tribunal de Apelaciones

Fecha ultima calificacion: 11/09/2019 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 30/09/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: |2anos y 26 dias Juez 4
Tiempo efectivo 1 afio, 11 meses y 19 dias 2.9542%
reconocido:

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 3 Laboral 97.3302 98.3450
Juez 5 Laboral gle Tribunal 90.3638 93.3180
de Apelaciones
8) DANIELA BOLANOS CAMACHO, CED. 0113580551
EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Familia
Fecha ultima calificacion: 10/07/2019 Puesto |Porcentaje por
Fecha corte actual: 30/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 1 anno, 3 meses y 15 dias |Jueza
. . i . Defensora 1.5936%
Tiempo laborado tipo B: 5 meses y 13dias Publica

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Familia

77.6619

79.2555

Juez 3 Familia

77.6619

79.2555

9) CARLOS DARIO ALVAREZ ARRIETA, CED. 0204630645

EXPERIENCIA:
Juez 4 Penal

Fecha ultima calificacion: 21/08/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 30/09/2021 reconocer
Ti'empo laborado ti'po A: 8 meses y 8 dias Juez 4 2.4527%
.Tiempo laborado tipo B: 1 ano, 5 meses y 1dia |Juez 3

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:




Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Penal 85.6267 88.0794

10) JUAN DIEGO GONZALEZ AVILA, CED. 0204800815

EXPERIENCIA:

Juez 4 Familia

Fecha ultima calificacion: 24/07/2019 Puesto | Porcentaje por

Fecha corte actual: 30/09/2021 reconocer

Tiempo laborado tipo A: 10 dias Juez 4 2.2139%
Tiempo laborado tipo B: | 2 anos, 2 meses y 2 dias |[Juez 3 ) °

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Familia

91.3261

93.5400

11) FRANCINI VANESSA CAMPOS LEON, CED. 0205630648

EXPERIENCIA:
Juez 3 Familia

Fecha ultima calificacion: 20/02/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 30/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 6 meses y 11 dias |Jueza 2.5305%

Juez 3 Familia y Penal Juvenil, Juez 3 Penal Juvenil

Fecha ultima calificacion: 22/11/2016 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 30/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 4 anos, 8 meses y 27 dias |Jueza 4.7416%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior | Promedio Propuesto
Juez 3 Familia 91.7939 94.3245
Juez 3 Familia y Penal Juvenil 78.3328 83.0745
Juez 3 Penal Juvenil 78.3328 83.0745

12) IVANIA MARIA RAMIREZ HIDALGO, CED. 0206440977

EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal

Fecha ultima calificacion:

09/05/2017

Puesto

Fecha corte actual:

30/09/2021

Porcentaje por
reconocer




\ Tiempo laborado tipo A: \ 3 anos, 9 meses y 4 dias \Jueza

| 3.7611%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal 77.5585 81.3196
13) NAZIRA MERAYO ARIAS, CED. 0303750245
EXPERIENCIA:
Juez 4 Penal
Fecha ultima calificacion: 26/06/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 30/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 3 meses y 11 dias |Jueza 4 3.4208%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Penal 72.4157 75.8365
14) FERDINAND ROJAS PERALTA, CED. 0503550114
EXPERIENCIA:
Juez 1 Familia
Fecha ultima calificacion: 24/07/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 30/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 1 mes y 20 dias |Juez 2.1389%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Familia

80.8536

82.9925

15) LIZETH GOMEZ GOMEZ, CED. 0503610874

EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico

Fecha ultima calificacion: 05/06/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 30/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 3 meses y 29 dias |Jueza 2.3306%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

\ Puesto y Materia \

Promedio Anterior ‘

Promedio Propuesto




\ Juez 1 Genérico \

83.5359 |

85.8665

16) OLMAN GERARDO UGALDE GONZALEZ, CED. 0601780828

EXPERIENCIA:
Juez 5 Laboral del Tribunal de Apelaciones
Fecha ultima calificacion: 11/09/2019 Puesto |Porcentaje por
Fecha corte actual: 23/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 1 dia Magistrado 2.0542%
Tiempo laborado tipo B: 2 anos y 18 dias Juez 3 )

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez S Laboral del
Tribunal de Apelaciones

80.3201

82.3743

17) FLORIBETH PALACIOS ALVARADO, CED. 0602210749

EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico

Fecha ultima calificacion: 28/08/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 23/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos, 1 mesy 2 dias |Jueza 2.0882%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

84.1414

86.2302

CAPACITACION: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II; Se
compone de dos modalidades cursos de participacion: se reconocen hasta 400
horas y cursos de aprovechamiento se reconocen hasta 200 horas.

18) KARINA RODRIGUEZ MOYA, CED. 0206900808.

CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento

Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
Aiﬁggoifll;r;n 26/04/2021 Escuela
Justicia - 32 HRS Judicial 0.88%
) 20/06/2021
Restaurativa




Técnicas y
Herramientas
para Aplicar
con Debida
Diligencia la
Ley de
Penalizacion
hacia las
Mujeres

19/07/2021

13/08/2021

40 HRS

Escuela
Judicial

Flagrancia en
Justicia
Restaurativa

17/05/2021

20/06/2021

32 HRS

Escuela
Judicial

Ley de
Bienestar
animal

12/07/2021

08/08/2021

32 HRS

Escuela
Judicial

Un
Acercamiento a
las
Convenciones
CEDAW y Belén
D6 Para

07/06/2021

04/07/2021

40 HRS

Escuela
Judicial

Total de Horas

176

Cursos de Participacion

Tema

Fecha

Horas

Otorgado

Porcentaje
efectivo por
reconocer

Derechos
Sexuales y
Reproductivos
como Parte
Integral de los
Derechos
Humanos

03/06/2021

17/06/2021

16 HRS

Escuela
Judicial

0.12%

Aplicacion de la
Teoria del Delito
en el Proceso
Penal
Costarricense

13/10/2017

01/12/2017

48

Escuela
Judicial

Total de Horas

64

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto




\ Juez 1 Penal

| 85.2752

| 86.2752

19) SERGIO ARMANDO LOPEZ ARIAS, CED. 0205310810.

CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento
Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
Un Aceroamlgnto a 19/07/2021
las Convenciones Escuela
Cedaw vy Belém Do - 40 HRS Judicial 0.12%
y B¢ 13/08/2021
Para
Total de Horas 40

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal 80.4708 80.5908
Juez 3 Penal 80.4708 80.5908
Juez 4 Penal 78.7707 78.8907

20) IVAN SOLIS HUERTAS, CED. 0206440545

CAPACITACION:

Cursos de Aprovechamiento

Tema Fecha Horas Otorgado | 0rcentaje efectivo
por reconocer
III Seminario de
e Dercan | 16/05/2016 Lotinammes
- 200 HRS 0.61%

Penal y 28/08/2016 ca de Costa

Derecho Rica
Procesal Penal
Total de Horas 200

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

73.9070

74.5170

21) YORLENY PATRICIA QUESADA LOUIS, CED. 0111070527.



CAPACITACION:
Cursos de Participacion

Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
Jﬁcsiiecsizaulsa 11 - Colegio de
* o,
Visién con Rostro | 13/12/2009 | 18 HRS | Abogadosy | 0.045 %
. Abogadas
de Mujer
Total de Horas 18

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

92.1179

92.1629

Juez 3 Penal

92.1179

92.1629

22) KAROL VANESSA MUNOZ BARAHONA, CED. 0111080567.

CAPACITACION:
Curso de Aprovechamiento
Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
17/04/2015 Colegio de
Mediadora - 136 HRS | Abogados y 0.66%
26/09/2015 Abogadas
Total de Horas 136

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Civil 81.4114 82.0714
23) INGRID PALACIOS MONTERO, CED. 0108280361
CAPACITACION:
Curso de Aprovechamiento
Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
CCOigilﬁoAPs)roeiizzl 02/11/2020 Escuela
5P - 160 HRS e 0.0575%
Sustanciales de la Judicial
04/07/2021
Reforma




| Total de Horas |

| 160 |

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor

EXPERIENCIA:

Juez 3 Conciliador y Juez 3 Notarial

Fecha ultima calificacion: 27/02/2018 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 30/09/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 11 meses y 5 dias |Jueza
Tiempo efectivo - . 1.0125%
L 1 ano y 5 dias
reconocido:
Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.
Juez 4 Notarial
Fecha ultima calificacion: 27/02/2018 Puesto Porcentaje
) efectivo por
Fecha corte actual: 23/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 meses y 2 dias Jueza 4
Tlempo laborado 't1po B: | 2 anos, 9 meses y 3 dias |Jueza 3 2.0771%
Tiempo efectivo - .
) 1 ano, 11 meses y 27 dias
reconocido:

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 3 Conciliador 81.2512 82.3212

Juez 3 Notarial 97.7100 98.7800

Juez 4 Notarial 95.8254 97.9600

24) SUSAN FRANCINIE VILLALOBOS RETANA, CED. 0109800893.

CAPACITACION:
Curso de Aprovechamiento

Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
Reforma 06/08/2018 Escuela
Procesal Civil: - 80 HRS Judicial 0.40%
Manejo de Aud | 21/10/2018
Total de Horas 80

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Civil

77.1848

77.5848




25) RAUL ANTONIO BUENDIA URENA, CED. 0109860880.

CAPACITACION:

Cursos de Participacion (solo para Juez 1y Juez 3 Civil)

Porcentaje por

Judicial

Tema Fecha Horas Otorgado
reconocer
Ciclo
Iberoamericano
de
. . 26 - Escuela
Videoconferencias 31/10/2014 16 HRS Judicial
Sobre Nuevo
Proceso Civil en 0.1%
Iberoamérica
Empresanil Colegio de
presafial, | 55/03/2015| 8 HRS | Abogados y
Tendencias y
Abogadas
Retos
Total de Horas 00
Cursos de Participacién (solo para Juez 5 Laboral y Juez 5 Civil)
Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
Lineamientos
Metodologicos 03/11/2013 Colegio de
para la - 16 HRS | Abogados y 0.04%
Capacitacion 07/11/2013 Abogadas

Total de Horas

00

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Tribunal de Apelaciones

Juez 1 Civil 90.8838 90.9838

Juez 3 Civil 90.8838 90.9838

Juez 5 Civil de.I Tribunal 79 6363 79 6763
de Apelaciones

Juez 5 Laboral del 82 2375 82 2775

26) ADRIANA OROZCO ALPIZAR, CED. 0109970459.

CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento

Tema Fecha

Horas Otorgado

Porcentaje por
reconocer




Formacion
Auténoma en
Justicia
Restaurativa

26/04/2021

20/06/2021

32 HRS

Escuela
Judicial

Técnicas y
Herramientas
para Aplicar
con Debida
Diligencia la
Ley de
Penalizacion
hacia las
Mujeres

19/07/2021

13/08/2021

40 HRS

Escuela
Judicial

Flagrancia en
Justicia
Restaurativa

12/07/2021

15/08/2021

32 HRS

Escuela
Judicial

Ley de
Bienestar
animal

12/07/2021

08/08/202

32 HRS

Escuela
Judicial

Un
Acercamiento a
las
Convenciones
CEDAW y Belén
D6 Para

07/06/2021

04/07/2021

40 HRS

Escuela
Judicial

0.88%

Total de Horas

176

Cursos de Participacion

Tema

Fecha

Horas

Otorgado

Porcentaje
efectivo por
reconocer

Derechos
Sexuales y
Reproductivos
como Parte
Integral de los
Derechos
Humanos

03/06/2021

17/06/2021

16 HRS

Escuela
Judicial

Programa
Reforma
Procesal Laboral
Eje:

De la Prueba en
Materia Laboral

11/08/2016

12/08/2016

16 HRS

Escuela
Judicial

0.12%




Programa
Reforma
Procesal Laboral
Eje:
Derecho
Individual
Laboral

18/08/2016
19/08/2016

16 HRS

Escuela
Judicial

Total de Horas

48

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal 85.9433 86.9433
Juez 3 Penal 85.9433 86.9433
27) JOHANNA QUESADA MONGE, CED. 0111130371.
CAPACITACION:
Curso de Aprovechamiento
Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
Acggr?\izfgzlgslas 19/07/2021 Escuela
. - 40 HRS . 0.0925%
CEDAW y B@em Do 13/08/2021 Judicial
Para
Total de Horas 40
Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor
EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico
Fecha ultima calificacion: 26/07/2018 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 30/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 3 anos, 2 meses y 11 dias |[Jueza 3.1972%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

81.7338

85.0235

28) ALBERTO JOSE GARCIA CHAVES, CED. 0111250346.

CAPACITACION:




Curso de Aprovechamiento

Porcentaje por

Tema Fecha Horas Otorgado
reconocer
Agencia
. Espanola de
Ir%fiiinififé?ay 24 - 164 | Cooperacion 0.82%
par 28/06/2019 | HRS | Internacion ik
Judicial
al para el
Desarrollo

Total de Horas

164

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 5 Penal Juvenil de
Tribunal de Apelaciones

81.8728

82.6928

POSGRADO:_Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II,
desglosados en: 2 puntos por la Especialidad universitaria o por la aprobacion del
Programa de Formacion General Basica de la Escuela Judicial, 3 Puntos por la
Maestria y 5 puntos por el Doctorado. Estos puntajes no son acumulativos.

PROMEDIO ACADEMICO: se pondera de la suma de las ultimas 16 materias

cursadas a nivel universitario, si es de una universidad privada o de las ultimas 24
materias, si es una universidad estatal.

29) CINTHIA PATRICIA SANCHEZ CALDERON, CED. 0113160787

POSGRADO: se otorgan tres puntos por la Maestria.

Maestria Profesional en Derecho. Universidad de la Ciencias y el Arte.

PROMEDIO ACADEMICO:

Nota anterior 88.2500
Nota propuesta 93.0625
Porcentaje por reconocer 0.0962%
Grado I
EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico
Fecha ultima calificacion: 13/07/2016 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 30/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 1 ano, 3 meses y 29 dias |Jueza 1.3306%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:




Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

74.2600

76.6868

Nota: Se le reconoce iinicamente un punto de maestria por cuanto
tiene dos puntos de especialidad.

PUBLICACIONES: se compone del reconocimiento de Libros y Ensayos. Para el
caso del grado I se otorgan en 0.04 puntos por ensayo y 0.2 puntos por libro, en
cuanto al grado II se otorgan 0.08 puntos por ensayo y 0.4 puntos por libro. En

caso de tratarse de un funcionario/a judicial,

debe haber un estudio y

reconocimiento de la Unidad de Componentes Salariales de la Direccion de Gestion

Humana del Poder Judicial.

30) LAURA ELISA HERNANDEZ GONZALEZ, CED, 0110730337

PUBLICACIONES:
Libro Editorial Afio |Autores Forcentaje por
Reconocer
Grado 1
(o)
Guia Didactica sobre el 0.2%
Abordaje de los Delitos | Ministerio Publico 2021 1

. Grado II

Contra la Vida 0.4 o

. (o]

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

78.7749

78.9749

Juez 4 Penal

79.3865

79.7865

DOCENCIA: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II.
Unicamente se reconocera la docencia universitaria impartida en la disciplina del
Derecho, otorgando 1 punto como maximo.

31) JOSE CARLOS ALVAREZ VARELA, CED. 0110050122

DOCENCIA:
Universidad Cuatrimestre Curso Porcentaje por
reconocer
Escuela Libre de Derecho I1-2021 Derfecho Notarial y 0.0166%
Registral
Total 4 meses

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

\ Puesto y Materia

| Promedio Anterior | Promedio Propuesto |




Juez 3 Notarial

| 87.5683 |

87.5849

32) ROY FRANCISCO ESPINOZA QUESADA, CED. 0503450478

DOCENCIA:
Universidad Cuatrimestre Curso Porcentaje por
reconocer

Universidad Latina de 1-2020 Derecho Procesal

Corta Rica Laboral I
Universidad Latina de Derecho Procesal o

Corta Rica l1-2020 Laboral I 0.05%
Universidad Latina de 2021 Derecho Procesal

Corta Rica Laboral I

Total 12 meses

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico 80.9253 80.9753

Juez 3 Laboral 80.2192 80.2692

CONVALIDACION: Procede convalidar el promedio obtenido en un concurso a otro
de inferior categoria en la misma materia, esta gestion se realiza a solicitud de parte
y una vez que el Consejo de la Judicatura haya dictado el acto final del concurso
donde esta participando.

33) JOSE ELIAS VINDAS CASTIGLIONI, CED. 0111520489

CONVALIDACION NOTA DE EXAMEN: DE JUEZ 3 A JUEZ 1 EN MATERIA
CIVIL

Nota anterior 88.0000
Nota propuesta 92.8000
Porcentaje por reconocer | 3.6%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 1 Civil 77.1003 80.7003

34) JULIANA JIMENEZ ALPIZAR, CED. 0114330888

CONVALIDACION NOTA DE ENTREVISTA: DEL CONCURSO CJ-04-2020
A JUEZ 3 PENAL



Nota anterior

95

Nota propuesta

100

Porcentaje por reconocer

0.25%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal 85.0258 85.2758

35) ESTEBAN VIQUEZ VARGAS, CED. 0114400934
EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 26/06/2019 Puesto | Porcentaje por

Fecha corte actual: 30/09/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 26 dias Fiscal
1 o,
Tiempo laborado tipo B: |2 anos, 2 meses y 8 dias Flsc.a} 1.5315%
Auxiliar

CONVALIDACION DE PROMEDIO DE JUEZ 3 A JUEZ 1 EN MATERIA

PENAL

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

79.9012

81.4327

Juez 1 Penal

0

81.4327

36)

DIANA ROJAS ELIZONDO, CED. 0114470382

CONVALIDACION NOTA DE ENTREVISTA: DE CONCURSO CJ-03-2020
JUEZ 3 FAMILIA A JUEZ 1 y 3 EN MATERIA FAMILIA

Nota anterior 90
Nota propuesta 100
Porcentaje por reconocer 0.5%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Familia

82.2444

82.7444

Juez 3 Familia

82.2444

82.7444

37) YEIMY JIMENEZ ALVARADO, CED. 0503450233




CONVALIDACION NOTA DE EXAMEN: DE JUEZ 3 A JUEZ 1 EN MATERIA
CIVIL

Nota anterior 86
Nota propuesta 87.5
Porcentaje por reconocer | 1.1250%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 1 Civil 74.4087 75.5337

38) OSCAR MAURICIO RODRIGUEZ VILLALOBOS, CED. 0503930405

CONVALIDACION NOTA DE EXAMEN: DE JUEZ 3 A JUEZ 1 EN MATERIA
DE FAMILIA

Nota anterior 77.9500
Nota propuesta 86.5100
Porcentaje por reconocer | 2.5680%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 1 Familia 80.7716 83.3396

-0-

Procede tomar nota de los resultados anteriores y que la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial proceda con las actualizaciones en los
escalafones segun corresponda.

SE ACORDO: Tomar nota de los promedios anteriores y trasladarlos a la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos
correspondientes. Ejectutese.

ARTICULO III

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que el viernes 05
de noviembre del ano en curso se realizaran las pruebas orales del concurso
CJ-0008-2021 de juez y jueza 3 Contencioso Administrativo.



Por lo anterior, y para llevar a cabo las pruebas respectivas se requiere que
el 05 de noviembre del 2021 se integre el tribunal evaluador, segun se

senala:
Namero . Clase Tipo Oficina
Nombre Identificacion . . .
Puesto Puesto | Nombramiento Judicial
Sr. Ronaldo TRIBUNAL
o 01-0627-0584 CONTENCIOSO
Herngndez 363462 JUEZ 4 PROPIEDAD ADMINISTRATIVO
Hernandez
TRIBUNAL
Sra. Rosa 01-0611-0837 CONTENCIOSO
Cortés Morales 42974 JUEZ 4 PROFIEDAD ADMINISTRATIVO
Sra. Laura TRIBUNAL
Garcia 367806 04-0142-0020 CONTENCIOSO
Carballo JUEZ 4 PROPIEDAD ADMINISTRATIVO

Por lo anterior, se requiere se gestione:

1. Permiso con goce de salario sin sustitucion para las sefioras Rosa
Cortés Morales, Laura Garcia Carballo y el senor Ronaldo Hernandez
Hernandez el 05 de noviembre del 2021 para aplicacion de pruebas
orales correspondientes al concurso de juez y jueza 3 Contencioso
Administrativo.

2. Asimismo, si alguno de ellos por causa de fuerza mayor o caso
fortuito, no pudieran presentarse en las fechas indicadas, se autorice
el traslado del permiso a las personas que formen parte del tribunal
examinador, o en su defecto aquellas personas que designe el Consejo

de la Judicatura.

-0-

SE ACORDO: 1) Acoger la propuesta de la Seccién Administrativa de la
Carrera Judicial y solicitar se le conceda permiso con goce de salario y sin
sustitucion a las senoras Rosa Cortés Morales, Laura Garcia Carballo y el
senor Ronaldo Hernandez Hernandez el 05 de noviembre del 2021 para
aplicacion de pruebas orales correspondientes al concurso de juez y jueza 3
Contencioso Administrativo. 2) Solicitar se apruebe trasladar el permiso con
goce de salario sin sustitucion a las personas suplentes, o en su defecto
aquellos que designe el Consejo de la Judicatura, si eventualmente alguna
de las personas indicadas por causa de fuerza mayor no pueda realizar la
aplicacion de pruebas los dias senalados. Ejecttese.




ARTICULO IV

Documento: 14887-2021

La senora Cindy Fumero Molina, cédula 0110040546, mediante correo
electronico del 24 de setiembre del 2021, solicito lo siguiente:

“Siendo que desde el mes de junio he venido sufriendo un
quebranto de salud que no me ha permitido retomar mis funciones
de manera normal, solicito que se me excluya sin sancion del
concurso de Juez 3 Penal. Esto, con el fin de no atrasar atin mas
la finalizacion del mismo.

En correos anteriores le he remitido las incapacidades que van del
mes de junio al de setiembre y en este le adjunto la del 19 de
setiembre al 18 de octubre.”

-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que la sefora
Cindy Fumero Molina, se inscribio en el concurso CJ-03-2021 de juez y
jueza 3 Penal y fue citada para el examen escrito el 19 de junio del ano en
curso, a las 11: 15 a.m en las instalaciones de la Escuela Judicial.

Se tiene a la vista comprobante de incapacidad.

-0-



Sobre este tema, en el cartel de publicacion se estableci6 lo siguiente:

e “Exclusidén: No se aceptaran solicitudes de exclusién del concurso
una vez que la persona se encuentre inscrita, excepto por motivos de
fuerza mayor y debidamente justificados, cuya valoracion le
correspondera al Consejo de la Judicatura, para lo cual deben presentar
los comprobantes respectivos en forma oportuna.

e Reprogramacion: Proceden en casos calificados debidamente
justificados, cuya valoracion le correspondera al Tribunal Examinador,
para lo cual debe remitir en formato electronico(escaneado) la solicitud y
los comprobantes que acrediten su gestion en los cinco dias habiles
posteriores a la fecha del examen.

No se aceptaran solicitudes de reprogramacion o exclusion por asuntos de
trabajo, salvo en casos emergentes que seran valorados por el Tribunal
Examinador o el Consejo de la Judicatura, respectivamente.

-0-

Tomando en consideracion que la situacion apuntada por la sennora Cindy
Fumero Molina, obedece a un tema de salud, se considera razonable su
gestion para que se le excluya del concurso CJ-03-2021 de juez y jueza 3
Penal, sin que se le aplique la sancion establecida en el articulo 75 de la Ley
de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Acoger la solicitud de la sefiora Cindy Fumero Molina, y
excluirla del concurso CJ-03-2021 de juez y jueza 3 Penal sin la aplicacion
de la sancion establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

ARTICULO V

En la sesion del Consejo de la Judicatura CJ-12-2019 celebrada el 10
de abril de 2019, articulo III, se conocio el siguiente asunto:

“Documento: 6295-2019
El senior Juan Carlos Peralta Montoya, mediante correo electronico del 02
de abril, present6 la siguiente solicitud de reincorporacion:
“Buenas tardes companeros, con relacion al oficio SACJ-
1638-2018 de fecha 28 de setiembre de 2018 en donde se me



comunica que he sido excluido del escalafon de elegibles para
la carrera judicial en las plazas de Juez 3 y 4 Penal, en virtud
de haber renunciado a partir del 8 de agosto del 2011 y no
del 2018 como ahi se indica, , en este acto en forma expresa
manifiesto mi interés en que mi elegibilidad sea reactivado y
se me vuelva a incluir en el escalafon de Juez 3 Penal y Juez
4 Penal, para ser tomado en los concursos que se formulen.
Tomese en cuenta que de acuerdo a mis atestados y
experiencia tengo las condiciones para integral la lista de
elegibles en ambas categorias de Juez, por lo que solicito asi
se resuelva y a la mayor brevedad se me incluya en dicha
lista. Como medio para atender notificaciones dejo senalado
este correo, (...)

PD. En caso que no sea este el correo al que debo hacer la
gestion, favor indicarme el correo correspondiente.”

-0-

En la sesion CJ-37-2008 del 18 de noviembre de 2008 el Consejo de la

Judicatura acordo:
“Establecer como politica que todos los oferentes excluidos
de los escalafones por renuncia deben someterse a valoracion
meédica, psicologica y de trabajo Social, para el caso de que
soliciten su reincorporacion después de dos anos del cese,
salvo que razones especiales justifiquen la nueva valoracion
aun cuando no haya transcurrido ese lapso. En el caso de
personas que soliciten la reincorporacion y que cesaron en
Sus cargos por remocion o separacion para mejor Servicio,
deben ser evaluados nuevamente en dichas areas. Si la
persona se hubiere jubilado por incapacidad, antes de
disponer su reincorporacion, ademas, necesariamente debera
ser dictaminada positivamente por el Consejo Médico
Forense. Este acuerdo sera efectivo tres dias después de
publicado en el Boletin Judicial.”

-0-
Se informa de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que el senior
Juan Carlos Peralta Montoya cuenta con elegibilidad para los cargos de juez
y jueza 3 y 4 con promedios de 92.5449 y 89.5441, respectivamente y
renuncio6 al Poder Judicial en el ano 2011.

En vista del tiempo transcurrido desde la renuncia del senor Peralta
Montoya, lo procedente es disponer que previamente a su reincorporacion
al escalafon de elegibles, sea evaluado por la Unidad Interdisciplinaria, en
las areas de psicologia, medicina y trabajo social. A estos efectos la Seccion



Administrativa de la Carrera Judicial tomara nota para los efectos
correspondientes.

SE ACORDO: 1) Previamente a resolver sobre la reincorporacion del sefior
Juan Carlos Peralta Montoya a los escalafones de elegibles,
debera someterse a la evaluacion en las areas de psicologia, medicina y
trabajo social, por parte de la Unidad Interdisciplinaria de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial. 2) La Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, tomara nota para lo de su cargo.”

-0-

Se informa de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que el senor
Peralta Montoya ya fue evaluado y resulté recomendado.

SE ACORDO: Ordenar a la Seccién Administrativa de la Carrera Judicial,

proceda con la reincorporacion del senor Juan Carlos Peralta Montoya a los
escalafones de juez 3 y 4 penal. Ejecutese.

ARTICULO VI

En la sesion CJ-25-2021 celebrada el 05 de agosto de 2021, articulo XX, el
Consejo de la Judicatura conoci6 el asunto que literalmente indica:

“La senora Marisol Salas Fallas mediante correo electronico
del 04 de agosto del anno en curso, indico lo siguiente:
“Senores

Consejo de la Judicatura

Poder Judicial

Habiendo recibido correo de la Evaluacion de Cierre del Desempeno
del periodo 2020, notificada el miércoles 28 de julio del 2020 a las
18 horas 16 minutos, datos indicativos: Evaluacion Cierre, Periodo
2020, de la Jueza. Marisol de Jesus Salas Fallas, Juez 3, No de
puesto: 367813, Despacho 161. Tribunal Contencioso
Administrativo. Persona evaluadora: Ileana Sanchez Navarro.
Procedo a formular formal impugnacion de la calificacion realizada
a mi persona, por lo que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 19
del Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del
Desempeno del Poder Judicial, aprobado por Corte Plena el 14 de
octubre del 2019, formulo recurso ordinario de apelacion, y
renuncio al recurso de revocatoria.

Motivos de la impugnacion:

Los motivos de mi inconformidad son los siguientes:

I.- SOBRE LA FALTA DE MOTIVACION, POR SER GENERICA SU
JUSTIFICACION.



Conforme a los criterios de evaluacion definidos, se propuso un
puntaje del 80%, correspondiente a cuestiones cualitativas de mi
desempeno y un 20% de aspectos cualitativos. En la calificacion
que se me hace, me fue reconocido el puntaje total del aspecto
cuantitativo, sea, el 80% del puntaje asignado. No obstante, en la
parte cualitativa, se me califica con una nota de "excelente", sin
ningun tipo de justificacion o motivacion que sustente esta
calificacion que genera un rebajo en la nota y un dictamen en
perjuicio del cumplimento total de los items correspondientes a
VISION DEMOCRATICA, primer apartado, "Cumple con los
lineamientos fijados para su puesto de trabajo y las asignaciones
laborales" y SERVICIO DE CALIDAD, ultimo apartado, " Ejecuta
practicas tendientes a la mejora del servicio sin que medien
instrucciones superiores", materializandose @ un  rebajo
fundamentado en un acto administrativo sin motivacion,
sustentado en ningin elemento probatorio, en un Registro de
Evidencias inexistente o vacio de elemento probatorio, razén por la
cual se procede a impugnar dicha calificacion de los ITEMS
referidos por la falta de motivacion.

Conforme a los criterios de evaluacion definidos, se establecié un
sistema de evaluacion en donde se adjudica un puntaje del 80% a
cuestiones cualitativas de mi desempeno laboraly un 20% de
cualitativos, siendo que se me califico con el puntaje total del
aspecto cualitativo, sea, el 80% del puntaje asignado. En la parte
cualitativa, se me realizo una calificacion genérica de "excelente"
en dichos items que aplica un rebajo de la calificacion total sin
ningun tipo de criterio o justificacion, no obstante, se ha dado un
cumplimiento que supera lo consignado y preestablecido en todos
los propuestos indicados.

En el supuesto de mi calificacion personal, no se realiza ningun
ejercicio de motivacion o fundamentacion que sea consecuencia de
un registro o elemento probatorio, se procede a aplicar una
calificacion GENERAL en dichos ITEMS que ademas contrasta en
algunos supuestos con el cumplimiento de un 100% del aspecto
cuantitativo, el cual por demas si supero las expectativas
encomendadas. Se genera una disminucion que no ESTA
MOTIVADA en elementos presentes en la evaluacion de
desempeno, no se aportan pruebas ni siquiera en el plano
argumentativo, materializandose una calificacion automatica que
disvalora los esfuerzos de mi trabajo y que al otorgarse sin derecho
de expresar opinion generd una clara indefension y un ejercicio
basado en un criterio personal no expuesto formalmente.

II- ALEGO VICIO EN EL ELEMENTO MOTIVO DE LA
CALIFICACION.

Si bien es cierto, el recuadro de motivacion tiene contenido, en el
caso de mi evaluacion de desempeno, es claro que lo contemplado
no corresponde a los criterios aplicables a las competencias
funcionales de mi puesto (en primer lugar) y /o no tienen sustento
ni elemento probatorio. Asi las cosas como primer vicio en el acto
se puede observar, que justifica la disminucion de la calificacion



impuesta en el cumplimiento de cuotas de trabajo asignadas, lo
cual corresponde a un factor cuantitativo, que por demas no
aplicable al area de Conciliacién, con ello contradice el ordinal 15
del Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del
Desempeno del Poder Judicial, que ordena la existencia de dos
factores o componentes muy bien delimitados, por lo que en el caso
particular del area de Conciliacion no solo genera contradiccion,
sino que se expone claramente irracional, como explicaré a
continuacion.

En cuanto a los ITEMS impugnados, es necesario indicar que son
los siguientes:

INFORMACION DE PLANTILLA.

Vision

democratica

(FALTA EL CONTENIDO GENERICO DE LA PLANTILLA)
INFORMACION DE PLANTILLA.

Cumple con los

lineamientos fijados para su

puesto de trabajo y las

asignaciones laborales.

ARGUMENTACION DEL ORGANO EVALUADOR.

De acuerdo con los informes de labores presentados
mensualmente, se

observa que la persona trabajadora ha cumplido con las cuotas de
trabajo

asignadas. Si bien su desempefnio cumple con los requerimientos
que exige el

puesto, motivo por el cual el resultado de la evaluaciéon corresponde
aun

excelente, lo cierto es que sus labores no exceden las expectativas
de las

labores encomendadas, pues el cumplimiento de sus asignaciones
laborales se

corresponde con la cuota de trabajo, sin exceder las expectativas
respecto del

cumplimiento de esa cuota

CALIFICACION DEL ORGANO EVALUADOR.

Excelente

segundo item

INFORMACION DE PLANTILLA.

Servicio de

Calidad.

(FALTA EL CONTENIDO GENERICO DE LA PLANTILLA)
INFORMACION DE PLANTILLA.

Ejecuta practicas

tendientes a la mejora del

servicio sin que medien

instrucciones superiores.

ARGUMENTACION DEL ORGANO EVALUADOR.



Durante el periodo evaluado la persona trabajadora ha
desarrollado de forma

adecuada sus labores, en orden prestar un servicio de calidad. Se
trata de una

persona sumamente capaz que cuenta con las habilidades para ser
mas

propositiva y coadyuvar de forma mas activa en procura de mejorar
y agilizar

el servicio de administracion de justicia que presta el despacho, en
colaboracion con otras areas de trabajo del Tribunal. El desempeno
de la persona trabajadora cumple con las labores encomendadas
CALIFICACION DEL ORGANO EVALUADOR.

Excelente

En cuanto al vicio en el elemento motivo, debo aclarar que el acto
administrativo que disminuye la calificacion realizada, de manera
inicial indica que la motivacion presentada por el 6rgano evaluador
no corresponde a las labores y ambito de desempeno de la persona
evaluada, por las siguientes razones:

Primero: EN UNO DE LOS CASOS, EL REFERIDO AL ITEM DE
VISION DEMOCRATICA, cuyo contenido establecido en plantilla
es: "Cumple con los lineamientos fijados para su puesto de trabajo y
las asignaciones laborales"

De conformidad con el contenido preestablecido se presenta una
motivacion para rebajar o disminuir la calificacion total (un
sobresaliente) y se expone un argumento relacionado a "otras areas
del Tribunal" indicando en resumidas palabras que NO SE
SUPERO LA CUOTA DE TRABAJO ESTABLECIDA, al indicar " lo
cierto es que sus labores no exceden las expectativas de las labores
encomendadas, pues el cumplimiento de sus asignaciones
laborales se corresponde con la cuota de trabajo", argumento
totalmente inaplicable para el area del desempeiio de un Juez
Conciliador, el cual NO TIENE CUOTA ESTABLECIDA, por
cuanto NO ES POSIBLE MATERIALMENTE OBLIGAR A LAS
PARTES A CONCILIAR en sus procesos al ser una etapa Voluntaria
y Autocompositiva, razon por la cual la plantilla no posee nimero
de cuota, aspecto que claramente conoce la sefiora excoordinadora
del Tribunal a la cual se le explico en reuniones sobre los principios
rectores de la Conciliacibn y en especial el Principio de
Voluntariedad establecido en la Ley 7727 y la Ley 8508. Se
concluye claramente que no se realiz6 un analisis de dicho Item de
conformidad con la particularidad del area y mas bien se copio la
fundamentacion de otras areas de trabajo que SI TIENEN CUOTA
ESTABLECIDA (por cuanto literalmente es la argumentacion
utilizada para jueces de otras areas), esto sumandose a la falta de
analisis o prueba relacionada con cualquier disminucién referida a
este Item. No esta de mas indicar que la casilla de Conciliaciéon 2,
que es en la cual laboro, siempre (desde que existe la Ley) ha estado
al dia, cumple y supera las expectativas que se puedan plantear en
esta area, y la he manejado desde hace mas de 12 anos, desde la
implementacion del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo



incluso desde antes que la sefiora excoordinadora se incorporara
al proceso del Tribunal oral, siendo que incluso he realizado
audiencias (incluso) en el Colegio de Abogados (de 400 personas)
con el animo de tenerla al dia, hechos que son claramente
conocidos por todas las coordinaciones del Tribunal, aunque no
sean reconocidos para este proceso en particular.

Segundo: EN CUANTO AL ITEM DE SERVICIO DE CALIDAD. cuyo
contenido establecido en plantilla es: "Ejecuta practicas tendientes
a la mejora del servicio sin que medien instrucciones superiores".
En cuanto a la argumentacion o justificacion del evaluador, es
totalmente omisa en cuanto a algun elemento (referente factico o
probatorio) que permita disminuir el porcentaje total, por cuanto
no indica, ni siquiera en el plano argumentativo ninguna
justificacion para disminuir la calificacion con un desempeno
sobresaliente. Seniala que esta juzgadora debid ser mas propositiva
y coadyuvar en forma mas activa en procura de mejorar y agilizar
el servicio de administracion de justicia, sin una indicacion
puntual que aclare dichas manifestaciones genéricas, sin sustento
en premisas logicas y menos aun en el plano probatorio, por lo que
se han quedado en simples manifestaciones subjetivas que
externan una mera opinion, a la cual se le quiere otorgar efectos
juridicos de gran relevancia como es calificar el desempeno de una
persona jugadora que si ha colaborado con la agilidad de procesos
del Tribunal desde la implementacion del Codigo Procesal
Contencioso Administrativo, es decir, por unos meses de supuesta
observacion y sin ninguna acreditacion se pone en entredicho una
labor de afios en el puesto.

Ahora bien, dado la imprecisa justificacion del 6rgano evaluador,
podria comprenderse una infinita de posibles situaciones que le
terminaran de dar sentido a sus afirmaciones, por ejemplo, la
problematica en la escasez de salas para audiencias de
conciliacion vs las salas de juicio, o bien una problematica interna
que se vive en el Tribunal (tema de interés en otro ambito) y que
claramente no se relaciona directamente o de forma univoca con la
"ejecucion de practicas tendentes a la mejora de servicio sin que
medien instrucciones de superiores" que es el verdadero y
delimitado contenido del Item a evaluar. Adicionalmente a la falta
de motivacion del acto que pretende disminuir la calificaciéon
otorgada, es necesario indicar que, en mi caso particular, se han
materilizado actuaciones propositivas y de coadyuvancia hacia
otras areas del Tribunal (siempre que la competencia funcional me
lo permitio) asi se puede mencionar, entre otros lo siguiente:

- Se apoy6 el Area de Amparos de Legalidad, de forma voluntaria y
personal emitiendo un aproximado de 364 VOTOS, REALIZADOS
EN EL ANO 2020, laborando de forma paralela en el area de
Conciliacion. (Se adjunta listado de numero de Votos realizados) Se
adjunta copia de los correos que se enviaron a la propia
excoordinadora en donde se ofrece la ayuda y se colabora.

- Se realizaron gestiones sin mediar ninguna instruccion del
superior para consolidar audiencias con las partes, se aportan los



correos de gestiones varias como coordinadora del area y enlace
para diferentes propuestas (protocolos y soluciones). Se asumio la
labor de coordinaciéon del area de Conciliacién, debiendo
representar los intereses de los involucrados y asistir a diferentes
reuniones (administrativas y laborales).

- Comunicaciones formales a la coordinacion relacionadas con los
tramites propios de los procesos de Conciliacion para que se
tomaran en cuenta para la conformacion de protocolos de
actuacion en audiencias virtuales, se le solicito se gestionara lo
correspondiente a la "no grabacion de las audiencias de
Conciliacion", por aplicacion de los principios rectores de la
Conciliacion, principio de Confidencialidad, no obstante dichas
gestiones no fueran tomadas en cuenta para la consolidacion de
los posteriores protocolos.

III- Lesion al procedimiento, por cuanto conforme a lo dispuesto en
el articulo 14 inciso b) sub inciso 3), para el cierre de la evaluacion,
la persona evaluadora debera de convocar una reunion de cierre
con cada una de las personas a evaluar. La falta alegada genera
claros perjuicios para la evaluacion como tal, imposibilitando la
confrontacion de la calificacion automatica con las referencias
reales del desempeno laboral, adicionalmente el no permitir a la
parte evaluada confrontar la calificacion y que se le justifique un
rebajo en su desempefo desnaturaliza la propia CALIFICACION DE
DESEMPENO, cuyas caracteristicas medulares estan
contempladas en el articulo 4 del Reglamento, que senala
claramente que la evaluacion de desempeno, tiene entre sus
caracteristicas el dialogo simétrico y permanente, que implica una
constante comunicacion entre la persona evaluadora y la persona
evaluada, sobre sus resultados en el puesto de trabajo y que es un
proceso en el que la persona servidora judicial, puede y debe
expresar su opinion, ante cualquier disconformidad, aspectos
medulares que fueron claramente lesionados al realizar una
calificacion automatica, sin la debida justificacion y que eliminé la
reunion de las partes involucradas (evaluador y evaluado).
Adicionalmente debo indicar que el 6rgano evaluador no respeto el
plazo de los 8 dias dispuesto en el ordinal 19 del Reglamento, para
la nueva calificacion del desempeno después del envié practicado
por el honorable Consejo de la Judicatura en fecha 22 de junio del
2021, circunstancia que conlleva responsabilidad y la nulidad del
acto de calificacion.

IV- Falta de sustento probatorio y Competencia del Organo
Evaluador. Es importante sefalar que no existe ninguan elemento
probatorio consolidado en el presente proceso, no existe un registro
de evidencia que se me pusiera en conocimiento relacionado con
los argumentos o hechos indicado en el proceso de evaluacion de
desempeno. Adicionalmente y como ultimo aspecto a mencionar e
impugnar la sennora Sanchez Navarro desempeno sus funciones de
jueza Coordinadora del Tribunal Contencioso, de forma parcial del
periodo a evaluar, es decir, de julio a diciembre del 2020, sefiora
Sanchez abandona el cargo el 27 de octubre del 2020, y en su lugar



se nombra al senor Carlos Gongora, quien hasta la fecha viene
desempenando como Juez Coordinador. y siendo que mi
evaluacion abarca el periodo de un ano, existe un plazo de la
evaluacion al descubierto que realiza la anterior coordinacién sin
ninguin sustento o conocimiento de lo ocurrido, generando una
evaluacion de desempeno nula.

El Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del
Desempeno, en su articulo 5 senala:

“...a) Legalidad: todas las personas servidoras judiciales deben
actuar en la medida en la que se encuentren facultadas para
hacerlo por el mismo ordenamiento juridico...”;

y el ordinal 11 establece que quien

“...asuma la coordinaciéon de un despacho judicial, tendra a su
cargo la evaluacion de todas las personas que ocupen cargos de
judicatura...”,

Es decir, la persona competente para ello es indubitablemente el
nuevo coordinador quién estaria asumiendo y no quien haya
dejado el cargo con los insumos e informacion real de lo actuado
en la totalidad del periodo.

Lo cual esta acorde con lo indicado por la Direccion General del
Servicio Civil en su resolucion DG-637-2008 en su punto 8.6, a
saber:

“Si, por razones de fuerza mayor, el jefe o los jefes con los que el
colaborador(a) laboré mas tiempo no pueden efectuar Ila
evaluacion, ésta la realizara el jefe actual, independientemente del
tiempo que tenga de haber asumido el cargo. Para ello, podra
sustentar sus apreciaciones y criterios de evaluacion en los datos
contenidos en el EXPEDIENTE DE EVALUACION DEL
DESEMPENO, y en la que aporten su superior inmediato y los
anteriores jefes que tuvo el colaborador(a), durante el ciclo de
evaluacion”.

Cabe resaltar que a la luz del ordinal 49 de la Ley N°9635 “Ley de
Fortalecimiento de las Finanzas Publicas”, los lineamientos
técnicos y metodolégicos para la aplicacion de los instrumentos de
evaluacion del desempeno emitidos por la Direccion General del
Servicio Civil, son de acatamiento obligatorio.

Finalmente, sobre este extremo de la competencia, se debe resaltar
que a la luz del ordinal 87.2 de la Ley General de la Administracion
Publica, normativa marco de rango superior al Reglamento, obliga
que cualquier ¢“...transferencia de competencia debera ser
motivada...”, lo cual se extrana del todo en este caso, donde se me
comunica una evaluacion del desempeno practicada por la anterior
coordinaciéon del Despacho, con una disminucién de lo que
inicialmente se indicé que no habia ningiin incumplimiento en la
parte cualitativa.

Pretensiones.

Principales:

1- Que se conozca el presente recurso de apelacion Ginicamente en
alzada y sin posibilidad de reforma en perjuicio.



2- De la manera mas atenta, solicito que se acoja el recurso de
apelacion planteado, y sea el Honorable Consejo de la Judicatura,
en su condicién de jerarca funcional, que me califique como en
derecho corresponde, sea asignando el 100% de la calificacion por
la falta de insumos objetivos e inexistencia del registro de
evidencias, que fundamenten el rebajo antes practicado.
Subsidiarias:
1- En su defecto se anule todo el procedimiento de evaluacion del
desempeno, practicado por la companera Ileana Sanchez Navarro,
y en su lugar este asunto enviado al 6rgano competente para dicha
labor en los términos desarrollados supra, es decir, al senor Juez
Coordinador del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda, Doctor Carlos Gongora Fuentes.
2- En el supuesto que sea rechazada la anterior pretension
subsidiaria, solicito se le fijen los limites a la discrecionalidad
administrativa desarrollada por la senora Sanchez Navarro en la
calificacion del desempeno relacionada con este servidor, para que
dicte el acto nuevamente conforme al ordenamiento juridico.
Atentamente,
Licda. Marisol de Jesus Salas Fallas.
Jueza Conciliadora.
Tribunal Procesal Contencioso Administrativo.”

-0-
Previo a resolver el recurso presentado, procede solicitar a la
senora lleana Sanchez Navarro suministre a este Consejo
copia de los atestados correspondientes al expediente
administrativo de la evaluacion que le fuera realizada a la
seniora Marisol Salas Fallas.
SE ACORDO: Solicitarle a la sefora Ileana Sanchez
Navarro, suministre a este Consejo copia de los atestados
correspondientes al expediente administrativo de la
evaluacion de la senora Salas Fallas.”

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la sefnora Ileana
Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que, con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que con

base en la documentacion presentada por la seniora Ileana Sanchez Navarro,
realice un estudio a este Consejo.

ARTICULO VII




En la sesion CJ-25-2021 celebrada el 05 de agosto de 2021, articulo XIX, el
Consejo de la Judicatura conocio el asunto que literalmente indica:

“La senora Kattia Valerio Jiménez mediante correo
electronico del 04 de agosto del ano en curso, indico lo
siguiente

“Semnores
Consejo de la Judicatura

Estimados senores:

Quien suscribe, Kattia Valerio Jiménez, cédula de identidad 1-
1054- 0870, Jueza Conciliadora del Tribunal Contencioso
Administrativo yCivil de Hacienda, de conformidad con el articulo 19
del Reglamento Integrado de Evaluacion del Desempeno,
interpongo, en tiempo y forma, Recurso de Apelacion en contra
del resultado final de la Evaluacion del Desempeno del periodo
2020. La referida evaluacion fue comunicada a mi correo
electronico el miércoles 28de julio recién pasado, a las 05:56 pm.

Lo anterior, en los siguientes términos.

1. El pasado 27 de enero del 2021 presente recurso de apelacion
contra la evaluacion de desempeno del periodo 2020, esta fue
notificada el 23 de enero del 2021, en esa ocasion el motivo dela
impugnacion verso sobre el incumplimiento por parte del 6rgano
evaluador de las disposiciones senaladas en el articulo
14 del Reglamento al Sistema Integrado de Evaluacion de
Desempeno que establece la obligacion del evaluador de sostener
una reunion de seguimiento y cierre del proceso de evaluacion y en
relacion a las competencias genéricas se impugnaron las
deducciones por cuanto las mismas seefectuaron sin justificacion,
motivacion ni prueba alguna.

2. Mediante Acuerdo del Consejo de la Judicatura en Sesion CJ- 018-
2021 del 3 de junio del 2021, concedi6 al 6rgano evaluadorplazo
para la reunion que establece el numeral 14 del reglamento citado,
acuerdo que al ser impugnado fue revocadoy se ordeno al
evaluador aportar al Consejo copia de los atestados
correspondientes al expediente administrativo del proceso de
evaluacion de desempeno que justificara las deducciones
realizadas.

3. En analisis de fondo por parte del Consejo de la Judicatura se
acoge el recurso y se senala:
“(...) En el caso bajo estudio y vista la tabla de calificacién de la
Evaluacion de Desemperio de la recurrente, en cada una de las
metas no se justifica de manera alguna, cudles son los motivos



mediante los cuales se baso la coordinadora para calificar las
diferentes metas con un excelente, simplemente en cada una de ellas,
suscribe la misma justificacién incurriendo en la nulidad deesta. No
se tomaron los antecedentes de hecho y de derecho ycon base en
ellos motivar el cumplimiento o no de cada una de las metas y
consignar si este cumplimiento fue adecuado con loque se consigné
ala hora de la elaboraciéon de ésta y asi calificarsu desemperio. Nada
de esto consta en la evaluacién realizadapor la jueza coordinadora,
por lo que no queda otro remedio quedeclarar nula la evaluacion de
desempernio realizada por laseriora Sanchez Navarro. Al contener
falta de motivaciéon del acto (...) SE ACORDO: Acoger el informe
rendido por el integrante Juan Carlos Segura Solis y anular el acto
final de la culminacién de la evaluaciéon de desempeno del periodo
2020”.

Es importante sefialar que dentro de este proceso deevaluacion
nunca hubo reuniones de seguimiento ni de entregafinal de la
evaluacion, nunca se me informo que mas debia de hacer a parte
de las labores asignadas ni se me efectio o se me puso en
conocimiento de alglin registro de evidencias.

De fecha 28 de julio 2021 se emite nueva evaluacion de desempeno
por parte de la senora Ileana Sanchez Navarro, anterior Jueza
Coordinadora del Tribunal Contencioso, en el cual, conforme a los
criterios de evaluacion definidos, se propuso un puntaje del 80%,
correspondiente a cuestionescuantitativas de mi desempeno y un
20% de aspectos cualitativos. En la calificacion que se me
comunica, me fue reconocido el puntaje total del aspecto
cuantitativo, sea, el 80% del puntaje total asignado. No
obstante, en la parte cualitativa,(competencias genéricas) se me
hacen deduccionesde orden cuantitativas, especificamente en lo
siguiente:



De acuerdo con los informes de labores presentados mensuaimente, se observa que la persona
Cumple o trabajadora ha cumplido con las cuotas de trabajo asignadas. Si bien su desempefio cumple
> ump 9 con los con los requerimientos que exige el puesto, motivo por el cual el resultado de la evaluacion
lineamientos fiados corresponde a un excelente, o clerto es que sus labores no exceden las expectativas de las
para su puesto de labores pues el de sus laborales se Excelente
Irabajo y las con la cuota de trabajo, sin exceder las expectativas respecto del cumplimiento de esa cuota.
o . De acuerdo con los informes, ka mayor parte de las labores realizadas corresponde al dictado
asignaciones ales. de autos y providencias (47 en total durante el periodo evaluado), seAalamientos para celebrar
audiencias de conciliacién y 4 rescluciones de amparos de logalidad.
Modifica su conducta a
partir de
recomendaciones
Reconooar que o caniro e s Ackia o8 ol sec emitidas pov‘la Jefatura E‘:f:: el :nnd.o;v.z\u:f":: !,w l;:c’e:aﬂr:a‘ ;:‘;w algin tipo de recomendacion relacionada | g\ e e
humano y su dignidad. En cactiar |0 C conel OION 0. 00 SURSON 6 B8 priee) o
conforme los lineamientos esenciales del Estado | fin de lograr lo que se
social y democréico de derecho y en la tutela de | espera en su puesto de
Vision los derechos fundamentales en todos los entormos. trabajo
democrética Capaz de reconocer la importancia que ostenta la :
administracion de Justicia como servicio publico comnbuye en los
para el cumplimiento de esos fines, el logro de la
armonia social y la preservacion de la procesos "9
institucionalidad transformacién o
cambio que enfrenta la | Durante el periodo evaluado, la persona trabajadora ha contribuido satisfactoriamente con los Soktacilleiia
oficina o despacho; procesos de transformacion, pues se ha mostrado interesado en el proceso de redisefio
como parte
corresponsable por el
logro de los resultados.
Favorece aun
ambiente de bienestar 0 serodo ) R I
N urante el periodo evaluado, la persona trabajadora favorece un ambiente de trabajo positivo
laboral en su oquipo de @n su grupo de trabajo y su equipo de trabajo no ha refirié ningdn problema de comunicacion | Sobresaliente
rabajo, para el logro de | ; ge oura indote.
los objetivos de la
oficina o despacho.
Demuestra interés por
mmprende”as U frabajadora b o de fas lafe de
i 2 persona trabajadora tiene conocimiento de las tareas a su cargo asi como la forma Sobresaliente
necesidades de 1S |\ ...\ o) area del Tribunal de la cual forma pare. "
personas usuanas
internas y externa.
Atiende las solicitudes
de las personas
Ususc Inayas ¥ Durante el periodo evaluado | trabajadora se ha mostrado interesado y ha realizad:
urante el periodo evaluado la persona trabajadora se ha mostrado interesado y ha realizado "
externas conforme a | gestion de forma cordial y transparente Scbrotuie
los procedimientos
Tener la actitud y aptitud de comprender las definidos por el ,
necesidades de olros, para brindar un servicio despacho u oficina,
Serviciode  oportuno y de calidad a personas usuarias internas y A
Calidad externas, dando respuesta agi, eficaz. cordial, Conoce las tareas bajo
asertiva, con y enla |su ilidad, asi | Durante el periodo evaluado las gestiones planteadas por Las personas usuarias internas y Sobiscateie
gestion como, del accionar del | externas han sido atendidas oportunamente.
despacho u oficina.
Denieetra tra Acthld Durante el periodo evaluado | luada se ha mostrado interesado en | d
e urante el peri evaluado la persona eval $e ha mos! intere: en los procesos de i
positiva hacia el capacitacidn, tanto los ofrecidos a lo interno de la insttucién, como los externos Schresstionis
aprendizaje continuo.
" o Durante el periodo evaluado la persona trabajadora ha desarrollado de forma adecuada sus
Elec‘um practicas labores, en orden prestar un servicio de calidad. Se trata de una persona sumamente capaz
tendientes a la mejora | que cuenta con tas habilidades para ser més proposiiva y coadyuvar de forma mds activa en

Captura de Pantalla

del servicio sin que
medien instrucciones
superiores.

procura de mejorar y agilizar el servicio de administracion de justicia que presta el despacho,
en colaboracién con otras dreas de trabajo del Tribunal. Cumple con los requerimientos del
puesto, sin exceder las expectativas de las labores encomendadas, tal y como se infiere de los
informes de labores presentados.

Excelente

Ahora bien, es importante sefialar que estos recursos se formulan
exclusivamente en relacion con la calificacion asignada al
Factor 2: "Competencias genéricas", respecto de la cual se alegan
vicios en los elementos motivacion, motivoy contenido. De seguido,
se fundamentan los agravios y motivos que sustentan esta
impugnacion.

PRIMERO: Vicios en la motivacion.

La evaluacion de este factor se justifica en una serie de conductas
observables relacionadas con tres competencias: Etica y
Transparencia, Vision Democratica y Servicio de Calidad.

En esta oportunidad la evaluadora hace una deduccion en el item
primero de la Vision Democratica y sefiala que pese a contar con
las habilidades requeridas para el puesto y que no hay evidencias



de conductas contrarias a los principios y valoresrequeridos a los
trabajadores del Poder Judicial, no es suficientey senala que mis
labores no exceden las expectativas de las labores encomendadas
y no se me otorga la totalidad de los puntos sin explicar ni probar
cuales son las deficiencias en las conductas observadas que
resultan negativas y ameritan bajar la calificacion, no aporta
elementos que evidencien falta alguna en mis labores y
fundamento su calificacion en un criterio subjetivo sin tomar
en cuenta lascaracteristicas del puesto que ocupo.

Lo anterior a pesar de senalarse que cumplo con todos y cada uno
de los criterios definidos, que he demostrado tener las habilidades
requeridas para el puesto que desempeno, cumplo con cada una
de las labores que se me asignan sin demoras y se senala que no
se observan evidencias de conductas contrarias a los principios y
valores requeridos a los trabajadoresdel Poder Judicial; se me
califica con un excelente y no sobresaliente sin contar con
criterios razonables y objetivos que sustenten lo decidido.

Notese que pese a los porcentajes dados se senala que he cumplido
con cada uno de mis informes en tiempo y forma, he cumplido con
el trabajo asignado por cuanto ocupo un puesto que no tiene por
su naturaleza cuotas definidas, mas que la obligacion de celebrar
las audiencias de conciliacion dentro de los procesos asignados lo
cual se efectud por mi parte sin demora, nunca he tenido quejas
de usuarios ni he tenido procedimientos ante la inspeccion judicial,
se senala que se mecalifica con excelente y no sobresaliente por
cuanto no he excedido las expectativas de las labores
encomendadas, respecto al cumplimiento de la cuota, en este
punto resulta necesario reiterar que mi puesto sea de Juez
conciliador no tienecuotas definidas sino que se atienden todos los
procesos que setrasladan a la casilla por parte de la coordinacion y
ello requiereun proceso de revision, en muchas ocasiones se emiten
autos oprovidencias en estos procesos para alistarlos o prepararlos
para las audiencias, las cuales en mi caso siempre se han
celebrado sin dilacion alguna, a las horas y fechas senialadas y los
resultados de las conciliaciones ( sea se concilie o no) no depende
del juzgador ya que aqui prevalece la voluntad de las partes como
principio rector de este instituto.

Si bien es cierto se ocupa muchisimo tiempo realizando labores
como tramite ( autos y providencias) al igual que los companeros de
fondo se invierte tiempo importante en revision minuciosa delos
expedientes para atender las audiencias y el resultado de ellas sea
la cantidad de sentencias que se emiten es Unica y exclusivamente
voluntad de las partes; sin embargo la evaluadora subjetivamente
considera de lo que se puede deducir de la evaluaciéon ( porque
tampoco existe claridad en lo senalado) que no se supera lo
esperado, sin sefnalar qué es loesperado, pero debo aclarar que si
lo esperado son mas sentencias homologadas es una expectativa
de imposible cumplimiento ya que me resulta irrealizable sefialar y



firmar masasuntos de los que se me trasladan a mi casilla, ya que
todo lo que se me a turnado lo he atendido con la mayor diligencia
posible y para mi presenta una irrealidad obligar a los usuarios a
conciliar cuando después de una o varias sesiones estos
manifiestan su deseo de no continuar con el proceso, desistir del
mismo o encuentran otro remedio procesal; sin embargo resultaa
todas luces irrazonable que se me deduzcan porcentajes de
calificacion por cuanto no realizo lo imposible.

En cuanto al segundo item en el que se me deduce en relaciénal
Servicio de Calidad, especificamente en cuanto ejecucion de
practicas tendientes a la mejora del servicio sin que medien
instrucciones superiores, se me califica con un excelente y no un
sobresaliente sennalando lo siguiente:

“Durante el periodo evaluado la persona trabajadora ha
desarrollado de forma adecuada sus labores, en orden prestar un
servicio de calidad. Se trata de una persona sumamente capaz que
cuenta con las habilidades para ser mds propositiva y coadyuvar de
forma mads activa en procura de mejorar y agilizar el servicio de
administracion de justicia que presta el despacho, en colaboracién
con otras dreas de trabajo del Tribunal. Cumple con los
requerimientos del puesto, sin excederlas expectativas de las labores
encomendadas, tal y como se infiere de los informes de labores
presentados”

En este item al igual que el anterior me es necesario hacer
deducciones propias del motivo por el cual se me rebaja la nota,
porque no se sefnala con claridad el por que de la deduccion, yaque
se indica que he cumplido con mis labores de forma adecuada y
con calidad, que poseo la capacidad académica y personal para
ejecutar mis funciones, pero no se me indica cuales son las
expectativas esperadas en mis labores, esto porcomo senale lineas
atras he realizado mis funciones con la mayor celeridad, ética, y
profesionalismo posible, siempre he estado en la mayor
disposicion de colaborar con el Tribunal,inclusive en otras areas
de trabajo y asi se lo he manifestado a la sefiora evaluadora en
correos enviados a su asistente, por loque considero que no existe
motivo ni justificacion alguna para la deduccion realizada.

Adjunto para lo que corresponde correo en el cual manifiesto de
forma expresa y en otras ocasiones lo realice de forma verbal ala
coordinaciéon mi disposicién en colaborar con la atencién de
Amparos de Legalidad, siendo que por muchos meses colaborécon
las diferentes casillas en procesos de esta naturaleza,inclusive en
algunos meses recibi un aproximado de 160 a 180 asuntos por mes
y siendo que pese a que retomamos lasaudiencias de conciliacion
posterior a la aprobacion del Protocolo de Audiencias para la
Jurisdiccion Contenciosa y en aras de mejorar la calidad del
servicio que brinda el tribunal meofreci a continuar resolviendo



procesos de Amparos de Legalidad los cuales se me siguieron
turnando junto con mis funciones de conciliacién y cada uno de los
procesos asignados fue debidamente atendido por mi persona
inclusive, aclaraciones y aspectos de tramite que requerian esos
asuntoslos atendi sin demora o queja alguna.

Adjunto uno de los correos enviados en los cuales manifesté mi
interés en colaborar con el despacho y la respuesta fue la remision
de muchos amparos mas los cuales atendi con la mejordisposicion
posible.

Solicitud de amparos

k Katty Valerio Jiménez E
V7 Mar 07/( 11:4¢ 1 © .

Para: Katherine Pamela Art avia Ortega
Cco: Erick Johel ¥ erez Matamoros

Hola Katherlne, espero este bien, queria molestar para pedirte si fuera posible me
pasar;n los amparos de esta semana, es que como te comenté a mi me interesa i
Frabajando en amparos en el tanto no varie la situacién de la emergencia nacionaslegulr
Igual ya vamos a empezar a notificar las prevenciones a las partes para las audienci'as

virtuales de conciliacion, pero sigue siendo de mi interés colab:
senora coordinadora lo tiene a bien.

orar en amparos si la

Saludos y gracias

IEs por lo senalado y de conformidad con el articulo 136 de la Ley
General de la Administracion Publica, que me resulta oportuno
sefnialar que la motivacion es un elemento formal de todo acto
administrativo, que supone la expresion de las cuestiones de hecho
y de derecho que amparan y sustentan la decision que se adopta.
Supone una referencia a los hechos que sirven de base para la
adopcion de la conducta, asi como a las pruebas o elementos de
conviccion en los que se ampara la deduccion légica de orden
factico y la explicacion del proceso analitico que ha llevado a esas
derivaciones o inferencias y la mencion y explicacion fundamentada
del analisis que permite (racionalmente) colegir las razones por las
cuales el derecho utilizado es aplicable al caso concreto.

Los vicios o defectos respecto de este elemento pueden configurarse
por omision (el acto carece por completo de la exposicion de los
fundamentos debidos), motivacion indebida (entre otros, las
referencias facticas y juridicas son inaplicables al caso analizado,
o se deja de lado la ponderacion de aspectos relevantes del
procedimiento), o bien, por la motivacion insuficiente o



contradictoria (los fundamentos expuestos en el acto no son
suficientes para sostener logica y racionalmente su contenido), lo
que corresponde analizar en cada caso concreto.

Cabe senalar que los vicios en este elemento del acto, conlleva que
deba declararse su nulidad absoluta, dado su impacto en el debido
proceso y derecho de defensa del destinatario de la conducta
formal.

Ademas, este elemento del acto esta relacionado con otro también
sustancial y es el referido al motivo, que precisamente son los
antecedentes y consideraciones de hecho y de derecho que
sustentan la decision del acto; motivo por el cual, el numeral 133.1
de la Ley General de la Administracion Publica exige que sea
"...legitimo y existir tal y como ha sido tomado en cuenta para dictar
el acto."

Con base en lo expuesto, debo indicar que la motivacion que ha
sido dada por la persona evaluadora para calificar como excelente
el Factor 2 denominado "Competencias genéricas", es insuficiente
y contradictorio y la decision adoptada carece por completo de ella.
Lo anterior segin explico de seguido; lo cual trae como
consecuencia directa, la lesiéon del motivo o consideraciones
facticas y juridicas consideradas para la adopcion del acto que
impugno.

Como primer aspecto, debo senalar que el factor referido al
rendimiento (cuantitativo) es diferente del factor referido a las
competencias genéricas y especificas (cualitativo), que es el que
aqui se esta impugnando. No otra cosa puede concluirse del
articulo 15 del Reglamento que claramente sefiala que se trata de
dos componentes diferentes de la evaluacion del desempeinio y
explica con detalle las caracteristicas de cada uno.

Partiendo de esa distincion, resulta claro que los informes
relacionados con las labores efectuadas mensualmente por mi
persona, resultan un insumo vital para la evaluacion de los
diferentes componentes del factor cuantitativo, del cual vale
indicarque se me otorg6 todo el porcentaje posible. Pero lo cierto es
que no tienen la misma utilidad tratandose del factor competencial,
porque sus componentes pretenden medir, en lo esencial, las
competencias genéricas y especificas contenidas en el perfil, en
relacion con las particularidades de cada puesto.

Es por ello que no resulta valido ni puedo compartir que se indique
que, en mi caso, el factor competencial fue valorado conforme a los
informes de labores remitidos mensualmente a la Coordinacion ya
que para este factor se quiere del registro de evidencias el cual a la
fecha desconozco su existencia.



Lo cierto es que no consta en autos, ni se indicé expresamente;
ni tampoco fue acompanado el acto impugnado documento
alguno que sustente dicho criterio -fundamentacion indirecta-

Por otra parte, en la fundamentacion de la calificacion que se me
otorgo, no resulta posible comprender como o en qué medida un
informe de labores puede ser un insumo Util para valorar y calificar
competencias relacionadas con Etica y Transparencia, Vision
Democratica y Servicio de Calidad y mas gravoso aun que se me
califique bajo supuestos de imposible cumplimiento o de aspectos
no disponibles a mi persona.

En esa linea, cabe cuestionarse o preguntarse la forma en que el
informe de labores mensual referido al desempeno cuantitativo (en
el caso concreto siendo que no tengo una cuota establecida ya que
ni la celebracion de las audiencias ni la cantidad de asuntos
homologados dependen de mi decision si no de las partes, y en el
caso que las partes han decidido conciliar todas las sentencias de
homologacion se han dictado dentro del plazo que establece la
norma) puede servir para determinar alguna deficiencia en mis
funciones competenciales genéricas.

La respuesta razonable es que el referido informe no es un
insumo 1util ni pertinente para valorar y calificar esos
parametros cualitativos, simple y sencillamente porque se
tratade factores diferentes, que pretenden medir
competencias distintas y que, por ende, no deben ser
confundidos.

Lo anterior denota ademas el vicio en el motivo de la calificacion
final de evaluacion del desemperfio, que me fue comunicada, por no
ser legitima la consideracion que hace la sefiora Coordinadora para
justificar la calificacion objeto de impugnacion.

Tampoco lleva razon el acto impugnado cuando, en su motivacion,
se indica que los factores cualitativos aluden, en ultima instancia,
alos cuantitativos. Ello no es asi, porque ambos componentes
midencompetencias distintas. Para ello, basta una lectura de los
distintos parametros cualitativos o de los ejemplos que expuse
supra y se habian sefialado en el recurso anterior.

Y lo cierto es que, conforme a los informes mensuales presentados,
se cumplieron sobradamente con los parametros cuantitativos
establecidos en la plantilla de evaluacion. Lo anterior se evidencia
con la simple revision de los informes rendidos, que en el periodo
que correspondia a la evaluacion del afio 2020, se atendieron todos
los procesos turnados a mi casilla, se emitieron todas las
resoluciones de tramite necesarias para poder celebrar las
audiencias y se rindieron los informes respectivos en el plazo



establecido para tales efectos. Precisamente en virtud de lo
anterior, obtuve el puntaje correspondiente al Factor del
Desempeno. Ademas, es importante sefnalar que en la misma
evaluacion en el item impugnado se senala en los parametros
cualitativos que "Durante el periodo evaluado, la persona
trabajadora ha demostrado tener las habilidades requeridas para el
puesto que desempena y no se observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores requeridos a los trabajadores
del Poder Judicial."

En el fondo, lo que se evidencia de la fundamentacion referida a la
calificacion del factor competencial es que, en mi caso, no fueron
ponderadas las competencias genéricas y especificas, sino que
nuevamente se valoro el tema cuantitativo o de desempeno, en el
cual en todo caso, insisto, se obtuvo toda la calificacion prevista.

En realidad, lo que correspondia era que, atendiendo a lo dispuesto
en los articulos 1, 4 y 15 del Reglamento, la evaluacion de los
parametros cualitativos fuera en relacion con conductas
observables contenidas en las competencias para el desempeno del
puesto y que deben de constar en un registro de evidencias quepara
esos efectos debe de custodiar la coordinacion. Sea, que, pormedio
de la observacion y supervision, la persona evaluadora valorara y
apreciara mi desempeno individual en un determinado tiempo y
compilara en el registro de evidencias, cualquier conductaque fuera
contraria a las competencias genéricas y especificas quese exigen
en mi puesto o las que, en alguna medida, atentaran contra Etica
y Transparencia, Vision Democratica y Servicio de Calidad. Nada
de lo cual sucedi6 en el caso concreto porque en la fundamentacion
del acto de evaluacién final nunca se me detalla cuales fueron mis
conductas observables y registradas que resultancontrarias a las
referidas competencias cualitativas. Nuevamente, el vicio en la
motivacion conlleva al vicio en el motivo, en este caso,por infraccion
de la normativa que rige la evaluacion del desempenoen el Poder
Judicial, se reitera, por contradecir los numerales 1, 4 y15 del
Reglamento, seglin se explica a continuacion.

Llama la atencién que en cada una de las competencias genéricas
y especificas se sefiala que "Durante el periodo evaluado, la persona
trabajadora ha demostrado tener las habilidades requeridas para el
puesto que desempenia y no se observan evidencias de conductas
contrarias a los principios y valores requeridos a los trabajadores
del Poder Judicial.” No obstante, no se me asigna el puntaje
completo (20%) sino un 19.60%, lo que conlleva a que se me
califique con un excelente. Lo anterior sin que, enel caso concreto,
exista o se brinde una razon objetiva o que existaalguna evidencia
registrada que permita entender porque, en mi caso, la calificacion
en esas competencias no es sobresaliente sinosolo excelente.

La persona evaluadora sostiene que como del informe de labores



no se derivan elementos que indiquen que mi desempeno excediera
las expectativas laborales (aspectos que, reitero, se corresponden
con valoraciones cuantitativas y no cualitativas, y ya fueron
ponderadas en el factor de desempeno), no tiene elementos de
prueba para asignarme un sobresaliente. Sin embargo, estimo que
ese razonamiento resulta sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico por dos razones:

Porque invierte la carga de la prueba. En rigor, corresponde a la
persona evaluadora calificar los diferentes parametros cualitativos
atendiendo a las conductas observables en relaciéon con mis
competencias para el puesto que ocupo y al registro de evidencias
que, en ese sentido, debe mantener. Es decir, corresponde al
evaluador establecer diafana y sustentada mente, las razones por
las cuales mi calificacion es de un 19.60% y no un 20%; o porque
mi calificacion es de un excelente y no un sobresaliente y
senalarlas con claridad en el acto de evaluacion.

Si la persona evaluadora no tiene ningun elemento objetivo
registrado que le permita establecer que no cuento con las
competencias asignadas a mi puesto, la calificacion que debe
asignarseme es la totalidad de la que se establece para tales
efectos. Lo contrario supondria una calificacion arbitraria que no
sesustenta en elementos objetivos ni en el registro de evidencias.
Quees valido reiterar en este momento que para el caso especifico
y elpuesto de Juez Conciliador los items cualitativos a valorar son
el senalamiento para audiencia de todos los asuntos que se turnen
y la entrega oportuna de los informes, aspectos que se cumplieron
sobradamente en mi caso, sea se cumplio a cabalidad con los
aspectos cuantitativos y no se aporta elemento alguno mas que un
criterio subjetivo sin prueba que lo respalde para deducir en temas
como vision democratica y servicio de calidad.

a) Resulta contrario a los principios que orientan el sistema de
evaluacion del desempenio. Lo anterior porque se atenta contra la
finalidad garantista del sistema y la oportunidad de mejora
continuade la persona evaluada dado que ni se otorgan la totalidad
de los puntos asignados ni se me indica cual es la razén objetiva
por la cual no obtengo la totalidad del puntaje; o lo que es lo mismo,
no seme indica cuales de las competencias generales o especificas
quepara mi puesto no estoy llevando a cabo de forma o6ptima, lo
que impide mejorar. Lo anterior me impide conocer en qué fallé o
qué omiti en mi conducta evaluada; asi como potenciar la mejora
continua, tanto en el desempeno personal como en la prestacion del
servicio. No debemos olvidar que este aspecto se constituye en una
caracteristica esencial de la evaluacion del desempeno, de
conformidad con los articulos 4, 5 y 6 del Reglamento.

b) Se lesiona mi derecho de defensa material porque se me imponeun
resultado de un 19.60% sobre el 20% en el factor cualitativo, sin



que me senalen las razones objetivas y registradas para ello ni los
motivos por los cuales no tengo una nota sobresaliente lo que me
imposibilita de refutar los elementos que han llevado a la
configuracion del motivo del acto. A mayor abundamiento, la
evaluacion tampoco detalla la existencia de incidencias
debidamente registradas que incidan negativamente en mi
calificacion.

SEGUNDO: Vicios en el motivo y contenido.

La deficiencia en la motivacion de la calificacion del factor
competencial de mi evaluacion del desempeno, trae como
consecuencia que el motivo de ese acto no exista ni real ni
juridicamente, en los términos que lo establece el ordinal 133 de la
LGAP. Lo anterior porque desconozco, hasta el momento, cual fue
el antecedente factico, juridico o probatorio con base en el cual se
me rebajo nota en el factor competencial. También supone que
tampoco se cumplan con las condiciones que impone el canon
132.1 de la Ley General de la Administracion Publica para que esa
decision sea legitima.

Pretension:

Con base en los alegatos expuestos y prueba presentada de la
manera mas atenta, solicito:

Se acoja el recurso planteado y se declare la nulidad parcial de la
calificacion asignada en el factor 2 competencial de mi nueva
evaluacion de desempeno correspondiente al periodo 2020; para
que, en su lugar, al no haber omision ni falta alguna de mi parte
que amerite el rebajo en la calificacion asignada en la parte de
evaluacion del factor cualitativo, me asigne el puntaje total, un 20%
y se modifique la calificacion final obtenida en la Evaluacion del
Desempeno, de un excelente a un sobresaliente.

De admitirse el presente recurso sea resuelto por este Consejoy de
disponerse el reenvio del mismo a la licenciada Sanchez Navarro
para una nueva calificacion se aclaren los limites y consideraciones
necesarias para no reiterar esta situacion de forma indefinida, sea
que los rebajos se efectiien mediante mediciones cualitativas y con
fundamento en el Registro de Evidencias.

Senalo para recibir notificaciones, mi correo electronico oficial, a
saber (...).

-0-

Previo a resolver el recurso presentado, procede solicitar a la
senora Ileana Sanchez Navarro suministre a este Consejo



copia de los atestados correspondientes al expediente
administrativo de la evaluacion que le fuera realizada a la
senora Katty Valerio Jiménez.

SE ACORDO: Solicitarle a la sefora Ileana Sanchez
Navarro, suministre a este Consejo copia de los atestados
correspondientes al expediente administrativo de la
evaluacion de la senora Valerio Jiménez.”

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora Ileana
Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que, con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que con

base en la documentacion presentada por la seniora Ileana Sanchez Navarro,
realice un estudio a este Consejo.

ARTICULO VIII

En la sesion CJ-25-2021 celebrada el 05 de agosto de 2021, articulo XVIII,
el Consejo de la Judicatura conoci6 el asunto que literalmente indica:

“El senor Daniel Aguilar Méndez mediante correo electronico
del 04 de agosto del anno en curso, indico lo siguiente:
“Senores (as)

Consejo de la Judicatura

S.0.

Buenas tardes,

Por este medio, interpongo recurso ordinario de apelacion parcial
de los resultados de la evaluacion final de desempeno realizada a
mi persona y que me fue notificada por correo electrénico el pasado
dia 28 de julio, al tenor de lo dispuesto en el articulo 19 del
Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempenio
del Poder Judicial, aprobado por Corte Plena el 14 de octubre del
2019. Se ejerce en tiempo este recurso en atencion al dia inhabil
correspondiente al feriado de fecha 02 de agosto anterior.

Concretamente, se impugna la evaluacion realizada respecto de las
competencias genéricas: “Cumple con los lineamientos fijados
para su puesto de trabajo y las asignaciones laborales”, cuya



justificacion indica lo siguiente: “...De acuerdo con los informes de
labores presentados mensualmente, se observa que la persona
trabajadora ha cumplido con las cuotas de trabajo asignadas. Si
bien su desempenio cumple con los requerimientos que exige el
puesto, motivo por el cual el resultado de la evaluacion corresponde
a un excelente, lo cierto es que sus labores no exceden las
expectativas de las labores encomendadas, pues el cumplimiento de
sus asignaciones laborales se corresponde con la cuota de trabajo
previamente establecida en las metas de evaluacion...” y “Ejecuta
practicas tendientes a la mejora del servicio sin que medien
instrucciones superiores’, cuya justificacion indica lo siguiente:
“Durante el periodo evaluado la persona trabajadora ha
desarrollado de forma adecuada sus labores, en orden prestar un
servicio de calidad, de acuerdo con los lineamientos y metas
previamente establecidos.”

Fundamento la presente impugnacion en lo siguiente:

1.El hecho en que se funda es inexacto:

El articulo 133.1 de la Ley General de la Administracion Publica
dispone: “El motivo debera ser legitimo y existir tal y como ha
sido tomado en cuenta para dictar el acto”. Segiin se indica en
el acto, el resultado de la evaluacion en cuanto a la primera de las
competencias resennadas, obedece a que “el cumplimiento de sus
asignaciones laborales se corresponde con la cuota de trabajo
previamente establecida en las metas de evaluacién”. Sin embargo,
si se observa la meta cuantitativa a la que se alude, la misma
planteaba que en el periodo de evaluacion se dictara resolucion
(sentencias o autosentencias) que pusiera fin al proceso en al
menos en 15 expedientes y segun se puede corroborar de los
informes entregados se desprende que, efectivamente, la meta si
fue excedida, es decir, que la cuota fue superada:

N° DE EXPEDIENTE N° DE FECHA
RESOLUCION

1 16-003154-1027-CA 97-2020-VI 30-jul-20

2 17-003010-1027-CA 98-2020 - VI 30-jul-20

3 17-012504-1027-CA 99-2020-VI 31-jul-20

4 15-004212-1027-CA 107-2020-VI 31-ago-20

5 17-011595-1027-CA 108-2020 - VI 31-ago-20

6 17-003475-1027-CA 109-2020-VI 31-ago-20

7 17-011483-1027-CA 120-2020-VI 25-Set-2020

8 17-005589-1027-CA 121-2020 - VI 25-Set-2020

9 17-011970-1027-CA 126-2020-VI 29-Set-2020

1 18-000449-0173-LA 127-2020-VI 29-Set-2020

0

1 20-003547-1027-CA 137-2020-VI 25-oct-20

1




1 15-000031-0815-AG 145-2020- VI 30-0ct-20
2

1 16-002572-1027- 146-2020-VI 30-0ct-20
3 CA/ 16-006902-

1027-CA

1 12-005108-1027-CA 148-2020-VI 13-nov-20
4

1 17-008431-1027-CA 157-2020-VI 26-nov-20
5

1 20-000301-1027-CA 159-2020-VI 26-nov-20
6

1 18-009961-1027-CA 160-2020-VI 27-nov-20
7

1 13-003093-1027-CA 168-2020-VI 18-dic-20
8

1 12-005063-1027-CA 169-2020-VI 18-dic-20
9

2. evaluacion:

El articulo 4 del Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion
del Desempeno del Poder Judicial, dispone que la evaluacion del
desempeno en el Poder Judicial "... No es una evaluacion de la
personalidad, sino de las conductas observables contenidas en
las competencias para el desemperio del puesto ..."; para lo cual, y
a modo de garantia del servidor evaluado, se establece la obligacion
para el Evaluador, de sustentar sus decisiones en el
correspondiente registro de evidencias, establecido en el citado
Reglamento (punto final del articulo 4) precisamente "... para
respaldar los resultados de la evaluacion del desemperio"; lo que no
es otra cosa que la expresion practica del motivo del acto de
evaluacion del desempeno

Asimismo el articulo 15 de dicho Reglamento divide la evaluacion
en dos factores, que se parte son distintos entre si, dado que
valoran aspectos diferentes en el desempenio de los servidores
judiciales. Dice asi que el primer factor o “factor rendimiento”,
que “considera la parte cuantitativa” y “obedece, al cumplimiento de
los objetivos y metas”, mientras que el segundo componente o
“factor competencial”, el Reglamento solo hace referencia a que
se valoran las competencias genéricas y especificas, las primeras,
“Contenidas en el perfil competencial segtin el puesto y ambito, con
base al marco estratégico y axiolégico del Poder Judicial”, mientras
que las segundas corresponden a las “Contenidas en el perfil
competencial con base en las particularidades propias de cada clase
de puesto y el desempeno esperado”.

Asi las cosas, considero que la justificacion empleada resulta
insuficiente y contradictoria para sostener el rebajo de la
evaluacion en el “factor competencial”. Como se transcribe, el
resultado de la evaluacion obedece a dos componentes diferentes,
que si bien podria entender que tengan algiin grado de relacion,
esto no podria llegar al punto de hacer desvanecer o eliminar esa




distincion entre ambos, y que es precisamente lo que termina por
realizar la evaluadora, al convertir el factor competencial en una
mera repeticion del factor rendimiento, que es de indole
cuantitativa y que por tanto no se aviene para definir la satisfaccion
o superacion de comportamientos con base en el marco estratégico
y axiolégico del Poder Judicial segtin las particularidades propias de
cada clase de puesto.

Adicionalmente, del detalle de las calificaciones objetadas, no se
logra vislumbrar el sustento de la justificacion en ningun elemento
objetivo y que esté debidamente referenciado en el correspondiente
legajo de evidencias; lo cual hace que mas bien se trate de meras
consideraciones subjetivas de la Evaluadora, que exceden el
ambito de la discrecionalidad posible, al no haber parametro
objetivo que justifique la rebaja en la calificacion. Esto queda
evidenciado claramente en la segunda de las competencias
valoradas y aqui impugnadas, ya que en ninguna parte de la
justificacion se concreta o manifiesta cual es la conducta
observable que justifica el rebajo de la nota o al menos, la no
asignacion del caracter sobresaliente, lo cual seria el minimo a
esperar de haberse implementado la evaluacion conforme Ilo
preceptuado en el articulo 6.a) del Reglamento: “... La finalidad
primordial de la evaluacién es la retroalimentacion de las
personas servidoras judiciales sobre su desempeno laboral,
para identificar las oportunidades de mejora y propiciar la
excelencia, por esto, se requiere analizar y comentar los resultados
e incidentes criticos y potenciar los factores claves de éxito...” En las
condiciones fijadas en la evaluacion, como podria llevarse a delante
una retroalimentacion sobre mi desempeno laboral, si ni siquiera
se puede desprender del motivo del acto cual seria esa oportunidad
de mejora.

3. Indebida valoracion de la prueba, ya que los informes
mensuales de labores no permiten arribar a las conclusiones
sostenidas en la evaluacion, ni constituyen prueba idénea
para apreciar el cumplimiento de las competencias
genéricas o especificas:

De inicio, contrario a lo dispuesto en el Reglamento (Art. 14.b.3), la
evaluadora no realizd la reunion de cierre del periodo de
evaluacion, lo que aunado a que la Unica prueba expresamente
citada en la justificacion del acto, esto es, los informes de labores,
no se puede sostener objetivamente cuales han sido las conductas
observables que inciden en la evaluacion de las competencias
genéricas y especificas. A la fecha, tampoco se me ha facilitado ni
indicado otras probanzas en las que se sustente la accion de la
persona evaluadora.

En razon de lo anterior, no me resulta posible comprender como o

en qué medida un informe de labores puede ser un insumo util

para valorar y calificar competencias relacionadas con la Etica y

Transparencia, Vision Democratica y Servicio de Calidad, ni

tampoco se desprende de la motivacion dada por la persona



evaluadora. En esa linea, cabe cuestionarse o preguntarse la forma
en que el informe de labores mensual referido al desempeno
cuantitativo (en el caso concreto, referido a si cumpli con las cuotas
de sentencias asignada en la plantilla de evaluacion, si tenia
expedientes pendientes de tramitar al final de mes o si rendi el
informe mensual dentro del plazo pactado) puede servir para
determinar, por ejemplo, si protejo los materiales y activos
asignados en custodia para el desemperno de sus funciones; o si me
comunico de manera respetuosa y sin practicas discriminatorias,
considerando el tono de voz, el contexto, el lenguaje corporal y el
vocabulario empleado; o si resguardo informacion confidencial que,
por razén de mi actividad laboral o profesional.

La respuesta razonable es que el referido informe no es un insumo
util ni pertinente para valorar y calificar esos parametros
cualitativos, simple y sencillamente porque se trata de factores
diferentes, que pretenden medir competencias distintas y que, por
ende, no deben ser confundidos. Lo anterior denota ademas el vicio
en el motivo de la calificacion final de evaluacion del desempeno
que me fue comunicada, por no ser legitima la consideracion que
hace la persona Evaluadora para justificar la calificacion objeto de
impugnacion.

4.La calificacion otorgada falta al principio de razonabilidad y
proporcionalidad
Dada la carencia de motivo y puesto que con la evaluacion
practicada no se satisface la finalidad del sistema integrado de
evaluacion de desempeno propuesta en el Reglamento, puesto que
no permite alcanzar una retroalimentacion sobre el desempeno
laboral de las personas servidoras del Poder Judicial, considero que
la medida, esto es, la evaluacion realizada resulta irrazonable por
inidénea. La Sala Constitucional ha definido este componente del
“test de razonabilidad”, en los siguientes términos: “la idoneidad
indica que la medida estatal cuestionada deber ser apta para
alcanzar efectivamente el objetivo pretendido” (sentencias 2013-
1276 de las 14:50 horas del 29 de enero de 2013 y 2016-02706 de
las 16:15 horas del 23 de febrero del 2016). Dado entonces que la
evaluacion practicada en los componentes genéricos, no esta
fundada en un motivo cierto, ni ajustada al marco juridico, ni se
persigue el fin previsto, lo dispuesto por la persona evaluadora
resulta arbitrario y por consiguiente, disconforme con el
ordenamiento juridico.
Considero que dado que las circunstancias antes resenadas
implican una infraccién sustancial el ordenamiento juridico,
concretamente, respecto de los elementos del acto administrativo:
motivo, contenido y fin, tal cual lo preceptua la Ley General de la
Administracion Puablica en sus articulos 131, 132 y 133, asi como
las disposiciones antes citadas del Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluacion del Desempeno del Poder Judicial, la
evaluacién practicada en cuanto a las dos competencias genéricas
impugnadas resultarian nulas, encontrandose el Consejo de la



Judicatura cémo 6rgano jerarquicamente superior en el deber de
rectificar la conducta administrativa y proceder a ajustarla
conforme el ordenamiento juridico.

Pretension:

De la manera mas atenta, solicito se anule parcialmente el acto en
lo que corresponde a la evaluacion final de desempefio de las
denominadas “competencias genéricas”, inicamente en los dos
extremos en que fui calificado como excelente-manteniéndose
incolume en lo demas, por estar viciadas dichas calificaciones en
el elemento motivo, y por consecuencia, en los elementos contenido
y fin, segtn las observaciones y explicaciones dadas anteriormente;
disponiendo ese 6rgano superior lo que corresponda en Derecho
respecto de la evaluacion del desempenio.

Aprovecho la oportunidad para solicitar expresamente al Consejo
de la Judicatura como 6rgano competente para conocer y resolver
este recurso, para que segun lo facultan los articulos 348 y 349.2
de la Ley General de la Administracion Publica, se me otorgue la
oportunidad para expresar agravios y de esta manera ampliar los
fundamentos que dan pie a esta impugnacion.

Atentamente,

Saludos,
Daniel Aguilar Méndez”
-0-

Previo a resolver el recurso presentado, procede solicitar a la
senora Ileana Sanchez Navarro suministre a este Consejo
copia de los atestados correspondientes al expediente
administrativo de la evaluacion que le fuera realizada al senor
Daniel Aguilar Méndez.

SE ACORDO: Solicitarle a la sefora Ileana Sanchez
Navarro, suministre a este Consejo copia de los atestados
correspondientes al expediente administrativo de la
evaluacion del senor Aguilar Méndez.

-0-
Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora Ileana

Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que, con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.



SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que con
base en la documentacion presentada por la sefiora Ileana Sanchez Navarro,
realice un estudio a este Consejo.

ARTICULO IX

En la sesion CJ-25-2021 celebrada el 05 de agosto de 2021, articulo XVII,
el Consejo de la Judicatura conoci6 el asunto que literalmente indica:

“El senor Francisco Chaves Torres mediante correo
electronico del 04 de agosto del ano en curso, indico lo
siguiente:

“Senores

Concejo de la Judicatura

Poder Judicial

Habiendo sido notificado de la Evaluacion de Cierre del Desempenio
del periodo 2020, el pasado 28 de julio del afio en curso (2021),
procedo a formular impugnacion de la calificacion realizada a mi
persona, por lo que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 19 del
Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeno
del Poder Judicial, aprobado por Corte Plena el 14 de octubre del
2019, invoco recurso ordinario de apelacion contra el item N°5
de la plantilla cualitativa.

Conforme a los criterios de evaluacion definidos, se propuso un
puntaje del 80%, correspondiente a cuestiones cuantitativas de mi
desempeno (rendimiento cuota) y un 20% de aspectos cualitativos
(competencias genéricas).

En la calificacion que se me hace, la senora Ileana Sanchez
Navarro, quien desempen6d el cargo de Jueza Coordinadora del
Tribunal hasta el 27 de octubre del 2020, decide reconocer
correctamente el puntaje total del aspecto cualitativo dado el
cumplimiento completo de las cuotas de trabajo, sea, el 80% del
puntaje asignado. No obstante, en la parte cualitativa, pese haber
atendido todos y cada uno de los criterios definidos (13 puntos), se
me califica con una nota de excelente (no sobresaliente) en el item
N°5, siendo que dio como resultado que se asignase una
calificacion de 19.80% sobre 20%.



de datos.

De acuerdo con los Informes de labores preseniados mensualmente, se observa que la persona
Cumple con los trabajadora ha cumpligo con Ias cuotas de trabajo asignadas. 51 blen su desempefio cumpde con los
CLRT - requerimientos que exige & puesto, motivo por el cual el resultado de |3 evaluacion coresponds 3
lineamientos fijados |y excelente, 1o clerto 25 quE 5US |30OrEE N0 2XCEeN 135 EXp de 135 labores

para su puesto de pues & 48 5us lanorales se p ©on |3 cuota ge trabajo, sin
trabajo y las axcegar a5 respecto del de 253 cuota. De este modo, &n 135 [ADores
asignaciones como Juez que atlende dnlcamente la denominada |erarquia Impropla municlpal, se observa que en
e caga mes dictd NUeve respiuCionss comespondientss como Juez ponants y ademas panicipd como

Excelents

cojuez en el diciada de otras resoluciones, de modo que en su desempefio cumple cumplia con las
cloias fjadas. sin excederias.

Modifica su conducta
a partir de
recomendaciones
emitidas por la
Reconocer que el cantro de su funcion es el ser Jef‘ﬂml’ﬂ. o e

numane y 5u dignidad. En consecuencia, aciuar Coordinacion, con el

conforme Ios lineamentos esenciales oel Estada | fin de lograr lo que se
social y democraticn de derscho y en 1a tutela 02 | espera en su puesto

Curanie 2l periodo evaluado, no fue necasarle emliir algin tipo de recomeandaclan relacienada con

Sobresallente
0% l0gros qua se esperan de su puesto o2 frabajo. =

Visidn los derechos fundamentales en todos los de trabajo.
democratica  entomos. Capaz de reconocer la impartancla que
9stenta |a adminlstracion de justicla como Contribuye en los
sevicky puolico para el cumplimienta de esas o
fines, el logro ge 3 armonia social y 1 procesas de'
presenvacién de |3 Instiucionalidad. transformacion o

cambio que enfrenta
la oficina o despacho;
como parte
comesponsable por el
logro de los
resultados.

-Durante i perlodo evaluada, |3 persona trabajadora ha contribuids nente con los
procesos de transformacion, puses se ha mostrado Interesado en &l procaso de rediseflo.

La Imagen anterior se refiere al Item N°5, resaltado en amarillo,
correspondiente a la plantilla cualitativa. La sumatoria de los
porcentajes de la evaluacion da como resultado una calificacion de
99.80% sobre 100%. Los motivos de mi inconformidad, sobre la
calificacion al item N° 5 son los siguientes:

1) Falta de Competencia del Organo Evaluador. Es importante
senalar que la senora Sanchez Navarro desempefi6é sus funciones
de jueza Coordinadora del Tribunal Contencioso, de forma parcial
del periodo a evaluar, es decir, de julio a diciembre del 2020, senora
Sanchez abandona el cargo el 27 de octubre del 2020, y en su lugar
se nombra al senor Carlos Gongora, quien hasta la fecha viene
desempenando como Juez Coordinador. Por esta razon, al 22 de
enero del 2020, me resulta completamente sorpresivo que fuese la
senora Sanchez Navarro quien decidiera sobre mi desempefio por
todo el periodo, que ella misma no presencié6 tomandose una
atribucién que el ordenamiento juridico no le ha otorgado.

El Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del
Desempeno, en su articulo 5 senala: “...a) Legalidad: todas las
personas servidoras judiciales deben actuar en la medida en la que
se encuentren facultadas para hacerlo por el mismo ordenamiento
juridico...”; y el ordinal 11 establece que quien “..asuma la
coordinaciéon de un despacho judicial, tendrdé a su cargo la
evaluacion de todas las personas que ocupen cargos de
judicatura...”, es decir la persona competente para ello es
indubitablemente el nuevo coordinador quién estaria asumiendo y
no quien haya dejado el cargo.

Lo cual esta acorde con lo indicado por la Direccién General del
Servicio Civil en su resolucion DG-637-2008 en su punto 8.6, a
saber: “Si, por razones de fuerza mayor, el jefe o los jefes con los que
el colaborador(a) laboré mds tiempo no pueden efectuar la
evaluacion, ésta la realizara el jefe actual, independientemente del
tiempo que tenga de haber asumido el cargo. Para ello, podra
sustentar sus apreciaciones Yy criterios de evaluacion en los datos
contenidos en el EXPEDIENTE DE EVALUACION DEL DESEMPENO,




Yy en la que aporten su superior inmediato y los anteriores jefes que
tuvo el colaborador(a), durante el ciclo de evaluaciéon”. Cabe resaltar
que a la luz del ordinal 49 de la Ley N°9635 “Ley de Fortalecimiento
de las Finanzas Publicas”, los lineamientos técnicos y
metodologicos para la aplicacion de los instrumentos de evaluacion
del desempenio emitidos por la Direccion General del Servicio Civil,
son de acatamiento obligatorio.

Dado que estoy enterado que existe alguna interpretacion del
articulo 9 del Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del
Desempeno, para otorgar la competencia a la sefiora Sanchez
Navarro; considero importante aclarar que la literalidad del
numeral indicado, dice:

“Para ejercer la competencia de evaluar en todos los ambitos del
Poder Judicial, las personas evaluadoras deberdan tener al menos
tres meses de ocupar el puesto de trabajo, caso contrario deberd
aplicar la evaluacién quién haya supervisado la labor de la persona
servidora judicial con mayor tiempo.”

Por esta razoén, no se puede descontextualizar dicho ordinal, y
sefnalar que pese al vencimiento del nombramiento de la persona
que ejerce el puesto de jefatura o coordinacion, pueda realizar actos
antojadizamente que asi comprometan a la Administracion, es
decir, en una linea légica de entendimiento seria autorizar que una
persona que renuncia a un puesto de coordinacion o jefatura por
problemas en el desempeno de su cargo, posteriormente califique
el desempeno de quienes desarrollaron adecuadamente su trabajo.
Se insiste ha existido un irregular ejercicio de la potestad
calificadora, al permitir que la sefiora Illeana Sanchez, desempene
una funcién propia del juez coordinador con nombramiento
vigente. Es mas, podemos llevarlo al absurdo, de validar que una
jefatura despedida del poder judicial, sin la investidura suficiente,
califique a los excomparneros a su cargo.

Finalmente, sobre este extremo de la competencia, se debe resaltar
que a la luz del ordinal 87.2 de la Ley General de la Administracion
Publica, normativa marco de rango superior al Reglamento, obliga
que cualquier “..transferencia de competencia deberd ser
motivada...”, 1o cual se extrana del todo en este caso, donde
sorpresivamente me ha llegado la calificacion del desempeno
practicada por una persona ajena a la coordinacion del Despacho,
donde he laborado mucho tiempo mas que el periodo a evaluar.

2) Vicios en el elemento motivo. En esta oportunidad, el 6rgano
evaluador se tomo su tiempo para justificar en forma individual la
nota asignada en cada uno de los items correspondientes a la
plantilla del factor cualitativo de la evaluacion. Lo anterior, le llevo
a incrementar la nota previamente asignada, lo cual se agradece,
no obstante, existen varios vicios en el motivo consignado en el item
N°5, dado que textualmente indica:




De acuendo con los Informes de labores preseniados mensualments, 52 0bserva que |3 persona
frabajadora ha cumplido con las cuotas de frabalo aslgnadas. 51 blen su desempafio cumple con los
raquerimientos que exige & puesto, motlvo por el cual el resultado de la evaluacién cormesponds a
un excelente, o clerto 25 que sUS |3D0res no excedsn |35 expectalvas o2 |35 laborss encomendaas,
pues & cumplimienta de sus 3signaciones |aborales se comesponds con 13 cuota de trabajo, sin
exceder |as expaciativas respecto del cumplimiento de 253 cuota. De este modo, en |35 [3bores
como |uez que aflende unlcamenie la denominada [srarquia Impropla municlpal, se observa que en
cada mes dictd nueve resoluclonss comespondisntas como |uez ponents y ademas paricipd como

cojuez en el diciado de otras resoluciones, de modo que en su desempafio cumple cumpllo con las
cl0tas flladas. sin excederias,
Como primer vicio, se puede observar, que justifica la calificacion

impuesta en el cumplimiento de cuotas de trabajo asignadas, lo
cual indubitablemente fue evaluado en el facto cuantitativo de la
evaluacion, con ello contradice el ordinal 15 del Reglamento del
Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeno del Poder
Judicial, que ordena la existencia de dos factores o componentes
muy bien delimitados, a saber:

“..Articulo 15.- Factores o componentes de la Evaluacion. La
evaluacion del desempeno esta integrada por dos factores o
componentes: 1. Factor rendimiento: que considera la parte
cuantitativa de la evaluacion y tendrd un peso del 80% de la
evaluacion del desempeno, obedece, al cumplimiento de los objetivos
Yy metas, mismas que tendrdn como insumo los siguientes niveles: a)
Primer nivel: comprende la contribucion en el cumplimiento de los
objetivos y metas, del Plan Estratégico Institucional (PEI) o el Plan
Operativo Anual (POA). b) Segundo nivel: corresponde a
evaluaciones de percepciéon de prestacion de bienes y servicios
realizadas por parte de la Contraloria de Servicios del Poder
Judicial. Mismo que se integrard progresivamente hasta que se
cuente con los instrumentos respectivos.

c) Tercer nivel: comprende la contribucion en el cumplimiento de los
objetivos y metas de las oficinas o despachos judiciales no
contemplados en el primer nivel. d) Cuarto nivel: comprende los
objetivos y metas pactadas entre una persona u érgano evaluador.
Para la determinacion del factor rendimiento o cuantitativo y la
distribucion en los distintos niveles, debe considerarse la
responsabilidad de los o6rganos involucrados y de la persona
evaluada y evaluadora establecidos en este reglamento. 2. Factor
competencial: Corresponde a las competencias. Este factor tendrd
un peso del 20% de la evaluacion. a) Competencias genéricas:
Contenidas en el perfil competencial segun el puesto y ambito, con
base al marco estratégico y axiolégico del Poder Judicial. b)
Competencias especificas: Contenidas en el perfil competencial con
base en las particularidades propias de cada clase de puesto y el
desempenio esperado. c) Auto-evaluacion: Corresponde a la
autoevaluacién que realizaria la persona servidora judicial, sobre el
desempeno de las competencias que se evaltien durante el periodo
respectivo.

d) Evaluacién a la persona u érgano evaluador: la calificaciéon que
efectuen las personas servidoras judiciales, bajo su cargo con
respecto a las competencias que evaluan en el periodo



correspondiente. La evaluacion del desemperio incorporarda de
manera progresiva Yy en la medida que se cuente, con los
componentes referidos a la Evaluacién de las Contralorias de
Servicios, la Autoevaluacion y la Evaluacion de las personas
servidoras judiciales a la persona u o6rgano que los evalua.
(Modificado en sesion de Corte Plena N°27-2020 del 18-05-20,
articulo XIII, circular N°108-2020)”(Lo resaltado no es parte del
original)

Por otra parte, el segundo vicio, consiste en que la justificacion
también resulta contradictoria en si misma, dado que la plantilla
para el factor cuantitativo aprobada por dicho érgano evaluador
para el periodo evaluado, Segundo Semestre del 2020, dice
textualmente que “..al 31 de diciembre del 2020, se hayan dictado
al menos 40 resoluciones definitivas...”, ergo, la cuota de trabajo
corresponde a 40 resoluciones dictadas al final del periodo. Con
ello, en promedio son 6.6 resoluciones mensuales, que estan mas
que superadas con las 9 resoluciones indicadas en la justificacion
del item N°5.

Como tercer punto, se debe aclarar que, ademas, la forma de
calculo de la cuota de trabajo es erréonea, por cuanto la meta se
establecio para el final de periodo, razon por cual su medicion debe
ser consecuente, y para ese periodo se dictaron 45 resoluciones en
total; siendo que en julio fueron del 2020 fueron 12, 8 en agosto
del 2020, 9 para setiembre 2020, 8 para octubre 2020 y 8 para
diciembre 2020. (Ver informes adjuntos) Nuevamente, se
demuestra que la cuota fue sobrepasada por este colaborador y con
ello no se justifica la disminucion en la calificacion asignada al Item
N°5, al cual debi6 consignarse un sobresaliente.

Cuarto punto, es menester recordar que la companera jueza
Sanchez Navarro, no completo el periodo evaluado en el ejercicio
del cargo de Jueza Coordinadora del Tribunal, por ello sus
apreciaciones sobre el cumplimiento de metas dispuestas para
todo el periodo no pueden ser consideradas en la calificaciéon, ya
que para el final de periodo 2020 quien estaba a cargo era el sefior
Gongora Fuentes.

Finalmente, como quinto argumento, sobre el elemento motivo,
se observa en el espacio de la cuadricula que se titula Justificacion,
donde la persona evaluadora consigna que “..la persona
trabajadora ha cumplido con las cuotas de trabajo asignadas. Si
bien su desempenio cumple con los requerimientos del puesto, motivo
por el cual el resultado de la evaluacién corresponde a un excelente,
lo cierto es que sus labores no exceden las expectativas de las
labores encomendadas, pues el cumplimiento de sus asignaciones
laborales se corresponde con la cuta de trabajo, sin exceder las
expectativas respecto del cumplimiento de esa cuota...”

Al parecer, la justificacion conlleva un elemento subjetivo muy
peligroso para la independencia judicial, ya que las expectativas de
las labores encomendadas es una frase, que su contenido quedo
en el pensamiento del 6rgano evaluador, ya que previamente no se
me informo sobre cuales eran dichas expectativas y vean que ahora



tampoco se justifican en el tanto se dictaron mas resoluciones de
las dispuestas en la meta aprobada por el mismo 6rgano evaluador.
Esta manera de dictar actos administrativos, es arbitraria, ya que
no respeta limite alguno a la discrecionalidad, y es por dicha razén
que me siento en la obligacion de impugnar, pese a la pequena
rebaja en la calificacion. Asi se han vulnerado flagrantemente, los
principios de objetividad y transparencia, resaltados como
obligatorios por la Corte Plena en el Reglamento tantas veces
indicado (articulo 5); y la falta de informacion me ha dejado en un
estado de indefension frente a la decision administrativa.

Nuevamente debo llamar la atencion que al llenar el formulario de
calificacion no se tuvo el cuidado de indicar correctamente cual es
la clase de puesto en la cual me encuentro laborando desde hace
varios anos, es decir, no soy “juez ejecutor de sentencia (Tribunal
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda), trabajo en la
Seccion III del Tribunal como juez resolutor en jerarquia impropia.
Esto es un claro indicio que la calificacion fue realizada de forma
automatica y sin entrar a valoraciones propias y atinentes a mi
persona.

3) Vicio de procedimiento. Acuso lesion al procedimiento, por
cuanto conforme a lo dispuesto en el articulo 14 inciso b) subinciso
3), debieron haberse practicado una reunion de seguimiento y otra
de cierre de la evaluacion, las cuales debian ser convocadas por lo
menos, con ocho dias habiles de anticipacion, lo cual fue omitida.
Era dicha reunion para que se me explicara como estaba
desarrollando mis labores (seguimiento), y en que debi haber
corregido mi conducta para llegar a la calificacion de 100%, con
esto se cumple el principio garantista y la meta del sistema de la
evaluacion del desempeno.

En mi caso, no sélo no so6lo no se me cité ni convocoé a ninguna
reunion, sino que tampoco se me justifico el porqué del rebajo en
la calificacion en el ambito cualitativo de la calificacion, sin una
oportunidad para conocer los parametros objetivos que se iban a
estar utilizando, ademas se extrana el registro de evidencias que
debi6 haberme puesto en conocimiento la parte evaluadora del
sistema, y que deberia encontrarse en mi EXPEDIENTE DE
EVALUACION DEL DESEMPENO, y que es de creacién obligatoria
para mantener INCOLUME la garantia de la INDEPENDENCIA
JUDICIAL. Inclusive en dicho expediente, deberian estar los
insumos que consider6 la senora Ileana Navarro para evaluar la
ultima parte del periodo donde ya ella no fungioé como coordinadora
del Tribunal. En suma, acuso no haber tenido acceso al expediente
administrativo tramitado para el procedimiento de calificacion del
desempeno, y mucho menos al registro de evidencias, vulnerando




el principio de transparencia y de acceso a la prueba que
supuestamente acredita mi nota.

Finalmente, debo resaltar que el 6rgano evaluador no respet6 el
plazo de los 8 dias dispuesto en el ordinal 19 del Reglamento, para
la nueva calificacion del desempeno después del reenvio practicado
por el honorable Consejo de la Judicatura en fecha 21 de junio del
2021, ya que se me notifico hasta el pasado 28 de julio de los
corrientes (mas de un mes después), circunstancia que conlleva
responsabilidad y la nulidad del acto de calificacion.

4) Nulidad del Sistema de Calificacion del Desempeiio
Instaurado. El articulo 49 de la Ley de Fortalecimiento de las
Finanzas Publicas N°9635, establece:

“Articulo 49- Efectos de la evaluaciéon anual. El resultado de la
evaluacion anual serd el tnico parametro para el otorgamiento del
incentivo por anualidad a cada funcionario.

Las calificaciones anuales constituirdn antecedente para la
concesion de estimulos que establece la ley y sugerir
recomendaciones relacionadas con el mejoramiento y el desarrollo
de los recursos humanos. Serd considerado para los ascensos, las
promociones, los reconocimientos, las capacitaciones y los
adiestramientos, y estard determinado por el historial de
evaluaciones del desemperio del funcionario. Igualmente, el proceso
de evaluacion deberd ser considerado para implementar las
acciones de mejora y fortalecimiento del potencial humano.
Anualmente, la Direcciéon General de Servicio Civil dictara los
lineamientos técnicos y metodologicos para la aplicacion de
los instrumentos de evaluacion del desempeno, los cuales
seran de acatamiento obligatorio.”

Lo anterior, en concordancia con el decreto ejecutivo N°42087-MP-
PLAN, hace que los lineamientos girados por la Direccion General
del Servicio Civil sean de acatamiento obligatorio en los modelos de
evaluacion del desempeno, como el presente. En esta linea, al
comparar los valores y conceptos utilizados por el Poder Judicial
para aplicar el sistema de calificacion y los lineamientos girados
por la Direccion del Servicio Civil, se denota una visible
inconsistencia, a saber:

Resultado de evaluacion Descripcion

Insuficients Su desempefic es inferior a los requerimientos que exige el desarrollo del puesto.

Bueno Sy desempeno satisface apenas os reguerimientos que exige el desarrollo del puesto.

Muy Bueno Su desempefio cumple satisfactoriamente los requerimientos que exige el desarrollo del puesto.
Excelents Su desempefio supera con regularidad los requerimientos que exige el desarrolle del puesta.
Sobresalients Su desempefio excede las expectativas de las labores encomendadas para el pussto.

Fuente: formulario de notificacion de mi calificacion



Valor Calificacion Descripcion del valor y la calificacion
(en puntos)

El rendimiento no cumplid las expectativas. Los resultados de rendimiento
fueron muy por debajo a los indicadores de resultados esperados o estandares
definidos para los objetivos de trabajo y /o dificultad en el logro de las metas

Insuficiente - oo X ) -
y objetivos de la institucion u drgano. 5e reguiere una mejora oportuna y
significativa.
El rendimiento es aceptable. La persona servidora publica cumple con sus
Bueno objetivos de trabajo. La persona servidora piblica contribuye de cierta manera

al logro de las metas y objetivos de la institucion u drgano.

El rendimiento cumple las expectativas y consistentemente genera fuertes
resultados de los requerimientos del trabajo. La persona servidora publica hace

Muy Bueno una contribucion significativa a la consecucion de las metas y objetivos de la
institucion u drgano.

La persona servidora hace una contribucién excepcional a las metas y objetivos
estratégicos de la institucidn u drgano, superando consistentemente los
requisitos del trabajo. La persona servidora piblica siempre ofrece resultados

Excelents que proporcionan un valor excepcional para el departamento, €l equipo de
trabajo y hacia los usuarios. La persona servidora publica es un modelo y un
referente a seguir.

El desempefio de la persona servidora piblica se destaca sobre sus pares y

Sobresaliente .
excede por mucho las expectativas de las labores encomendadas para el cargo.

Fuente: Lineamientos técnicos y metodolégicos, para la implementacion del Proceso de
Gestion del Desempeiio, emitido por la Direccion General del Servicio Civil.

De lo anterior, se concluye que el sistema propuesto por la
Direccion de Servicio Civil, es mucho mas preciso tanto en los
conceptos como en sus valores, con ello es posible asignar mayor
claridad, en el tanto la nota sobresaliente no puede ser utilizada
para todos los items, por ejemplo:

“Protege los materiales y activos asignados en custodia o para el
desempernio de sus funciones”.

“Resguarda informacioén confidencial que, por razén de su actividad
laboral o profesional, justifiquen su acceso a la misma, de
conformidad con las leyes, obligaciones y prdcticas de gestion de
datos”.

“Actua de forma independiente de cualquier influencia, interés
personal o instruccién, que pueda lesionar la institucionalidad del
Poder Judicial”. “Se comunica de manera respetuosa y sin prdcticas
discriminatorias, considerando el tono de voz, el contexto, el lenguaje
corporal y el vocabulario empleado.”

En suma, al parecer el sistema de calificacion del desempeno
aplicado a este servidor, contradice las normas técnicas aplicables,
y genera inconsistencias de gran importancia, que culminan en
una nulidad a la luz del ordinal 16 de la Ley General de la
Administracion Puablica. -



Pretensiones:
Principal
De la manera mas atenta, solicito que sea el Honorable Consejo de
la Judicatura, en su condicion de jerarca funcional, que me
califique como en derecho corresponde, sea asignando el 100% de
la calificacion por la falta de insumos objetivos e inexistencia del
registro de evidencias, que fundamenten el rebajo antes practicado.
Subsidiarias
1) En su defecto se anule todo el procedimiento de evaluacion del
desempeno, practicado por la companera lleana Sanchez Navarro,
y en su lugar este asunto enviado al 6rgano competente para dicha
labor en los términos desarrollados supra, es decir, al senor Juez
Coordinador del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda, Doctor Carlos Gongora Fuentes.
2) En el supuesto que sea rechazada la anterior pretension
subsidiaria, solicito se le fijen los limites a la discrecionalidad
administrativa desarrollada por la senora Sanchez Navarro en la
calificacion del desempeno relacionada con este servidor, para que
dicte el acto nuevamente conforme al ordenamiento juridico.
Para futuras notificaciones y comunicaciones, mantengo el correo
electronico senalado

(...)

Atentamente,

Francisco José Chaves Torres
Juez Contencioso Administrativo

-0-

Previo a resolver el recurso presentado, procede solicitar a la
senora Ileana Sanchez Navarro suministre a este Consejo
copia de los atestados correspondientes al expediente
administrativo de la evaluacion que le fuera realizada al senor
Francisco José Chaves Torres.

SE ACORDO: Solicitarle a la sefora Ileana Sanchez
Navarro, suministre a este Consejo copia de los atestados
correspondientes al expediente administrativo de la
evaluacion del senor Chaves Torres.

-0-
Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora lleana

Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que, con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.



SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que con
base en la documentacion presentada por la sefiora Ileana Sanchez Navarro,
realice un estudio a este Consejo.

ARTICULO X

En la sesion CJ-26-2021 celebrada el 12 de agosto de 2021, articulo XIV, el
Consejo de la Judicatura continu6 con el analisis del asunto que
literalmente indica:

“La senora Ileana Sanchez Navarro, en correo
electronico de 04 de agosto del presente ano, traslado el
recurso de apelacion interpuesto por la senora Silvia
Fernandez Brenes en contra del resultado de la evaluacion
del desempeno.

“Remito para conocimiento del Consejo de la Judicatura,
recurso de apelacion planteado por la sefnora Silvia Fernandez
Brenes contra el acto de evaluacion de desempeno de los meses
correspondientes a la segunda quincena de agosto, setiembre y
octubre del 2020. No omito manifestar, que los meses de noviembre
y diciembre del 2020 NO fueron evaluados por mi persona, toda vez
que para ese momento no era coordinadora del Tribunal
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, y se me instruyo6
por parte del Area de Evaluacion de desempeiio que yo no debia
evaluar dichos meses, seglin oficio PJ-DGH-SGD-114-2020, el cual
se copia y que fue comunicada oportunamente a todo el
personal. De igual forma, el mes de julio no fue evaluado, toda vez
que la fecha de inicio del periodo de evaluacion en todo el Poder
Judicial se pospuso hasta mediados de agosto del 2020. De este
modo el periodo evaluado por mi persona comprende 15 dias de
agosto y los meses de septiembre y octubre del 2020.

PJ-DGH-SGD-114-2020 San José, 18 de noviembre del
2020. Carlos Gongora Fuentes Juez Coordinador Tribunal
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda S.O. Estimado
senor: Mediante oficio 002-TPCA-2020 del 12 de noviembre del
presente ano, se presentan las siguientes consultas sobre el
proceso de evaluaciéon del desempeno; sobre las cuales se procede
a dar respuesta: Pregunta #1: 1.- En el caso en concreto, de
acuerdo a lo citado en los hechos relevantes: ¢quién es la persona
encargada de realizar la evaluacion, ¢cual seria el plazo a evaluar
y cual seria la justificacion normativa y técnica ante la omision de
regulacion de la norma citada? Segun el articulo 9 del Reglamento



del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeno del Poder
Judicial (Reglamento del SIED), se establece lo siguiente: “Articulo
9.- Organos competentes de la aplicaciéon de la evaluaciéon del
desempeno. Para ejercer la competencia de evaluar en todos los
ambitos del Poder Judicial, las personas evaluadoras deberan
tener al menos tres meses de ocupar el puesto de trabajo, caso
contrario debera aplicar la evaluacion quién haya supervisado la
labor de la persona servidora judicial con mayor tiempo.” Debido a
lo anterior, la persona encargada de realizar la evaluacion de cierre
del proceso de evaluacion del desempenio seria la Licda. Ileana
Sanchéz Navarro, quien fue la persona que ostento durante mayor
tiempo el rol de Jueza Coordinadora del Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda. Para estos efectos el sistema de
soporte informatico del SIED se habilitara durante el mes de enero
para realizar esa evaluacion, siendo posible la extension del plazo
en caso de requerirse por la persona evaluadora. Direccion de
Gestion Humana San José, Barrio Gonzalez Lahmann Av 6-8,
Calles 17-19, (...) Es importante sefialar, que esta evaluacion
debera corresponder Uinicamente al periodo de tiempo en que la
Licda. Sanchez ostento el rol de Jueza Coordinadora del
despacho y de acuerdo con los parametros establecidos (metas de
desempeno) en el plan de evaluacion notificado a las personas
trabajadoras que se encontraban para ese momento laborando en
el despacho. Preguntas # 2 y 3: 2.- Siendo que las metas de
desempeno tienen plazo de vigencia hasta el 31 de diciembre de
2020, ¢qué costo/beneficio institucional responderia a la
necesidad de realizar la evaluacion anticipada o parcial? 3.- ¢La
evaluacion de desempeno debera hacerse hasta que finalice el plazo
o se ajustaria, con las consecuencias que podria implicar de cara
a las personas evaluadas? Es de conocimiento de esta instancia,
que se establecieron tres metas para el caso de las personas
juzgadoras, siendo que de estas 2 tienen una frecuencia de
medicion mensual y 1 una frecuencia de medicion al finalizar el 31
de diciembre de los presentes, lo recomendable seria que al
momento de realizar la evaluacion de cierre por parte de la Licda.
Sanchez se consideren los ajustes pertinentes en la medicion de
esas metas. En relacion con la meta cuya medicion se establecio
para el 31 de diciembre de los presentes, lo recomendable seria
excluir esa meta al momento de la evaluacion, a efecto de no
perjudicar a las personas juzgadoras que tienen asociada esta meta
y como consecuencia de no poder terminar el periodo de evaluacion
hasta el 31 de diciembre, siendo que la Licda. Sanchez dejo de
ocupar el puesto de Jueza Coordinadora del despacho a partir del
28 de octubre de este anno. En relacion con este ajuste de la meta
en el sistema de soporte informatico del SIED (SSISIED) lo que
corresponde seria quitar el check de esa meta en la columna
“Aplica meta”, con el fin de que el sistema la excluya de la
evaluacion y distribuya el porcentaje ponderado asociado a esa
meta entre las otras metas establecidas en el plan de evaluacion de
acuerdo al peso relativo de las mismas para el factor rendimiento.



En caso de requerirse colaboracion para estos efectos se contara
con el apoyo y acompanamiento de un profesional del Subproceso
de Gestion del Desempeno. Por la situacion anterior y como parte
del proceso de aprendizaje de la implementacion de la evaluacion
del desempeno, se recomienda para futuras evaluaciones la
elaboracion de metas de desempeno que tengan una frecuencia de
medicion de mensual, con el fin de facilitar la determinacion de su
nivel de cumplimiento en caso de requerirse evaluaciones con una
periodicidad menor. Direccion de Gestion Humana San José,
Barrio Gonzalez Lahmann Av 6-8, Calles 17-19, (...) Pregunta #4:
4.- ¢Quién o cual es el 6rgano (s) competente (s) que deberia tomar
las eventuales decisiones para el cambio en los plazos de
evaluacion y las personas responsables evaluadoras? Los plazos de
evaluacion se establecen de forma general al momento de la
planeacion de la evaluacion por parte de los 6rganos rectores con
la asesoria técnica de la Direccion de Gestion Humana y los
lineamientos establecidos por el Ministerio de Planificacion
Nacional y Politica Economica (MIDEPLAN), segun lo estipulado en
el articulo 19 del Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion
del Desempeno del Poder Judicial. En relacion con las personas
evaluadoras se debe considerar lo que indican el articulo 9y 11 de
dicho Reglamento. Pregunta #5: 5.- ;Puede el Consejo de Jueces,
acordar una uUnica evaluacion de las metas de desempefio, al
finalizar ésta al 31 de diciembre de 2020? Sobre este extremo lo
recomendable es realizar el ajuste de las metas que tienen como
frecuencia de medicion al 31 de diciembre, de acuerdo con lo
senado en la respuesta de las preguntas 2 y 3 de este oficio.
Asimismo, debe advertirse que se remitio una consulta a la
Direccion Juridica, sobre el alcance de las decisiones por parte de
los Consejos de Jueces, con respecto a la evaluacion del
desempeno, misma que aun no ha sido atendida, maxime
considerando el criterio externando por el Consejo Superior en la
circular 109-2020, Asunto: Aspectos Generales sobre actos
administrativos emitidos por los Consejos de Jueces y Juezas de la
Republica. Pregunta #6: 6.- ¢Posibilita en este momento el sistema
informatico el cambio o ajuste en las metas y evaluacion de
desempeno y la realizacion de una evaluacion parcial? Actualmente
el SSI-SIED, permite ciertas dinamicas en relacion con las metas
establecidas en el plan de evaluacion; por ejemplo, indicar que una
meta ya no aplica o ajustar el valor de la meta por razones que asi
lo justifiquen. En el caso particular que nos ocupa, de acuerdo con
la normativa y la coyuntura actual del proceso de evaluacion del
desempeno, lo recomendable es realizar la evaluacion de cierre
Direcciéon de Gestion Humana San José, Barrio Gonzalez Lahmann
Av 6-8, Calles 17-19, (...) del equipo de trabajo por parte de la
Licda. Sanchez con los ajustes indicados en las respuestas de las
preguntas 1, 2 y 3 del presente oficio. Cordialmente, Ivannia
Aguilar Arrieta Waiman Hin Herrera Gestion del Desempefio
SubDirectora, Desarrollo Humano Roxana Arrieta Meléndez
Directora Direccion de Gestion Humano”



-0-
El recurso de apelacion literalmente indica:

“4 DE AGOSTO DEL 2021.

Senora
Ileana Sanchez Navarro

Habiendo sido notificada de la nueva Evaluacion de Cierre
del Desempeno del periodo 2020, a las 18:05 horas del pasado 28
de julio del ano en curso (2021), procedo a formular formal
impugnacion de la calificacion realizada a mi persona, por lo que,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento del
Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeno del Poder
Judicial, aprobado por Corte Plena el 14 de octubre del 2019, en
tiempo -al tenor del mandato del numeral 19 parrafo cuarto, del
Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempenio
del Poder Judicial, aprobado por Corte Plena en la sesion nimero
43, celebrada el 14 de octubre del 2019, Articulo XV- y forma,
formulo ilnicamente el recurso ordinario de apelacion.

Conforme a los criterios de evaluacion definidos, se propuso
un puntaje del 80%, correspondiente al Factor Rendimiento o
cuestiones cualitativas de mi desempeno y un 20% al Factor de
Competencias Genéricas, referido a aspectos cualitativos de mi
desempeno.

Para el segundo factor a evaluar, se defini6 la siguiente tabla
de evaluacion:

Resultado de evaluacién Descripcién Rango

Insuficiente Su desempefio es inferior a los requerimientos que exige el desarrollo del puesto. Menos de 70

Bueno Su desempefio satisface apenas os requerimientos que exige el desarrollo del puesto. igual o mayor a 71 y menor a 79
Muy Bueno Su desempefio cumple satisfactoriamente los requerimientos que exige el desarrollo del puesto. |igual o mayor a 81 y menor a 89
Excelente Su desempefio supera con regularidad los requerimientos que exige el desarrollo del puesto. igual o mayor a 91 y menor a 99
Sobresaliente Su desempefio excede las expectativas de las labores encomendadas para el puesto. Igual a 100

En la calificacion que se me hace, me fue reconocido el
puntaje total del aspecto cualitativo, sea, el 80% del puntaje
asignado; y en la parte cualitativa, la calificacion dada fue de
19.60%, para un total de la calificacion, de 99.60%.

Por estar disconforme con la anterior calificacion y en
particular los motivos en que se fundamenta, es que formulo



recurso de apelacion para ante el Consejo de Carrera Judicial, bajo
las siguientes consideraciones:

Primero: De la calificacion que se impugna y la
motivacion que fue dada por la Evaluadora:

En la evaluacion en cuestion, se me califico en dos puntos
concretos con la nota de Excelente y no Sobresaliente, cuya
motivacion pasé a detallar:

1.- En el Factor Competencias Genéricas, en el aparte
Vision Democratica, que fue definido como:

"Reconocer que el centro de sus funciones es el ser humano y
su dignidad. En consecuencia, actuar conforme a los lineamientos
esenciales del Estado social y democrdatico de derecho y en la tutela
de los derechos fundamentales en todos los entornos. Capaz de
reconocer la importancia que ostenta la administracion de justicia
como servicio publico para el cumplimiento de eses fines, el logro de
la armonia social y la preservacion de la institucionalidad."

Se definié como una de las conductas observables de esta
competencia, la siguiente:

"Cumple con los lineamientos fijados para su puesto de
trabajo y las asignaciones laborales"

A esta conducta observable, la Evaluadora me evalué con
una nota de Excelente -no sobresaliente-, y para justificar esta
calificacion indicé lo siguiente:

"De acuerdo con los informes de labores presentados
mensualmente, se observa que la persona trabajadora ha cumplido
con las cuotas asignadas. Si bien su desemperio cumple con los
requerimientos que exige el puesto, motivo por el cual el resultado de
la evaluacion corresponde a un excelente, lo cierto es que sus labores
no exceden las expectativas de las labores encomendadas, pues el
cumplimiento de sus asignaciones laborales corresponde con la
cuota del trabajo, sin exceder las expectativas respecto del
cumplimiento de esa cuota, tal y como se infiere de los informes
presentados, en los que consta que cumpli6 con la cuota
correspondiente al dictado de 4 sentencias o autos con cardcter de
sentencia por mes en calidad de ponente, que intervino como cojueza
con sus companeros de Seccion, en el dictado de otras resoluciones."

2.- En el Factor Competencias Genéricas, en el aparte
Servicio de Calidad, que fue definido como:

"Tener la actitud y aptitud de comprender las necesidades de
otros, para brindar un servicio oportuno y de calidad a personas
usuarias internas y externas, dando respuesta dgil, eficaz, cordial,



asertiva, con conocimiento y transparencia en la gestiéon."

Se definié6 como una de las conductas observables de esta
competencia, la siguiente:

"Ejecuta prdcticas tendientes a la mejora del servicio sin que
medien instrucciones de superiores."

A esta conducta observable, la Evaluadora me evalué con
una nota de Excelente -no sobresaliente-, y para justificar esta
calificacion indico lo siguiente:

"Durante el periodo evaluado la persona trabajadora ha
desarrollado de forma adecuada sus labores, en orden (sic) prestar
un servicio de calidad. Se trata de una persona sumamente capaz
que cuenta con las habilidades para ser mds propositiva Yy
coadyuvar de forma mds activa en procura de mejorar y agilizar el
servicio de administracion de justicia que presta el despacho, en
colaboracién con otras areas del Tribunal. Su desemperio cumple los
requerimientos que exige el puesto, tal y como se infiere de los
informes de labores presentados."

Segundo: Motivos de la impugnacion: Acuso vicio en los
elementos motivo, contenido y fin del acto de calificacion.

i.- Breve explicacion de los elementos materiales del
acto administrativo:

Lo primero que debe de indicarse es recordar que para que
un acto administrativo -como el que se impugna- sea valido, sus
elementos esenciales deben ser conformes con el ordenamiento
juridico, en la forma prevista en los articulos 158 y 166 de la Ley
General de la Administracion Publica; de manera que la ausencia
o lesion a alguno de aquellos elementos, produce la nulidad
absoluta del acto.

En lo que refiere a los elementos materiales del acto, estos
refieren al motivo, contenido y fin, los cuales, estan ademas
intrinsecamente relacionados, de donde, la violacion del motivo se
traduce en la lesion de los otros dos, sea el contenido y el fin del
acto administrativo en cuestion.

Para el entendimiento de la cuestion, tenemos que el
elemento motivo lo constituyen todos los antecedentes del acto,
tanto facticos como juridicos, los cuales sirven de sustento
precisamente para la adopcién del acto concreto, en la forma
regulada 133 de la Ley General de la Administracion Publica. En
tal virtud, se exige que sea "... legitimo y existir tal y como ha sido
tomado en cuenta para dictar el acto ..."

En razon de lo anterior, si los hechos en que se sustenta el



acto no son reales, estan mal ponderados por la Administracion o
erroneamente considerados; o si la normativa en que se respalda
el acto es erroneamente aplicada, interpretada o ponderada,
irremediablemente ello se traduce en un vicio en el motivo del acto,
produciendo -una vez mas-, la nulidad del acto impugnado.

Tratandose de la evaluacion del desempeno que impugno -
como se detallara luego-, el elemento motivo esta dado en los
antecedentes de hecho en que se sustenta la calificacion otorgada.

Consecuencia de lo anterior, el vicio en el motivo se traduce
en vicio en el elemento contenido, que es la parte dispositiva del
acto, en tanto, el numeral 132.1 de la citada Ley General exige que
sea "... licito y posible, claro, preciso y abarcar todas las cuestiones
de hecho y derecho surgidas del motivo, aunque no hayan sido
debatidas por las partes interesadas ..." Se entiende que si los
antecedentes -facticos y juridicos- estan viciados, lo resuelto por la
Administracion no es licito ni posible.

Adicionalmente, y como parte del elemento contenido, esta
la exigencia del respeto de la proporcionalidad de la medida
(ordinal 132.2 Idem), lo que dice ademas, de su vinculo con el
elemento fin del acto, que es la adecuacion del acto a la finalidad
establecida en el ordenamiento juridico, siendo que la persecucion
de otro fin distinto del previsto para la circunstancia precisa, se
traduce en desviacion de poder (articulo 131 Ibidem).

ii.- Del analisis de la cuestion en el acto impugnado:

a.) En la forma regulada en el citado Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluaciéon del Desempenno del Poder Judicial -
articulo 2 inciso a)-, se definio la evaluacion de desempeno como
un proceso de gestion tendente a la observacion y supervision de
todos y cada uno de los servidores judiciales, en su desempeno
individual, que mide la eficiencia, eficiencia, economia y calidad
de los servicios que prestamos en la institucién en un determinado
lapso y sobre parametros objetivos. y en este sentido, el numeral 4
de la citada reglamentacion, sefiala que "... No es un fin en si misma,

.", sino que los resultados de cada evaluacién, son insumos
importantes para la mejora en el servicio, en tanto "... Es una
oportunidad de mejora y desarrollo laboral, este proceso se orienta
a determinar la relacién entre el desemperio actual y el esperado con
el fin de detectar oportunidades de mejora que, traducidas en un
plan de accién, permitan a las personas cerrar las brechas
existentes, desarrollarse en sus puestos de trabajo para ofrecer un
servicio de calidad y cumplir el propésito del puesto.”

Por este motivo, el citado articulo 4, se aclara que este
proceso "... No es una evaluacién de la personalidad, sino de las
conductas observables contenidas en las competencias para el

desempeno del puesto ..."; para lo cual, y a modo de garantia del



servidor evaluado, se establece la obligacion para el Evaluador, de
sustentar sus decisiones en el correspondiente registro de
evidencias, establecido en el citado Reglamento (punto final del
articulo 4) precisamente "... para respaldar los resultados de la
evaluacion del desempeno"; lo que no es otra cosa que la expresion
practica del motivo del acto de evaluacion del desempeno.

Notese la trascendencia del legajo de evidencias, que el
articulo 14 inciso b) se hace expresa mencion de esta exigencia,
como responsabilidad de la persona evaluadora, una vez mas,
como antecedente de la correspondiente evaluacion del servidor, en
los subincisos 4.) y 5):

"... 4. Mantener actualizado el sistema informdtico disenado
para administrar el proceso de evaluacion del desemperio.

5. Llevar un registro de evidencias que respalde el resultado
de la evaluacion del desemperio por cada persona evaluada."

En mi caso, la persona que realizo6 mi evaluacion es la sefiora
lleana Sanchez Navarro, quien al momento de implementarse el
sistema de Evaluacion del Desempenio en el Poder Judicial, fungia
como Coordinadora del Tribunal Contencioso Administrativo,
cargo que desempeno hasta el 27 de octubre del 2020. Es asi como
con ocasion de la anulacion de la primera evaluacion de desempeno
-en la que se me habia calificado con una nota final de 98.00-, y
que fue anulada por el Consejo de la Judicatura mediante Articulo
X, de la sesion CJ-16-2021, del 20 de mayo del 2021; la indicada
servidora judicial realiz6 la segunda evaluacion de desempeno
correspondiente al periodo 2020, la cual me notificada mediante
correo electronico, a las 8:05 horas del pasado 28 de julio del ano
en curso (2021), ahora con una calificacion de 99.60%,

Del detalle de las calificaciones objetadas, ambas ubicadas
en el Segundo Factor de la Evaluacion -referida a Competencias
Genéricas-, no se logra vislumbrar el sustento en ningin elemento
objetivo y que esté debidamente referenciado en el correspondiente
legajo de evidencias; lo cual hace que mas bien se trate de meras
consideraciones subjetivas de la Evaluadora, que exceden el
ambito de la discrecionalidad posible, al no haber parametro
objetivo que justifique la rebaja en la calificacion. En Derecho
Administrativo es lo que se conoce como la "reduccion a cero" de la
discrecionalidad.

Ademas es importante considerar que, habiendo solicitado
a la indicada seniora Sanchez Navarro el legajo de evidencias en el
que se sustentoé para realiza mi calificacion de Evaluacion del
Desempeno del periodo 2020, el respectivo legajo de evidencias, me
contesté que desde que habia dejado de fungir como Coordinadora
del Tribunal Contencioso Administrativo, no tenia acceso al mismo.



Aporto las imagenes de los correspondientes correos
electronicos, para sustentar lo que indico:

Re: Evaluacion del Desempefio: Comprobante de Evaluacion

De: Silvia Fernandez Brenes <sfermandez@Poder-ludicial.go.cr

Enviado: visrnes, 30 de julic d= 2021 16:43

Para; lleana Sdnchez Navarro <isanchez@ Poder-ludicial. go.cr=; queferfam@yahoo.com <queferfam@yahoo.com=
Asunto: RE: Evaluacién del Desempefio: Comprobante de Eval an

Buenas tardes lleana.

En atencién a la nueva Evaluacidn del Desempefio que ud, me comunica mediante correo electrdnico a las 18:05 horas del pasado 28 de julio, de la manera més atenta, le
solicito que me facilite el registro de evidencias en el que se sustenta para la calificacidn gue me hace. Lo anterior, a efecto de poder sustentar la correspondiente
impugnacidn.

Agradeciendo de antemano |3 atencion,

Silvia Fernandez Brenes
lueza de la Seceidn de Juicio del Tribunal Contenciosa

Re: Evaluacion del Desempeiio: Comprobante de Evaluacion

De: lleana Sianchez Navarro <isanchez
Enviado: viernes, 30 de julio de 2021
Para;

er-Judicial.go.cr>

via Ferndndez Brenes <sfe er-Judicial.go.cr>

Asunto: RE: Evaluacién del Desempefic: Comprobante de Evaluacién

Buenas tardes dofia Silvia, El registro al que reflere corresponde al contenido de su expediente o carpeta personal que se abrid el afio anterior, y que entregué 2 la nueva
coordinacién del Tribunal desde el mes de octubre del 2020, Mi persona no tiene disponibilidad ni acceso sobre ese expediente.
Saludos cordiales

nal Contencioso Admi,

¥ PODER
§ JUDICIAL

Repiblica de Costa Rica

Ante esta situacion, salta a la vista, que al momento de
realizar la calificacion de mi desempeno, conformes a los
parametros establecidos, la senora Sanchez Navarro no se sustento
en el respaldo correspondiente para hacerla; no existiendo ninguna
justificacion objetiva para rebajar el puntaje asignado en las dos
conductas supra senaladas. Simplemente no hay respaldo
alguno para poner la nota dada, y ello hace evidente nulo el
acto impugnado en tales extremos, por vicio en el motivo, ya
que no hay antecedente alguno por el cual haya merecido la
rebaja del puntaje que se prevé para tales conductas, siendo
que la inica nota posible a darme es la de SOBRESALIENTE,
como el resto de mi calificacion.

b.) Adicionalmente, debe de considerarse que en lo que



refiere a la conducta obserbable: "Cumple con los lineamientos
fijados para su puesto de trabajo y las asignaciones laborales" -en
que fui calificada con la nota de Excelente-, presenta vicios en la
apreciacion de la situacion -antecedentes facticos-, como de
seguido se detalla.

- Para su ponderacion y justificacion, la Evaluadora hizo
mencion a un parametro cuantitativo -al referir al cumplimiento,
de mi parte, de las cuotas asignadas a mi persona, como Jueza de
Puro Derecho del Tribunal Contencioso Administrativo-; criterio
que es totalmente ajeno al Factor de Competencias Genéricas; y
que ademas, ya habia sido calificado en el correspondiente Factor
de Rendimiento, con la calificacion total definida para tal apartado.

- Debo agregar en todo caso, que la forma como se fij6 la
cuota de las Secciones de Puro Derecho, no fue sobre un criterio
mensual, sino al final del periodo, al 31 de diciembre del 2021,
como se observa con claridad en el mismo documento de la
evaluacion

Detalle de las metas de rendimiento:

del total de 4 expedientes que son turnados mensualmente a cada persona se dicten al menos 15

Metodo de calculo:

Sumatoria de todas las sentencias. Valor relativo (100/ 15-cantidad de sentencias que debieron dictarse-) x el N® de sentencias dictadas.
Descripcion de la meta: Que al 31 de diciembre del 2020, del total de 4 expedientes que son turnados mensualmente a cada persona juzgadora
para fallo, se hayan dictado al menos 15 resoluciones que den finalizado estadistico al expediente (siguiente etapa procesal:.casacion,ejecucion
de sentencia, archivo o devolucidn por nulidad de los expedientes del codigo 161.)

- En este sentido, debe de atenderse que si la meta era el
dictado de 15 sentencias al final del periodo, sea, al 31 de
diciembre del 2020, conforme a los Informes mensuales que
remiti a quien fungia como Coordinador del Tribunal -y que estan
en el expediente abierto a tal efecto, bajo custodia del Coordinador
del Tribunal y que me fue suministrado el dia de hoy por la
Coordinador actual-, se ha acreditado que yo saqué 17 sentencias
al final del periodo, siendo que de las cuales, 3 de ellas se
registraron como muy complejas, de donde, contrario a lo
sefialado por la Evaluadora, SI SOBREPASE LAS METAS
FIJADAS. En este sentido, basta con revisar los indicados
informes, que constan en el expediente que al efecto lleva la
Coordinacién y pido que adjunto con esta impugnacion.

- En el mes de Julio del 2020:



- En

- En

1. SENTENCIAS Y/O AUTOS CON CARACTER DE SENTENCIA(*1) (*2)

N° DE EXPEDIENTE N° DE FECHA OBSERVACIONES
RESOLUCION (*3)
Procesos 90-2020-VI, de las | 30 de Julio del 2020, Muy Complejo
acumulados alas 14:10 horas Sin lugar
12-001985-1027-CA
y
12-004375-CA
17-001986-1027-CA 91-2020 - VI 30 de Julio del 2020 Sin lugar
alas 14:40 horas
17-011271-1027-CA 92-2020-VI 30 de Julio del 2020 Sin lugar
alas 14:40 horas
16-001758-1027-CA 93-2020-VI 30 de Julio del 2020 Desistimiento

alas 14:45 horas

el mes de Agosto del 2020:

1. SENTENCIAS Y/O AUTOS CON CARACTER DE SENTENCIA(*1) (*2)

N° DE EXPEDIENTE N° DE FECHA OBSERVACIONES
RESOLUCION (*3)
Procesos 90-2020-VI, de las | 30 de Julio del 2020, Muy Complejo
acumulados alas 14:10 horas Sin lugar
12-001985-1027-CA
y
12-004375-CA
17-001986-1027-CA 91-2020 - VI 30 de Julio del 2020 Sin lugar
alas 14:40 horas
17-011271-1027-CA 92-2020-VI 30 de Julio del 2020 Sin lugar
alas 14:40 horas
16-001758-1027-CA 93-2020-VI 30 de Julio del 2020 Desistimiento

alas 14:45 horas

el mes de Setiembre del 2020:




1. SENTENCIAS Y/O AUTOS CON CARACTER DE SENTENCIA

2020
alas 16:00 horas

N° DE EXPEDIENTE N° DE FECHA OBSERVACIONES
RESOLUCION (*3)
15-009834-1027-CA 118-2020-VI, 22 de Setiembre Sin lugar *(1)
2020 ASunto muy
alas 10:00 horas complejo y
voluminoso
17-003430-1027-CA 123-2020 - VI 28 de Setiembre Sin lugar
2020
alas 14:05 horas
16-003987-027-CA 125-2020-VI 28 de Setiembre Parcialmente con
2020 lugar
alas 17:10 horas
16-011762-1027-CA 129-2020-VI 29 de Setiembre Sin lugar
2020
alas 14:25 horas
- En el mes de Octubre del 2020:
1. SENTENCIAS Y/O AUTOS CON CARACTER DE SENTENCIA
N° DE EXPEDIENTE N° DE FECHA OBSERVACIONES
RESOLUCION (*3)
17-002211-1027-CA 132-2020-VI, 13 de Octubre del Sin lugar
2020
a las 09:40 horas
16-002515-1027-CA 135-2020 -VI 19 de Octubre del Sin lugar
2020
alas 16:00 horas
16-004270-027-CA 140-2020-VI 29 de Octubre del Sin lugar
2020
alas 11:20 horas
17-002451-1027-CA 142-2020-VI 29 de Octubre del Con lugar

- En el mes de Noviembre del 2020:




1. SENTENCIAS Y/O AUTOS CON CARACTER DE SENTENCIA
N° DE EXPEDIENTE N° DE FECHA OBSERVACIONES
RESOLUCION (*3)
16-012123-1027-CA 152-2020-VI 23 de Noviembre del Sin lugar *
2020 Complejo
a las 10:00 horas
17-001667-1027-CA 154-2020 -VI 26 de Noviembre del| Con lugar parcial
2020
a las 8:00 horas
17-003489-027-CA 158-2020-VI 26 de Noviembre del Sin lugar
2020
a las 10:05 horas
- En el mes de Diciembre del 2020:
1. SENTENCIAS Y/O AUTOS CON CARACTER DE SENTENCIA
N° DE EXPEDIENTE N° DE FECHA OBSERVACIONES
RESOLUCION (*3)
18-009874-1027-CA 163-2020-VI 16 de Diciembre del Rechazo de
2020 prejudicialidad
a las 10:25 horas
18-009947-1027-CA 164-2020 -VI 16 de Diciembre del Rechazo de
2020 prejudicialidad
alas 10:30 horas
17-001926-027-CA 167-2020-VI 17 de Diciembre del Sin lugar
2020
a las 11:05 horas

El anterior recuento revela lo infundado de la justificacion
impugnada, que se contradice con la evidencia que la Evaluadora
debi6 de considerar, y que evidencia la falta o vicio en el motivo de
su calificacion.

- Finalmente, la justificacion que hace la Evaluadora para
esta conducta observable para ameritar la calificacion menor, es
contradictoria en si misma, ya que primero dice si cumpli a
cabalidad con los lineamientos fijados a mi puesto, repito como
Jueza de Puro Derecho del Tribunal Contencioso Administrativo; y
de inmediato, sin apoyo alguno, agrega no hice mas, sin explicar ni
asociar dicha argumentacion con alguna falta de servicio de mi
parte, ni siquiera de cualquier otro lineamiento fijada para el cargo
que desempeno.

c.) De igual manera, en relacion a la conducta observable:
"Ejecuta practicas tendientes a la mejora del servicio sin que medien
instrucciones de superiores’, presenta vicios en la apreciacion de la



situacion -antecedentes facticos-, como de seguido se detalla.

- Notese que la Evaluadora reconoce que en el periodo
evaluado me he desempefiado de manera adecuada en las labores
propias de mi cargo a los requerimientos exigidos para el puesto
que ocupo -que reitero, es como Jueza de Juicio de una Seccion de
Puro Derecho-, tal y como se infiere de los informes presentados -
que ya vimos que no reviso, porque no tiene acceso a ellos-; y
de seguido senala que pude ser mas activa y propositiva en otras
areas del Tribunal.

- No obstante, esta ultima afirmacion no esta asociada a
evidencia alguna ni reporte que acredite falta alguna de mi parte
en el cumplimiento de mis deberes; ni tampoco la negativa a
colaboracion alguna que se me haya realizado en el desempetio del
cargo en el periodo 2020. La afirmacion que hace la Evaluadora de
mi conducta, una vez mas, se vuelve subjetiva y carente de
sustento.

- Considérese ademas, que como Jueza de la Republica, no
puedo interesarse en asuntos que son tramitados por otros
companeros, que se encuentren en otras fases del proceso o que
han sido asignados a otras Secciones de Juicio, ya que hacerlo es
mas bien una conducta sancionable, en la forma prevista en el
articulo 9 inciso 7) de la Ley Organica del Poder Judicial, que reza
de la siguiente manera:

"Articulo 9.- Se prohibe a todos los funcionarios y empleados
del Poder Judicial:

7. Interesarse indebidamente y de cualquier modo, en
asuntos pendientes ante los tribunales, o externar su parecer sobre
ellos ..."

- Tampoco hay queja de mi colaboracion con mis
companeros de Seccion, o de obstruccion de la resolucion sometida
a nuestro conocimiento; siendo importante considerar que como
me desempenio en un Tribunal -6rgano jurisdiccional colegiado-,
no son pocas las observaciones y retroalimentacion que se generan
de las deliberaciones que hacemos al votar cada asunto asignado,
repito a la Seccion de Juicio en la que me desempeno.

- No hay una sola evidencia objetiva que justifique la rebaja
de la calificacion en esta conducta observable, lo que denota el vicio
en el motivo acusado.

Pretension:

Con fundamento en las consideraciones dadas, solicito el
acogimiento de la nulidad alegada unicamente en los dos
extremos en que fue calificada como excelente -



manteniéndose incélume en lo demas-, por estar viciadas dichas
calificaciones en el elemento motivo, y por consecuencia, en los
elementos contenido y fin, segun las observaciones y explicaciones
dadas anteriormente.

Ahora bien, en atencion a la competencia asignada al
Consejo de la Judicatura para el conocimiento de las apelaciones
de los Jueces del Poder Judicial -parrafo sétimo del articulo 19 del
Reglamento de cita, y que al resolverse esa impugnacion, esta
facultado para "modificar' la calificacion dada -parrafo sexto del
citado numeral 19-, es que de la manera mas atenta, le solicito a
la indicada instancia, proceder con la modificacion de la
calificacion objeto de este recurso, para que, se me califique como
en derecho corresponde, sea con SOBRESALIENTE, en la forma
supra explicada.

Subsidiariamente, solicito que declarada la nulidad alegada,
se pase el asunto para que sea resuelto por el actual Coordinador
del Tribunal Contencioso Administrativo, Carlos Géngora Fuentes.

Prueba:

Expediente de Evaluacion del Desempeno que aportaré ante
el Consejo de la Judicatura, cuando me sea notificada la admision
del recurso para ante esa instancia.

Notificaciones:

No omito manifestar que conforme a lo dispuesto por el
Acuerdo de Corte Plena adoptado en articulo XXXIII, sesion N° 16-
11 celebrada el 30 de mayo de 2011, comunicado a través de la
Circular de la Secretaria de la Corte N° 80-11 "Politicas del
Programa hacia Cero Papeles del Poder Judicial", que en su articulo
1.2 establece: "...A nivel de comunicacion interna del Poder Judicial,
se utilizard@ como medio oficial el correo electrénico para mayor
celeridad en la comunicacién...”, este recurso lo formulo por el
correo oficial del Poder Judicial, razéon por la cual resulta
innecesaria su firma. Para recibir notificaciones, sefialo mi correo
electronico oficial, a saber (...).

Ruego resolver de conformidad.

Atentamente,

Silvia Consuelo Fernandez Brenes

Jueza Contenciosa Administrativa, Seccion Sexta.

-0-

Previo a resolver el recurso
presentado, procede solicitar a la senora Ileana Sanchez
Navarro suministre a este Consejo copia de los atestados



correspondientes al expediente administrativo de la
evaluacion que le fuera realizada a la senora Marisol Salas
Fallas.

SE ACORDO: Solicitarle a la sefora Ileana Sanchez
Navarro, suministre a este Consejo copia de los atestados
correspondientes al expediente administrativo de la
evaluacion de la senora Salas Fallas.”

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora Ileana
Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que, con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que con

base en la documentacion presentada por la seniora Ileana Sanchez Navarro,
realice un estudio a este Consejo.

ARTICULO XI

Documento: 15235 -2021

El senor Marco Chinchilla Sanchez, mediante correo electronico de fecha 30
de setiembre 2021, solicito lo siguiente:

“Buenas tardes, muchas gracias de verdad, por tomarme en
cuenta, pero declino, dado que 1) vivo en AGUAS ZARCAS, SAN
CARLOS, ALAJUELA, no tengo vehiculo y tendria que irme un dia
antes, lo cual es bastante dificil, 2) Si el examen fuese en el primer
circuito judicial seria mas facil. 3) La otra opcion seria que me
habiliten un espacio en el EDIFICIO DE CIUDAD quesada, a la
misma hora, pero es solo una sugerencia, no lo van a hacer solo
por mi.

Muchas gracias.

LIC. MARCO. V.CHINCHILLA SANCHEZ.”

-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que el senor Marco
Vinicio Chinchilla Sanchez, se inscribié en el concurso CJ-18-2021 de juez
y jueza 1 civil Ley 8862 dentro del cual se le asigno fecha de examen escrito
para el sabado 23 de octubre 2021 a la cual solicita se le excluya.

-0-



Sobre este tema, en el cartel de publicacion se estableci6 lo siguiente:

“Exclusion: No se aceptaran solicitudes de exclusion del concurso
una vez que la persona se encuentre inscrita, excepto por motivos
de fuerza mayor y debidamente justificados, cuya valoracion le
correspondera al Consejo de la Judicatura, para lo cual deben
presentar los comprobantes respectivos en forma oportuna.

[-..]

De la sancion: En concordancia con lo establecido en el articulo
75 de la Ley del Sistema de Carrera Judicial...

..., todas las personas que se inscriban en los concursos y no
continten con el proceso, seran descalificadas de forma inmediata
en este acto, por lo que no podran participar en el concurso
siguiente

-0-

Analizado lo expuesto por el sennor Marco Vinicio Chinchilla Sanchez, se
considera de recibo su gestion en virtud de que si bien desde el momento en
que se habilité la inscripcion a los concursos de la segunda publicacion
2021 se tenia conocimiento de la situacion pandémica que enfrentaba el
pais, en los ultimos meses ha sido notorio el aumento de casos y la crisis
del pais producida por el COVID-19. En razon de ello procede la exclusion
del concurso, sin la sancion que establece el articulo 75 de la Ley de Carrera
Judicial.

SE ACORDO: Acoger la solicitud del sefior Marco Vinicio Chinchilla Sanchez
y excluirlo del concurso CJ-0018-2021 de juez y jueza 1 civil Ley 8862, sin
la sancion establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

ARTICULO XII

Documento: 15215-2021

La senora Jaimee Cristina Jiménez Flores, cédula 0111700358, mediante
correo electronico del 30 de setiembre del 2021, solicito lo siguiente:

“Senores
Consejo de la Judicatura

Estimados senores



Buenos dias por medio de la presente les saludo y a la vez informo
sobre mi situacion actual, en virtud de que luego de informar al
area requerida sobre mi condicion de maternidad en donde por el
mes de octubre estaré en mi cuarentena, y como aspecto adicional
el tema de la tercera ola del COVID-19, en donde por mi bebe recién
nacido considero no apropiado interrumpir mi aislamiento. En tal
caso considero justa la causa por la cual no podré asistir a
practicar el examen, adicionalmente me encuentro en uso de un
periodo de incapacidad por maternidad. Es que solicito se me
dispense, y por tanto se excluya del proceso de reclutamiento para
el examen de juez 3 penal, con la salvedad que no se me sancione
para el futuro proceso. Por los razones anteriormente expuestas.

Y con la particular de que en caso de que sea rechazada las razones
o las estimen no plausibles, consideraria se estaria aplicando una
exclusion con repercusiones de violacion de genero debido a que la
justificacion planteada es propio de circunstancias de una mujer,
y en donde incluso la Sala Segunda y Constitucional en
jurisprudencia de larga data a reiterado que esta particular debe
valorarse con sumo cuidado para respetar garantias y derechos de
las mujeres trabajadores, o por temas de igualdad de género.

En conclusiéon mi solicitud es la no toma en cuenta para esta
convocatoria, pero que por favor no ser sancionada en la proxima
convocatoria para Juez penal 3, por las razones anteriormente
expuestas. Adjunto copia de la boleta de incapacidad por
maternidad otorgada por la Caja Costarricense del Seguro Social.

Para recibir la notificacion el correo electroénico (...).
Sin otro particular se despide

Lic Jaimee Jiménez Flores
Cédula 111700358.”



-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que la sefora
Jaimee Cristina Jiménez Flores, se inscribio en el concurso CJ-11-2021 de
juez y jueza 3 Penal Juvenil y fue citada para el examen escrito el 23 de
octubre del anno en curso, alas 11: 15 a.m en las instalaciones de la Escuela
Judicial.

Se tiene a la vista comprobante de licencia de maternidad.

-0-

Sobre este tema, en el cartel de publicacion se estableci6 lo siguiente:

e “Exclusién: No se aceptaran solicitudes de exclusion del concurso
una vez que la persona se encuentre inscrita, excepto por motivos de
fuerza mayor y debidamente justificados, cuya valoracion Ile
correspondera al Consejo de la Judicatura, para lo cual deben presentar
los comprobantes respectivos en forma oportuna.

e Reprogramacion: Proceden en casos calificados debidamente
justificados, cuya valoracion le correspondera al Tribunal Examinador,
para lo cual debe remitir en formato electronico(escaneado) la solicitud y



los comprobantes que acrediten su gestion en los cinco dias habiles
posteriores a la fecha del examen.

No se aceptaran solicitudes de reprogramacion o exclusiéon por asuntos de
trabajo, salvo en casos emergentes que seran valorados por el Tribunal
Examinador o el Consejo de la Judicatura, respectivamente.

-0-

Tomando en consideracion que la situacion apuntada por la sefiora Jaimee
Cristina Jiménez Flores, obedece a un tema de licencia por maternidad, se
considera razonable su gestion para que se le excluya del concurso CJ-11-
2021 de juez y jueza 3 Penal Juvenil, sin que se le aplique la sancion
establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Acoger la solicitud de la sefiora Jaimee Cristina Jiménez
Flores, y excluirla del concurso CJ-11-2021 de juez y jueza 3 Penal Juvenil
sin la aplicacion de la sancion establecida en el articulo 75 de la Ley de
Carrera Judicial.

ARTICULO XIII

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa acerca de las
personas que participaron en los concursos CJ-001-2021 de juez(a) 1
genérico y CJ-002-2021 de juez y jueza 3 civil, por lo que se requiere que el
Consejo de la Judicatura realice las entrevistas respectivas:

CJ-001-2021 de juez(a) 1 Genérico

Primer Segundo Nombre Observaciones
Identificacion| Apellido Apellido
N Repite
0114590038 BOLANOS RODRIGUEZ | TATIANA MARIA .
entrevista
FRANKLIN Repite
11 1 DURAN VIED .
011296065 U o o ESTEBAN entrevista

CJ-002-2021 de juez(a) 3 Civil




# Primer Segundo Nombre Observaciones
Identificacion| Apellido Apellido
1 0110120721 FLORES OVIEDO RONNY DANIEL
2 | 0107970528 | ORELLANA | GUEVARA DAVID Repite
entrevista
3| 0701990591 PEREZ ARCE EUNICE Repite
entrevista
Repite
4 0205780618 SANCHEZ CASCANTE DIEGO ALONSO .
entrevista
CARLOS Repite
5 0109350750 SOTO MADRIGAL FRANCISCO entrevista
Repite
6 0111520489 VINDAS CASTIGLIONI JOSE ELIAS .
entrevista

De acuerdo con lo senalado por la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, procede designar a los integrantes de este Consejo para que
efectien las entrevistas de referencia, segun lo estipulado en el articulo 31
del Reglamento de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Designar al sefior Luis Guillermo Rivas Loaiciga y a la sefiora
Jessica Jimenez Ramirez, para que realicen las entrevistas correspondientes
a los concursos CJ-001-2021 de juez(a) 1 genérico y CJ-002-2021 de juez y
jueza 3 civil. La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, coordinara lo
que corresponda. Ejectutese.

ARTICULO XIV

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, informa sobre el promedio
de elegibilidad de la persona participante en el concurso CJ-04-2021 de juez
y jueza 3 Penal, quien habia sido excluida temporalmente del concurso, por
no haber finalizado con la totalidad de las fases.

Cédula Nombre Promedio Observaciones
Propuesto
Concurso finalizado en sesion CJ-032-21
0108630538 | ROGELIO VARGAS BALDARES | 70.7430 celebrada el 23 de setiembre de 2021

-0-

Procede tomar nota del informe de la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, y dar por concluida la participacion de la persona oferente




mencionada y ordenar la inclusion del promedio a la lista de elegibles
respectiva.

SE ACORDO: Tomar nota y ordenar a la Seccién Administrativa de la
Carrera Judicial, la incorporacion del promedio de la persona oferente en el
escalafon de elegibles, segiin corresponda. Ejecttese.

ARTICULO XV

Documento: 15467-2021

El senor Luis Guillermo Alfaro Vargas, cédula 0206710595, mediante correo
electronico del 05 de octubre del 2021, solicito lo siguiente:

“Estimados senoras y senores del Consejo de la Judicatura.
Mediante la presente quisiera solicitar respetuosamente mi
exclusion del concurso CJ-15-2021 de juez y jueza 4 civil sin la
aplicacion de la descalificacion senalada en el articulo 75 de la Ley
de Carrera Judicial.

Como es de conocimiento publico, la situacion actual en nuestro
pais respecto a la pandemia causada por el COVID-19 sigue en un
momento bastante critico, en el cual aiin se ve una curva
ascendente de casos y de muertes como consecuencia de éste virus.
Por lo tanto, para cuidar por mi salud y la de mis seres queridos,
considero que lo mas prudente seria abstenerme de asistir.
Actualmente vivo con mi madre de 69 anos, Ivonne Vargas
Rodriguez, quien aparte de ser adulta mayor presenta varios
factores de riesgo tales como hipertension, obesidad, diabetes y
ademas fue fumadora de tabaco durante mas de 30 anos y pese a
la insistencia de mis hermanos y mia, ain no ha completado el
esquema de vacunacion contra el COVID-19.

Debido a esta situacion, he extremado los cuidados de
distanciamiento e higiene con tal de evitar contagiarme y poner en
riesgo la salud de mi madre, mas teniendo en cuenta que el 10 de
octubre de 2020 falleci6 mi padre, Ademar Alfaro Araya, por
complicaciones derivadas de su enfermedad.

Ademas, si bien en este momento cuento con la primera dosis de
la vacuna contra el COVID-19, es sino hasta el 28 de octubre que
tengo agendada la cita para la aplicacion de la segunda dosis y asi
completar el esquema de vacunacion, por lo que considero que lo
mas prudente por mi salud es esperar a un momento mas
oportuno. Cabe resaltar que en el momento en el que las personas
interesadas nos inscribimos a los concursos, no sabemos con
exactitud la fecha en la cual se van a aplicar, por lo tanto, era para
mi imposible saber con antelacion si la fecha de aplicacion del



concurso iba a ser anterior o posterior a la fecha de vacunacion
que tenia agendada en ese momento.

Por todo lo anterior, solicito por favor se me excluya del concurso
CJ-15-2021 de juez y jueza 4 civil sin la aplicacion de la
descalificacion senalada en el articulo 75 de la Ley de Carrera
Judicial, con el objetivo de esperar a que la situacion deje de ser
tan critica y exista por lo menos una mejor capacidad de respuesta
por parte de nuestro sistema de salud.

Gracias de antemano por su comprension.
Atentamente,

Luis Guillermo Alfaro Vargas
Cédula 206710595.”

-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que el Luis
Guillermo Alfaro Vargas, se inscribi6 en el concurso CJ-0015-2021 de juez
y jueza 4 Civil y fue citado para el examen escrito el 09 de octubre a las
11:15 a.m en las instalaciones de la Escuela Judicial.

-0-

Sobre este tema, en el cartel de publicacion se estableci6 lo siguiente:

e “Exclusion: No se aceptaran solicitudes de exclusion del concurso
una vez que la persona se encuentre inscrita, excepto por motivos de
fuerza mayor y debidamente justificados, cuya valoracion le
correspondera al Consejo de la Judicatura, para lo cual deben presentar
los comprobantes respectivos en forma oportuna.

e Reprogramacion: Proceden en casos calificados debidamente
justificados, cuya valoracion le correspondera al Tribunal Examinador,
para lo cual debe remitir en formato electronico(escaneado) la solicitud y
los comprobantes que acrediten su gestion en los cinco dias habiles
posteriores a la fecha del examen.

No se aceptaran solicitudes de reprogramacion o exclusion por asuntos de
trabajo, salvo en casos emergentes que seran valorados por el Tribunal
Examinador o el Consejo de la Judicatura, respectivamente.

-0-

Tomando en consideracion que la situacion apuntada por el senor Luis
Guillermo Alfaro Vargas, obedece a la situacion pandémica que vive el pais



por el COVID 19, se considera razonable su gestion para que se le
excluya del concurso CJ-0015-2021 de juez y jueza 4 Civil, sin que se le
aplique la sancion establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera
Judicial.

SE ACORDO: Acoger la solicitud del sefior Luis Guillermo Alfaro Vargas y
excluirlo del concurso CJ-0015-2021 de juez y jueza 4 Civil sin la aplicacion
de la sancion establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

ARTICULO XVI

La senora Aida Cristina Sinclair Myers, Secretaria de la Escuela Judicial
mediante correo electronico de fecha 04 de octubre de 2021, remitio6 el oficio
N° 8376-2021 de la Secretaria General dela Corte del 20 de
setiembre del presente ano, correspondiente
al acuerdo del Consejo Superior, sesion 76-2021 celebrada el 02 de
setiembre de 2021, articulo XVIII, que literalmente indica:

“ARTICULO XVIII

Documento N° 2078-11 / 9079-2021

En sesion N° 65-21 celebrada el 29 de julio de 2021, articulo XXV, este
Consejo Superior tomo6 el acuerdo que literalmente dice:

Los suscritos todos y todas personas juzgadoras egresadas del Programa
de Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), en nota del 19
de julio del 2021, gestionaron lo siguiente:

“Quienes en adelante suscriben: Andrea Chaverri Zamora, con cédula de
identidad 6-0307-0427; Ligia Moreno Paz, con cédula de identidad 8-0109-
0253; Geovanna Vega Benavides con cédula de identidad 1-1556-0060;
Tiffany Ordonez Sanchez con cédula de identidad 7-0241-0280; Anthony
Quesada Soto con cédula de identidad 1-1485-0351; Kevin Céspedes Pérez
con cédula de identidad 2-0693-0953; Fabian Moreno Umana con cédula
de identidad 1-1418-0588; Sofia Céspedes Oviedo con cédula de identidad
2-0688-0861; Monica Vasquez Sancho con cédula de identidad 1-1549-
0302; Alejandro Quesada Varela con cédula de identidad 1-1249-0059;
Alana Fonseca Lobo con cédula de identidad 1-1554-0709; Marco Vinicio
Chaves Alfaro con cédula de identidad 2-0695-0597; Mario Alberto
Espinoza Briones con cédula de identidad 1-1042-0902; Nailea Viquez
Agtiero con cédula de identidad 1-1535-0840; Edin Wainer Castro Peraza
con cédula de identidad 2-0501-0586; Maria Fernanda Herrera Fonseca
con cédula de identidad 1-1369-0610; Melissa Cambronero Torres con
cédula de identidad 2-0680-0232; Gerardo Antonio Pérez Alfaro con cédula
de identidad 6-0405-0898; Paula Priscilla Vargas Rodriguez con cédula de
identidad 3-0466-0371; Jorge Eduardo Leandro Rivera con cédula de



identidad 1-1634-0439; Ariana Hirlany Marin Pérez con cédula de
identidad 3-0448-0517; Carolina Munoz Gonzalez con cédula de identidad
1-1606-0752; Jennifer Margarita Saborio Rojas con cédula de identidad 1-
1472-0052; Andrey Garro Carvajal con cédula de identidad 1-1457-0847;
Noelia Castillo Gonzalez con cédula de identidad 1-1589-0511; Diego
Cascante Fuentes con cédula de identidad 1-1512-0365; Keren Alvarez
Barrantes con cédula de identidad 5-0399-0499; Lilliana Castillo Bolanos
con cédula de identidad 1-1465-0735; Roger Fallas Valverde con cédula de
identidad ntumero 1-1175-0878; Eyeri Aguilar Guzman con cédula de
identidad 5-0414-0174; Olman Carballo Badilla con cédula de identidad 7-
0179-0552; Adriana Ruiz Murillo con cédula de identidad 1-0902-0563;
Diana Castillo Pérez con cédula de identidad 1-1618-0237; Catherine
Rodriguez Calderon con cédula de identidad 7-0193-0761; Moénica Duran
Blustein con cédula de identidad 3-0483-0819; Aracelly Naranjo Picado
con cédula de identidad nimero 1-1174-0363; Katherine Lopez Castro con
cédula de identidad 7-0189-0528; Diana Furcal Morera con cédula de
identidad 1-1562-0465; Stephanie Carrillo Molina con cédula de identidad
1-1524-0926 y Christopher Hidalgo Salazar con cédula de identidad 1-
1672-0979; todos y todas personas juzgadoras egresadas del Programa de
Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), generacion 2018 -
2019, actualmente elegibles, asi como generacion 2020 — 2021 en proceso
de inclusion de elegibilidad; les extendemos un gran y respetuoso saludo.

Aprovechamos el presente espacio para extenderles las siguientes
consideraciones que estimamos urgentes, a efectos de que sean de su
conocimiento y puedan ser sometidas a valoracion.

I. Como es ampliamente conocido, el Programa de Formacion Inicial
de Aspirantes a la Judicatura (FIAJ) fue creado con el objetivo
principal de promover la idoneidad y el perfeccionamiento del
sistema de Administracion de justicia, a través de la formacion de
personas juzgadoras que cuenten con la preparacion optima y
necesaria para desarrollar la funcién jurisdiccional. Lo anterior
luego de un arduo proceso de preparacion impartido por la Escuela
Judicial, en aras de crear jueces y juezas con un mejor perfil
competencial. Cabe resaltar que esta iniciativa se gesto en la propia
institucion.

II. Para ingresar al Programa FIAJ, debimos aprobar las pruebas de
conocimientos en derecho propias de un examen de Juez Genérico
1 y ademas de ello, la prueba psicométrica practicada como parte
del estudio de competencias. Posteriormente, durante un ano, a lo
largo del programa se practicaron diferentes evaluaciones, donde
se nos formé en conocimientos, destrezas, habilidades, aptitudes y
actitudes especificas, necesarias para el ejercicio idéoneo de la
judicatura. Esta capacitacion desarrolldé a mayor escala la
capacidad profesional de sus participantes, utilizando para ello un
mecanismo de ensefianza esencialmente practico, enfocado en los
siguientes moédulos: Funcion Jurisdiccional; Implicaciones Eticas
de la Funcion Judicial; Razonamiento y Argumentacion Juridica;



Tutela de los Derechos Humanos; Taller de Comunicacion Oral y
Escrita en la Funcion Judicial; Taller de Manejo de los Medios
Tecnologicos de Uso Institucional; Gestion del Talento Humano;
Valoracion de la Prueba; Direccion del Proceso; Soluciones Alternas
de Conflictos; Taller de Cultura de Servicio y Transparencia;
Manejo de Audiencias; Toma y Emision de Decisiones;
Organizacion y Planificacion del Despacho; Ejecucion de
Resoluciones; Taller de Elaboracion de Cuadro Factico; los cuales,
fueron posteriormente complementados con la practica profesional
tutelada, realizada en diferentes despachos judiciales de primera y
segunda instancia a lo largo del pais, llevando a la realidad la
preparacion obtenida. Unido a ello, enfrentamos un examen
complejo oral, donde se evalué nuestro conocimiento y
competencia a través del dictado de una sentencia y defendimos
una consulta de constitucionalidad; en fin, desarrollamos
diferentes pruebas durante la preparacion.

III. Con la finalidad de formarnos en el saber y el saber hacer propios
de la funcion jurisdiccional, el Poder Judicial ha hecho un gran
esfuerzo traducido en la erogacion de recursos publicos para
nuestra preparacion, pues Corte Plena aprueba dentro del
presupuesto anual de la Escuela Judicial una suma cuantiosa para
sufragar los subsidios que son cancelados como ayuda econémica
a las personas admitidas en el programa, lo anterior de
conformidad con los articulos 15y 23 de la Ley de Creacion de la
Escuela Judicial y el articulo 11, inciso 6) del Reglamento de Becas
y Permisos de Estudios para el personal del Poder Judicial, unido
a ello, invierte también en los demas gastos relacionados con el
programa.

Continuando con el tema de la inversion publica hecha por esta prestigiosa
institucion, en el caso de la generacion FIAJ 2018-2019 conformada por
los grupos X y XI, ésta constaba de 28 personas aspirantes a la judicatura,
quienes recibimos un subsidio mensual de quinientos mil colones
(¢500.000) por participante, es decir, de forma mensual el Poder Judicial
cancelo la suma de catorce millones de colones, monto que multiplicado
por los doce meses que dura la capacitacion asciende a la suma de ciento
sesenta y ocho millones de colones invertidos (¢168.000.000), suma a la
cual se le debe restar Ginicamente el monto de una persona que deserté en
la practica profesional tutelada. En lo que respecta a la generacion XII y
XIII de los anos 2020 — 2021, ésta se conformo por 35 personas, donde el
monto total invertido por el Poder Judicial asciende a doscientos diez
millones de colones (¢210.000.000) desglosado también en quinientos mil
colones (¢500.000) por participante. Ademas, recibimos por parte de la
Escuela Judicial los materiales necesarios para el aprendizaje,
entendiéndose estos como antologias, libros, la disposicion de las aulas y
los equipos tecnologicos. De igual forma, contamos con un equipo
facilitador de siete personas juzgadoras altamente calificadas quienes
durante este periodo se dedicaron exclusivamente a su funcion de personas
facilitadoras a quienes también se les cancelé por su servicio. También



existio un equipo administrativo que se encargaba de la logistica del
programa, como lo fueron los diferentes gestores y profesionales en
diversos campos.

IV. Pese a toda la inversion anterior, muchas personas de la generacion
2018-2019 no han tenido la oportunidad de prestar sus servicios
en favor del Poder Judicial. Podria considerarse que menos de la
mitad de las 27 personas mencionadas han tenido nombramientos
estables, donde muchos de nuestros companeros y companeras
debieron buscar cualquier otra opcion de trabajo para salir
adelante ya que no fueron nombrados por el Poder Judicial, o bien,
regresaron a sus puestos al contar con una plaza. Las
oportunidades de nombramiento de quienes si han trabajado como
juzgadores o juzgadoras han sido en su mayoria esporadicas,
incluso algunas se atribuyen a algin examen de especializacion y
no al programa como tal. En ocasiones, es necesario esperar dos,
tres meses o incluso mas tiempo para tener algin nombramiento,
aunque sea por pocos dias, incluso, tenemos companeros que
Unicamente trabajaron una o dos ocasiones en el plazo de dos anos
para el periodo de cierre colectivo.

La situacion que hemos vivido ha sido mas que angustiante y
desalentadora, pese a ello, la Escuela Judicial contintia constantemente
con la apertura del programa y recientemente se hizo una nueva
convocatoria a examenes. Actualmente la generacion XII y XIII de los anos
2020 - 2021 ya concluy6 el programa FIAJ, sus dos grupos se componen
de un total de 35 personas, quienes también aspirando a ejercer la
judicatura se unen a la lista de elegibles, invadidos por la incertidumbre
de céomo salir adelante conociendo lo que se ha venido dando con la
palpable falta de trabajo y nombramientos. Ello sin mencionar que esta
situacion también pueda ser extensiva a personas de generaciones
anteriores, siendo desconocido para los y las presentes.

Cable aclarar que esta situacion ya se daba desde el ano 2019 e inicios del
2020, donde la oportunidad de trabajo era escasa, pero se ha agravado
abruptamente con la pandemia provocada por el Covid 19, asi también por
las reformas presupuestarias, mismas que se han visto reflejadas en la
emision de varias circulares dirigidas a limitar el gasto publico, dentro de
ellas la Circular No. 107 — 2021 denominada “Disposiciones obligatorias
temporales ante la situacion presupuestaria actual de la institucién y las
proyecciones del gasto”.

V. Comprendemos que tanto los recortes presupuestarios que ha
debido enfrentar el Poder Judicial como la emergencia nacional
han hecho que los nombramientos se vean minimizados, ademas,
sabemos que la instituciéon no se encuentra obligada a nombrarnos
de forma permanente durante los tres anos de vigencia del contrato
suscrito entre ambas partes (el Poder Judicial y cada participante
del FIAJ); sin embargo, no podemos obviar la inversién econoémica
millonaria que ha hecho la institucion en cada egresado y egresada



del programa FIAJ, quienes también, renunciaron en muchos
casos a sus puestos originales de trabajo para comprometerse con
el Poder Judicial, por lo que, deseamos se valore la posibilidad de
adoptar politicas institucionales que prioricen el nombramiento de
las personas que hemos sido formadas por la misma institucion,
sobre incluso personas que actualmente son nombradas por
inopia, ya que finalmente somos un recurso humano de trabajo
preparado, esperando a ser utilizado.

Somos conscientes de que existe un estricto orden a la hora de realizar los
nombramientos de las personas juzgadoras, como lo establece el articulo
69 de la Ley de Carrera Judicial, el cual dispone “Al producirse una vacante,
lo mismo que en el caso de que el titular se encuentre con licencia o
suspendido en el ejercicio de sus funciones, mientras se hace el
nombramiento que corresponda, se llamard al respectivo suplente
funcionario judicial o se designard a alguno de los funcionarios
supernumerarios ... A falta de los anteriores, podrdn hacerse nombramientos
interinos; para ello se dard preferencia a quienes integren la lista de elegibles
para la clase de puesto de que se trate, en su defecto, para otros grados
inferiores del escalafén; solamente, si no fuere posible hacerlo de ese modo,
podra designarse a otro abogado.” Y el articulo 48 del Reglamento Interno
del Sistema de Carrera Judicial, el cual cita: “Las listas se ordenaran
consignando en primer lugar a los funcionarios de mayor categoria, en orden
de notas de acuerdo con la posicion de la némina de elegibles, y después,
siguiendo el mismo criterio, el resto de los funcionarios.” Asi también la
Circular N° 245-2014, emitida por la Secretaria General de la Corte con
fecha 13 de noviembre del 2014, la cual establece que “... se dard prioridad
a las personas elegibles, conforme a quien tenga mejor nota, en primer orden
en la categoria y materia que tramite el despacho y en segundo orden las
elegibilidades en otras categorias y materias, y haya tenido un adecuado
desempernio en el ejercicio del cargo”. Por lo que, sabemos que la Presidencia
de la Corte debe nombrar conforme a las categorias indicadas en los
articulos transcritos, donde finalmente todos y todas entramos
indistintamente a formar parte de una misma lista de elegibles.

VI. Nuestra preocupacion por la ausencia de nombramientos crece al
valorar que la Escuela Judicial contintia abriendo el programa
constantemente y preparando a mas personas juzgadoras, incluso
con grupos cada vez mas grandes de personas, lo anterior aun
cuando los egresados y egresadas de programas anteriores nos
encontramos sin trabajo o con un trabajo totalmente esporadico.
Es decir, a pesar de que el Poder Judicial ha debido recortar su
presupuesto y con ello se ha afectado la posibilidad de emplear a
mas jueces y juezas, el programa FIAJ sigue creciendo y graduando
a mas personas, quienes ingresan con el pensamiento de que
podran acceder a una honrosa oportunidad en la judicatura, aun
cuando la realidad vivencial ha sido otra totalmente distinta y no
parece que vaya a mejorar, por el contrario, se torna cada vez mas
dificil.



Esta circunstancia se traduce en lo siguiente: una millonaria inversion del
Poder Judicial en preparar a determinadas personas juzgadoras con el
programa FIAJ, un aumento en el desempleo entre las personas egresadas
de este programa y proporcionalmente, una pérdida millonaria de recursos
invertidos por la institucion al no contratar a las personas que esta
preparando.

Reiteramos que al graduarnos del FIAJ entra en vigor el contrato de
disponibilidad por tres afnios entre el Poder Judicial y el o la aspirante a la
judicatura, convenio que lastimosamente termina perdiendo valor ante la
dificil situacion que enfrentamos por la ausencia de trabajo con la
institucion, quien es, nuestro principal empleador y con quien nos
obligamos por contrato a estar disponibles durante ese periodo.

VII. Como se viene demostrando desde generaciones anteriores nuestro
perfil es altamente calificado para la labor jurisdiccional, sin
embargo, al salir del programa el método de evaluacion porcentual
que es aplicado a los egresados y egresadas del Programa FIAJ nos
coloca en una situacion de desventaja frente a las personas que
ingresan Unicamente a través del examen por suficiencia.

Desde el anno 2015, la Escuela Judicial manifesté ante la honorable Corte
Plena la situacion de desventaja que tenian las personas egresadas del
programa FIAJ en comparacion con quienes aplican el examen por
suficiencia. La nota de elegibilidad de los primeros (jueces y juezas del FIAJ)
se compone de la prueba de ingreso con un valor de 30% ponderada con el
promedio final obtenido en el Programa FIAJ con un valor del 45%,
mientras que, en el segundo caso, las personas postulantes realizan
Unicamente la prueba de ingreso con valor del 75%, compuesta por un
examen escrito y una evaluacion oral. Lo anterior, repercute en que la nota
de elegibilidad de las personas egresadas del FIAJ ante Carrera Judicial
sea mas baja, pese a todo el afio de preparacion, la inversion millonaria y
las pruebas adicionales practicadas por el programa a interés del mismo
Poder Judicial, esto afecta las posibilidades reales de tener un
nombramiento y también de concursar por plazas. La situacion descrita ha
hecho que no podamos acceder con continuidad a buenas oportunidades
de nombramiento y sin embargo, debemos priorizar al Poder Judicial por
sobre cualquier otra posibilidad laboral como lo demanda el contrato, lo
cual en el fondo ha sido siempre nuestro objetivo, pues claramente el
programa FIAJ demand6 mucho esfuerzo, donde lo finalizamos deseosos y
deseosas de ser personas juzgadoras de alta calidad, aguardando servir a
la institucion.

VIII. De la manera mas respetuosa, consideramos que, en cumplimiento
de los principios de economia, eficiencia y eficacia de los recursos
publicos, las personas capacitadas le debemos una retribucion a la
institucion que no esta siendo efectiva, esto esta ocasionando un
desperdicio millonario de recursos del Poder Judicial, pues el
objetivo de tan numerosa inversiéon es que podamos ejercer la
judicatura y devolver a la institucion nuestra gran preparacion,



haciendo efectivo el compromiso adquirido por ambas partes con
el contrato. Se trata en consecuencia de la aplicacion efectiva del
principio de gestion financiera, permitiendo que no se pierdan los
recursos publicos invertidos en el programa. Lo contrario,
implicaria que el Programa FIAJ esté perdiendo su funcionalidad y
no alcance sus objetivos, al continuar preparando personas
juzgadoras que no seran empleadas; resulta contradictorio que por
un lado la Escuela Judicial invierta millones de colones en preparar
personas juzgadoras y por otro, el Poder Judicial se encuentre
recortando fondos y con ello, disminuyéndose las posibilidades de
nombramiento para las personas egresadas del FIAJ, realidad que
consideramos no esta siendo discutida o analizada de ninguna
forma, donde se preparan constantemente a mas personas de las
que realmente se pueden contratar.

IX. Con esta solicitud lo que pretendemos es exponer la realidad que
estamos atravesando como personas egresadas del programa,
externar nuestra poderosa preocupacion y evitar que esta situacion
se contintie agravando, de modo que el programa de capacitacion
se convierta en un gasto improductivo para la institucion,
formando personas que finalmente no van a ser empleadas o cuyas
posibilidades reales de trabajo van a verse muy limitadas por la
gran cantidad de personas elegibles con las que ya cuenta Carrera
Judicial, sin que los egresados y egresadas del FIAJ puedan tener
un verdadero acceso a desempenar puestos en la judicatura,
nombramientos que representen una verdadera fuente de trabajo
para crecer profesionalmente y salir adelante. Las personas que
cursamos el programa nos enfrentamos a grandes sacrificios,
pruebas y exigencias para poder finalizarlo de manera idonea, con
el tnico interés de ser personas juzgadoras bajo los mejores
estandares en funcion de la institucion.

Por lo anterior, les solicitamos de manera respetuosa el analisis de las
politicas institucionales, donde se pueda priorizar la utilizaciéon del recurso
humano listo y capacitado con fondos publicos por parte del mismo Poder
Judicial. Proponemos de la manera mas atenta que se le brinde al
programa un mayor respaldo institucional en su parte de ejecucion
contractual, a través de medidas como:

a) Para efectos de ingreso al sistema de Carrera Judicial, se modifique el
articulo 30 Bis del Reglamento de Carrera Judicial para que se tome como
la calificacion de las y los aspirantes egresados del programa FIAJ la nota
final obtenida en el proceso de formacioén, la cual valga el 75% de la nota
de elegibilidad, esto para que exista una igualdad de condiciones,
permitiéndosenos re-ajustar nuestras notas de elegibilidad de manera
retroactiva y para futuros aspirantes.

b) Proponemos que, se tome el acuerdo que al momento de surgir una plaza
vacante, nombramiento interino o suplencia de juez genérico, se agote
primero con las personas juzgadoras supernumerarias, luego la lista de



suplentes del despacho, y posteriormente, con personas egresadas del
programa FIAJ.

c) Se tome el acuerdo de que, al momento de que surja un nombramiento
por cualquier causa, se priorice a las personas egresadas del FIAJ por sobre
nombramientos por inopia.

No resta en este momento manifestarles que, de nuestra parte, tenemos un
alto grado de compromiso y nos encontramos con el deseo de poder poner
en practica todo el conocimiento adquirido que, gracias a los esfuerzos
institucionales, hemos logrado recibir.

Respetuosamente hemos querido informarles acerca de la realidad que
enfrentamos como personas egresadas del programa, situacion que seguira
viéendose mas perjudicada si continian sumandose nuevas generaciones
FIAJ sin valorar la crisis que atraviesa el pais.

Sin otro particular, agradeciendo profundamente su atenciéon, quedamos
atentos y atentas a una respuesta.

Personas egresadas del Programa de Formacion Inicial de Aspirantes a la
Judicatura, generaciones 2018-2019 y 2020-2021.”

-0 -

El Consejo Superior, en sesion N° 95-14 celebrada el 30 de octubre de
2014, articulo LVI, al conocer la nota presentada por la generacion de
egresados y egresadas del II y III Grupo de Formacion de Aspirantes a la
Judicatura (FIAJ), acordé trasladarla al Consejo de la Judicatura, con el
fin de que considerara los argumentos que expuso dentro de la propuesta
del Consejo Directivo de la Escuela Judicial en la evaluacion del Programa
FIAJ e informara a ese Consejo lo que correspondiera.

La Corte Plena, en la sesion N° 15-15 celebrada el 20 de abril del 2015,
articulo XX, trasladé los criterios externados sobre el tema planteado al
Consejo de la Judicatura y a la Escuela Judicial para su analisis; y a la
Auditoria para que lo considerara en el estudio que realizara sobre el FIAJ,
y su impacto.
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Manifiesta el integrante suplente Hernandez Alfaro, lo siguiente: Ellos
hacen una serie de propuestas o recomendaciones que a mi me parecen
atendibles y con sentido logico, se podrian aprobar las recomendaciones y
decirle al Centro de Apoyo, que las considere a la hora de hacer las
sustituciones y demas.

Seguidamente la master Romero Jenkins, agrego: Los egresados del FIAJ
hacen una propuesta de reformar el reglamento, porque conforme lo que
ellos exponen con esa calificaciéon que se hace pues, llevan las de perder. A



mi me parece muy acertado el analisis que hace en el sentido de que este
programa resulta muy caro para la institucion y en realidad no se esta
explotando, en el buen sentido de la palabra, a este grupo de personas,
porque cuando se califican no tienen oportunidad, entonces no entran en
las listas. Es como un sistema perverso me parece a mi, en el que la
institucion sigue apostando e incluye mas gente que va a seguir
acumulandose ahi sin una posibilidad de que ser nombrados. En mi
criterio, el Consejo de la Judicatura puede hacer un analisis de esto.

Luego, el integrante Amador Badilla, indicé lo siguiente: Yo pienso que si,
porque por la Ley de Carrera, es muy dificil hacerlo diferente, pero si habria
que cuestionarse en estos momentos la viabilidad de seguir con esto,
porque la verdad es que es una inversion muy grande, es muy buena, pero
€s un poco enganoso porque no tiene la oportunidad, si esa capacitacion
no va aparejado un posible puesto verdad, si porque van mas preparados,
pero terminan al final de la lista legible, entonces nunca pueden entrar, yo
lo mandaria al Consejo de la Judicatura, para que te revise y te haga alguna
sugerencia.

El integrante suplente Bonilla Garro, agrego: Yo creo que también lo
enviaria a la Escuela Judicial y también a don Carlos Montero, que esta
trabando en la propuesta de la reingenieria, hasta este momento que nos
ha indicado la Corte y que entiendo que nombraron a doila Sandra Zuniga,
porque es cierto vamos a seguir haciendo nuevas generaciones de FIAJ,
cuando no estan teniendo posibles nombramientos, entonces yo queria
como que si se pudiera incluir a la Carrera Judicial, a la Escuela Judicial
y a don Carlos, digamos para que dentro de ese plan, se contemple que €l
esta acumulando como toda la informacion de la Escuela.

Asimismo la integrante Pizarro Gutiérrez, agrego: Totalmente de acuerdo
con la nota que ellos envian, inclusive yo me he pronunciado en varias
oportunidades en este Consejo sobre esas situaciones, en algin momento
les presenté hasta como una pequena estadistica de las personas que
estaban egresadas, que habian ganado todo este proceso y las que estaban
realmente nombrada casi que en la mayoria don Fernando, estaban
nuevamente en sus puestos de técnico y no nombrados como jueces,
efectivamente es una inversion millonaria tal y como ellos lo estan
apuntando, a mi me pareceria atendible y no sé si esta dentro de las
potestades de nosotros, aca de este Consejo, seria solicitar que se congele
momentaneamente ese tipo de capacitaciones del FIAJ, hasta tanto no se
resuelva en definitiva y también habia que enviarlo a la Corte, por la
modificacion del reglamento que ellos solicitan.

Seguidamente, el Presidente Cruz Castro, mencion6: Pero porque no
esperamos para ver qué nos dicen, para mandarlo a Corte.

Luego, la master Romero Jenkins, agrego: Yo también iba a hacer la
observacion porque este momento esta en desarrollo un grupo 6sea no
podria truncarse eso.



Posteriormente, la integrante Pizarro Gutiérrez, manifestdo lo siguiente:
pienso es como la inmediatez y si esperamos hasta que esté se conozca qué
es lo que va a pasar en forma definitiva con la Escuela Judicial, el tiempo
va pasando. Bueno recientemente aprobamos un presupuesto yo creo que
no so6lo para 15 sino para 30, no sé si esas capacitaciones con qué
prontitud se estan dando si se estan dando, pero si ya se estan
desarrollando, si el curso dura no sé 3 meses 6 meses, ignoro cuanto
tiempo, yo diria que congelar una proxima solicitud hasta tanto no se
defina de forma permanente, porque nosotros no podemos ignorar un
llamamiento que nos estan haciendo, que va a quedar este a la vista del
publico, de la inversion millonaria que se esta haciendo y que nosotros es
simplemente no nos pronunciamos al respecto y es algo palpable, algo que
conocemos, algo que se puede verificar, que estas personas salen muy bien
preparadas de la Escuela, pero que no tienen mercado laboral dentro del
Poder Judicial, la propuesta mia es primero verifica cuando hay otra
apertura para para esta capacitacion y decirle mientras se resuelva lo
contrario, congerlarlo que no se dé nueva apertura hasta que no se resuelva
de forma definitiva, ya sea el grupo que se esta organizado, que esta
planteando la reestructuraciéon de la Escuela y que le va a dar la
recomendacion a Corte o hasta que Corte defina.

Posteriormente, el integrante Amador Badilla, agregdé: Yo pensaba
mandarlo s6lo ese grupo, que ya esta incluido, para eso esta, para no hacer
una duplicidad, entonces de que el Consejo la Judicatura, que
seguramente contestara con base en la ley, verdad y mejor mandarlo al
grupo para que haga la propuesta, para no que no tener dos criterios.

Finalmente el master Bonilla Garro, indicé: Bueno pero si a la Escuela
Judicial, también porque la Escuela Judicial, si es la que podria bueno no
congelemos lo del FIAJ en este momento, porque recientemente ha
cambiado y creo que estan en esta reingenieria, pueden ser una posibilidad
que congelen pero yo creo que nosotros no deberiamos hacerlo Sandra,
porque podrian decir algunas personas que han estudiado con el FIAJ y
que si han logrado su nombramiento, si estan de acuerdo.

Se acordé: 1) Tomar nota de lo indicado por las personas egresadas del
Programa de Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), en
nota del 19 de julio del 2021. 2) Hacer este acuerdo de conocimiento de la
Escuela Judicial y del master Carlos Montero Zuaniga, Integrante de este
Consejo y encargado de la reingenieria de la Escuela Judicial para su
consideracion.”
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La licenciada Alana Fonseca Lobo y demas personas juzgadoras egresadas
del Programa de Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura (FIAJ),
generacion 2018 - 2019, y 2020 - 2021, mediante nota del 25 de agosto del
2021, comunicaron:



“Quienes en adelante suscriben: Andrea Chaverri Zamora, con cédula de
identidad 6-0307-0427; Ligia Moreno Paz, con cédula de identidad 8-0109-
0253; Geovanna Vega Benavides con cédula de identidad 1-1556-0060;
Tiffany Ordoniez Sanchez con cédula de identidad 7-0241-0280; Anthony
Quesada Soto con cédula de identidad 1-1485-0351; Kevin Céspedes Pérez
con cédula de identidad 2-0693-0953; Fabian Moreno Umana con cédula
de identidad 1-1418-0588; Sofia Céspedes Oviedo con cédula de identidad
2-0688-0861; Monica Vasquez Sancho con cédula de identidad 1-1549-
0302; Alejandro Quesada Varela con cédula de identidad 1-1249-0059;
Alana Fonseca Lobo con cédula de identidad 1-1554-0709; Marco Vinicio
Chaves Alfaro con cédula de identidad 2-0695-0597; Mario Alberto
Espinoza Briones con cédula de identidad 1-1042-0902; Nailea Viquez
Agliero con cédula de identidad 1-1535-0840; Edin Wainer Castro Peraza
con cédula de identidad 2-0501-0586; Maria Fernanda Herrera Fonseca
con cédula de identidad 1-1369-0610; Melissa Cambronero Torres con
cédula de identidad 2-0680-0232; Gerardo Antonio Pérez Alfaro con cédula
de identidad 6-0405-0898; Paula Priscilla Vargas Rodriguez con cédula de
identidad 3-0466-0371; Jorge Eduardo Leandro Rivera con cédula de
identidad 1-1634-0439; Ariana Hirlany Marin Pérez con cédula de
identidad 3-0448-0517; Carolina Munoz Gonzalez con cédula de identidad
1-1606-0752; Jennifer Margarita Saborio Rojas con cédula de identidad 1-
1472-0052; Andrey Garro Carvajal con cédula de identidad 1-1457-0847;
Noelia Castillo Gonzalez con cédula de identidad 1-1589-0511; Diego
Cascante Fuentes con cédula de identidad 1-1512-0365; Keren Alvarez
Barrantes con cédula de identidad 5-0399-0499; Lilliana Castillo Bolanos
con cédula de identidad 1-1465-0735; Roger Fallas Valverde con cédula de
identidad ntmero 1-1175-0878; Eyeri Aguilar Guzman con cédula de
identidad 5-0414-0174; Olman Carballo Badilla con cédula de identidad 7-
0179-0552; Adriana Ruiz Murillo con cédula de identidad 1-0902-0563;
Diana Castillo Pérez con cédula de identidad 1-1618-0237; Catherine
Rodriguez Calderon con cédula de identidad 7-0193-0761; Moénica Duran
Blustein con cédula de identidad 3-0483-0819; Aracelly Naranjo Picado
con cédula de identidad ntimero 1-1174-0363; Katherine Lopez Castro con
cédula de identidad 7-0189-0528; Stephanie Carrillo Molina con cédula de
identidad 1-1524-0926 y Christopher Hidalgo Salazar con cédula de
identidad 1-1672-0979; personas juzgadoras egresadas del Programa de
Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), generacion 2018 -
2019, actualmente elegibles, asi como generacion 2020 — 2021 en proceso
de inclusion de elegibilidad; respetuosamente interponemos formal recurso
de reconsideracion sustentado en lo siguiente.

Antecedentes

El dia 19 de julio del afio en curso remitimos ante el presente Consejo
Superior una serie de consideraciones para ser analizadas, relacionadas
con las actuales circunstancias y problematicas que presentan las
personas egresadas del programa FIAJ; la inversion millonaria que se
encuentra haciendo el Poder Judicial que no esta siendo efectiva en la
practica judicial; asi como otras circunstancias atinentes al sistema de
elegibilidad que nos coloca en desventaja frente a otros jueces y juezas



genéricos que ingresan mediante examen directo. En dicho documento,
solicitamos tres pretensiones consistentes en:

“l...] @) Para efectos de ingreso al sistema de Carrera Judicial, se modifique
el articulo 30 Bis del Reglamento de Carrera Judicial para que se tome como
la cadlificacion de las y los aspirantes egresados del programa FIAJ la nota
final obtenida en el proceso de formacion, la cual valga el 75% de la nota de
elegibilidad, esto para que exista una igualdad de condiciones,
permitiéndosenos re-ajustar nuestras notas de elegibilidad de manera
retroactiva y para futuros aspirantes.

b) Proponemos que, se tome el acuerdo que al momento de surgir una plaza
vacante, nombramiento interino o suplencia de juez genérico, se agote
primero con las personas juzgadoras supernumerarias, luego la lista de
suplentes del despacho, y posteriormente, con personas egresadas del
programa FIAJ.

c) Se tome el acuerdo de que, al momento de que surja un nombramiento por
cualquier causa, se priorice a las personas egresadas del FIAJ por sobre
nombramientos por inopia [...]”.

Nuestras consideraciones fueron conocidas mediante oficio N. 1036-2021
de las catorce horas un minuto del dieciocho de agosto del dos mil
veintiuno, notificandosenos el resultado del acuerdo tomado por tan
estimable consejo, el cual consistio en lo siguiente, transcribimos
literalmente:

“l...] 1) Tomar nota de lo indicado por las personas egresadas del Programa
de Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), en nota del 19 de
julio del 2021. 2) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Escuela Judicial
y del master Carlos Montero Zuniga, Integrante de este Consejo y encargado
de la reingenieria de la Escuela Judicial para su consideracion/...]”.

Motivos de reconsideracion

PRIMERO: Como se observa del acuerdo transcrito, las tres solicitudes que
externamos al momento inicial de estas gestiones no fueron atendidas o
definidas en los acuerdos finales. No obstante, a través de la transcripcion
del acta nos fue posible observar que tales temas si fueron sobradamente
discutidos por las personas miembros del Consejo, donde incluso
razonaron la pertinencia de nuestras pretensiones, asi como también
respaldaron la situacion expuesta en cada uno de los apartados del
documento. Sin embargo, la respuesta obtenida, omite pronunciarse
concretamente sobre las solicitudes realizadas.

SEGUNDO: Las disposiciones finales no resultan claras, es decir, no es
posible comprender si el Consejo Superior esta solicitando un informe
tanto a la Escuela Judicial como al master Carlos Montero Zuniga; de ser
ese el supuesto, no se aclara sobre qué puntos versara el mismo, ni



tampoco senala el plazo en el que deberan rendirse los informes para que
el Consejo pueda resolver lo pertinente.

TERCERO: Ahora bien, si lo resuelto se dirige unicamente a informar
nuestra gestion a la Escuela Judicial, no comprendemos el objetivo de
dicho acuerdo, pues lejos de dar una respuesta a nuestra solicitud, se
difiere resolver o tomar algin acuerdo concreto, siendo confuso. Véase que
los razonamientos que efectuaron los miembros del Consejo Superior
validaron nuestra posicion, pero finalmente no atendieron ninguna de
nuestras peticiones, aun cuando ciertamente se expusieron puntos tan
importantes como la inversion millonaria y constante del presupuesto
publico en el programa FIAJ, los contratos de trabajo que no estan siendo
efectivos, entre otros. En respaldo de lo anterior, nos permitimos citar parte
de lo desarrollado en la sesion por alguno de sus integrantes:

a.) Hernandez Alfaro: “...] Ellos hacen una serie de propuestas o
recomendaciones que a mi me parecen atendibles y con sentido logico,
se podrian aprobar las recomendaciones y decirle al Centro de Apoyo,
que las considere a la hora de hacer las sustituciones y demds |[...]”. Lo
resaltado es nuestro.

b.) Romero Jenkins: “[...] A mi me parece muy acertado el analisis que
hace en el sentido de que este programa resulta muy caro para la
institucion y en realidad no se esta explotando, en el buen sentido de
la palabra, a este grupo de personas, porque cuando se califican no tienen
oportunidad, entonces no entran en las listas. Es como un sistema
perverso me parece a mi, en el que la institucion sigue apostando e
incluye mas gente que va a seguir acumulandose ahi sin una
posibilidad de que ser nombrados [...]”. Lo resaltado es nuestro.

c.) Pizarro Gutiérrez: “[...] Totalmente de acuerdo con la nota que ellos
envian, inclusive yo me he pronunciado en varias oportunidades en
este Consejo sobre esas situaciones, en algin momento les presenté
hasta como una pequena estadistica de las personas que estaban
egresadas, que habian ganado todo este proceso y las que estaban
realmente nombrada casi que en la mayoria don Fernando, estaban
nuevamente en sus puestos de técnico y no nombrados como jueces,
efectivamente es una inversion millonaria tal y como ellos lo estdn
apuntando, a mi me pareceria atendible [...]”. Lo resaltado es nuestro.

Como se observa, el analisis que se realiz6 iba enfocado a respaldar nuestra
gestion, sin embargo, el acuerdo final es contradictorio, pues los
razonamientos hechos por los honorables miembros del Consejo Superior
consideraron procedentes y preocupantes los puntos que planteamos en
nuestro escrito, pero a al momento de votar los acuerdos, no se acordé
ninguna accion concreta, por el contrario, desconocemos si se
encuentran declinando nuestras consideraciones; o incluso, esperando
alguna informacion para remitirlo a otra instancia administrativa como el
Consejo de la Judicatura.



CUARTO: Actualmente la Escuela Judicial continia publicando
convocatorias para realizar los examenes del Programa FIAJ, sin que se
haya conformado una nueva generacion, pues aun esta pendiente incluso
graduar la generacion 2020-2021, donde muchos de sus participantes
suscriben el presente escrito. Sin embargo, al no existir un
pronunciamiento claro sobre el destino actual del programa ni acordarse
alguna medida preventiva, continia agravandose la situacion juridica y
laboral de las personas egresadas del programa, pues ciertamente, esta
situacion continuara siendo extensiva a cualquier generacion venidera.
Consideramos que nos encontramos en el momento idoneo para analizar
la situacion del programa, los contratos vigentes y acordar cualquier
medida tendiente a evitar que mas personas se sumen a nuestra penosa
situaciéon sin que antes no se haya conocido nuestras propuestas. De lo
contrario, se continuara realizando la inversion publica aun cuando el
Poder Judicial no cuenta actualmente con la posibilidad de emplear a cada
participante que gane el programa FIAJ.

PETITORIA: Por todo lo anterior, y con fundamento en el derecho
constitucional de respuesta sobre el cual fundamentamos nuestras
pretensiones iniciales, muy respetuosamente les solicitamos sean
reconsideradas cada una de nuestras solicitudes.

En este sentido, se les hace ver a quienes integran el honorable Consejo
Superior, que la desigualdad y desventaja en el sistema de elegibilidad de
los egresados y egresadas del programa FIAJ ya ha sido invocada en
generaciones anteriores, pero al no haberse resuelto algo en concreto, la
situacion se ha agravado poderosamente con el tiempo para las
generaciones venideras, pues ya no estamos teniendo siquiera
oportunidades de nombramientos, con la agravante de que las dos ultimas
generaciones nos encontramos soportando la crisis presupuestaria
nacional y los cambios sobrevenidos con la pandemia del Covid 19, lo cual
ha hecho que la institucion extienda constantes circulares para recortar el
presupuesto y con ello, impacte la oferta de nombramientos
jurisdiccionales. Lo anterior, sumado a que la Escuela Judicial continua
convocando a examenes para conformar nuevas generaciones de
participantes FIAJ, pese a que los ya egresados, atravesamos una crisis
laboral, aun cuando tenemos contratos vigentes y activos con el Poder
Judicial. Por ende, en caso de que no se tomen las medidas pertinentes,
seguira la institucion incurriendo en grandes gastos de fondos publicos,
que lastimosamente, no estan siendo aprovechados.

En este sentido manifestamos que no dudamos la calidad de personas
juzgadoras que egresan del programa, donde atravesamos un plan de
estudios por DOCE MESES, mejorando no solo habilidades blandas, sino
aspectos funcionales del ejercicio de la judicatura, en todos los cursos y
aptitudes que expusimos en nuestro escrito inicial.

Es por ello que les solicitamos de manera respetuosa el analisis de las
politicas institucionales, donde se pueda priorizar la utilizacién del recurso
humano listo y capacitado con fondos publicos por parte del mismo Poder



Judicial, reiterando de este modo el interés de que las peticiones realizadas
en nuestro escrito inicial sean atendidas, especificamente en lo siguiente:

a. Se modifique el articulo 30 Bis del Reglamento de Carrera Judicial para
que se tome como la calificaciéon de las y los aspirantes egresados del
programa FIAJ la nota final obtenida en el proceso de formacion, la cual
valga el 75% de la nota de elegibilidad, esto para que exista una igualdad
de condiciones, permitiéndosenos re-qjustar nuestras notas de elegibilidad
de manera retroactiva y para futuros aspirantes.

b) Se tome el acuerdo que al momento de surgir una plaza vacante,
nombramiento interino o suplencia de juez genérico, se agote primero con las
personas juzgadoras supernumerarias, luego la lista de suplentes del
despacho, y posteriormente, con personas egresadas del programa FIAJ.

c) Se tome el acuerdo de que, al momento de que surja un nombramiento por
cualquier causa, se priorice a las personas egresadas del FIAJ por sobre
nombramientos por inopia.

En caso de que estimen conveniente conocer la posicién de la Escuela
Judicial, y del master Carlos Montero Zuniga, encargado de la reingenieria
de la Escuela Judicial, solicitamos también:

d) Indicar concretamente los puntos sobre los cuales debe versar el informe
solicitado y brindar un plazo razonable dentro del cual deberan hacer llegar
esta informacion al Consejo Superior.

Nuevamente hacemos un llamado al respeto institucional, y a cada uno de
los valores que fungen como pilares de tan emblematica instancia, en el
sentido de que con esta solicitud lo que pretendemos es exponer la realidad
que estamos atravesando como personas egresadas del programa, externar
nuestra poderosa preocupacion y evitar que esta situacion se continue
agravando, de modo que el programa de capacitacion se convierta en un
gasto improductivo para la instituciéon, formando personas que finalmente
no van a ser empleadas o cuyas posibilidades reales de trabajo van a verse
muy limitadas por la gran cantidad de personas elegibles con las que ya
cuenta Carrera Judicial, sin que los egresados y egresadas del FIAJ puedan
tener un verdadero acceso a desempenar puestos en la judicatura,
nombramientos que representen una verdadera fuente de trabajo para
crecer profesionalmente y salir adelante.

Las personas que cursamos el programa pasamos por grandes sacrificios,
pruebas y exigencias para poder finalizarlo de manera idonea, con el Ginico
interés de ser personas juzgadoras bajo los mejores estandares en funcion
de la institucion.

Sin otro particular, agradeciendo profundamente su atenciéon, quedamos
atentos y atentas a una respuesta.



Personas egresadas del Programa de Formacion Inicial de Aspirantes a la
Judicatura, generaciones 2018-2019 y 2020-2021.

Agradecemos de antemano remitir la respuesta a los siguientes correos
electronicos de las personas gestionantes:

(...)
-0 -

Manifiesta el integrante Montero Zuniga: “En este tema me llamé la
atencion, cuando se conoci6é anteriormente no estuve presente, veo que ahi
citan al integrante suplente Hernandez Alfaro, que seguro me estaba
sustituyendo. El integrante Bonilla Garro y mi persona, hemos participado
en reuniones por el tema de la reingenieria, conversabamos que no veiamos
muy relacionado lo que piden los companeros del FIAJ, con respecto a la
reingenieria, lo que entiendo es de un grupo de profesionales en derecho
que se graduaron de Programa Inicial de Formacion de Jueces F.I.LA.J.,
reclaman que no les ha servido para obtener nombramientos aunque sea
interinos en la Carrera Judicial, entonces ellos hacen una serie de
peticiones tipo administrativas para que por ejemplo, en el Centro se les
tome en cuenta y se les dé prioridad incluso sobre casos de inopia, y a mi
me parece valido, aqui voy a hacer una reflexion referente al programa del
F.I.LA.J. he escuchado muy buenas referencias, las personas salen muy
bien preparadas y la institucion ha hecho una inversion importante, en que
las personas que vayan a ser jueces conozcan cual es la dinamica, que
estén preparados y adiestrados para tan importante labor”.

Indica el magistrado presidente Cruz: “Cuando se aprueba el presupuesto
en el parlamento, observan este tema”.

Responde el integrante Montero: “Esto a mi me preocupd, esto nos esta
advirtiendo de un riesgo importante que estamos teniendo como
Institucion, en el manejo o aprovechamiento de los recursos, estamos
manteniendo un programa muy costoso que la institucion no lo esta
aprovechando plenamente, aqui hay un tema de fondo y es lo que ellos
plantean, que se deberia modificar el reglamento de la Carrera Judicial y
es un tema que escapa al Consejo Superior, que eventualmente podria
mandarse a Corte Plena, hay otros temas a lo interno operativos que me
parece que son validos que ellos reclaman, como es el hecho que el Centro
de Apoyo, deberia tener la lista de los graduados del programa F.[.LA.J.,
para darles prioridad en cuanto a las suplencias y ademas que eso les sirva
a los egresados del programa para ganar experiencia y demas; reclaman
que muchas veces se nombran personas por inopia y no se les consulta la
posibilidad de asumir esos nombramientos, lo cual es aun mas grave,
porque al ser ellos graduados del F.I.A.J., ya estan acreditados para ejercer
la labor de la judicatura y pareciera que hasta los nombrados por inopia
les ganan a ellos el campo, personalmente, no sé como lo veran ustedes,
pero veo que hay temas administrativos que talvez que son resorte de este
Consejo que podriamos disponer como lo son: decirle al Centro que le dé



prioridad a los companeros el tema de nombramientos, deberian estar por
encima de las personas que se nombran por inopia, obviamente respetando
las consultas y demas, pero temas de fondo como del nombramiento
deberia ser de Corte Plena, incluso el integrante Bonilla y mi persona lo
conversamos con la Directora de la Escuela Judicial, indicando que la
Escuela cumple con su parte, que es hacer la labor de capacitacion de las
personas aspirantes, nadie se queja del nivel de la capacitacion, entonces
creo que eso escapa de la Escuela, considero que eso tiene mas relacion
con el Consejo de la Judicatura, que eventualmente ellos lo valoren y ellos
mismos puedan hacer una recomendacion a la Corte Plena, incluso yo por
mi formacion iria mas alla, de que si tenemos demostrado una produccion
excesiva de graduados del F.LA.J. que no estamos en capacidad de
absorber, habria que incluso con uso optimo y adecuado de los recursos,
valorar si se debe suspender por algun tiempo el programa del F.I.LA.J.,
para no seguir generando ese gasto y creando expectativas, a las personas
que hacen un sacrificio, porque muchos de ellos aunque se van con un
subsidio econoémico, es un ingreso menor al que tienen normalmente como
técnicos judiciales y demas, no si este sera el momento para tomar una
decision tan gruesa o incluso no tengo claro si seria una potestad de
Consejo Superior o de la Corte Plena, pero si nos advierte y a mi se me
encendieron las alarmas, cuando vamos a la Asamblea, a ese programa le
ponen atencion y ahora tenemos una lista de graduados que no podemos
absorber, no tiene sentido seguir graduando personas, si no hay capacidad
de absorberlos dentro de la judicatura; ellos reclaman que tienen mas
opciones de participar en ternas las personas que vienen de fuera del Poder
Judicial, lo cual es un problema, es un recurso muy importante el que
estariamos desperdiciando.”

Consulta el magistrado presidente Fernando Cruz: ¢Estas preguntas que
ellos plantean ya las resolvio el Consejo de la Judicatura?”

Responde el integrante Montero Zuniga: “No don Fernando, siento que no
tiene relacion con la reingenieria, la Escuela lo esta haciendo bien, nadie
alega que lo ha hecho mal o que sea deficiente el curso, que el Consejo de
la Judicatura lo resuelva y que le recomiende a Corte lo que le pueda
corresponder en esos temas de los concursos, valdria eventualmente que
es lo que ellos quieren, variar la ponderacion que se le da al F.I.LA.J., me
parece que el que se puso a especificar fue el Consejo de la Judicatura.”

Agrega el magistrado presidente Fernando Cruz: “Tiene un problema que
el Consejo de la Judicatura lo puede analizar, la impresion que tengo es
que los del F.ILA.J. quedan descolgados, porque la Carrera Judicial tiene
un estatus diferente, si se puede encontrar soluciones, hacia mencién del
Parlamento, no tanto porque cuestionen el programa, sino porque a los
parlamentarios les cuesta mucho entender el tema de la capacitacion
judicial y en general, porque existe la idea de que el tema de capacitacion
en el empleo publico no es importante, o que pareciera un desperdicio de
recursos, le ponen atenciéon a las becas y temas de capacitacion, cuando
en realidad es una forma de promover y mejorar el personal...”



Manifiesta la master Romero Jenkins: “¢Lo trasladamos al Consejo de la
Judicatura?”

Manifiesta el integrante Montero Zuniga: “Para que no quede pendiente,
podriamos aclarar que no corresponde al tema de la Escuela Judicial, que
hemos estado trabajando el integrante Bonilla y mi persona, es un tema
diferente y por eso se hace el traslado.”

Agrega el magistrado presidente Fernando Cruz: “Porque también no le
pasamos al Centro, para ver que opinan.”

Manifiesta el integrante Montero Zuniga: “Me parece importante, si al
Centro porque le esta dando prioridad a los casos por inopia, cuando ellos
ya estan graduados.”

Manifiesta el integrante suplente Bonilla Garro: “Yo cuando analizo el tema
me parece que es algo mas estructural, deberia de ser al Centro Apoyo, al
Consejo de Judicatura y a la Escuela Judicial, ahi se determina o no si se
sigue produciendo o no el programa.”

Interviene el integrante Montero Zuniga: “Esa decision no le corresponde a
la Escuela Judicial, corresponde al superior, ya sea el Consejo o la Corte
Plena, que puede decir que por exceso de graduados o por falta de
capacidad de absorberlos o porque el costo es importante y no estamos
teniendo una retribucion de la inversion, el Consejo o la Corte Plena
podrian decir suspenderlos, la Escuela lo que haria es acatar la orden, lo
que siento es que la capacitacion no es deficiente, por eso dejaria a la
Escuela de lado, debido a que si eventualmente la decision del 6rgano
correspondiente sea suspender el programa F.[.LA.J., un afno para dar
oportunidad a los que ya se graduaron de acomodarse, seria una decision
que la Escuela Judicial simplemente ejecuta y cumple, se reasignan
recursos si fuera el caso.”

-0 -

Una vez analizada y la discutida la gestion presentada por la licenciada
Alana Fonseca Lobo y demas personas juzgadoras egresadas del Programa
de Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura F.I.A.J., se acordo: 1.)
Remitir el presente acuerdo al Consejo de la Judicatura para que valoren
los temas expuestos y emitan las recomendaciones que estimen
pertinentes. 2.) Debera el Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento
de la Funcioén Jurisdiccional, valorar lo relativo a los nombramientos que
se realizan por inopia, tomando en consideracion que se cuenta con una
cartera de oferentes que tienen aprobado el programa Formacion Inicial de
Aspirantes a la Judicatura. 3.) Es menester aclarar al Consejo de la
Judicatura y al Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la
Funcion Jurisdiccional, que en cuanto al tema atiente a la Escuela Judicial
sobre la aplicabilidad del programa F.I.A.J., se esta analizando por esté
organo mediante otra via, por lo que no debe ser objeto de su valoracion.
4.) Notifiquese el presente acuerdo a las personas gestionantes.”



Referente al tema en la sesion CJ-005-2015 celebrada el 03 de febrero de
2015, articulo VII, el Consejo de la Judicatura conocio el asunto que
literalmente indica:

El Consejo de la Judicatura en la sesion CJ-03-2015
celebrada el 20 de enero de 2015, articulo I, al analizar la presentacion
realizada por la Escuela Judicial, relativo al Programa de Formacién para
Aspirantes a la Judicatura, FIAJ, en lo que interesa dispuso:
“De la anterior presentacion, procede tomar nota
y solicitar a la Escuela Judicial elabore una propuesta para ser analizada
por este Consejo, en la cual se incorpore lo comentado en la presente
sesion.
SE ACORDO: Tomar nota de lo expuesto
y solicitar a la Escuela Judicial elabore una propuesta para ser analizada
por este Consejo en la que se incorpore lo comentado en la presente
sesion.”

-0-
En atenciéon al acuerdo anterior, la senora Kattia Escalante Barboza,
coordinadora del Programa FIAJ, con el visto bueno de la seniora Ileana

Guillén Rodriguez, Directora de la Escuela Judicial, en correo
electronico de 29 de enero del presente ano, indico:

“Por

solicitud del Consejo de la Judicatura, exteriorizamos el punto de vista de
la Escuela Judicial respecto de las dos solicitudes planteadas

por la segunda y tercera generacion del Programa FIAJ, de la siguiente
manera:

I.- Sobre la modificacion en la nota de presentacion de las personas
graduadas del FIAJ ante Carrera Judicial:

Actualmente la nota de ingreso a Carrera Judicial para quienes
cursan el programa FIAJ se divide en dos rubros:
un 30% de la prueba de ingreso y un 43% que representa el promedio
obtenido en el programa completo. Por su parte, quienes ingresan
por la via ordinaria, s6lo deben realizar una prueba ante un tribunal que
tiene un valor, sobre la nota de carrera judicial, de un 75%.

Lo anterior presenta algunas inconsistencias que pueden ser
analizadas desde 3 aristas:
1. Naturaleza de la prueba inicial de acceso al FIAJ
<a name="_GoBack">a>- La prueba del FIAJ es un
examen de admision a un proceso de capacitacion, que tiene como objetivo
seleccionar los mejores perfiles que se postulan para el ingreso al
Programa.
- Al tomar un porcentaje de la prueba inicial para los efectos de la nota
integral de presentacion en Carrera Judicial se le da a dicha prueba-un
fin para el que no fue elaborada.




- Los conocimientos evaluados en la prueba de admision al FIAJ son los
requeridos para poder desarrollar las actividades formativas y sumativas
durante todo el Programa.
2. Falta de equidad respecto del valor que se le da a la prueba oral
y el que se le da al Programa FIAJ
- La nota final del FIAJ representa el trabajo de todo wun ano. Se forma
para la funcidn; lo que, obviamente, no puede lograr una persona que soélo
hace una prueba de oposicion.
- A diferencia de quienes solo hacen el examen  oral, las personas
participantes en el FIAJ tienen una preparacion especial de un ano
por la que no pasan los que hacen examen oral.
- Mediante una prueba oral de una hora una persona puede obtener un
75% en contraste con un programa de un ano en el que el porcentaje
es de solo un 45%.
- La prueba oral evaliia Ginicamente aspectos cognitivos de forma teorica y
no practica. En el FIAJ se evaltan al inicio y se trabajan durante un afno,
no solamente aspectos del area cognitiva, sino ademas 7 grandes
areas de competencias adicionales, propias del perfil de la persona
juzgadora, donde se ponen en practica los conocimientos.
- Una comparacion objetiva en cuanto a la rigurosidad evaluativa en una
hora durante la prueba oral y en el FIAJ durante un ano, revela un
desbalance significativo en la carga académica que eso representa.
3. El FIAJ y los aspectos cognitivos
- Tanto en la prueba de oposicién, como en la prueba del FIAJ, se evalian
conocimientos. En el caso de las personas que ingresan al FIAJ, estas si
trabajan temas de fondo a partir de todas las estrategias formativas y
sumativas; mientras que en elcasodelas personas que hacen
prueba de oposicion, de ser nombradas, no reciben formaciéon practica en
temas de fondo, sea en derecho sustantivo o procesal.
- Si bien, en el plan formativo del FIAJ no hay un modulo por materia, en
las estrategias de los modulos se trabajan  aspectos de fondo en las
areas de interés de juez genérico y jueza genérica 1, que son el insumo
necesario para el proceso practico de esta categoria de persona juzgadora.
- Uno de los componentes del proyecto final de graduacion del Programa
FIAJ es la resolucion del caso complejo, en el cual todas las personas
participantes deben resolver un caso cuya materia es escogida, al
azar, el dia de su presentacion- Lo anterior hace que se deban preparar en
todas las materias, ya que son objeto de evaluacion por parte de tribunales
conformados por personas juzgadoras en ejercicio, poseedoras de amplia
experiencia.
- Durante el segundo semestre del Programa las personas
aspirantes del FIAJ realizan una Practica Profesional Tutelada, en la que
rotan por despachos de todas las materias, con la guia de personas
tutoras (jueces y juezas de cada despacho) ydelas personas
facilitadoras del Programa. En este proceso se evalua tanto la forma,
como el fondo, de sus resoluciones.
4.- Personas evaluadoras durante la formacion:

Con el fin de lograr que la nota obtenida en el Programa FIAJ
constituya el porcentaje que se traslada a Carrera Judicial, se considera
indispensable que las personas facilitadoras sean las que



integren el Tribunal  Evaluador del FIAJ. Esto es posible, en
virtud de que el equipo de personas facilitadoras del Programa esta
compuesto  por jueces 'y juezasdelas 4  materias que
exige la conformacion de dicho Tribunal.

Cuadro con algunas evidencias en las que se plasman aspectos de fondo
en la ejecucion del programa.

Médulo Evidencia

Direccion del proceso Estudian y trabajan de forma practica aspectos

relacionados con jurisdiccion y competencia en las
seis materias. De igual manera, desarrollan los
conocimientos para dirigir procesos en cada materia
especifica, de manera practica.

Manejo de audiencias Se trabaja en aspectos generales y especificos para

cada materia, por ejemplo, el remate en materia civil.
Este mddulo trabaja actitudes, aptitudes, habilidades
y destrezas para la direccion de las audiencias y
conduccion de las diversas diligencias orales en las
distintas materias.

Elaboracion del cuadro factico Se analiza, discute y
estudia, la redaccion de hechos probados en las seis
materias.

Soluciones Alternas Se estudian los criterios de evaluacion de casos
para conciliacion en las diferentes

materias. Se evallan estos conocimientos ante
tribunales examinadores integrados por personas
expertas en las diferentes materias.

Ejecucion de resoluciones Se imparten sesiones especificas

sobre la ejecucidn de decisiones jurisdiccionales en
cada unade las materias con personas expertas

invitadas para cada sesion.
Ademas se realizan de manera préactica
allanamientos, embargos y anotaciones

con la participacién de personas
expertas del Registro Nacional.

Valoracion de la prueba Se analizan, estudian y evallan los diversos

criterios de valoracion de la prueba de acuerdo a las
materias especificas.

Se resuelven casos en las que deben valorar las
pruebas de acuerdos a los sistemas de valoracion
respectivos.

Simulacion del caso complejo Las personas aspirantes se preparan para resolver

casos complejos ante tribunales examinadores
integrados por personas expertas en las diferentes
materias.

Es importante hacer la siguiente comparacién: una persona que se selecciona con una

prueba de oposicion

lo Unico que garantiza es que tiene una soladelas competencias

gue se requieren en la funcién jurisdiccional: la cognitiva. La persona que se egresa del FIAJ tiene
las siguientes competencias y estudia en profundidad los siguientes contenidos:



NOMBRE DEL M COMPETENCIA GENERAL CONTENIDOS
ODULO
Funcién Analizar la trascendencia del ejercicio de laa |1.La funcion jurisdiccional
Jurisdiccional |dministracién de justicia en el Estado social y|en el modelo democratico
democrético de derecho costarricense.
para el mantenimiento de la institucionalidad |2. Principios y criterios

costarricense, como herramienta de progreso
social y como garantia de los

derechos fundamentales, considerando los
principios de igualdad, transparencia,
imparcialidad e independencia judicial.

normativos de la funcion
jurisdiccional en el modelo
costarricense y su aplicacion.

3.Acciones y valores que
posibiliten un servicio
publico de calidad.

4. Incidencia de la forma en

gue se ejerce la administracion
de justicia en el caso concreto.

Taller
Implicaciones
éticas de la func
ion judicial.

Aplicar  valores  éticos, humanos e
institucionales en la valoracion de las
actuaciones de la persona

juzgadora y de las partes,
con el fin de mantener la tutela de la dignidad
de la persona, el resguardo de su libertad vy
los demas derechos humanos que la asisten.

¢ Plenitudes humana, ciudadana
y laboral.

e Principios, valores y virtudes.

e Etica general.

e Etica laboral.

e Etica de minimos.

e Etica y derecho

e Etica y el Poder Judicial

e Manual de valores
compartidos

ETICA JUDICIAL

e Etica judicial y
institucionales.

¢ Deontologia judicial.
¢ El Codigo de ética judicial.

e Principios

propios de la funcién
jurisdiccional.

ETICA DEONTOLOGICA Y SU
RELACION

CON EL DESEMPENO DE LA
FUNCION JURISDICCIONAL

1. Normas de conducta
para la actuacion de la persona
juzgadora.

2. Factores que influyen o
comprometen la actuacion
correcta en la funcion
jurisdiccional.

ETICA Y SU RELACION CON
LAS INFRACCIONES AL
DESEMPENO DE DISTINTOS
CARGOS

1. La persona juzgadora como
garante de actuaciones éticas.
2. La sancién de infracciones
procesales y laborales
en el Poder Judicial.

valores




NOMBRE DEL M

COMPETENCIA GENERAL

CONTENIDOS

ODULO

3. El régimen sancionatorio
procesal.
Acciones preventivas y
correctivas en la funcién
gerencial.

Comunicaciéon |Emplear de manera adecuada las [ El lenguaje

oral y escrita|técnicas de comunicacién oral y escrita|juridico: la actuacion y

en la funcién ju
dicial

propias de la funcién jurisdiccional.

decisién judicial como
actos de comunicacion
elas caracteristicas del acto
comunicativo
e El lenguaje técnico juridico. Su
importancia y finalidad
¢ El derecho a una
comprensible.
¢ Reglas de ortografia (acento
diacritico) y sintaxis
en la redacciéon moderna
¢ Acento diacritico
¢ Uso de las preposiciones
¢ El Gerundio
e Vicios de diccion
Barbarismos
Queismo
Dequeismo
Concordancia
El verbo haber
e Vicios de estilo: Monotonia 'y
pobreza del lenguaje
e Ambiguledad
e Produccion
en la redacciéon moderna
El péarrafo
Signos de puntuacion
La mayuscula
La mindscula

justicia

textual

e Comunicacion inclusiva vy
lenguaje género sensitivo
e La escucha activa y

comprometida

en la comunicacion

e Modelos de comunicacioén. El
modelo de interlocucién

¢ Asertividad y escucha activa

e Sistemas de comunicacion. El
concepto de escucha 'y los
niveles de atencién al escuchar.

Razonamiento y
argumentacion

Valorar de manera objetiva, critica y razonada
cada caso y sus posibles soluciones, actuando
con liderazgo e incorporando una vision
democrética y humanista.

1.1. Interpretar, observar vy
aplicar las normas
para la direccion del proceso 'y
deméas actividades judiciales.




NOMBRE DEL M
ODULO

COMPETENCIA GENERAL

CONTENIDOS

1.2.

Impulsar el proceso de oficio o
por actividad de las partes, asi
como identificar y descartar las
gestiones notoriamente
improcedentes o dilatorias,
con el fin de agilizar la tramitaci
on.

1.3. Enfrentar  situaciones
imprevistas con creatividad,
celeridad y pragmatismo.

2.1. Diferenciar, a partir de las

afirmaciones y
negaciones de las partes,
cuales  son los  hechos
objeto de discusion y

separarlos de las afirmaciones
valorativas y de los elementos
literarios del relato.

2.2. Depurar y
transformar el conflicto en un
caso juridico,

despojandolo de los elementos
0 caracteristicas juridicamente

intrascendentes.

3. Estudiar las tesis
argumentativas de las  partes
con el fin de valorar los

elementos probatorios.

4.1. |dentificar, preliminarmente,
las normas juridicas y los
principios con los
cuales se debera

contrastar elcaso para su
legitima solucién.

4.2. Interpretar los principios y
normas

juridicas de conformidad con los

criterios legalmente
establecidos y en
correspondencia con los
postulados democréaticos.

5. Ponderar las
argumentaciones y
peticiones de los sujetos

procesales al resolver.

6. Identificar las posibles
soluciones al
amparo del ordenamiento
juridico.

7. Decidir con prontitud,
seguridad y firmeza.




NOMBRE DEL M
ODULO

COMPETENCIA GENERAL

CONTENIDOS

8. Explicar con claridad,
objetividad y transparencia los
criterios

para la determinacion de los
hechos probados (con su apoyo
probatorio) ydelos hechos
gue se estimen como no
demostrados.

9. Esquematizar con objetividad
y transparencia los fundamentos
para la solucién del caso.

Tutela de los
derechos
humanos

Orientar sus actuaciones y decisiones
colocando al ser humano y su dignidad como
punto medular en
correspondencia
lineamientos del Estado
democrético de derecho.

los
social y

con

Derecho Internacional de los
derechos humanos

Derechos a la vida, a la integrid
ad y a la libertad personales
Derechos econdmicos, sociales
y culturales y Debido Proceso.
Valores y principios
constitucionales..

Aplicacion directa del derecho
constitucional en la funcion
jurisdiccional.
La tutela de los
fundamentales
jurisdiccional.
Reparaciones e
implementacion judicial de la jur
isprudencia del sistema
interamericano de derechos
humanos.

El acceso a la justicia de las
personas y  Qrupos
condicion de vulnerabilidad.

derechos
en el ambito

en

Manejo de los
medios
tecnolégicos.

medios
para

Utilizar adecuadamente los
tecnolégicos de uso institucional
favorecer la busqueda de la excelencia
en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

Tema 1. Medios tecnoldgicos
para la funcién jurisdiccional
en el poder judicial

e Tendencias institucionales
hacia el uso de tecnologia en
los procesos jurisdiccionales

e Impacto del uso de tecnologia
en los procesos judiciales
para la calidad del servicio
jurisdiccional

e Principales recursos
tecnoldgicos utilizados
en el area

jurisdiccional del poder judicial
Tema 2. Sistema de depésitos
judiciales

¢ Aspectos generales del SDJ
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ODULO

COMPETENCIA GENERAL

CONTENIDOS

¢ Aprobacién de Expedientes de
pensiones  alimentarias vy
alquileres

¢ Aprobacion de Partes de expe
dientes de pensiones
alimentarias y alquileres

¢ Aprobar la Modificacion de Pa
go Automatico en
expedientes de pensiones y
alquileres

¢ Aprobar Autorizaciones

e Eliminar Autorizaciones

¢ Aprobar

Traspaso de Expedientes

¢ Aprobar

Traspaso de Depositos

e Aprobar

Modificacion de Depdsitos

¢ Aprobar

eliminacién de depdésitos
producto de boletas

¢ Aprobar Incluir
Contraorden de Pago

¢ Aprobar Levantar
Contraorden de Pago

¢ Consulta

correccion de errores del BCR
de expedientes

e Consulta y
correccion de errores del BCR
de autorizaciones

e Consulta y
correccion de errores del BCR
de boletas

¢ Consulta de las bitacoras

e Aspectos

generales de aumento
automatico  (restricciones 'y
alcances de la aplicacion,
definicion del porcentaje e
inclusién en el SDJ)

e Conocer la obligacion del juez
de que el despacho corrija
diariamente los
errores del BCR de archivos
enviados y de planillas

e Conocer que existe el médulo
creaciobn  ordenes de apremio
y la importancia de que el desp
acho lo utilice

¢ Conocer que existe
moédulo de creacién de oficios d
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CONTENIDOS

e retencion
y la importancia de que el desp
acho lo utilice.

Tema 3.
Sistema de gestion de despach
os judiciales

e Buzones de intercambio  con
SAC (Servicios administrativos
centralizados)

¢ Ingreso de documentos

e Documentos

recibidos de la Recepcion de D

ocumentos (R.D.D.)

e Historia procesal

e Consulta carpeta Filtro
ingreso de escritos

¢ Acta de notificacion

e Barra de herramientas del sist
ema

e Barra horizontal:
Iconos de acceso directo

¢ Buzon de intercambio con
SAC

¢ Crear una nueva carpeta

¢ Abrir carpeta para modificar o
tramitar

e Consulta restrictores 0
descriptores

¢ Control de distribucién de firm
as

¢ Control de sustituciones

e Historico de proyectos

e Tramite de carpetas por NUE
¢ Gestién de bloqueo de registr
0S

eVentana anterior y ventana
siguiente

e Cerrar ventana

e Cambiar fecha de sesién

e Cambiar de contexto de trabaj
0

¢ Ayuda

¢ Gestion de la agenda

¢ Gestién de machotes sin NUE
e Incluir/ consultar personerias

e Tramite de carpetas por boleta
¢ Envi6 a sistema de jurisprude
ncia

e Fijacion de plazo

¢ Barra de herramientas vertical
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e Barra de herramientas de lac
arpeta

¢ Registros de natificacion

¢ Observaciones de la carpeta
e Boleta de resumen de informa
cion

e Tesauro de la carpeta

e Documentos recibidos en RDD
e Indexacion

e Selecciona tramites para su
ejecucion

e Calculo de intereses

e Acceso al célculo de intereses
¢ Datos del calculo

e Tramos

e Botones de la ventana

e Exportar célculos a un
archivo de texto

e Consultas

¢ Carpetas

e Carpetas OCN/Tesoreria

e Tramites

e Intervinientes

¢ Resoluciones

¢ Objetos

¢ Delitos

¢ Medidas penas

¢ Historia

¢ Representantes

e Apuntes

e Tareas

e Libros

e Libro duracién de causas

e Listado itineradas

e Listado alarde

e Libro votos

e Libro sentencias

e Libro entradas

e Libro prérrogas

¢ Personas detenidas/rebeldes
¢ Log (Bitacora del sistema)

e Carpetas

e Creacién de una nueva
carpeta

¢ Registro de datos basicos

¢ Registro de los intervinientes
¢ Otros datos

e Domicilio

e Obtencién del NUE

¢ Datos generales de la carpeta
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e Campo carpeta

e Responsables

¢ Datos de seguimiento

¢ Ubicacion

e Varios

¢ Reabrir y reentrar carpetas

¢ Gestion de bloqueos de registr
0

¢ Abrir una carpeta bloqueada

¢ Abrir la carpeta desbloqueada
¢ Indexacion

¢ Acceso al
calculo de indexacion

e Datos del calculo

¢ Guia de actualizacion de expe
dientes

¢ Datos generales de la carpeta
e Datos generales

¢ Responsables

¢ Datos de seguimiento

¢ Ubicacién

e Varios

¢ Modulo datos adicionales

e Modulo de intervinientes

¢ Modulo de medidas/penas

e Itineraciones

e Exploracién del sistema de itin
eraciones

¢ Exploracién de bandejas

e Bandeja de entrada

¢ Recibidos

¢ Bandeja de salida

e Enviados

e ltineracion de una carpeta

e Tramites para itinerar recursos
y solicitudes

e Tramites de las solicitudes

e Interponer solicitudes

¢ Devolver resultado de solicitud
¢ Registrar

resultado de solicitud

e Tramite de los recursos

e Interposicion de recursos

e Admision y
remision de recursos

¢ Devolver resultado de recurso
¢ Registrar resultado de recurso
e Tramites

conflictos de competencia

e Interposicion de consultas
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¢ Remision

consulta de competencia

¢ Devolver

resultado de consulta de compe
tencia

e Registrar

resultado de competencia

e Informe de resoluciones
apeladas en Il Instancia

¢ Consultas

e Guia de actualizacién de expe
dientes. Despachos Penales.

¢ Datos generales de la carpeta
¢ Datos generales

¢ Responsables

¢ Datos de seguimiento

¢ Ubicacion

e Varios

e Modulo datos adicionales

¢ Datos en la fiscalia

¢ Datos en juzgado penal

¢ Datos en tribunal penal

e Datos en juzgado
contravencional

e Modulo de intervinientes

e Modulo de delitos

¢ Modulo de medidas/penas

¢ Registrar notificaciones

¢ Registrar notificacion

¢ Datos notificacion

¢ Notificacion por correo
electrénico

e Notificacion por lugar sefialado
¢ Mensaje de advertencia

e Historia procesal

eConsulta  carpetas  OCN/
Tesoreria Acotacién de notifica
ciones

¢ Registro medidas/penas

¢ Registro medidas
preventivas/penas

¢ Ventana izquierda

¢ Ventana derecha

e General

e Fechas

e Duracién

e Importe

e Detencion

¢ Botones de la ventana

e Gestion de machotes sin NUE
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¢ Emision de notas sin NUE

¢ Consulta de machotes sin
NUE

e Listado de registro

o Filtros

e Datos de registro

¢ Botones de la ventana

e Incorporar machote sin NUE
¢ Seleccion del documento

¢ Control de ubicaciones

e Confirmar tramite

Sistema de gestion en linea
Consulta privada

Numero de expediente
Consulta por partes

Detalle del expediente

Partes

Resoluciones

Notificaciones

Documentos asociados
Escritos presentados
Presentar escritos

Consulta niumero de voto
Validar documentos

Nuevo expediente

Enviar escritos
Administracién de plantillas
Agenda en linea

Consulta Publica

Numero de expediente
Consulta por partes

Consulta niumero de voto
Jurisprudencia en linea
Detalle del expediente
Agenda en linea

Validacién de documentos
Sistema escritorio virtual
Ingreso al escritorio virtual
Menu del sistema de escritorio
virtual

Buzon electronico

bandeja de entrada

bandeja de enviados
Consulta general de la carpeta
eletrénica

Registrar resolucion
desde el escritorio virtual
Agregar documentos externos
Consultas

Consulta carpeta electronica por
NUE

Consulta por partes
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Consulta por ubicacion

Buscar documentos

Firmado electrénico

Asignar documentos para firma
electrénica

carpetas para firmar

consultar documentos firmados
Administracion

Mantenimiento de ubicaciones
Mantenimiento de tareas
Mantenimiento de firmas
bloqueo de carpetas

Cerrar sesién

Tema 4. Principales dificultades
técnicas en el uso de sistemas
institucionales y sus posibles
soluciones

Gestion del tale
nto humano

Emplear técnicas adecuadas para favorecer
patrones democréticos en las relaciones
interpersonales, de modo  que se promueva
un espiritu de servicio humanizado
y de calidad.

Unidad I. Cultura de servicio y
excelencia.
1. ¢Cuales son los factores
incidentes
en la construccion de una
cultura de servicio y excelencia
en el Poder Judicial?
2. Las personas usuarias
internas y externas
en el contexto judicial.
3. Planeacién
estratégica del talento humano
3.1. Elliderazgo como
parte de la gestion del talento
humano.
3.2. SEs
importante la inteligencia
emocional
en el trabajo judicial?.
Unidad Il. ¢ Cémo conformar un
equipo de trabajo eficiente?
1.
Conformacién de equipos de tra
bajo.
Importancia de las entrevistas.
Entrevistas de seleccion.
Entrevistas de desempefio.
Valoracion de personas
meritorias.
Habilidades sociales: técnicas
para trabajar en equipo.

Trabajo cooperativo y
colaborativo.
2. Gestion del conocimiento

integral.
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2.1. scomo definir las
necesidades de capacitacién

en el despacho judicial?

2.2. ¢aquiénes y coémo

capacitar?
3. Administracién de conflictos.
3.1 Concepcion

moderna del conflicto.

3.2. El proceso del conflicto.

3.3. La técnica de asociacion

en el conflicto.

Unidad Ill. Seguimiento vy

evaluacion de desempefio.

1.

Demostracién de desempefio.
Autoevaluacion.
Coevaluacion.

Evaluacion participativa.

2. Disciplina.

2.1. La politica disciplinaria

institucional.

Disciplina preventiva o positiva.
Disciplina correctiva.
a. Procedimiento interno.

b. Procedimiento
ante la Inspeccion Judicial.
3 Responsabilidad

Social de la organizacion.

Valoraciéon de |
a prueba

Valorar con objetividad y transparencia los
elementos de prueba  Utiles, licitos vy
pertinentes que le permitan construir la base
factica sobre la cual se emitira la decision.

Sesién 1

1.- Aspectos introductorios
y la delimitacion de los hechos
objeto de la actividad probatoria
1.1.-

Modelo de conocimiento judicial
para la fijacién de los  hechos
juridicamente relevantes

1.1.1. Aspectos introductorios
(NHN*)

1.1.1.1.- ;Como conocemos, en
general, los seres humanos los
hechos?

1.1.1.2.- ;Cuales son algunas
diferencias

entre el conocimiento

alcanzado dentro y
fuera del proceso judicial?
1.1.1.3.- Relacion

entre el procedimiento de conoc
imiento y la prueba
1.1.2.- Criticas a la version
clasica del modelo
epistemoldgico “garantista”
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(modelos decisionista 0
subjetivista y del “conocimiento
persuasivo”), p. 7-10

1.1.3.- Modelo Cognoscitivista,
p. 10-13

1.1.4.- Introduccién al
contexto del conocimiento judici
al de los hechos (prueba directa
e inferencial: inductiva vy
deductiva), p. 17-20

1.1.5.- Caracter ideografico y
caracter

institucionalizado del Modelo, p.
21-26

1.2.- Relacion entre
nociones de verdad y prueba
1.2.1.- Relaciones entre prueba
y verdad en el proceso, p. 43-
48

1.2.2.- Limitaciones al
conocimiento, p. 49-51

1.2.3.- Distincion entre verdad
formal y verdad material, p. 35y

36y 52-57
1.2.4.- Utilizacién del concepto
de “verosimilitud” o]

conocimiento  “probable” en
lugar de verdad. (NHN)

1.3.- Conceptos y principios
generales implicados
con la actividad probatoria
1.3.1.- Derecho
fundamental a la prueba y
en la prueba (NHN)

1.3.2.- El caracter

polisémico de la nocion de prue
ba, p. 58-61

1.3.3.- Otros conceptos
propios de la actividad
probatoria (NHN)

1.3.4.- Aspectos generales y
diversos principios implicados
con la actividad probatoria, p.
83-88

1.3.4.1.-Principio
constitucionales: de dignidad
humana, de defensa, inocencia,
acceso a la justicia, debido
proceso e imparcialidad.
1.3.4.2.- Principio de libertad
probatoria

1.3.4.3.- Principio de unidad y
comunidad de la prueba
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1.3.4.4.-
Principio de aplicacion de regla
s cientificas

1.3.45.-

Principio de experiencia
1.3.4.6.- Principio de favor
probatorio

1.3.4.7.-

Principio de prohibicién de prue
ba ilicita y de publicidad

1.4.- Las fases de la actividad
probatoria

14.1.-- Identificacion de las
fases de la actividad probatoria
(ofrecimiento,

admision, evacuacion y
valoracién o evaluacion), p. 62-
66

1.4.2.- Las fases de la actividad
probatoria en los
procedimientos seguidos en
violencia doméstica, pensiones

alimentarias, transito,
contravencional, civil y
laboral de menor cuantia (NHN)
1.43.- Los

poderes de la persona
juzgadora en materia probatoria,
p. 63-66

Sesién 2

1.- Aspectos introductorios
y la delimitacién de los hechos
objeto de la actividad
probatoria...continua

1.5.- La delimitacion de los

hechos relevantes u
objeto de prueba, p.29
15.1.-- Primer paso:

determinacion de las premisas
aplicables al caso (forma
I6gica del silogismo), p. 29-30
151.1.-

¢ Como se identifica la premisa
juridica aplicable al caso? p. 30-
31

15.1.2.-

Importancia del conocimiento d
e la legislaciéon

sustantiva (NHN)

15.13.--

Interpretacion de la legislacion
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en correspondencia con los
principios democraticos, (NHN)

1.51.4.- Los supuestos
facticos de la norma  juridica:
hechos externos, hechos
psicoldgicos y juicios de valor,
p. 13-16

15.2.- Segundo paso:
depuracion de las pretensiones
y argumentaciones de los
sujetos procesales

1.5.2.1.- Individualizacion de las

pretensiones y
argumentaciones de las partes
15.2.2.- Exclusién de las

valoraciones subjetivas y los
elementos literarios del relato

(NHN)
1.53.- Tercer paso:
identificacion de los hechos

relevantes o conducentes,
controvertidos y que deben ser
probados

1.5.3.1.- Hechos relevantes
admitidos, p. 32-33

1.5.3.2.- Hechos relevantes
controvertidos, p.33-36 y p.69-
73

1.54.- Hechos
exentos de prueba (admitidos,
presumidos, notorios, evidentes
y normales), p. 73-77

1.55.- Prueba del derecho
extranjero y de la costumbre, p.
77-79

Sesion 3

2.- La admisibilidad de los
elementos probatorios

2.1.- Elementos probatorios
licitos e ilicitos

2.1.1.- Criterios de distincion, p.
91-94

2.1.2.- Tratamiento de la prueba
ilicita, p. 91-94 (NHN sobre las
reglas de exclusion)

2.1.3. La cadena de custodia
NHN

2.2.- La pertinencia y
utilidad de los elementos
probatorios
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2.2.1.- Criterios para
determinar la pertinencia, p. 95-
99

2.2.2.-- Criterios para
determinar la utilidad, p. 95-99
2.2.3. La pertinencia

y la utilidad de los  elementos
probatorios valorada en

funcién de la naturaleza y
estructura del conocimiento judi
cial directo 0

inmediato, inferencial inductivo
e inferencial deductivo, p.17-21
2.2.4.- La superabundancia del
material probatorio
en el proceso penal
(articulo 183 en relacion
con el 372 del CPP), NHN
Sesién 4

3. La reproduccién e
incorporacion de los elementos
probatorios

en el proceso judicial.

3.1.- A quién
corresponde la reproduccion
los elementos probatorios?
3.1.1.- Concepto y
evolucion de la nocién de “carg
a de la prueba”, p. 103-107
3.1.2.- Caracteristicas y
reglas de la carga de la prueba,
p. 103-107

3.1.3.- Principio de dinamicidad,
p. 103-107

3.2.- Procedimientos
para la evacuacion de los
elementos probatorios
admitidos u ordenados

3.2.1.-- Caracteristicas
generales de los

medios de prueba, (NHN)
3.21.1- Su finalidad es
procurar la averiguacion de la v

erdad (como
ejemplo articulo 180 del CPP)
3.2.1.2.- sSon los

medios de prueba taxativos o
enunciativos? p. 121 (NHN:
sobre legislacion nacional)
3.2.2.-

Identificacién de algunos proce
dimientos
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para la evacuacion de ciertos
elementos probatorios, (NHN)
3.2.2.1- Declaraciones de parte,
confesionales y
testimoniales de forma

directa, anticipo jurisdiccional y
videoconferencia
(declaraciones juradas).
3.2.2.2.-

Declaracion de la persona
imputada 'y ésta como
objeto de prueba

3.2.2.3.- La prueba pericial
(informes y dictamenes,
declaraciones de peritos,
distincién del testigo calificado
y del consultor técnico)

3.2.2.4.- La prueba documental
(grabaciones de voz, videos,
documentos, libros, actas,
registros de llamadas entrantes
y salientes, croquis, etc.)
3.2.2.5.-

Reconocimiento de personas,
lugares y cosas

3.2.2.6.- Careos y otros

(intervenciones telefonicas,
intervenciones corporales,
requisas,

evidencias materiales,
secuestros, decomisos,

reconstrucciones, etc.)

3.3.- La incorporacion mediante
lectura de los elementos
probatorios admitidos u
ordenados

3.3.1.- Materias en que
corresponde cumplir con dicha
actuacién  (articulo 354 del en
relacion con el 372 del Cédigo
Procesal Penal) (NHN)

3.3.2.- ¢,Coémo y
cuando se lleva a cabo la incor
poracion por lectura?
(contravencional y transito)
(NHN)

Sesion 5

4.- La evaluacion de los
elementos probatorios

4.1.- Los
sistemas de valoracién de los
elementos probatorios
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4.1.1.- Sistema de prueba
tasada o legal, p.127, 156-157
4.1.2.- Sistema de la sana

critica racional, p.127-145
4.1.2.1.- Origen y fundamento
tedrico de la sana critica
racional

4.1.2.2.- Las reglas de la sana
critica racional.

4.1.3.- Sistema de la libre
conviccion o valoracién en
conciencia, p. 149-157

4.2.- Tareas intelectuales
vinculadas con la evaluacion o
valoracion de los elementos
probatorios

4.2.1.- Nocién de evaluacion o
valoracion de los elementos
probatorios, p. 115, 119-121
4.2.2.- Distincion entre
interpretacién y
valoracion de los elementos
probatorios, p. 156-157

4.2.3.- Situaciones subjetivas
eventualmente incidentes
en la valoracién
(preconcepciones, mitos y
estereotipos), (NHN)

4.2.4.- Repercusion del entorno

humanao, psicolégico,
econdémico y social
en la valoracién probatoria,
(NHN)

4.3.- Reglas sobre la naturaleza
y  estructura del conocimiento
directo, inductivo y deductivo y

su repercusién
en la evaluacion del material
probatorio,

4.3.1. Prueba directa, p. 17-21
4.3.2. Prueba indirecta (o
indiciaria), p. 17-21

4.4. Las Presunciones

4.4.1.- Clasificacion:

4.4.1.1.- Presunciones legales y

simples:
4.4.1.1.1.- Presunciones legales
44.11.2.- Presunciones
simples

4.4.1.2.- Presunciones relativas
(luris tantum), p. 161-180
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4.4.2.3.- Presunciones
absolutas (luris et de iure), p.
161-180

4.4.3.4.- Presunciones humanas
(hominis), p- 161-180

4.4.4.-

Caracteristicas del enlace  en
las  presunciones “hombre”
(humanas), p. 161-180

Sesion 6

4.- La evaluacion de los
elementos
probatorios...continua

45.- Eficacia probatoria e
incidencia en la decision

45.1.-

¢ Como se determina la eficacia
de cada elemento probatorio?
45.1.1.- Disponibilidad de los
medios de prueba, p. 121 (NHN
sobre legislacién nacional)
45.1.2.- Interpretacion
(qué se extrae de cada uno sin
valorarlo) y organizacion de los
elementos probatorios, p. 156-
157y 122-124

45.1.3.-

Identificacién de la eficacia de ¢
ada elemento probatorio (¢Es
licito? ¢ Es creible? ¢ Cual es su
influencia en la decision?), p.
124 (NHN)

45.2.-

¢ Como se determina la eficacia
integral de los elementos
probatorios evacuados? (NHN)
45.2.1.- Interpretacion y
agrupacion de los  elementos
probatorios (en funcion de los

hechos relevantes y
controvertidos o los temas),
(NHN)
45.2.2.-

Obtencién de conclusiones
generales sobre su eficacia
(¢Son licitos? ¢Son creibles?
¢Cudl es su influencia
en la decision?), (NHN)
45.2.3.- Importancia de su
posterior incorporacion
en el respectivo

considerando de la resoluciéon
(NHN)
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4.5.3.- Discriminacién preliminar
entre los enunciados facticos
verdaderos y los que no lo son,

(NHN)

Sesion 7

5.- Determinacién final de los
hechos probados y
justificacion de la decisién

5.1.- Significado e

importancia de la motivacion
5.1.1.- ¢/Qué es motivar? p.
187-188 y 191-197

5.1.2.- Sentido y
necesidad de la motivacion
(legitimidad de la funcién
jurisdiccional y del Estado
Democrético), p. 198-200
5.1.3.- Distincién entre
motivacién-actividad y
motivacion-documento, p. 201
5.2.- ¢, Qué se motiva?
¢SAdonde se inserta la motivacio
nde los hechos tenidos por
demostrados?

5.2.1.-
Estructura de la resolucion judic
ial NHN
5.2.2.- Ideas introductorias

acerca de la elaboracion del “co
nsiderando sobre los “hechos
probados y no probados”, p.187-
188y 191, 219-223

5.3.2.- JHay que
motivar la premisa juridica?
¢cLapremisa juridica debe
motivarse en forma
separada a la motivacién de la
premisa factica? p. 202-205

5.3. ¢ Como se motiva?
Aspectos relativos al
contenido de la justificacion

5.3.1.- ¢ Cual

es el contenido de la justificacié
n de la premisa factica? p. 198-
200

5.3.2.- ¢Cual
es el contenido de la justificacio
nde cada enunciado factico
segln sea una constatacion,
una conclusion o una hipétesis?
p. 206-209

5.3.3.- ¢, Qué significado
ostenta el “test de coherencia” y
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su distincion
con el principio de congruencia
? p. 210-211y 215.

5.4.- ¢ Cémo se motiva?
Aspectos

relativos a la forma de expresio
n de los motivos

5.4.1.- Debe existir congruencia
entre lo aducido (denunciado) y
decidido y no existir
contradicciones a lo

interno de la resolucion, p. 215
5.4.2.- La cadena de razones
debe expresarse de forma
comprensible, (NHN)

5.4.2.- Los motivos deben seguir
un orden ldgico y coherente
(NHN)

5.4.3.- Las explicaciones deben
ser concisas y precisas (NHN)
5.4.4.- Usar
adecuadamente el lenguaje
técnico juridico (NHN)

5.4.5.- Usar lenguaje inclusivo y
no discriminatorio (NHN)

Sesion 8

5.- Determinacion final de los
hechos probados y
justificacion de la decision...con
tinda

5.5.- La iniciativa

probatoria de la persona
juzgadora ylaprueba para
mejor resolver

5.5.1.- Iniciativa

probatoria de la persona
juzgadora, p. 63-66,

5.5.2.- Regulacion de la prueba
para mejor resolver
en el ordenamiento

juridico costarricense (NHN)
*Nota “NHN:” significa que no
hay ningun respaldo del tema
en la antologia del médulo.

Direccién del pr
0ceso

Valorar los poderes de ordenacion, instruccion

y disciplinarios para la diligente, eficiente y

oportuna

en el marco de los

transparencia,

conduccion del proceso judicial,
principios de igualdad,
imparcialidad e

independencia judicial.

UNIDAD I.
Aplicacion de los valores
institucionales al proceso.

1.1- Talento humano vy
direccién del proceso.

UNIDAD 1.
Constitucién,jurisdiccion y

competencia.




NOMBRE DEL M
ODULO

COMPETENCIA GENERAL

CONTENIDOS

2.1. Presupuestos
constitucionales de la labor
jurisdiccional.
2.2. Competencia y conflictos.
UNIDAD [l
Tutela judicial efectiva y
direccion efectiva del proceso
3.1.
Derecho de acceso a la justicia.
3.2.
Implementacion de la celeridad
procesal. 3.3
Moralidad del Proceso.
3.3.1. Practicas

dilatorias de las partes.

3.3.2. Précticas dilatorias
dentro del proceso. 3.4
Actividad procesal defectuosa.

Soluciones
alternas

Aplicar técnicas y estrategias adecuadas
para la implementacion de soluciones
pacificas, al amparo de los

derechos y la dignidad humana.

1.NUEVA

CONCEPCION DE CONFLICT
O.

1.1 Formas
tradicionales de resolver
conflictos.

1.2 Una nueva vision.
2.MECANISMOS RAC.

2.1 Filosofia de los mecanismos
RAC.

2.2 Negociacion.

2.3 Conciliacion.

2.4 Arbitraje.

3.

TEORIA DE LA CONCILIACIO
N

3.1 Resolucién

Alternativa de Conflictos
(mecanismos con énfasis
en la conciliacion judicial,
comunicacion y
técnicas de escucha eficaz
para el desarrollo de audiencias
judiciales.

3.2 Mecanismos y principios
con énfasis en la conciliacion.
4.MARCO

ETICO DE LA CONCILIACION
5.CRITERIOS DE VALORACIO
N DE CASOS: ADMISIBILIDAD
Derecho procesal
(presupuestos y alcances de las
soluciones
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alternas a la decision
jurisdiccional).
6.CRITERIOS DE VALORACIO
N DE CASOS:
CONCILIABILIDAD
7.
MODELO DE CONCILIACION
JUDICIAL
7.1 Nuevo
concepto de conflicto.
7.2 Modelo de Conciliacion por
etapas.
8. COMUNICACION ORAL Y
ESCRITA.
8.1 Técnicas de escucha activa
y técnicas de escucha
comprometidas aplicadas al
entorno laboral.
9. Habilidades sociales: técnicas
para trabajar en equipo,
cooperacion y colaboracion.

Taller Determinar técnicas y protocolos adecuados |(l. ¢ Por qué es

cio
transparencia.

Cultura de servi

y

para la promocién y fortalecimiento de una

cultura de

servicio y el correcto manejo de las relaciones

publicas con otras dependencias Yy
medios de comunicacion.

los

importante la cultura de servicio
en la Administracion de Justicia
?

1. ¢Qué debe entenderse por
cultura de servicio?

1.1. Cultura organizacional y
servicio como variables claves
en la administracion de justicia.
1.2.

¢, Clmo se percibe la cultura
organizacional del Poder Judici
al?

1.3. El derecho de acceso a la j
usticia desde la atencién
primaria en el despacho judicial.
2. ¢Coémo lograr una
cultura de servicio

y excelencia?

2.1. Normativa y
criterios de calidad

en el servicio a la persona
usuaria.

2.2. Normas y actitudes que
favorecen las relaciones
interpersonales.

[I.  Rendicion de cuentas vy
transparencia en la funcion
jurisdiccional.

1. Politicas institucionales sobre
rendicion de cuentas y
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transparencia

en el ejercicio de la judicatura:
un camino en construccion.

2. ¢Sedejade“ser’ juez o
jueza en la vida privada?

3. Relevancia
social de la motivacién y
fundamentacion de las
decisiones administrativas
y de las resoluciones
jurisdiccionales.

Manejo de audi
encias

Dirigir audiencias judiciales orales,

en un

clima de ética y respeto,
con el propdsito de obtener informacion
relevante

para la toma de decisiones de forma  l6gica,

justificada y comprensible.

1. La audiencia judicial como un
contexto para la comunicacion
oral

1.1 Caracteristicas y
cualidades de la persona
juzgadora como comunicadora
oral.

1.2 Respiracion.
Cualidades del sonido.
Inflexiones de la voz.

1.3 Lenguaje no
verbal. El cuerpo, actitudes vy
gestualidad.

1.4 El espacio.

2. El rol de la persona
juzgadora

en el sistema de oralidad

2.1 La actitud del juez

en la direccién de la audiencia
oral. El comportamiento ético y
respetuoso.

2.2 Funciones de la persona
juzgadora en la audiencia oral.
2.3 Circulares institucionales y
criterios jurisprudenciales
sobre la aplicacién de la oralida
d en las audiencias judiciales en
las distintas materias.

2.3.1 Civil

2.3.2 Laboral

2.3.3 Pensiones alimentarias
2.3.4 Transito

2.3.5 Contravencional

2.3.6 Violencia doméstica.

2.4 Marco normativo
para el examen y contra
examen de personas
declarantes

en la audiencia judicial.

2.4.1 Civil

2.4.2 Laboral
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2.4.3 Pensiones alimentarias
2.4.4 Transito

2.4.5 Contravencional

2.4.6 Violencia doméstica.
2.5 El dictado

oral del fallo judicial

Toma y
emision de deci
siones

Ponderar critica y analiticamente

cada

situacion planteada, en aras de identificar y
explicar de manera objetiva, comprensible y

justificada la solucién

que

sea

mas

respetuosa de la dignidad humana vy de los

derechos fundamentales.

I. La decision jurisdiccional

1. Nocién de “decision”
y de “toma de decision”, p. 4-11
1.1. Acciébn humana cotidiana

NHN

1.2. Toma de decision
desde la psicologia de la motiva
cion, p. 5-6

1.3. Motivacién y decisién, p. 8
1.4. Variables motivacionales, p.
8-11

2. Discrecion judicial y sistema
democratico, p.12-45

2.1. Amplio
margen de discrecionalidad de |
a persona juzgadora, p. 12

2.2.

Protagonismo de la persona
juzgadora

en la creacién del Derecho,
p.13-14

2.3. La funcién de los principios
juridicos, p. 14-18

2.4. La discrecionalidad

en la aplicacion de los
principios, p. 19-23

2.5. Sacrificio de la seguridad
juridica, p. 25

2.6. ¢(Es posible eliminar o
minimizar la discrecionalidad?
P. 24-45

3. Toma de decisiones y
argumentacién juridica, p. 46-57
3.1 Las normas

en la decision judicial, p. 46-48
3.2. Logica y certeza, p. 48-50
3.3.

Contexto de descubrimiento y
decision, p. 50-55

3.4. Razonamiento y retorica, p.
55-57

Il.

¢ Modelo de resolucion de caso
s judiciales?
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1.

Modelo de resolucién de casos,
p. 62-74

1.1. El marco (o

contexto) de la decision
jurisdiccional, p. 62-63

1.2. Problemas planteados
por el proceso decisorio, p. 62-
65

1.2.1. Problemas
relativos a la prueba de los
hechos (quaestio facti), p. 63
1.2.2. Problemas
relativos a la aplicacion de la no
rma (quaestio iuris), p.63

1.3. Tipos de procesos
(declarativo y normativo), p.63
1.4. Deberes de la persona
juzgadora,

1.4.1. Deber de resolver las
controversias judiciales, p.64
1.4.2. Deber de fundamentar los
fallos (se profundiza en el punto
V), p.65

1.4.3.

Deber de aplicar el derecho

en la fundamentacion, p.70-72
1.4.4. Nocion de aplicacion 'y
aplicabilidad de la norma, p.72-
74

1.4.5. Algunos problemas
relacionados con la aplicacion
(interpretacion) de la norma
NHN

2. Tipos de resoluciones, p.85-
88

2.1. Concepto, requisitos vy
caracteristicas, p. 85-86

2.2. Clasificacion de las
resoluciones en doctrina, p. 87
2.3. Clasificacion de las

resoluciones  en la legislacion
civil costarricense, p.87-88

3. Decisiones jurisdiccionales en
un sistema procesal de oralidad,
p. 75-84

3.1. Concepto y naturaleza
juridica de la sentencia, p. 75

3.2. Formacion
interna de la sentencia, p. 76-77
3.3. Estructura

externa de la sentencia, p. 78
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3.4. Lasentencia oral y su
formacién interna y estructura
externa, p. 79-84

Il Fundamentacion de las
resoluciones judiciales

1. Nocién de fundamentacion, p.
136-148

1.1. Distincién entre justificacion
en sentido objetivo y subjetivo,
en sentido formal y sustantivo,
interna y externa, p.136-137
1.2. ¢Son fundamentacion,
justificacion y motivacion
sinénimos?, p. 148

1.3. La justificacién formal
y la justificacion sustantiva,
p.136-147

2. Importancia y

validez de la fundamentacién,
64-70

2.1. Exigencia constitucional y
politica (legitimacién de la labor
jurisdiccional, debido proceso,
transparencia, objetividad,
imparcialidad,

erradicacion de arbitrariedad,
juez natural, competencia, etc.),
NHN

2.2. Deber de fundamentar los
fallos (viene del punto 1), p. 64
2.2.1. Dos
nociones de justificacion
normativa: ldgica y axiolégica, p.
65-70

2.2.2. Lajustificacion juridica, p.
70

2.3. Acceso a lajusticia y
derecho de las

partes a la fundamentacion
NHN

2.4. Control de la resolucion por
las partes y la opinidbn publica
NHN

3.

Contenido de la fundamentacio
n, p.148-154

3.1. Tipos de fundamentacion
(descriptiva, factica, juridica e
intelectiva), NHN

3.2, Fundamento como
elemento de racionalizacion del
sistema procesal, p.148
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3.3. Motivacibn como acto

comunicativo y como
fuente de indicios, p. 149
3.4 Verdadero

sentido de la motivacion, p.149-
150

3.5. Fundamentacion por
parte de los organos
colegiados, p.150-154

4,

Forma de expresién de la funda
mentacion

4.1. Clara

4.2. Concisa, etc.

5. ¢ Qué debe
caracterizar a la persona
juzgadora que toma la decisién?
NHN

5.1. Busqueda de objetividad e
imparcialidad

5.2.

Principio de independencia judi
cial

5.3. Celeridad, seguridad vy
firmeza

5.4. Persona juzgadora con
capacidad para autoevaluarse e
identificar factores subjetivos
que influyen
en la interpretacion de la norma
5.5. Persona juzgadora con
capacidad para autocontrolarse
y evitar o]
reducir el nivel de impacto de fa
ctores externos que afectan su
imparcialidad.

IV. Evaluacion de las decisiones
jurisdiccionales

1. La actividad procesal
defectuosa, (LOpez) p.91-96,
1.1. Los principios que la rigen,
p. 92-93

1.2. Nulidades procesales, p.93-
96

1.3. La protesta por actividad
procesal defectuosa en casos
penales, NHN

2. La interposicion de impugnac
iones, p. 97-105

2.1. Concepto, p. 97

2.2. Principio de recurribilidad,
p. 98-99
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2.3. Error in iudicando y error in
procedendo, p. 100

2.4, Clasificacion de los
recursos (revocatoria,
apelacion, casacion y revision).
p. 101-105

2.5. Flexibilidad, objetividad y
sentido critico de la persona
juzgadora para reconocer vicios,
defectos o errores, NHN

V. Factores que
influencian la decision

1. Factores sociales que

influyen en resolucién
(introduccioén), p. 109-114
2. Factores internos

(de la persona juzgadora): p.
114-131

2.1. Relacionados
con el estatus social
y el ejercicio

profesional de la persona
juzgadora (burocratizada,
deshumanizada, poco

transparente, arbitraria), p.114-
120

2.2. Factores
relativos a la identificacion

ideol6gica y cultural
(ideologia politica, religion,

moral y cultura juridica), p. 120-
122

2.3. Factores subjetivos o
condiciones personales
relacionadas con variables
sociales (la edad, sexo, género,
estado civil, tipo de educacion
familiar y
socializacién de la persona
juzgadora), p. 122-126

2.4. Estereotipos y prejuicios, p.
128-129

2.5. Otros factores relevantes

(corrupcién, vivencias
personales o traumas, etc.),
p.129-131

3. Factores externos

(ala persona juzgadora), 114-
128

3.1. Relacionados
con el ambiente institucional
(burocrético,

sistema de seleccion




NOMBRE DEL M
ODULO

COMPETENCIA GENERAL

CONTENIDOS

favorecedor de la dependencia
al criterio de quienes le
nombran  enelcargo, que
relega a la persona

juzgadora a actuaciones
meramente administrativas,
etc.), p.114-120
3.2

con la presion
(sistemas de seleccion
ejemplo de Magistrados
Costa

Rica a través de la Asamblea
Legislativa), p.126-128

3.3. Relacionados
con la presion mediética, p.126-
128

3.4. Otros (coaccion o amenaza
familiar, a la integridad fisica o
seguridad personal, etc.) NHN
*Nota “NHN:” significa que no
hay ningin respaldo del tema
en la antologia del modulo.

Relacionados
politica
por

en

Organizaciéon y
planificacion de
| despacho

Emplear estrategias y técnicas que permitan
organizar el despacho judicial y planificar las
tareas de manera  eficiente, eficaz vy
pertinente, como caracteristicas de un
servicio de calidad y de promocidén de una
cultura de confianza

hacia la administracidn de justicia.

Sesibn 1. Los procesos
administrativos del despacho ju

dicial, segln la normativa
institucional y nacional.

Sesién 2. Los procesos
administrativos del despacho ju

dicial, segln la normativa
institucional y nacional.
Verificaciéon in situ del manejo
real de estos temas.

Sesion 3. Pasos
para la elaboracién de los
planes anuales operativos
(PAO)

Sesién 4. Técnicas

para el analisis de problemas vy
toma de decisiones

para la implementacion de mejo
ras: FOCAR vy planificacion con
perspectiva de género. .

Sesion 5. Informes y
estadisticas

para la toma de decisiones,
integracion de normas GICA
en el quehacer judicial.

Sesibn 6. ¢(COmo y por qué
administrar

bajo la normativa de control
interno y valoracion de riesgos?.
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Diferencias con el sistema
GICA.
Sesibn 7. Evaluacion vy
seguimiento de los planes

operativos 'y su relacion
con el éxito de la funcion judicia
I ¢Qué hacemos con Ilos
problemas que no califican
para el PAO?

Sesion

8. Integracidn de técnicas y
conceptos del médulo:
exposiciéon de PAOs
individuales.

Ejecucion de la
s resoluciones

Proponer las acciones
permitan el cumplimiento oportuno
efectivo de la decision y reconocer su
importancia  para el logro de la paz

y la institucionalidad democratica.

que
y

social

1.- Tutela Judicial Efectiva
1.1. El derecho a la ejecucion
de la sentencia como derecho
constitucional
1.2. Justicia Pronta y
Cumplida
1.3 Las resoluciones
inejecutables
2. Lajurisprudencia en
materia de ejecucion de resoluc
iones
2.1. Sala Constitucional
2.2. Salas Primera y
Segunda
a. Competencias
b. Congruencia
(cosa juzgada)
3. La ejecucion y su
problematica en las diversas
materias
3.1- La ejecucidon en las
resoluciones de la jurisdiccion
contravencional
3.2. La ejecucion  en las
resoluciones de la jurisdiccion
laboral
3.3. Laejecucion en las
resoluciones de la jurisdiccion
civil
3.4 Laejecucion en las
resoluciones de la jurisdiccion d
e familia
a.- Pensiones
alimentarias
b.- Violencia doméstica
4.
Relacién del Poder Judicial con
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otras instituciones en
materia de ejecucion
4.1. El Registro

Nacional: Por la persona
usuaria

4.2. Fuerzas
Policiales

a. La captura

b. El allanamiento

c. La puesta en posesion
y el desahucio

Elaboraciéon del
cuadro factico

Elaborar con objetividad
transparencia la base
sobre la cual se emitira la decision.

y
factica

1.- El hecho objeto de prueba y

conocimiento

1.1.- Los enunciados sobre los

hechos que emanan de los

sujetos procesales

1.1.1.- Nocién de hecho vy

“enunciado del hecho”

1.1.2.- Clasificacion de los

enunciados sobre los hechos:

1.1.2.1.- Hechos principales
1.1.2.2.- Hechos

secundarios

1.1.3.- Hecho admitido y hecho

controvertido

1.2.- El supuesto de hecho

y la interpretacion de la norma

1.2.1.- ldentificacién de la norm

a juridica aplicable (define y

califica el hecho)

1.2.2.- Interpretacion de la nor

ma juridica (NHN)

1.2.3.- Norma juridica

provisional y definitiva

(subsuncién, NHN)

1.2.4.- Juicios de valor y

conceptos indeterminados

en la norma juridica

1.3.- Elhecho relevante vy

controvertido (objeto de prueba)

1.3.1.- Nocion de hecho

relevante (repaso)

1.3.2.- Nocion de hecho

controvertido (repaso)

2.- Demostracién de los

enunciados

sobre los hechos relevantes y

controvertidos

(objeto de prueba)

2.1.- Repaso del método

seguido
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en el Modulo de Valoracion de |
a prueba

2.1.1.- Distinguir las distintas
fases de la actividad probatoria
y sus alcances

2.1.2.- Diferenciar entre cémo
tener por demostrado el hechoy
como describirlo.

2.1.2.1.-
En el médulo de valoracién de |
a prueba estudiamos

cémo se tiene por probado o
determina el hecho probado.
2.1.2.2.- En este modelo
veremos como se formula o
describe (cOmo se redacta) y
cémo se justifica

en la resolucién.

2.2.- Nocion e
implicaciones de la carga de la
prueba

2.2.1.- Hechos constitutivos,
impeditivos, extintivos y
negativos

2.2.2.- Otros: la culpa en
asuntos civiles
y la prueba de la ley extranjera
2.3.- Estados
intelectuales de la persona
juzgadora

2.3.1.- Certeza

2.3.2.- Duda

2.3.3.- Probabilidad

3.- Algunas estrategias

para la exposicion

de los hechos probados y no
probados y su justificacion

3.1.- Los enunciados de los
hechos por parte de los sujetos
procesales

3.1.1.

Importancia de la formulacion d
elos enunciados sobre los
hechos en la demanda y
en la contestacion

3.1.1.1.- ¢Cual
es la importancia de la descripci
6n de los enunciados sobre los

hechos en la demanda?
Primera lista de posibles
opciones de solucién

3.1.1.2.- ¢,Cual

es la relevancia de la descripci6
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n de los enunciados sobre los
hechos en la contestacién?
Segunda lista de posibles
opciones de solucién

3.1.1.3.- El principio de congrue
ncia

3.1.2.- Recomendaciones
para la descripcion de los
enunciados sobre los hechos
en la demanda,

en la contestacion 'y  otras
gestiones

3.1.2.1.- De manera afirmativa.
3.1.2.2.- De forma verosimil o
veraz

3.1.2.3.- De manera integra
3.1.2.4.- Exposicion logica,
congruente y pormenorizada
3.1.2.5.- Ordenada y clara
3.1.2.6.- Omitir glosa o
comentarios

3.1.2.7.-

Reglas del articulo 290 del CPC
, incisos 2) y 5)

3.1.2.8.- Reglas del articulo 280
y 402 del CPP

3.1.2.9.- Otras
recomendaciones

3.1.2.10.- Informes policiales y
otras gestiones (transito, faltas y

violencia)
3.2.- La determinacion y
descripcion de los hechos

probados o no probados
en la resolucion

3.2.1.- ¢;Cémo determinar o
establecer los hechos probados
y no probados?

3.2.1.1.- Evaluar critica vy
analiticamente los enunciados
sobre los hechos expresados
por los sujetos procesales
3.21.2.- Identificar la norma
aplicable (de forma preliminar y
definitiva, aspectos valorativos y
conceptos indeterminados,
determinar el supuesto de hech
odelanorma y compararlo
con el de la demanda, gestion,
etc..

3.2.1.3.- Delimitar  hechos
relevantes 'y controvertidos
(segun la norma
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aplicable de manera preliminar
y definitiva)

3.21.4.- Evaluar el material
probatorio (en contraste
con el hecho relevante)
3.2.1.5.- Determinar cudles
hechos encuentran respaldo
probatorio y cuales no tienen
dicho sostén.

3.2.2.- ¢Cbmo se describen o
exponen los hechos probados y
no probados?

3.2.2.1.- Aplicacion de las
recomendaciones

para la formulacién de los
hechos de la demanda

y la contestacién

3.2.2.2.- Recomendaciones
especificas

para la formulacién de los
hechos: uno por uno; en forma
clara y sintética; siguiendo
orden cronolégico; omitiendo
juicios valorativos; sobre las
cuestiones debatidas; etc.
3.2.3.3. ¢Qué requisitos exige
nuestra legislacién para cada
materia 0 aplicables
supletoriamente?

3.3.- ¢Cbmo se justifican los
hechos probados y no probados
en la resolucién?

3.3.1.- Significado e
importancia de la motivacion
3.3.1.1.- ,Qué es motivar?
3.3.1.2.- Sentido y
necesidad de la motivacion
(legitimidad de la funcién

jurisdiccional y del Estado
Democraético)

3.3.1.3.- Distincion entre
motivacién-actividad y
motivacién-documento

3.3.2.- ¢, Qué se motiva?

¢;Adonde se inserta la motivacio
ndelos hechos tenidos por
demostrados?

3.3.2.1.-

Estructura de la resolucién judic
ial

3.3.2.2.- Ideas introductorias
acerca de la elaboracion del “co
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nsiderando sobre los “hechos
probados y no probados”

3.3.2.3.- ¢Hay que
motivar la premisa juridica?
¢cLapremisa juridica debe
motivarse en forma

separada a la motivacion de la
premisa factica?

3.3.3.- ¢ Cémo se motiva?
Aspectos relativos al
contenido de la justificacion

3.3.3.1.- ¢Cual

es el contenido de la justificacié
n de la premisa factica?
3.3.3.2.- ¢ Cual
es el contenido de la justificacié
nde cada enunciado factico
segln sea una constatacion,
una conclusion o una hipotesis?
3.3.3.3.- ¢Qué significado
ostenta el “test de coherencia” y
su distincion
con el principio de congruencia
?

3.3.4.- ¢ Cémo se motiva?
Aspectos

relativos a la forma de expresié
n de los motivos

3.34.1.- Debe existir
congruencia entre lo aducido
(denunciado) y decidido y no
existir contradicciones alo
interno de la resolucion,
3.3.4.2.- La cadena de razones
debe expresarse de forma
comprensible, (NHN)

3.3.4.2.- Los motivos deben
seguir un orden légico vy
coherente

3.3.4.3.- Las explicaciones
deben ser concisas y precisas
3.34.4.- Usar
adecuadamente el lenguaje
técnico juridico

3.3.4.5.- Usar lenguaje inclusivo
y no discriminatorio

4.- La elaboracion y
justificacion de los hechos
probados y no probados en
resoluciones de cada materia
4.1.- Violencia doméstica

4.1.1. ¢Existen exigencias
normativas especificas
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para la descripcién y
justificacion?

4.1.2.- ¢Corresponde aplicar
las reglas del CPC?

4.2.- Transito

4.2.1.- (Existen exigencias
normativas especificas
para la descripcion

y la justificacion?

4.2.2. ¢ Corresponde aplicar las
reglas del CPP?

4.3. Laboral
4.3.1.- (Existen exigencias
normativas especificas

para la descripcién

y la justificacion?

4.3.2. ¢Corresponde aplicar las
reglas del CPC?

4.4, Civil
4.4.1.- (Existen exigencias
normativas especificas

para la descripcién de los
hechos probados y no

probados?
4.4.2. ¢Existen exigencias
normativas especificas

para la justificacion de los
hechos probados y no
probados?

4.5. Pensiones Alimentarias
45.1.- (Existen exigencias
normativas especificas
para la descripcién

y la justificacion?

4.5.2. ¢ Corresponde aplicar las
reglas del CPC?

4.6. Contravenciones

4.6.1.- ¢Existen exigencias
normativas especificas
para la descripcion de los
hechos probados y no

probados?
4.6.2. ¢Existen exigencias
normativas especificas

para la justificacion de los
hechos probados y no
probados?

*Nota “NHN:” significa que no
hay ningun respaldo del tema
en la antologia del modulo.

PRACTICA PROFESIONAL TUTELADA
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Préactica Fortalecer conocimientos, habilidades o
Profesional destrezas y actitudes indispensables
Tutelada para el 6ptimo desempefio profesional,

que complementa el proceso de formacion.

Facilita el ejercicio de las

competencias a través de metodologias y

recursos  contextualizados  en la realidad

laboral.
Juzgados eProyecto 1. Actuaciones vy
Primera resoluciones interlocutorias.
Instancia e Proyecto 2: Implementacion y

seguimiento de propuestas de
mejora

Juzgados ¢ Proyecto 3: Gestion del talento
Primera humano,
Instancia dictado de resoluciones 'y su
(se cambiaded ejecucion
espacho) e Proyecto 4: Organizacion y

planificaciéon del despacho judic
ial, actuaciones, resoluciones
interlocutorias, resoluciones
finales o sentencias en casos
complejos y ejecucion.

Juzgados de Se
gunda Instancia

eProyecto 5: Analisis vy
decision de impugnaciones,
participacion

diligencias de segunda
instancia y
estudio de novedades
jurisprudenciales

en

II.- Sobre el reconocimiento del Programa FIAJ como
un ano de experiencia laboral
El contrato que las personas aspirantes suscriben

con el Poder Judicial para el Programa FIAJ es de indole académico, por lo
tanto, no genera una relacion laboral. Lo anterior no permite
considerar la posibilidad de tomar este periodo como
parte de la experiencia laboral. Si bien las personas aspirantes realizan
practicas de allanamiento, sentencias, audiencias y otras actividades, las
mismas se desarrollan como  parte del proceso formativo y en
calidad de aspirantes a la judicatura en proceso de practica, y no como
jueces y juezas. En virtud de lo expuesto, no estamos de acuerdo con este
planteamiento.”

-0-
Relacionado con el tema el Consejo de la Judicatura en la sesion CJ-43-

2014 celebrada el 25 de noviembre de 2014, articulo IX, conoci6 la gestion
planteada por la II y III promocion del FIAJ, en los siguientes términos:”



“La senora Silvia Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte en
oficio nimero 6592 de 01 de julio del presente afno, solicité rendir informe
sobre la gestion planteada por un grupo de egresados y egresadas del Il y
IIT Programa de Formacion de Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), que a su
vez fue conocida en la sesion CJ-26-2014
celebrada el 29 de julio, articulo XVI del Consejo de la Judicatura,

segun la siguiente transcripcion literal:

"Documento: 9565 y 10437 y 17945

La Generacion de Egresados y Egresadas I y
IIT del Programa de Formacion para Aspirantes a la Judicatura FIAJ,
mediante oficio de 17 de junio de 2014, solicitaron:

"El programa de Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura es un
proyecto colmado de grandes beneficios, de expectativas y herramientas
que proveen a la futura persona juzgadora, de las bases necesarias para
que en su desarrollo profesional cumpla a cabalidad la funcion
jurisdiccional.

Estas herramientas facilitan el desarrollo, no solamente
desde el punto de vista en materia de derecho, sino se amplia mas alla, y
forma a esta persona con un perfil critico, sensibilizado, humanizado y
conciliador. Herramientas provistas por el FIAJ, que en este momento
es el tnico proyecto que provee a la persona
que se propone a iniciar la funcion como juez o
jueza de la Republica de una mistica en tan importante funcion.

Es de ahi la importancia del Programa de Formacion

Inicial de Aspirantes a la Judicatura, que quienes hemos
tenido la bendicion de poder integrar tan ambicioso proyecto podemos dar
fe, asi como aquellos que con expectativas futuras ansian un espacio
dentro del programa.

Es claro que el programa que nos ocupa, cumple con las pautas marcadas
con la normativa de Carrera Judicial, ya que las personas que logran
superar tan noble reto, ponen aprueba su idoneidad para
ejercer la funcion. Ademas que la idoneidad como producto final,
es la que la persona usuaria exige como un servicio de calidad, al cual esta
llamado a brindar el Poder Judicial.

Es contundente el pensamiento que el esfuerzo y empenio que ponen cada
uno de quienes integran tal proyecto, sean estos aspirantes, egresados,
docentes, personal administrativo y directivo, asi como colaboradores,
no se basa en la medicion de entrada de la persona aspirante, sino
por el contrario, denotar en ellos el diamante que
luego de esculpir se puede obtener, por lo cual la medicion de importancia
no es propiamente la de ingreso, ya que ésta, a nuestro criterio es la base
para determinar que personas tienen las cualidades necesarias para
asumir tan ambicioso reto y salir victoriosos del mismo, sino que
por el contrario, la medicion de mayor importancia
es la de salida del programa, y asi medir el acervo de conocimientos que
logré absorber, en forma de metafora que tan lleno conocimientos se puede
medir en ese vaso que inicio el programa de forma vacia. Conocimientos
que son el producto final que sirven de herramienta para brindar un
servicio de calidad a la persona usuaria, ya que las competencias que logra



interiorizar, amalgamando su personalidad con el perfil de persona
juzgadora, son los que a la postre se convierten en un servicio de calidad
al cual esta llamado a brindar el Poder Judicial.

En relaciéon con lo anterior, es preciso denotar tal importancia, y con
humildad se reconoce que al inicio de tal programa, cada una de las
personas aspirantes en ese aspecto fundamental de formacién inicio
como el vaso vacio, sin embargo al
momento de salida del mismo, se obtuvo una gama de conocimientos los
cuales con gran disposicion, profesionalismo, responsabilidad y diligencia
ponemos al servicio de tan honorable servicio judicial.

Por lo anterior, es que con sumo respeto solicitamos a los respetables
integrantes de este Consejo e instancias correspondientes, valorar las
siguientes propuestas:

I. La nota de salida del programa, sea la Ginica que determine el porcentaje
que se transfiera a la nota de carrera judicial. Lo anterior tomando como
base lo expuesto, en relacion con los conocimientos adquiridos
durante el programa, mismo que son los que van influir
en el servicio de calidad que se debe brindar. Unido a lo anterior, se nos
coloque en una condicion de igualdad ante los comparneros que con gran
esfuerzo obtienen su nota mediante la modalidad de examen

genérico, a continuacion se desarrolla un esquema
con el cual se demuestra la condicion de inferioridad porcentual en
nota de una persona que egresa del Programa de Formacion

Inicial de Aspirantes a la Judicatura, cotejada la misma con la persona
que realiza el examen genérico. Para el siguiente ejemplo se toma como
base una persona que egresa del programa FIAJ, y esa misma persona que
nota obtiene si en lugar de integrar el programa obtiene la misma nota al
realizar el examen genérico.

En este sentido el senor Juan Pérez, luego de un gran esfuerzo logra
obtener en el examen genérico una nota decien por ciento, los
cuales de forma automatica corresponden aun setenta y cinco en
nota de carrera judicial, a la cual hay que adicionarle los porcentajes
basicos de nota de salida de la universidad y entrevista. Bajo esta
tesis, el senor Pérez obtuvo un cinco por ciento en la entrevista y como
nota de salida de la universidad promedio un uno punto noventa, lo cual
da como resultado wun ochenta y uno punto noventa
en la nota de carrera judicial (75+5+1.90 =81.90 %). Sin
embargo, el mismo sefior Juan Pérez, realizando el mismo esfuerzo y
luego de un ano de absorber competencias y conocimientos, logrando
desarrollar sus caracteristicas y potencializar su perfil de persona
juzgadora (brindado con las herramientas que el programa FIAJ provee),
logra obtener en su nota final de salida del programa el mismo cien por
ciento, sin embargo por el sistema de evaluacion hasta este momento
vigente, alsele debe tomar en cuenta el porcentaje de ingreso al
programa FIAJ, mismo que como es de conocimiento, el promedio apenas
alcanza un ochenta en la nota de examen y corresponde a un veinticuatro
por ciento de treinta posibles, por lo tanto el senor Pérez ya perdio un seis
por ciento, continuando con el ejemplo, el sennor Pérez tiene un
veinticuatro por ciento de nota de ingreso, y como nota de salida, por
obtener la excelencia logro los cuarenta y cinco posibles, para un



total de nota que se transfiere a carrera judicial de sesenta y nueve por
ciento (24+45= 69 %), (notese que a este momento, ya tiene un seis por
ciento de deficiencia en relacion con la persona que obtuvo un cien por
ciento en la nota del examen genérico). Sia ese sesenta y nueve por
ciento, se le adiciona el cinco por ciento de la entrevista, y el uno punto
noventa de notas promedio de salida de la universidad, el senor Pérez
alcanza wuna nota de setenta y cinco punto noventa por ciento
en carrera judicial (69+5+1.90= 75.90 %).

El anterior ejemplo demuestra como en igualdad de condiciones, una
persona egresada del programa FIAJ, se encuentra en clara desventaja
ante la misma persona que realiza el examen genérico.

Unido a lo anterior, cabe destacar que el programa FIAJ, provee de un dos
por ciento adicional a la persona que logre egresar del mismo, sin
embargo, ni con este plus se logra alcanzar la condicion de igualdad.
Ademas de la situacion de desventaja que se mantiene, ya que
si la persona que realiza el examen genérico,
tiene la oportunidad de obtener una maestria, esta automaticamente le
adicionaria tres por ciento a su nota de carrera judicial. Sin
embargo, la persona egresada del programa FIAJ, al obtener una maestria,
esta Unicamente le corresponde un uno por ciento, lo anterior por cuanto
ya obtuvo y dos por ciento otorgados de forma automatica por el programa
FIAJ. En conclusion sobre este punto especifico, la desventaja
o la condicion de desigualdad se mantiene en relacion de las personas que
realizan el programa FIAJ, en contra posicion de una persona que
realiza el examen genérico. Otro punto de gran importancia, lo es en
relacion con los nombramientos, ya que el departamento
encargado de otorgarlos es presidencia, y en su actuacion de legalidad lo
hacen basados en las listas conformadas a partir de las notas, situacion
que en este momento beneficia a las personas que realizan el examen
genérico, por la condicion antes descrita.
Ademas la oportunidad de integrar ternas se ve diluida
por la nota de carrera judicial que es transferida. Como ultimo punto, no
nos encontramos integrando listas de jueces suplentes, condicion que
inclusive companeros judiciales los cuales no han cumplido
con el requisito de idoneidad (no tienen nota en carrera judicial, colocando
en un riesgo mayor la calidad del servicio al no haber cumplido
con el requisito de idoneidad), algunos si se encuentran  incluidos
obteniendo nombramientos que suman puntaje en experiencia y dejando
sin oportunidad a algunos que inclusive ya cumplen con tal requisito,
mismos que son una poblacion a este momento acreciente, por cuanto
existen a esta data elegibles que no cuentan con nombramiento de persona
juzgadora. Corolario de lo anterior, es con gran respeto solicitamos
que se nos tome como nota en carrera judicial,
Unicamente la nota de adquisicion de conocimientos

dentro del programa de Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura,
sea esta la nota de salida. II. El ano que con gran disposicion y esfuerzo
por las partes involucradas inclusive el Estado como tal
con el aporte de fondos publicos para poder suministrar los recursos con
los que se nos cancelo el subsidio y los recursos didacticos y humanos, sea
valorado en carrera judicial como un ano de experiencia. Lo anterior por



cuanto es un ano colmado de experiencias transmitidas con gran esfuerzo
por las personas docentes y personal administrativo y directivo, a cada
una de las personas aspirantes. Experiencia que
diluye el porcentaje de error en la funcion judicial {errar es de humanos y
es un riesgo asumible, en relacibn con que si no hubiéramos
tenido la oportunidad de adquirirla mediante el programa.

Lo expuesto con base en cada simulacion de procesos a los
que el programa en pro de la experiencia somete, simulaciones de actos
como allanamientos, audiencias de conciliacién, subastas publicas,
audiencias orales, asi como de resoluciones, como lo es el dictado de una
homologacion o acuerdo conciliatorio y el dictado de una sentencia oral.
Por lo anterior es que solicitamos con gran respeto el ser valorada cada
una de las propuestas antes citadas, por considerar que las
mismas se encuentran basadas en fundamentos estables y fuertes.

Atentamente generacion de egresados y egresadas 11 y
III del Programa de Formacion de Aspirantes a la Judicatura FIAJ..."

-0-
Analizado el asunto, previamente a resolver se considera

pertinente solicitar a la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial un
informe técnico que contenga las reglas del concurso del FIAJy que
permita determinar la viabilidad de la propuesta.

SE ACORDO: Previamente a resolver, solicitar a la Secciéon
Administrativa de la Carrera Judicial, un informe técnico que permita
determinar la viabilidad de la propuesta.”

-0-
Asimismo, la sefiora Navarro Romanini, en oficio 11834-
14 de 17 de noviembre en curso, comunico el acuerdo de Consejo

Superior, sesion celebrada el 30 de octubre ultimo, articulo LVI, que en lo
que interesa indica:

"En correo electronico del 17 de junio de 2014, la licenciada Dalia Soza
Mora, Jueza del Juzgado Contravencional y de Menor Cuantia de Carrillo,
manifesto lo siguiente:

"El programa de Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura es un
proyecto colmado de grandes beneficios, de expectativas y herramientas
que proveen a la futura persona juzgadora, de las bases necesarias para
que en su desarrollo profesional cumpla a cabalidad la funcién
jurisdiccional.

Estas herramientas facilitan el desarrollo, no solamente
desde el punto de vista en materia de derecho, sino se amplia mas alla, y
forma a esta persona con un perfil critico, sensibilizado, humanizado y
conciliador. Herramientas provistas por el FIAJ, que en este momento
es el inico proyecto que provee a la persona
que se propone a iniciar la funcion como juez o
jueza de la Republica de una mistica en tan importante funcion.

Es de ahi la importancia del Programa de Formacion

Inicial de Aspirantes a la Judicatura, que quienes hemos
tenido la bendicion de poder integrar tan ambicioso proyecto podemos dar
fe, asi como aquellos que con expectativas futuras ansian un espacio
dentro del programa.



Es claro que el programa que nos ocupa, cumple con las pautas marcadas
con la normativa de Carrera Judicial, ya que las personas que logran
superar tan noble reto, ponen aprueba su idoneidad para
ejercer la funcion. Ademas que laidoneidad como producto final,
es la que la persona usuaria exige como un servicio de calidad, al cual esta
llamado a brindar el Poder Judicial.

Es contundente el pensamiento que el esfuerzo y empeno que ponen cada
uno de quienes integran tal proyecto, sean estos aspirantes, egresados,
docentes, personal administrativo y directivo, asi como colaboradores,
no se basa en la medicion de entrada de la persona aspirante, sino
por el contrario, denotar en ellos el diamante que
luego de esculpir se puede obtener, por lo cual la medicion de importancia
no es propiamente la de ingreso, ya que ésta, a nuestro criterio es la base
para determinar que personas tienen las cualidades necesarias para
asumir tan ambicioso reto y salir victoriosos del mismo, sino que
por el contrario, la medicion de mayor importancia
es la de salida del programa, y asi medir el acervo de conocimientos que
logr6 absorber, en forma de metafora que tan lleno conocimientos se puede
medir en ese vaso que inicio el programa de forma vacia.

Conocimientos que son el producto final que sirven de herramienta para
brindar un servicio de calidad a la persona usuaria, ya que las
competencias que logra interiorizar, amalgamando su personalidad
con el perfil de persona juzgadora, son los que a la postre se convierten en
un servicio de calidad al cual esta llamado a brindar el Poder Judicial.

En relacion con lo anterior, es preciso denotar tal importancia, y con
humildad se reconoce que al inicio de tal programa, cada una de las
personas aspirantes en ese aspecto fundamental de formacién inicio
como el vaso vacio, sin embargo al
momento de salida del mismo, se obtuvo una gama de conocimientos los
cuales con gran disposicion, profesionalismo, responsabilidad y diligencia
ponemos al servicio de tan honorable servicio judicial. Por lo anterior, es
que con sumo respeto solicitamos a los respetables integrantes de este
Consejo e instancias correspondientes, valorar las siguientes propuestas:
I. La nota de salida del programa, sea la inica que determine el porcentaje
que se transfiera a la nota de carrera judicial. Lo anterior tomando como
base lo expuesto, en relacion con los conocimientos adquiridos
durante el programa, mismo que son los que van influir
en el servicio de calidad que se debe brindar. Unido a lo anterior, se nos
coloque en una condicién de igualdad ante los companeros que con gran

esfuerzo obtienen su nota mediante la modalidad de examen
genérico, a continuacion se desarrolla un esquema
con el cual se demuestra la condicion de inferioridad porcentual en
nota de una persona que egresa del Programa de Formacion

Inicial de Aspirantes a la Judicatura, cotejada la misma con la persona
que realiza el examen genérico. Para el siguiente ejemplo se toma como
base una persona que egresa del programa FIAJ, y esa misma persona que
nota obtiene si en lugar de integrar el programa obtiene la misma nota al
realizar el examen genérico.

En este sentido el senor Juan Pérez, luego de un gran esfuerzo logra
obtener en el examen genérico una nota decien por ciento, los



cuales de forma automatica corresponden a un setenta y cinco en
nota de carrera judicial, a la cual hay que adicionarle los porcentajes
basicos de nota de salida de la universidad y entrevista. Bajo esta
tesis, el senor Pérez obtuvo un cinco por ciento en la entrevista y como
nota de salida de la universidad promedio un uno punto noventa, lo cual
da como resultado wun ochenta y uno punto noventa
en la nota de carrera judicial (75+5+1.90 =81.90 %). Sin
embargo, el mismo sefior Juan Pérez, realizando el mismo esfuerzo y
luego de un ano de absorber competencias y conocimientos, logrando
desarrollar sus caracteristicas y potencializar su perfil de persona
juzgadora (brindado con las herramientas que el programa FIAJ provee),
logra obtener en su nota final de salida del programa el mismo cien por
ciento, sin embargo por el sistema de evaluacion hasta este momento
vigente, al se le debe tomar en cuenta el porcentaje de ingreso al programa
FIAJ, mismo que como es de conocimiento, el promedio apenas alcanza un
ochenta en la nota de examen y corresponde aun veinticuatro por
ciento de treinta posibles, por lo tanto el senor Pérez ya perdié un seis por
ciento, continuando con el ejemplo, el sefior Pérez tiene un veinticuatro
por ciento de nota de ingreso, y como nota de salida, por
obtener la excelencia logro los cuarenta y cinco posibles, para un
total de nota que se transfiere a carrera judicial de sesenta y nueve por
ciento (24+45= 69 %), (notese que a este momento, ya tiene un seis por
ciento de deficiencia en relacion con la persona que obtuvo un cien por
ciento en la nota del examen genérico). Sia ese sesenta y nueve por
ciento, se le adiciona el cinco por ciento de la entrevista, y el uno punto
noventa de notas promedio de salida de la universidad, el sennor Pérez
alcanza wuna nota de setenta y cinco punto noventa por ciento
en carrera judicial (69+5+1.90= 75.90 %).

El anterior ejemplo demuestra como en igualdad de condiciones, una
persona egresada del programa FIAJ, se encuentra en clara desventaja
ante la misma persona que realiza el examen genérico. Unido a lo anterior,
cabe destacar que el programa FIAJ, provee deun dos por ciento
adicional a la persona que logre egresar del mismo, sin embargo, ni con
este plus se logra alcanzar la condicion de igualdad.
Ademas de la situacion de desventaja que se mantiene, ya que
si la persona que realiza el examen genérico,
tiene la oportunidad de obtener una maestria, esta automaticamente le
adicionaria tres por ciento a su nota de carrera judicial. Sin
embargo, la persona egresada del programa FIAJ, al obtener una maestria,
esta unicamente le corresponde un uno por ciento, lo anterior por cuanto
ya obtuvo y dos por ciento otorgados de forma automatica por el programa
FIAJ. En conclusion sobre este punto especifico, la desventaja
o la condicion de desigualdad se mantiene en relacion de las personas que
realizan el programa FIAJ, en contra posicion de una persona que
realiza el examen genérico.

Otro punto de gran importancia, lo es en relacion con los nombramientos,
ya que el departamento encargado de otorgarlos es presidencia, y en su
actuacion de legalidad lo hacen basados en las listas
conformadas a partir de las notas, situacion que en este momento
beneficia a las personas que realizan el examen genérico, por la condicion



antes descrita. Ademas la oportunidad de integrar ternas se ve diluida
por la nota de carrera judicial que es transferida. Como ultimo punto, no
nos encontramos integrando listas de jueces suplentes, condicion que
inclusive compafneros judiciales los cuales no han cumplido
con el requisito de idoneidad (no tienen nota en carrera judicial, colocando
en un riesgo mayor la calidad del servicio al no haber cumplido
con el requisito de idoneidad), algunos  si se encuentran  incluidos
obteniendo nombramientos que suman puntaje en experiencia y dejando
sin oportunidad a algunos que inclusive ya cumplen con tal requisito,
mismos que son una poblacion a este momento acreciente, por cuanto
existen a esta data elegibles que no cuentan con nombramiento de persona

juzgadora.
Corolario de lo anterior, es con gran respeto solicitamos que se nos tome
como nota en carrera judicial,

Unicamente la nota de adquisicion de conocimientos

dentro del programa de Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura,
sea esta la nota de salida.

II. El anno que con gran disposicion y esfuerzo por las partes involucradas
inclusive el Estado como tal con el aporte de fondos publicos para poder
suministrar los recursos con los que se nos cancelo el subsidio y los
recursos didacticos y humanos, sea valorado en carrera judicial como
un ano de experiencia. Lo anterior por <cuanto es un ano
colmado de experiencias transmitidas con gran esfuerzo por las personas
docentes y personal administrativo y directivo, a cada una de las personas
aspirantes. Experiencia que diluye el porcentaje de error
en la funcion judicial {errar es de humanos y es un riesgo asumible, en
relacion con que si no hubiéramos tenido la oportunidad de adquirirla

mediante el programa. Lo expuesto con base en cada
simulacion de procesos a los que el programa en pro de la experiencia
somete, simulaciones de actos como allanamientos,

audiencias de conciliacién, subastas publicas, audiencias orales, asi
como de resoluciones, como lo es el dictado de una homologaciéon o
acuerdo conciliatorio y el dictado de una sentencia oral.

Por lo anterior es que solicitamos con gran respeto el ser valorada cada
una de las propuestas antes citadas, por considerar que las
mismas se encuentran basadas en fundamentos estables y fuertes.
Atentamente generacion de egresados y egresadas I y
III del Programa de Formacion de Aspirantes a la Judicatura FIAJ.

(...)"

-0 -

Previamente a someter la gestion anterior a conocimiento de este
Consejo, la Secretaria General de la Corte, mediante oficio N° 6685-
14 del 3 de julio de 2014, traslado al Consejo
Directivo de la Escuela Judicial, copia de la gestion presentada
por la generacion de egresados y egresadas del II y I
Programa de Formacion de Aspirantes a la Judicatura (FIAJ)

con el fin de que se rindiera el informe correspondiente.

Informa la Secretaria General que en cumplimiento delo dispuesto
por la Corte Plena y el Consejo Superior del Poder Judicial, en las sesiones
celebradas el 10 yel 11 de diciembre de 2012, articulos XIII y XXV,



respectivamente, en que se conocio6 el estudio efectuado por la Auditoria,
denominado

"Evaluacion de la efectividad del proceso de seguimiento de las
disposiciones emitidas por Corte Plena y Consejo Superior, que requirieran
estudios de algunos despachos para su resolucion
final, se procedi6 a solicitar al Consejo de la Judicatura, mediante oficio
N° 9066-14 del 4 de setiembre de 2014, que en el plazo de 10 dias
contados a partir del recibo de la comunicacion, remitiera el informe
solicitado mediante oficio N° 6685-14 o indicara los motivos por los que
no se ha contestado oportunamente y definiera un plazo prudencial para
su remision.

En sesion N° 85-14
celebrada el 24 de setiembre de 2014, articulo LII, se dispuso tomar
nota de la comunicacion de la Seccion

Administrativa de la Carrera Judicial, en que hizo de conocimiento
que el informe relacionado con la solicitud para que se tome como nota
en carrera judicial la obtenida en el Programa FIAJ, se encuentra en
estudio por parte del Consejo de la Judicatura - Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial y el mismo seria rendido en un
término de dos meses.

Se acord6: Tomar nota de la gestion  anterior y  trasladarla al
Consejo de la Judicatura, con el fin de que considere los argumentos
que se exponen dentro de la propuesta que esta realizando el Consejo
Directivo de la Escuela Judicial en la evaluaciéon del Programa FIAJ
y se informe a este Consejo lo que corresponda.”

-0-
En atencion al acuerdo anterior, el seiior Francisco Arroyo Meléndez,
Jefe del Departamento de Personal, rinde el informe solicitado en los
siguientes términos:
1) Las y los petentes se refieren a aspectos especificos que seran abordados
en ese orden:
a. Que la nota de salida del programa FIAJ, sea la Ginica que
determine el porcentaje que se transfiera a la nota de carrera judicial.
b. Se sennala que las personas que realizan el examen genérico y
tienen la oportunidad de obtener una maestria, esta automaticamente le
adicionaria tres por ciento a su nota de carrera judicial. Sin
embargo, la persona egresada del programa FIAJ, al obtener una maestria,
esta Unicamente le corresponde un uno por ciento, lo anterior por cuanto
ya obtuvo dos por ciento otorgados de forma automatica por el programa
FIAJ.
c. No se encuentran integrando listas de jueces suplentes, condicion, y
companeros judiciales que no han cumplido con el requisito de idoneidad,
si lo estan.
a>

4.Que la experiencia acumulada durante el ano del Programa sea

reconocida para los efectos de la carrera judicial.

(-..)
De accederse a la solicitud que hacen las personas petentes
debe de realizarse las siguientes acciones:



a. Modificar el articulo 30 bis del Reglamento de la Carrera Judicial y sefi
alar que el concurso que se realice sera exclusivo para la seleccion de los
aspirantes a ese programa. Asimismo, establecer que la nota obtenida en
las pruebas no tendra valor alguno
en la ponderacion del promedio de elegibilidad, sino que sera tinicamente
para efectos de la seleccion.

b. Establecer que de superarse el cupo definido para el Programa, las
personas que obtengan la nota deseable y no puedan
ingresar, se consideren en la promocion siguiente.

c. Considerar que las personas petentes se sometieron a un proceso cuyas
reglas se definieron en el cartel de publicacion respectivo.

-0-
Este Consejo tiene por rendido el informe.

Asimismo, procede solicitar a la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, adicione al informe los
contenidos del Programa FIAJ y elabore una propuesta integral que
incluya la revision del reglamento y del contrato del Programa FIAJ
con el fin de que a los aspirantes del programa se les obligue
aceptar el integrar todas las ternas que se les consulte,
independientemente del lugar en que se trate.

SE ACORDO: Que la Seccioén
Administrativa de la Carrera Judicial adicione al informe los
contenidos del Programa FIAJ y elabore una propuesta integral que
incluya la revision del reglamento y del contrato del Programa FIAJ
con el fin de que a los aspirantes del programa se les obligue
aceptar el integrar todas las ternas que se les consulte.”

-0-
Analizados los informes, asi como los contenidos y carga
académica del Programa  FIAJ, se considera de recibo la peticion para
que se modifique la calificacion que actualmente se obtiene en dicho
Programa, de tal manera que habria que variar el sistema de evaluacion,
segun esta concebido para esta modalidad,
en el articulo 30 bis del Reglamento de la Carrera Judicial.

Dicho articulo en lo que interesa establece:

“...las personas aspirantes, para ser admitidas en el programa, deberan
obtener una nota igual o superior al 75%, después de ponderados los
puntos correspondientes a la prueba a que hace referencia el articulo 30.
Una vez concluido el proceso de formacion inicial, la calificacion
sera el resultado de promediar la nota obtenida en la fase senalada
en el articulo anterior con la del proceso de formacion, a razén de un 40%
para la primera prueba y de un 60% para la segunda...”

De Ahi que valorada la rigurosidad con que se imparte dicho programa
y el conocimiento adquirido al finalizar, se considera procedente
que la nota que las personas oferentes obtengan en las pruebas y
en el examen que se aplica de previo a iniciar la formaciéon
en a Escuela Judicial, sea puntuado Unicamente para
efectos de la seleccion, por lo tanto, no tendra valor alguno dentro de los
factores que integran el promedio para el acceso a la Judicatura.

Para ello, se considera oportuno que se contintien aplicando las pruebas
ya establecidas solo para los efectos de la seleccion. Ello significa



que a dichas pruebas ha de asignarseles un valor cuyo puntaje
minimo se estima debe ser igual o superior al 70%. Una vez realizada esta

etapa, la seleccion de las candidatas y candidatos al
Programa de Formacion, debera de efectuarse en estricto orden,
segun la nota obtenida y dicho puntaje solo se utilizara
para la seleccion de las y los postulantes, no para los

efectos del calculo del promedio final.

Las personas que resulten seleccionadas para realizar el Programa, seran
evaluadas en las distintas materias y la calificacion que se obtenga debera
hacerse con la participacion del tribunal evaluador designado al efecto.
De acuerdo con lo
anterior, el Articulo 30 bis del Reglamento de la Carrera Judicial debe de
modificarse en los siguientes términos:

La Escuela Judicial disenara e impartira un programa de formacion inicial
para aspirantes al primer grado de la carrera judicial.
Para la seleccion de las personas participantes, en la cantidad
que se establezca segin los requerimientos de la institucion, se haran
concursos especiales, con aplicacion de las siguientes reglas:

Los aspirantes, para ser admitidos en el programa,
deberan de someterse a las pruebas correspondientes y obtener una nota
igual o superior al 70%. Dicha nota sera considerada unicamente para
fines de seleccion.

Para efectos de ingreso al
sistema de carrera, la calificacion del aspirante sera la nota final obtenida
en el proceso de formacion, la cual valdra el 75% de la nota de elegibilidad
y equivaldra al examen referido en el articulo anterior. Esta calificacion
debera hacerse con la participacion del tribunal evaluador designado al
efecto.

Los participantes deberan cumplir con los demas tramites, entrevistas y
valoraciones sefnialadas por la ley y el reglamento.

Los aspirantes deberan firmar un contrato,
en el cual se comprometeran a cumplir con los requerimientos que
establezca la Escuela Judicial.

En caso de que la cantidad de personas oferentes que obtengan una nota
igual o superior al 70% en las pruebas de seleccion, supere el cupo
definido  para la promocion, se reservaran y  seran  considerados
en la proxima inmediata.

Rige a partir del curso que sea abierto después de su publicacion.

-0-
En cuanto a la peticibn que se hace para que se reconozca la practica
tutelada como experiencia profesional, este Organo
comparte el criterio de que no es posible, por cuanto

efectivamente el contrato que las personas aspirantes suscriben
con el Poder Judicial para este Programa es de indole académico y
formativo.

En cuanto al planteamiento relacionado con el puntaje que se otorga
por la aprobacion del Programa, sea 2 puntos, se hace la observacion
que el sistema evaluativo de la Carrera Judicial, esta concebido con
base a 100, esto significa que los valores otorgados alos factores



evaluables no pueden ser acumulativos o variados segin conveniencia,
por cuanto se romperia el tope establecido.

Se hace, ademas la aclaracion a las y los petentes que en relacion con su
inquietud para que se les considere en las listas de juezas y jueces
suplentes, deben de participar en los concursos que para estos
efectos se convocan.

SE ACORDO: 1) Tomar
nota del informe de la Escuela Judicial. 2) Solicitar a la Corte Plena se mo
difique el articulo 30 bis del Reglamento de la Carrera Judicial en los
siguientes términos:

(") La Escuela Judicial disenara e impartira un programa de formacion
inicial para aspirantes al primer grado de la carrera judicial.
Para la seleccion de las personas participantes, en la cantidad
que se establezca segin los requerimientos de la instituciéon, se haran
concursos especiales, con aplicacion de las siguientes reglas:

Las personas aspirantes, para ser admitidas en el programa,
deberan de someterse a las pruebas correspondientes y obtener una nota
igual o superior al 70%. Dicha nota sera considerada Unicamente para
fines de seleccion.

Para efectos de ingreso al sistema de carrera, la calificacion de las y los
aspirantes sera la nota final obtenida en el proceso de formacion, la cual
valdra el 75% de la nota de elegibilidad y equivaldra al examen referido
en el articulo anterior. Esta calificacion debera hacerse
con la participacion del tribunal evaluador designado al efecto.

Quienes participen deberan cumplir con los demas tramites, entrevistas y
valoraciones sefnialadas por la ley y el reglamento.

Las personas aspirantes deberan firmar un contrato,
en el cual se comprometeran a cumplir con los requerimientos que
establezca la Escuela Judicial.

En caso de que la cantidad de personas oferentes que obtengan una nota
igual o superior al 70% en las pruebas de seleccion, supere el cupo
definido  para la promocion, se reservaran y  seran  considerados
en la proxima inmediata.

Rige a partir del curso que sea abierto después de su publicacién. (")

3) Denegar la solicitud para que se reconozca la practica tutelada como
experiencia profesional. 4) Aclarar alas y los petentes que el sistema
evaluativo de la Carrera Judicial no es acumulativo y esta establecido con
un tope maximo de 100 puntos, por ello el puntaje que se otorga al
finalizar el Programa FIAJ, sean 2 puntos, se acreditan en concordancia
con la cantidad de especialidades que se tengan
reconocidas. 5) Comunicar a las personas interesadas que la designacion
en las listas para juezas y jueces suplentes se realiza segun participacion
en los concursos que a estos efectos se publicitan.

-0-

La Corte Plena en la sesion  No. 15-15, celebrada el 20 de abril de
2015, articulo XX, acordo no acoger la propuesta planteada por el Consejo



de la Judicatura y mantener la redaccién actual del articulo 30 bis del
Reglamento de Carrera Judicial.

-0-

Sobre el tema informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial:

1)

En relacion con la propuesta para que la nota del programa sea
considerada con el 75% del rubro de evaluacion dentro del promedio
de elegibilidad, esto representaria una posibilidad de mejorar el
promedio final de las personas participantes. Esto porque los
resultados finales que se obtienen una vez finalizado el programa
superan el 90, mientras que los resultados de las pruebas de ingreso
al programa generalmente oscilan entre 75 y 80.

Se muestra el siguiente ejemplo:

2)

Porcentaje en
Porcentaje en el | el promedio
promedio de | de
elegibilidad elegibilidad
Rubro Nota considerando los | considerando
obtenida | dos resultados unicamente
la nota del
programa
Nota obtenida en el
examen para 76.26
ingreso al programa
Nota obtenida en el 65.1735 70.4925
Programa Inicial 93.99
para Aspirantes a la
Judicatura

En razon de lo expuesto, la modificacion en el sistema de evaluacion
del Programa Inicial para Aspirantes a la Judicatura no altera la
ponderacion de los factores que se toman en cuenta para los
concursos de la Judicatura, porque no se estaria variando el 75% que
es el valor otorgado en el rubro de evaluacion en todos los concursos
de la judicatura.

De acogerse la solicitud de las personas petentes, resulta de
importancia que el Consejo de la Judicatura valore, si el tribunal
examinador debe participar como docentes de los cursos del programa
FIAJ, al no tener un valor la prueba escrita que elaboran para la nota
de elegibilidad.



-0-

En razon de lo anterior, se considera oportuno solicitar a la Corte Plena
realizar una modificacion al articulo 30 bis del Reglamento de Carrera
Judicial, de tal forma que la nota que se considere en el rubro de evaluacion
sea la obtenida en el Programa de Formacion Inicial para Aspirantes a la
Judicatura y las pruebas de conocimiento y competencias sea considerada
unicamente para fines de seleccion.

Para ello se propone la siguiente redaccion:

Articulo 30 bis.- La Escuela Judicial disefiara e impartira un
programa de formacion inicial para aspirantes al primer
grado de la carrera judicial. Para la seleccion de las personas
participantes, en la cantidad que se establezca segun los
requerimientos de la institucion, se haran concursos
especiales, con aplicacion de las siguientes reglas: Las
personas aspirantes, para ser admitidas en el programa,
deberan de someterse a las pruebas correspondientes y
obtener una nota igual o superior al 75. Dicha nota sera
considerada Ginicamente para fines de seleccion.

Para efectos de ingreso al sistema de carrera, la calificacion
de las y los aspirantes sera la nota final obtenida en el
programa de Formacion Inicial para Aspirantes a la
Judicatura, la cual valdra el 75% del promedio de
elegibilidad. Esta calificacion debera hacerse con la
participacion del tribunal evaluador designado al efecto.

SE ACORDO: 1) Solicitar a la Corte Plena la modificacion del articulo 30 bis
del Reglamento de Carrera Judicial en los siguientes términos:

Articulo 30 bis.- La Escuela Judicial disehara e impartira un
programa de formacion inicial para aspirantes al primer
grado de la carrera judicial. Para la seleccion de las personas
participantes, en la cantidad que se establezca segun los
requerimientos de la institucion, se haran concursos
especiales, con aplicacion de las siguientes reglas: Las
personas aspirantes, para ser admitidas en el programa,
deberan de someterse a las pruebas correspondientes y
obtener una nota igual o superior al 75. Dicha nota sera
considerada unicamente para fines de seleccion.

Para efectos de ingreso al sistema de carrera, la calificacion
de las y los aspirantes sera la nota final obtenida en el
programa de Formacion Inicial para Aspirantes a la
Judicatura, la cual valdra el 75% del promedio de



elegibilidad. Esta calificacion debera hacerse con la
participacion del tribunal evaluador designado al efecto.

2) Hacer este acuerdo de conocimiento del Consejo Superior.

ARTICULO XVII

COMUNICACIONES VARIAS

Oficios de la Secretaria General de la Corte, en que se comunican los
acuerdos relativos a evaluaciones del periodo de prueba:

1. Oficio 7987-2021 del 07 de setiembre, acuerdo tomado por la
Corte Plena N° 37-2021, celebrada el 06 de setiembre del
2021, articulo VI:

Documento N° 9244-21

En sesion N° 56-2020 celebrada el 29 de setiembre de
2020, articulo XIII, se nombro al licenciado Freddy Guillermo
Urena Diaz, en propiedad en la plaza N° 379581 de Juez 4 del
Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional (Area de Gestién y Apoyo), a partir del 16 de
octubre de 2020.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-
SACJ-1867-2021 del 25 de agosto de 2021, informo:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito el
informe sobre la Evaluacion del Desempenio del licenciado
Freddy Guillermo Urena Diaz, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:



El licenciado Urena Diaz, fue nombrado en propiedad
como juez 4 en el Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcién Jurisdiccional (Area de Gestion
y Apoyo), a partir del 16 de octubre de 2020. Segun acuerdo
de Corte Plena, en sesion 56-2020, del 29 de setiembre de
2020, articulo XIII. EIl periodo de prueba vence el 15 de
octubre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de Juez o
Jueza con nombramiento en propiedad

A. Datos Generales

Nombre: Freddy Urena Diaz.
Cédula: 01-1388-0288.
Numero de puesto: 379581.

Despacho: Centro de Apoyo, Coordinacién y Mejoramiento de
la Funcién Jurisdiccional (Area de Gestién y Apoyo).

Tipo de Periodo de prueba: un ano.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 15 de octubre de
2021.

B. Estrategia Metodoldgica:

El estudio sociolaboral se realizé6 mediante entrevistas con la
persona evaluada, Co-Jueza, personal administrativo y de
apoyo del Centro. Se indagd sobre el proceso de adaptacion al
puesto y el apego al perfil competencial, lo anterior a partir de
una exploracion de comportamientos asociados a las
competencias definidas en el perfil. Ademads, se realizé una
revision de antecedentes y de indicadores de rendimiento. En
el informe se sintetizan hallazgos y conclusiones sobre el
desemperio y apego competencial de la persona evaluada en
el puesto.



C. Hallazgos:

La conformacién del equipo de trabajo de Jueces 4 Civil en el
Centro de Apoyo, tiene como objetivo contribuir con Tribunales
Civiles del pais, ya sea con asignaciones para integrar una
seccion y deliberar como, para cumplir con planes de
descongestionamiento en despachos. Por tanto, la labor
ejecutada por este equipo de jueces mantiene una dindmica
distinta a la que es propia de las oficinas judiciales.

El Licenciado Urenia ha mostrado amplio conocimiento en la
materia y habilidades para el cumplimiento de las tareas que
le competen, cumple de manera eficiente con los informes
solicitados, en su funcién se observa un alto dominio de las
competencias de planificaciéon y organizacién, destaca,
ademds, por su interés en la capacitacion y aprendizaje
permanentes.

Por otra parte, se muestra siempre colaborador con los
diferentes equipos de trabajo, no se hace referencia de
situaciones de conflicto, se comunica de manera directa y
oportuna y colabora en las tareas que se le asignen.

La revision de antecedentes no muestra elementos de
relevancia para el presente estudio y la revisiéon de indicadores
evidencia cumplimiento de las metas asignadas, asimismo, en
el Centro indican que, cuando no se alcanza la cuota se debe
a situaciones justificadas.

D. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que el Licenciado Freddy Urena Diaz ha
mostrado un apego positivo al puesto de Juez 4 Civil en el
Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funciéon
Jurisdiccional (Area de Gestién y Apoyo).”



Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso de que
la persona valorada tenga alguna observacion al respecto,
debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al que se
haya trasladado el informe.”

Se acordé: 1) Tener por rendido el anterior informe y hacerlo
de conocimiento del licenciado Freddy Guillermo Urena
Diaz. 2) Tener por aprobado el periodo de prueba del
licenciado Urena Diaz, el cual vence el 15 de octubre del
2021. Se declara acuerdo firme.”

. Oficio 8057-2021 del 08 de setiembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 76-2021, celebrada el 02 de
setiembre del 2021, articulo XLIV:

Documento N° 5086-2021 / 9023-2021

En sesion N° 44-2021 celebrada el 27 de mayo del
2021, articulo LXV, se nombroé al licenciado Armando
Esteban Guevara Rodriguez, en el puesto 379519, del
Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de
Alajuela, Upala, a partir del 16 de junio de 2021.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-
SACJ-1845-2021 de 20 de agosto de 2021, remitio lo
siguiente:



“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno del licenciado
Armando Esteban Guevara Rodriguez, rendido por la MSc.
Rebeca Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la
Unidad Interdisciplinaria, que literalmente indica:

El licenciado Guevara Rodriguez, fue nombrado en
propiedad como juez 3 en el Juzgado Civil y Trabajo del II
Circuito Judicial de Alajuela, Upala, a partir del 16 de junio
de 2021. Segun acuerdo del Consejo Superior, en sesion 44-
2021, del 27 de mayo de 2021, articulo LXV. El periodo de
prueba vence el 16 de setiembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

E. Datos Generales

Nombre: Armando Esteban Guevara Rodriguez.
Cédula: 07-0179-0364.

Numero de puesto: 369942.

Despacho: Juzgado Mixto de Upala.

Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 16 de
setiembre de 2021.

F. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante envio de
instrumentos al despacho. Se indagé sobre el proceso de
adaptacion al despacho y el apego al perfil competencial del
puesto, lo anterior a partir de una exploracion de
comportamientos asociados a las competencias definidas en el

perfil.



G. Hallazgos:

El equipo de trabajo del Licenciado Guevara califica de
manera muy positiva su adaptaciéon al puesto y las exigencias
de este, ha mostrado un liderazgo positivo, interés en el
mejoramiento del despacho y contribuye con un ambiente
laboral saludable. Asimismo, se destaca su compromiso Yy
responsabilidad, asi como, las iniciativas que aporta. Por otra
parte, su relacién con el personal y jueces es muy positiva,
mantiene una comunicaciéon constante y se muestra empatico
con los problemas y necesidades tanto del personal judicial
como de las personas usuarias del despacho. Al momento de
la valoracién no se hace referencia de situaciones negativas en
su desempeno.

H. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que el Licenciado Armando Esteban
Guevara Rodriguez ha mostrado un apego positivo al puesto
como Juez 3 Agrario en el Juzgado Mixto de Upala.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.

»

Se acordo: 1.) Tomar nota de la comunicacion
realizada por la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-
DGH-SACJ-1845-2021 de 20 de agosto de 2021, en relacion
a la evaluacion de desempeno del licenciado Armando
Esteban Guevara Rodriguez, jueza 3 del Juzgado Mixto de
Upala. 2.) Tener por aprobado el periodo de prueba de la



licenciada Castillo Navarro, el cual vence el 16 de septiembre
de 2021. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la
evaluada. 4.) La Direccion de Gestion Humana, el Centro de
Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional y la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, tomaran nota para los fines consiguientes. Se
declara acuerdo firme.”

. Oficio 8590-2021 del 27 de setiembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 81-2021, celebrada el 16 de
setiembre del 2021, articulo XXXI:

Documento N° 5324-21, 9620-21

En sesion N° 48-2021 celebrada el 10 de junio del 2021,
articulo LXXI, se para el cargo de Jueza 3 Civil del Juzgado
Tercero Civil de San José, No. puesto 102200, plaza vacante,
a partir del 1 de julio de 2021, a la licenciada Maria Sophia
Ramirez Rodriguez.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, mediante oficio N° PJ-
DGH-SACJ-1958-2021 del 8 de setiembre de 2021, comunico
lo siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Maria Sophia Ramirez Rodriguez, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Ramirez Rodriguez, fue nombrada en
propiedad como jueza 3 en el Juzgado Tercero Civil de San
José, a partir del O1 de julio de 2021. Segun acuerdo del
Consejo Superior, en sesion 48-2021, del 10 de junio de
2021, articulo LXXI. El periodo de prueba vence el 01 de
octubre de 2021.



“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

I. Datos Generales

Nombre: Maria Sophia Ramirez Rodriguez.
Cédula: 1-1299-0282.

Numero de puesto: 43779.

Despacho: Juzgado Tercero Civil de San José.
Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
octubre de 2021.

J. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante envio de
instrumentos al despacho. Se indagé sobre el proceso de
adaptacion al despacho y el apego al perfil competencial del
puesto, lo anterior a partir de una exploracion de
comportamientos asociados a las competencias definidas en el

perfil.

K. Hallazgos:

El personal judicial consultada califica de manera muy
positiva el periodo de prueba de la Licenciada Ramirez, su
adaptacion al equipo de trabajo es buena, mantiene relaciones
respetuosas y cordiales, destaca por brindar apoyo cuando se
requiere, responde consultas del personal de apoyo y
evidencia conocimiento Yy experiencia en el puesto. Ha
mostrado habilidades para el aprendizaje y la adaptacion, se
evidencia que conoce sus tareas Yy las ejecuta de manera
eficiente. No se mencionan en la investigacion elementos
negativos en su desempernio.



L. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Maria Sophia Ramirez
Rodriguez ha mostrado un apego positivo al puesto de Jueza 3
Civil en el Juzgado Tercero Civil de San José.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

-0-

Se acordo: 1) Tener por recibido el informe N° PJ-DGH-
SACJ-1958-2021 del 8 de setiembre de 2021, suscrito por la
master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa. 2) Tener por aprobado el periodo de prueba
de la licenciada Maria Sophia Ramirez Rodriguez, Jueza 3
Civil del Juzgado Tercero Civil de San José, el cual vence el
01 de octubre de 2021. 3) Hacer este acuerdo de
conocimiento de la licenciada Ramirez Rodriguez.

El Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la
Funcion Jurisdiccional, la Direccion de Gestion Humana y la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, tomaran nota
para los fines consiguientes. Se declara acuerdo firme.”

. Oficio 8600-2021 del 27 de setiembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 81-2021, celebrada el 16 de
setiembre del 2021, articulo XXXV:

Documento N° 5908-21, 9615-21

En sesion N° 50-21 celebrada el 17 de junio de 2021,
articulo LXXIV, cargo de Jueza 3 Laboral en el Centro de
Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion



Jurisdiccional, puesto N° 382076, a partir del 1 de julio de
2021, a la licenciada Etelgive Duarte Hernandez.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, mediante oficio N° PJ-
DGH-SACJ-1954-2021 del 8 de setiembre de 2021, comunico
lo siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Etelgive Duarte Hernandez, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Duarte Hernandez, fue nombrada en
propiedad como jueza 3 en el Centro de Apoyo, Coordinacion
y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional, a partir del 01
de julio de 2021. Segun acuerdo del Consejo Superior, en
sesion 50-2021, del 17 de junio de 2021, articulo LXXIV. El
periodo de prueba vence el 01 de octubre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

M. Datos Generales

Nombre: Etelgive Duarte Herndndez.
Cédula: 02-0541-0001.
Numero de puesto: 382076.

Despacho: Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcién Jurisdiccional.

Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
octubre de 2021.

N. Estrategia Metodolégica:



El estudio sociolaboral se realizé mediante entrevistas al
personal que labora directamente, Jueza Gestora en Laboral,
personal técnico de apoyo, y administrativo del Centro. Se
indago sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego
al perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de una
exploracion de comportamientos asociados a las competencias
definidas en el perfil. Dadas las particularidades del programa
y las funciones que ejecuta la Licenciada Duarte se prioriza la
exploracion de competencias relacionadas con la dinamica
laboral del puesto, tales como planificaciéon y organizacion,
manejo de los sistemas de informacién, comunicacion y
adaptabilidad.

O. Hallazgos:

A partir de la informacién brindada en las entrevistas se
evidencian en la evaluada, habilidades relacionadas con el
estudio minucioso de los casos que le corresponden, asi como,
la eficiencia en el cumplimiento de las metas y el orden en sus
tareas. Asimismo, su integracién al equipo de trabajo ha sido
adecuada, mantiene relaciones interpersonales cordiales,
comunica Sus opiniones Yy criterios en un marco de respeto y
cordialidad y en los espacios de audiencias judiciales ejerce
su liderazgo de manera apropiada. Al momento de la
investigacion no se refieren elementos negativos que incidan
en su funcién como persona juzgadora.

P. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Etelgive Duarte
Hernandez ha mostrado un apego positivo al puesto como
Jueza 3 Laboral en el Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcién Jurisdiccional.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6érgano al
que se haya trasladado el informe.”



-0-

Se acordo: 1) Tener por recibido el informe N° PJ-DGH-
SACJ-1954-2021 del 8 de setiembre de 2021, suscrito por la
master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa. 2) Tener por aprobado el periodo de prueba
de la licenciada Etelgive Duarte Hernandez, Jueza 3 Laboral
en el Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la
Funcion Jurisdiccional, el cual vence el 01 de octubre de
2021. 3) Hacer este acuerdo de conocimiento de la licenciada
Duarte Hernandez.

. Oficio 8592-2021 del 27 de setiembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 81-2021, celebrada el 16 de
setiembre del 2021, articulo XXXIV:

Documento N° 5908-21, 9616-21

En sesion N° 50-2021 celebrada el 17 de junio de 2021,
articulo LXXIV, para el cargo de Juez 3 Laboral del Centro de
Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional, puesto N° 382077, a partir del 1 de julio de
2021, al licenciado Andres Alberto Jiménez Vega.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, mediante oficio N° PJ-
DGH-SACJ-1955-2021 del 8 de setiembre de 2021, comunico
lo siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno del licenciado
Andrés Alberto Jiménez Vega, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

El licenciado Jiménez Vega, fue nombrado en
propiedad como juez 3 en el Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional, a partir del 01 de



julio de 2021. Segun acuerdo del Consejo Superior, en sesion
50-2021, del 17 de junio de 2021, articulo LXXIV. El
periodo de prueba vence el 01 de octubre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

Q. Datos Generales

Nombre: Andrés Alberto Jiménez Vega.
Cédula: 1-1109-0557.
Numero de puesto: 382077.

Despacho: Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcién Jurisdiccional.

Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
octubre de 2021.

R. Estrategia Metodolégica:

El estudio sociolaboral se realizé mediante entrevistas al
personal que labora directamente, Jueza Gestora en Laboral,
personal técnico de apoyo, y administrativo del Centro. Se
indagob sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego
al perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de una
exploracién de comportamientos asociados a las competencias
definidas en el perfil. Dadas las particularidades del programa
y las funciones que ejecuta el Licenciado Jiménez se prioriza
la exploracion de competencias relacionadas con la dindmica
laboral del puesto, tales como planificacion y organizacion,
manejo de los sistemas de informacién, comunicacion y
adaptabilidad.

S. Hallazgos:



El personal judicial consultado seniala que la adaptacion
del Licenciado Jiménez ha sido muy positiva, mantiene una
comunicacion constante, brinda un trato respetuoso y cordial
tanto con el equipo de trabajo como con personas usuarias. La
labor ejecutada desde el Centro, que es de apoyo en diferentes
despachos laborales en la realizacién de audiencias y fallo
requiere organizacion y planificacion de las tareas para
cumplir con las metas propuestas, en lo cual el evaluado ha
mostrado un muy buen desempeno. Destaca el amplio
conocimiento de la materia e interés en el aprendizaje
constantes, ademds, el Licenciado colabora siempre que se le
solicita y se enfoca en la resolucion de situaciones de conflicto.
No se mencionan al momento de la investigacion elementos
negativos en su labor.

T. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que el Licenciado Andrés Alberto Jiménez
Vega ha mostrado un apego positivo al puesto como Juez 3
Laboral en el Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento
de la Funcién Jurisdiccional.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

-0-

Se acordo: 1) Tener por recibido el informe N° PJ-DGH-
SACJ-1955-2021 del 8 de setiembre de 2021, suscrito por la
master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa. 2) Tener por aprobado el periodo de prueba
del licenciado Andrés Alberto Jiménez Vega, Juez 3 Laboral
del Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la
Funcion Jurisdiccional, el cual vence el 01 de octubre de
2021. 3) Hacer este acuerdo de conocimiento del licenciado
Jiménez Vega.



6. Oficio 8599-2021 del 27 de setiembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 81-2021, celebrada el 16 de
setiembre del 2021, articulo XXXII:

Documento N° 5914-21, 9619-21

En sesion N° 50-21 celebrada el 17 de junio de 2021,
articulo LXXV, se nombro6 para el cargo de Jueza 1 Familia,
plaza vacante N° 44330 en el Juzgado de Pensiones
Alimentarias del Segundo Circuito Judicial de San José, a
partir del 1 de julio de 2021, a la licenciada Tania Gerardina
Morera Solano.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, mediante oficio N° PJ-
DGH-SACJ-1957-2021 del 8 de setiembre de 2021, comunico
lo siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Tania Gerardina Morera Solano, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Morera Solano, fue nombrada en
propiedad como jueza 1 en el Juzgado de Pensiones
Alimentarias del II Circuito Judicial de San José, a partir del
01 de julio de 2021. Segun acuerdo del Consejo Superior, en
sesion 50-2021, del 17 de junio de 2021, articulo LXXV. El
periodo de prueba vence el 01 de octubre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

U. Datos Generales

Nombre: Tania Morera Solano.



Cédula: 07-0087-0767.
Numero de puesto: 44330.

Despacho: Juzgado de Pensiones Alimentarias del
Segundo Circuito Judicial de San José.

Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
octubre de 2021.

V. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realizé6 mediante en envié de
cuestionarios al despacho, incluyendo Jueza Coordinadora,
Co-Jueces, Coordinadora Judicial y personal técnico Judicial.
Se indagé sobre el proceso de adaptacion al despacho y el
apego al perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de
una exploracion de comportamientos asociados a las
competencias definidas en el perfil.

W. Hallazgos:

La totalidad de las personas consultadas brinda
referencias positivas sobre el desempernio de la Licenciada
Morera en el puesto, descrita como una Jueza respetuosa, de
trato cordial, que muestra interés y compromiso hacia sus
funciones, en la atencion de personas usuarias es evidente el
conocimiento y prdctica de las politicas de acceso a la justicia.
Asimismo, su rendimiento cumple de manera satisfactoria con
las metas definidas y con la presentacion de informes de
labores de manera puntal. No se mencionan elementos
negativos que afecten su funcién al momento de la presente
evaluacion.

X. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Tania Morera Solano ha
mostrado un apego positivo al puesto como Juezal Familia en
el Juzgado de Pensiones Alimentarias del Segundo Circuito
Judicial de San José.”



Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

-0-

Se acordo: 1) Tener por recibido el informe N° PJ-DGH-
SACJ-1957-2021 del 8 de setiembre de 2021, suscrito por la
master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa. 2) Tener por aprobado el periodo de prueba
de la licenciada Tania Gerardina Morera Solano, Jueza 1
Familia en el Juzgado de Pensiones Alimentarias del Segundo
Circuito Judicial de San José, el cual vence el 01 de octubre
de 2021. 3) Hacer este acuerdo de conocimiento de la
licenciada Morera Solano.

. Oficio 8601-2021 del 27 de setiembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 81-2021, celebrada el 16 de
setiembre del 2021, articulo XXXVIII:

Documento N° 5908-2021 / 9614-2021

En sesion numero 50-2021 celebrada el 17 de junio de
2021, articulo LXXIV, se nombro al licenciado Randall Jesus
Briceno Solano, en el puesto numero 382075, para el cargo
de Juez 3 Laboral del Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funciéon Jurisdiccional, a partir del 1 de
julio de 2021.

Mediante el oficio numero PJ-DGH-SACJ-1953-2021,
del 8 de setiembre de 2021, la master Lucrecia Chaves Torres,
Jefa de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial,
remitio el siguiente informe:



“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno del licenciado
Randall Jesus Briceno Solano, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

El licenciado Briceno Solano, fue nombrado en
propiedad como juez 3 en el Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional, a partir del 01 de
julio de 2021. Segun acuerdo del Consejo Superior, en sesion
50-2021, del 17 de junio de 2021, articulo LXXIV. El
periodo de prueba vence el 01 de octubre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

Y. Datos Generales

Nombre: Randall Bricerio Solano.
Cédula: 01-0919-0677.
Numero de puesto: 382075.

Despacho: Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcién Jurisdiccional.

Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
octubre de 2021.

Z. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realizé mediante entrevistas al
personal que labora directamente, Jueza Gestora en Laboral,
personal técnico de apoyo, y administrativo del Centro. Se
indago sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego
al perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de una
exploraciéon de comportamientos asociados a las competencias
definidas en el perfil. Dadas las particularidades del programa



y las funciones que ejecuta el Licenciado Bricerio se prioriza la
exploraciéon de competencias relacionadas con la dinamica
laboral del puesto, tales como planificacion y organizacion,
manejo de los sistemas de informacién, comunicacion y
adaptabilidad.

AA. Hallazgos:

La totalidad de las personas consultadas brinda
referencias positivas sobre el desemperio del Licenciado
Bricenio en el puesto, quien anteriormente habia trabajado en
el Centro y esto facilité su adaptacion al equipo de trabajo.
Destaca por establecer relaciones interpersonales cordiales y
respetuosas, comunicarse de forma adecuada y asertiva. En
su funcién se observa conocimiento y experiencia en la
materia, asi como, interés en el mejoramiento y aprendizaje
continuo. El evaluado cumple con la normativa institucional, se
apega a las politicas y directrices y no se hace referencia de
situaciones negativas que afecten su desemperno.

BB. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que el Licenciado Randall Bricerio Solano
ha mostrado un apego positivo al puesto como Juez 3 Laboral
en el Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la
Funcién Jurisdiccional.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

-0-

Se acordé: 1) Tener por recibido el informe nimero PJ-DGH-
SACJ-1953-2021, del 8 de setiembre de 2021, suscrito por la
master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial. 2) Tener por aprobado



el periodo de prueba del licenciado Randall Jesuis Bricefnio
Solano, en el puesto numero 382075, para el cargo de Juez 3
Laboral del Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de
la Funcion Jurisdiccional, el cual vence el 1° de octubre de
2021.

. Oficio 8594-2021 del 27 de setiembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 81-2021, celebrada el 16 de
setiembre del 2021, articulo XXXVII:

Documento N° 5909-2021 / 9618-2021

En sesion N° 50-2021 celebrada el 17 de junio de 2021,
articulo LXXII, se nombré a la licenciada Kattia Eugenia
Carballo Chaves, a partir del 1° de julio de 2021, en la plaza
ordinaria N° 382098 de Jueza 2 Ejecucion de la Pena del
Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, con las
siguientes indicaciones: Modelo de Tramitacion Juzgados de
Ejecucion de la Pena. Segun estudio 434-PLA-RH-0OI-2020 se
indica que para laborar en Jornada Vespertina por falta de
espacio.

Mediante el oficio numero PJ-DGH-SACJ-1952-2021
del 8 de setiembre de 2021, la master Lucrecia Chaves Torres,
Jefa de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial,
remitio el siguiente informe:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Kattia Eugenia Carballo Chaves, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Carballo Chaves, fue nombrada en
propiedad como jueza 2 en el Juzgado de Ejecucion de la Pena
de Alajuela, a partir del 01 de julio de 2021. Segun acuerdo
del Consejo Superior, en sesion 50-2021, del 17 de junio de
2021, articulo LXXII. El periodo de prueba vence el 01 de
octubre de 2021.



“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

CC. Datos Generales

Nombre: Kattia Eugenia Carballo Chaves.

Cédula: 01-0901-0902.

Numero de puesto: 382098.

Despacho: Juzgado Ejecucion de la Pena Alajuela.
Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
octubre de 2021.

DD. Estrategia Metodoldgica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante envio de
instrumentos al despacho. Se indagé sobre el proceso de
adaptacion al despacho y el apego al perfil competencial del
puesto, lo anterior a partir de una exploracion de
comportamientos asociados a las competencias definidas en el

perfil.

EE. Hallazgos:

La totalidad de las personas consultadas califica de
manera muy positiva el desemperio de la Licenciada Carballo
en el puesto, destaca su capacidad para el trabajo en equipo,
se caracteriza por revisar de manera frecuente el escritorio y
la labor de su personal de apoyo, asimismo, realiza
correcciones y aportes para el aprendizaje y mejoramiento del
tramite judicial. En su funciéon como Jueza se observa apego y
vivencia de los valores institucionales, se destaca su



compromiso y responsabilidad, asi como, la mistica hacia su
tarea y particularmente la poblacién usuaria. Ante situaciones
de conflicto y estrés la evaluada ha mostrado inteligencia
emocional, control y dominio y habilidades para la resolucion.

FF. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Kattia Eugenia Carballo
Chaves ha mostrado un apego positivo al puesto de Jueza 2
Ejecucién de la Pena en el Juzgado de Ejecuciéon de la Pena de
Alajuela.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

-0-

Se acordé: 1) Tener por recibido el informe ntimero PJ-
DGH-SACJ-1952-2021 del 8 de setiembre de 2021, suscrito
por la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial. 2) Tener por aprobado
el periodo de prueba de la licenciada Kattia Eugenia Carballo
Chaves, Jueza 2 Ejecucion de la Pena del Juzgado de
Ejecucion de la Pena de Alajuela, el cual vence el 1° de
octubre de 2021.

. Oficio 8626-2021 del 27 de setiembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 81-2021, celebrada el 16 de
setiembre del 2021, articulo XXX:

Documento N° 5914-21, 9621-21

En sesion N° 50-21 celebrada el 17 de junio de 2021,
articulo LXXV, se nombro para el cargo de Juez (a) 1 Familia,
plaza vacante N° 382100 en el Juzgado de Pensiones y



Violencia Doméstica de Siquirres, a partir del 1 de julio de
2021, al licenciado Roy Cordoba Hernandez.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, mediante oficio N° PJ-
DGH-SACJ-1959-2021 del 8 de setiembre de 2021, comunico
lo siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno del licenciado
Roy Cordoba Hernandez, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

El licenciado Coérdoba Hernandez, fue nombrado en
propiedad como juez 1 en el Juzgado de Pensiones y Violencia
Domeéstica de Siquirres, a partir del 01 de julio de
2021. Segun acuerdo del Consejo Superior, en sesion 50-
2021, del 17 de junio de 2021, articulo LXXV. El periodo de
prueba vence el 01 de octubre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

GG. Datos Generales

Nombre: Roy Cérdoba Herndndez.
Cédula: 07-0136-0229.
Numero de puesto: 382100.

Despacho: Juzgado de Pensiones y Violencia Doméstica de
Siquirres, PISAV.

Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
octubre de 2021.

HH. Estrategia Metodoloégica:



El estudio sociolaboral se realiz6 mediante envio de
instrumentos al despacho. Se indagé sobre el proceso de
adaptacion al despacho y el apego al perfil competencial del
puesto, lo anterior a partir de una exploracion de
comportamientos asociados a las competencias definidas en el

perfil.

II. Hallazgos:

A partir de la informacion remitida por el Juzgado es
posible evidenciar un apego positivo del evaluado a las
politicas institucionales, particularmente en relaciéon con los
valores, se destaca su trato respetuoso y cordial, asi como, el
interés en la atencién de personas usuarias y de cumplir con
normas de acceso a la justicia. El Licenciado Cérdoba conoce
bien el despacho y la zona y esto contribuye con su buena
integracion y favorece las iniciativas que pueda tener para el
mejoramiento de este. Con el equipo de trabajo mantiene
relaciones interpersonales positivas, contribuye con el buen
ambiente laboral y no se hace referencia de situaciones de
conflicto que afecten su desempernno al momento de la
evaluacion.

JJ. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que el Licenciado Roy Cérdoba Herndndez
ha mostrado un apego positivo al puesto de Juez 1 Familia en
el Juzgado de Pensiones y Violencia Doméstica de Siquirres,
PISAV.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”



Se acordo: 1) Tener por recibido el informe N° PJ-DGH-
SACJ-1959-2021 del 8 de setiembre de 2021, suscrito por la
master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa. 2) Tener por aprobado el periodo de prueba
del licenciado Roy Cordoba Hernandez, Juez 1 Familia en el
Juzgado de Pensiones y Violencia Doméstica de Siquirres, el
cual vence el 01 de octubre de 2021. 3) Hacer este acuerdo
de conocimiento del licenciado Cordoba Hernandez.

10. Oficio 8627-2021 del 27 de setiembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 81-2021, celebrada el 16 de
setiembre del 2021, articulo XXXIII:

Documento N° 5908-21, 9617-21

En sesion N° 50-2021 celebrada el 17 de junio de 2021,
articulo LXXIV, para el cargo de Jueza 3 Laboral en el Centro
de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional, puesto N° 382078, a partir del 1 de julio de
2021, a la licenciada Ana Shirley Naranjo Solano.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, mediante oficio N° PJ-
DGH-SACJ-1956-2021 del 8 de setiembre de 2021, comunico
lo siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Ana Shirley Naranjo Solano, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Naranjo Solano, fue nombrada en
propiedad como jueza 3 en el Centro de Apoyo, Coordinacion
y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional, a partir del 01
de julio de 2021. Segun acuerdo del Consejo Superior, en



sesion 50-2021, del 17 de junio de 2021, articulo LXXIV. El
periodo de prueba vence el 01 de octubre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

KK. Datos Generales

Nombre: Ana Shirley Naranjo Solano.
Cédula: 01-0747-0257.
Numero de puesto: 382078.

Despacho: Centro de Apoyo, Coordinaciéon y Mejoramiento de
la Funcion Jurisdiccional.

Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
octubre de 2021.

LL. Estrategia Metodoldgica:

El estudio sociolaboral se realizé mediante entrevistas al
personal que labora directamente, Jueza Gestora en Laboral,
personal técnico de apoyo, y administrativo del Centro. Se
indago sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego
al perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de una
exploracién de comportamientos asociados a las competencias
definidas en el perfil. Dadas las particularidades del programa
y las funciones que ejecuta la Licenciada Naranjo se prioriza
la exploracién de competencias relacionadas con la dinamica
laboral del puesto, tales como planificacion y organizacion,
manejo de los sistemas de informacién, comunicacién y
adaptabilidad.

MM. Hallazgos:

La Licenciada Naranjo anterior a este nombramiento en
propiedad habia laborado en el Centro, por tanto, ya conocia



la dinamica laboral y organizacion de las funciones, el
personal consultado indica que su adaptacion ha sido muy
positiva, destaca por su compromiso hacia las tareas, realiza
las consultas pertinentes y rinde informes de manera
oportuna. Asimismo, mantiene una comunicacién constante,
brinda un trato respetuoso y cordial tanto con el equipo de
trabajo como con personas usuarias, por quienes muestra
interés y procura atender de manera que se favorezca el
acceso a la justicia y a los procesos judiciales. La labor
ejecutada desde el Centro, que es de apoyo en diferentes
despachos laborales en la realizacion de audiencias y fallo
requiere organizacion y planificacion de las tareas para
cumplir con las metas propuestas, en lo cual la evaluada ha
mostrado un muy buen desemperio. No se mencionan al
momento de la investigacién elementos negativos en su labor.

NN. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Ana Shirley Naranjo
Solano ha mostrado un apego positivo al puesto como Jueza 3
Laboral en el Centro de Apoyo, Coordinacién y Mejoramiento
de la Funcién Jurisdiccional.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

Se acordo: 1) Tener por recibido el informe N° PJ-DGH-
SACJ-1956-2021 del 8 de setiembre de 2021, suscrito por la
master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa. 2) Tener por aprobado el periodo de prueba
de la licenciada Ana Shirley Naranjo Solano, Juez 3 Laboral
del Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la



Funcion Jurisdiccional, el cual vence el 01 de octubre de
2021. 3) Hacer este acuerdo de conocimiento de la licenciada
Naranjo Solano.

11. Oficio 8628-2021 del 27 de setiembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 81-2021, celebrada el 16 de
setiembre del 2021, articulo XXXVI:

Documento N° 5909-21, 9613-21

En sesion N° 50-21 del 17 de junio de 2021, articulo
LXXII, se nombro6 para el cargo de Juez 2 de Ejecucion de la
Pena del Juzgado Ejecucion de la Pena Alajuela, en plaza
ordinaria N° 382097, al licenciado Roy Alexander Murillo
Rodriguez, a partir del 1 de julio de 2021.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, mediante oficio N° PJ-
DGH-SACJ-1951-2021 del 8 de setiembre de 2021, comunico
lo siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno del licenciado
Roy Alexander Murillo Rodriguez, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

El licenciado Murillo Rodriguez, fue nombrado en
propiedad como juez 2 en el Juzgado de Ejecucion de la Pena
de Alajuela, a partir del 01 de julio de 2021. Segun acuerdo
del Consejo Superior, en sesion 50-2021, del 17 de junio de
2021, articulo LXXII. El periodo de prueba vence el 01 de
octubre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad




00. Datos Generales

Nombre: Roy Murillo Rodriguez.

Cédula: 01-0802-0611.

Numero de puesto: 382097.

Despacho: Juzgado Ejecucién de la Pena Alajuela.
Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
octubre de 2021.

PP. Estrategia Metodoldgica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante envio de
instrumentos al despacho. Se indagé sobre el proceso de
adaptacion al despacho y el apego al perfil competencial del
puesto, lo anterior a partir de una exploraciéon de
comportamientos asociados a las competencias definidas en el

perfil.
QQ. Hallazgos:

A partir de los cuestionarios remitidos por el Juzgado se
identifican fortalezas en la funcién que ejerce el Licenciado
Murillo, destaca por su amplia experiencia y conocimiento de
la materia, asi como, la sensibilidad hacia las necesidades de
la poblacién usuaria. Se ha integrado de manera adecuada al
equipo de trabajo, se evidencia su responsabilidad y
compromiso hacia el despacho, ha aportado iniciativas para la
mejora y entabla espacios de comunicacion apropiados y
empdticos, contribuyendo asi al ambiente laboral positivo.
Asimismo, el evaluado colabora de manera eficiente ante las
solicitudes del despacho y siempre muestra una actitud
positiva y proactiva hacia su funcion.



RR. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que el Licenciado Roy Murillo Rodriguez ha
mostrado un apego positivo al puesto de Juez 2 Ejecucion de
la Pena en el Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

Se acordo: 1) Tener por recibido el informe N° PJ-DGH-
SACJ-1951-2021 del 8 de setiembre de 2021, suscrito por la
master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa. 2) Tener por aprobado el periodo de prueba
del licenciado Roy Murillo Rodriguez, Juez 2 de Ejecucion de
la Pena en el Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, el
cual vence el 01 de octubre de 2021. 3) Hacer este acuerdo
de conocimiento del licenciado Murillo Rodriguez.

12. Oficio 8770-2021 del 29 de setiembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 79-2021, celebrada el 09 de
setiembre del 2021, articulo XXIII:

DOCUMENTO N° 9268, 9273-2021

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-
SACJ-1900-2021 del 30 de agosto de 2021, comunico:



“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Luz Johanna Rojas Marin, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Rojas Marin, fue nombrada en propiedad
como jueza 3 en el Penal de Cartago, a partir del 22 de junio
de 2021. Segun acuerdo del Consejo Superior, en sesion S0-
2021, del 17 de junio de 2021, articulo LXX. EIl periodo de
prueba vence el 22 de setiembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

SS. Datos Generales

Nombre: Luz Johanna Rojas Marin.
Cédula: 03-0357-0150.

Numero de puesto: 102211.
Despacho: Juzgado Penal de Cartago.
Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 22 de
setiembre de 2021.

TT. Estrategia Metodoldgica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante envio de
instrumentos al despacho, asi como, entrevistas con personal
judicial que labora directamente con la evaluada. Se indagd
sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego al perfil
competencial del puesto, lo anterior a partir de una exploracion
de comportamientos asociados a las competencias definidas
en el perfil.



UU. Hallazgos:

La informaciéon remitida por el despacho permite
identificar elementos positivos en su desempeno relacionados
con la organizaciéon de sus funciones tales como compromiso y
responsabilidad con las tareas que le competen. Ademds,
mantiene su trabajo al dia y se evidencia preocupacién por
cumplir plazos y solicitudes, en relacién con su rendimiento, el
despacho refiere que ha sido adecuado a las exigencias del
puesto. Por otra parte, dadas las condiciones de teletrabajo y
medidas sanitarias, personas del equipo de trabajo indican
que la interrelacion ha sido poca, por tanto, la Jueza
Coordinadora consulté con las Jefaturas de la Defensa Publica
Yy Ministerio Publico sobre el desempeno de la Licenciada en
audiencias judiciales, quienes le brindaron informacién
mediante correo electrénico. Dicha informacion fue
corroborada por parte de la profesional a cargo de este
estudio. De dicha consulta se identificé que particularmente en
las audiencias judiciales se han evidenciado actitudes de
parte de la Licenciada Rojas que no favorecen la comunicacion,
tales como: levantar la voz y tratos que consideran
irrespetuosos hacia las personas de ambas dependencias.

VV. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Luz Johanna Rojas
Marin ha mostrado elementos positivos en su desempeno, sin
embargo, se considera importante fortalezca el proceso de
comunicaciéon porque en su funcion como Jueza 3 Penal
requiere interrelacién con profesionales de otras oficinas y el
espacio de audiencias judiciales debe desarrollarse de manera
que se promueva el respeto a cada persona y su rol dentro del
proceso judicial. Por tanto, se recomienda pueda trabajar estos
elementos con el acomparniamiento del Equipo de Seguimiento
de la Seccion Administrativa de Carrera Judicial con el
proposito de evaluar y fortalecer habilidades para el manejo
de la tensién, comunicacion efectiva e inteligencia emocional.”



Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

La licenciada Johanna Rojas Marin, Jueza Penal de
Cartago, en correo electronico del 31 de agosto de 2021,
comunico:

“...Seria tan amable de aclarar las observaciones
respecto a las audiencias realizadas, ya que me llama la
atencion que se indique el manejo de las audiencias de mi
parte hacia el ente Ministerial y la Defensa, porque en el
despacho no se me ha hecho ninguna observaciéon, me
extrana bastante porque he tenido comunicacién con la las
jefaturas de ambas dependencias y en ningin momento han
tenido alguna observacion y las interacciones han sido
cordiales a mi humilde criterio. Debo indicar que en cuanto a
las audiencias que en su mayoria se realizan por Teams, la
comunicacion en ocasiones no es tan fluida y uno debe hablar
mas fuerte pues las partes en determinados momentos
pareciera no logran escuchar. De las audiencias, en
momentos determinados se ha tenido que explicar
firmemente la dinamica de las mismas porque las partes
quieren dirigir las audiencias, de ello he notado una clara
incomodidad, incluso el principio de independencia debe ser
respetado y no puede pretenderse que se resuelva igual que
otros juzgadores. En dado caso; tomaré nota de las
observaciones, pero me llama la atencion que no se hiciera
mencion al respecto ante la coordinacion de este despacho.
Siempre a sus ordenes.

(...)”



Se acordé: 1.) Tomar nota de la comunicacion anterior
y hacerla de conocimiento de la licenciada Luz Johanna Rojas
Marin, Jueza 3 del Juzgado Penal de Cartago. 2.) Tomar nota
de la comunicacion de la licenciada Johanna Rojas Marin,
Jueza Penal de Cartago. 3.) Tener por aprobado el periodo de
prueba de la licenciada Rojas Marin el cual vence el 22 de
junio de 2021. 4.) Debera la licenciada Luz Johanna Rojas
Marin, en acompanamiento con el Equipo de Seguimiento de
la Seccion Administrativa de Carrera Judicial, fortalecer el
proceso de comunicacion porque en su funcion como Jueza
3 Penal requiere interrelacion con profesionales de otras
oficinas y el espacio de audiencias judiciales debe
desarrollarse de manera que se promueva el respeto a cada
persona y su rol dentro del proceso judicial. Lo anterior con
el proposito de evaluar y fortalecer habilidades para el manejo
de la tension, comunicacion efectiva e inteligencia emocional.

Sin mas asuntos que tratar finaliza la sesion.



