ACTA CONSEJO DE LA JUDICATURA
SESION CJ-040-2021

Sesion ordinaria virtual celebrada el jueves 16 de diciembre de dos mil
veintiuno con la participacion del sefior magistrado Orlando Aguirre Gomez,
quien preside, Lic. Gary Bonilla Garro, Master Fabricio Garro Vargas, Dr.
Juan Carlos Segura Solis, Licda. Siria Carmona Castro, y la colaboracion de
la master Marcela Zuniga Jiménez de la Direccion de Gestion Humana.

ARTICULO I

Aprobacion del acta CJ-039-2021 celebrada el jueves 18 de noviembre de
2021. Se abstiene de votar los integrantes Fabricio Garro Vargas y Gary
Bonilla Garro.

ARTICULO II

De conformidad con la guia de evaluacion, aprobada por este Consejo en la
sesion CJ-08-97 del 29 de abril de 1997, la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, remite las siguientes propuestas de modificaciones de
promedios:

EXPERIENCIA: De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de Carrera
Judicial, se realiza el reconocimiento cada 2 anos. Se otorgara 1 punto por ano
para la experiencia tipo A, 0.67 puntos por ano para el tipo B y 0.5 puntos por ano
para el tipo C, para el grado [ y 1.5 puntos por ano para la experiencia tipo A, 1
punto por ano para el tipo B y 0.75 puntos por afo para el tipo C, para el grado II.

1) MARIA MILAGRO GRANADOS GARCIA, CED. 0112090430

EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 26/06/2019 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 16/12/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 1 ano, 8 meses y 3 dias Jgeza,
Fiscala
. : 2.0769%
. . ) 9 meses y 16 dias Fiscala
Tiempo laborado tipo B: -
Auxiliar




Tiempo efectivo
reconocido:

2 anos, 3 meses y 10 dias

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor.

Juez 4 Penal

Fecha ultima calificacion: 26/06/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 16/12/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 1 ano, 2 meses y 4 dias |Juez 4
Tiempo laborado tipo B: S meses y 29 dias Fiscala 2.8597%

. . . . Fiscala
Tiempo laborado tipo C: |9 meses y 16 dias Auxiliar

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

89.1306

91.2075

Juez 4 Penal

84.2559

87.1156

2) KARLA GABRIELA SOLIS VALVERDE, CED. 0401840796

EXPERIENCIA:

Juez 3 Contencioso Administrativo

Fecha ultima calificacion: 30/01/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 16/12/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 10 meses y 7 dias |Jueza 2.8527%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Contencioso
Administrativo

79.2423

82.0950

3) WARREN RODOLFO JUGO MADRIGAL, CED. 0111450285

EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Penal

Fecha ultima calificacion: 05/06/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 16/12/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 2 meses y 22 dias |Juez 2.2278%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

82.4310

84.6588




\ Juez 3 Penal \

82.4310 |

84.6588

4) CINDY PRISCILLA FUMERO MOLINA, CED. 0110040546

EXPERIENCIA:

Juez 1 Familia, Juez 3 Familia, Juez 3 Familia y Penal Juvenil, Juez 3

Penal Juvenil

Fecha ultima calificacion: 06/06/2017 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 16/12/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: |4 anos, S meses y 19 dias |Jueza
. . o
Tiempo ef.ectl.vo 2 meses y 28 dias 0.2444%
reconocido:

Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior| Promedio Propuesto
Juez 1 Familia 87.8371 88.0815
Juez 3 Familia 87.8371 88.0815
Juez 3 Familia y Penal Juvenil 87.8371 88.0815
Juez 3 Penal Juvenil 87.8371 88.0815

5) KAREN CRISTINA CALDERON CHACON, CED. 0111340875

EXPERIENCIA:

Juez 1 Genérico, Juez 3 Contencioso Administrativo

Fecha ultima calificacion: 13/06/2017 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 25/11/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 4 anos, 5 meses y 12 dias |Jueza
. . o
Tiempo ef.ectl'vo | afio, 5 meses y 28 dias 1.4944%
reconocido:
Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor.
Juez 4 Contencioso Administrativo
Fecha ultima calificacion: 13/06/2017 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 25/11/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 9 meses y 17 dias Jueza 4 4.8874%
Tiempo laborado tipo B: | 3 anos, 8 meses y 9 dias |Jueza 3 ) °

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

86.6880

88.1824




Juez 3 Contencioso 86.6880 88.1824
Administrativo
Juez 4 Contencioso 82.7804 87.6678
Administrativo
6) YESENIA BLANDON MENA, CED. 0401590395
EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico, Juez 1 Familia
Fecha ultima calificacion: 20/11/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 25/11/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 1 afio, 10 meses y 20 dias |Jueza 1.8889%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

81.0070

82.8959

Juez 1 Familia

84.7735

86.6624

7) FELIX STEVE CASTELLON RUIZ, CED. 0113270305

EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal

Fecha ultima calificacion: 20/11/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 25/11/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos y 25 dias Juez 2.0695%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal 93.2608 95.3303
8) GIOVANNI MORALES MORA, CED. 0108090415
EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Laboral, Juez 1 Civil
Fecha ultima calificacion: 26/06/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 25/11/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, S meses y 19 dias |Juez 2.4694%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Laboral

80.8113

83.2807




Juez 1 Civil

89.0613

91.5307

Juez 3 Laboral

80.8113

83.2807

9) CESAR ALBERTO JARA BENAVIDES, CED. 0109830121

EXPERIENCIA:
Juez 4 Familia

Fecha ultima calificacion: 20/06/2017 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 16/12/2021 reconocer
T.iempo laborado t.ipo A: ? meses y 17 dias i Juez 4 4.5848%
Tiempo laborado tipo B: | 4 anos, 3 meses y 5 dias |[Juez 3

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Familia

83.1795

87.7643

10) LUIS ARTURO POLINARIS VIVES, CED. 0109970814

EXPERIENCIA:
Juez 1 Penal

Fecha ultima calificacion: 16/01/2018 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 16/12/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 3 anos, 11 meses y 9 dias |Juez
. . o
Tiempo efsactwo 5 meses y 28 dias 0.4945%
reconocido:
Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.
Juez 4 Contencioso Administrativo
Fecha ultima calificacion: 24/10/2018 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 09/12/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 6 meses y 24 dias Juez 4
Tiempo laborado tipo B: 2 anos, 6 meses y 27 dias |Juez 3 1.6597%
Tiempo efectwo 1 ano, 3 meses y 16 dias
reconocido:

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

87.9955

88.4900

Juez 4 Contencioso
Administrativo

81.5303

83.1900




11) ANTHONY FRANCISCO ZAPATA SOJO, CED. 0111140705

EXPERIENCIA:
Juez 1 Familia

Fecha ultima calificacion: 02/10/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 09/12/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 2 meses y 14 dias |Juez 2.2055%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Familia

90.3947

92.6002

12) ANA FELICIA CORDOBA ARTAVIA, CED. 0109310383

EXPERIENCIA:
Juez 3 Civil

Fecha ultima calificacion: 11/02/2016 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 09/12/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: S anos, 8 meses y 28 dias |Jueza
. . o
Tiempo efgctlvo 3 afios, 1 mes y 27 dias 3.1570%
reconocido:
Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.
Juez 4 Civil
Fecha ultima calificacion: 30/01/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 09/12/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos, 6 meses y 21 dias |Jueza 4 4.1291%
Tiempo laborado tipo B: 3 meses y 15 dias Juez 3 ’ ?

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Civil

87.6399

90.7969

Juez 4 Civil

77.7574

81.8865

13) ANDRES FERNANDEZ HERNANDEZ, CED. 0113710805

REAJUSTE DE EXPERIENCIA:

Juez 1 Penal

Fecha ultima calificacion:

17/03/2021

Puesto

Porcentaje por
reconocer




\ Tiempo laborado tipo A: \

2 dias \

Juez

| 0.0056% |

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

92.0614

92.0670

14) LAURA MARIA BARRANTES DIAZ, CED. 0603250379

EXPERIENCIA:

Juez 2 Ejecucion de la Pena

Fecha ultima calificacion: 04/12/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 09/12/2021 reconocer
T'iempo laborado t'ipo A: 4 meses y 18 dias Jueza 1.2195%
Tiempo laborado tipo C: 1 ano, 8 meses y 2 dias |Juez

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 2 Ejecucion de la Pena

88.7902

90.0097

15) LISSY DAYANNA SEGURA MENA, CED. 0112090667

EXPERIENCIA:

Juez 1 y Juez 3 Penal, Juez 3 Penal Juvenil

Fecha ultima calificacion: 28/08/2019 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 09/12/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: |2 afnos, 3 meses y 11 dias |Jueza
Tiempo efectivo - . 1.5083%
) 1 ano, 6 meses y 3 dias
reconocido:

Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 89.2067 90.7150
Juez 3 Penal 89.2067 90.7150
Juez 3 Penal Juvenil 81.7067 83.2150

16) GUSTAVO ENRIQUE SOLIS VEGA, CED. 0108920531

EXPERIENCIA:

Juez 1 Laboral, Juez 3 Contenciosa Administrativo

| Fecha ultima calificacion: |

25/04/2018

\ Puesto




Porcentaje
Fecha corte actual: 02/12/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 3 anos, 6 meses y 26 dias |Juez
Tiempo efectivo - 1.5834%
L 1 ano y 7 meses
reconocido:
Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.
Juez 4 Contenciosa Administrativo
Fecha ultima calificacion: 01/03/2017 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 02/12/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 3 anos, S meses y 24 dias |Jueza 5
Tiempo laborado tipo B: 4 meses y 21 dias Jueza 3
Tiempo laborado tipo C: 21 dias 3.2417%
Tiempo efgctlvo 2 anos, 1 mes y 28 dias
reconocido:

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Laboral 89.5699 91.1533
Juez 3 Contenciosa 71.5697 73.1531
Administrativo
Juez 4 Contenciosa 77.5370 80.7787
Administrativo
17) MARCELA GONZALEZ SOLERA, CED. 0502870497
EXPERIENCIA:
Juez 3 Familia
Fecha ultima calificacion: 17/07/2012 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 25/11/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 9 anos, 4 meses y 8 dias |Jueza
Tiempo efectivo _ . 1.6347%
Sl 1 ano, 7 meses y 8 dias
reconocido:

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Familia

94.0578

95.6925




CAPACITACION: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II; Se
compone de dos modalidades cursos de participacion: se reconocen hasta 400
horas y cursos de aprovechamiento se reconocen hasta 200 horas.

18) ARIANA HIRLANY MARIN PEREZ, CED. 0304480517.

CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento
Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje efectivo
por reconocer
Derecho Penal 11/02/2019 Colegio de
Modulo I - 68 HRS | Abogados y
06/04/2019 Abogadas.
Derecho Penal 24/04/2019 Colegio de
Modulo 1I - 56 HRS | Abogadosy
03/06/2019 Abogadas.
Formacion
Autoénoma en 04 - Escuela
Justicia 27/12/2020 32 HRS Judicial
Restaurativa 1%
.. ) 04 - Escuela
Justicia Abierta 27/12/2020 32 HRS Judicial
Los Conflictos
de Interés en el
Poder Judicial: | 14/12/2020 Escuela
Marco - 32 HRS Judicial
Normativo, 04/01/2021
Identificacion y
Gestionamiento
Total de Horas 220

Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Genérico 77.0985 78.0985

19) JACQUELINE MARIA MURILLO MURILLO, CED. 0112200419.

CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento
Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por

reconocer




Principales
Implicaciones de la
Reforma Procesal de

Familia

06/06/2020

16/08/2020

Escuela

7O0HRS |} dicial

El proceso
Alimentario en el
Codigo Procesal de
Familia

05/07/2020

05/08/2020

Escuela

S82HRS | i dicial

0.4325%

Total de Horas

102

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior | Promedio Propuesto
Juez 1 Familia 91.6230 92.0555
Juez 3 Familia 91.6230 92.0555
Juez 3 Familia y Penal Juvenil 91.6230 92.0555
Juez 3 Penal Juvenil 91.6230 92.0555
20) ARELYS CAMPOS MONTOYA, CED. 0503300531.
CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento
Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
Escuela
e s Judicial
Capacitacion 13 —
Reforma Procesal 16/03/2018 40 HRS Colegio de
Laboral 2018
Abogados y
Abogadas
Centro de
Sister.n‘a de 27/08/2021 Psicologia
Proteccion a la y
o - 100 HRS
Ninez y la 07/10/2021 Desarrollo 1%
Adolescencia Humano -
PANI
Técnicas y
Herramientas para
Aplicar con Debida | 01/07/2019
1 . Escuela
Diligencia la Ley de - 40 HRS Judicial
Penalizacion de 04/08/2019
Violencia hacia las
Mujeres




Justicia Abierta

01 - Escuela

14/06/

2020 | 32HRS |y dicial

Total de Horas

212

Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Genérico 76.3830 77.3830
Juez 1 Penal 74.7225 75.7225

21) JOSE ESTEBAN GARCIA ACOSTA, CED. 0113240223.

CAPACITACION:

Curso de Aprovechamiento

Porcentaje por

Tema Fecha Horas Otorgado
reconocer
Aiﬁggoarila(l)reln 26/04/2021 Escuela
Justicia - 32 HRS Judicial 0.16%
Restaurativa 20/06/2021
Total de Horas 32
Curso de Participacion
Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
I Congreso
. 03 - Escuela o
Inter1r1agonal | 05/09/2014 24 HRS Judicial 0.06%
sobre Victimologia
Total de Horas 24

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 88.8922 89.1122
Juez 3 Penal 88.8922 89.1122
Juez 4 Penal 75.6379 75.8579

22) LILLIANA MARIA CASTILLO BOLANOS, CED. 0114650735.

CAPACITACION:
Cursos de Participacion

Tema

Fecha

Horas Otorgado

Porcentaje por

reconocer




Prosrama. Civil 01/03/2021 Colegio de
Prgcr)cesal Civily a 32 HRS | Abogados y
27/04/2021 Abogadas
Colegio de
Derecho 05/12/2018 | 8 HRS | Abogados y
Tributario
Abogadas
Actualizacion Instituto de
. 14/09/2020 Estudios e
Proteccion ) ..
Internacional de - 40 HRS | Investigacion
04/10/2020 Juridica -
Derechos Nicaraeua
Humanos sy
Actualizacion .
sobre la InStltu.t ode 0.3150%
N Estudios e
Jurisdiccion 09 - 40 HRS | Investigacion
Constitucional de | 29/11/2020 . g
. Juridica -
la Libertad en Nicaraeua
Latinoameérica e
Curs'o de'z‘ Instituto de
Actualizacion )
Estudios e
sobre la 09 - 40 HRS | Investigacion
Jurisdiccién 29/11/2020 =
. . Juridica -
Constitucional Nicaraoua
Contemporanea g4
Actos Colegio de
. . 04/05/2021 | 6 HRS Abogados y
Administrativos
Abogadas
Total de Horas 166

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

75.2779

75.6929

23) MARISOL MARIA MEJIAS BOGANTES, CED. 0207100397.

CAPACITACION:

Cursos de Aprovechamiento

Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
Formacion
Autonoma en 14 - Escuela o
Justicia | 27/12/2020 | 22 RS | Judicial 0.58%
Restaurativa




Los Conflictos
de Interés en el
Poder Judicial.
Marco
Normativo,
Identificacion y
Gestionamiento

14/12/2020

03/01/2021

32 HRS

Escuela
Judicial

Justicia Abierta

28/12/2020

03/01/2021

32 HRS

Escuela
Judicial

Técnicas y
Herramientas
para Aplicar
con Debida
Diligencia la
Ley de
Penalizacion de
Violencia hacia
las Mujeres

28/12/2020

10/01/2021

20 HRS

Escuela
Judicial

Total de Horas

116

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

76.2364

76.8164

24) ANA JANCY PEREZ RODRIGUEZ, CED. 0205200334.

CAPACITACION:

Curso de Aprovechamiento

Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
04/10/2021 Escuela
Justicia Abierta - 32 HRS Judicial 0.16%
07/11/2021
Total de Horas 32

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

78.2591

78.4191

Juez 3 Penal

78.2591

78.4191

25) OLMAN JESUS CARBALLO BADILLA, CED. 0701790552.




CAPACITACION:

Cursos de Aprovechamiento

Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
Formacion
Auténoma en 14 - Escuela
Justicia 27/12/2020 | 22 HRS | jidicial
Restaurativa
Los Conflictos de
nteres e SUPOAT | 26,12/2020 o
Normativo - 32 HRS 32 HRS 0.3750%
Identificacion y 03/01/2021
Gestionamiento
28/12/2020
Justicia Abierta - 32 HRS islz?ceiﬁ
03/01/2021
Total de Horas 96

Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor

EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico

Fecha ultima calificacion: 26/09/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 09/12/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 meses y 5 dias Juez 0.1805%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

74.6954

75.2509

26) YESENIA VARGAS VILLALOBOS, CED. 0204910089.

CAPACITACION:
Curso de Aprovechamiento
Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
Conciliacién en 02/07/2015 Colegio de
Materia Penal - 57 HRS | Abogados y 0.1425%
11/08/2015 Abogadas
Total de Horas 57

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor




De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 87.4722 87.6147
Juez 3 Penal 90.4685 90.6110
Juez 4 Penal 85.7972 85.9397

27) MARIANELA ABARCA JIMENEZ, CED. 0111180287.

CAPACITACION:

Cursos de Aprovechamiento

Porcentaje efectivo

Tema Fecha Horas Otorgado
por reconocer
Med'le}dora/Con 06/08/2018 St. Jude
ciliadora/ - 150 HRS School
Negociadora |21/10/2018
. - [o)
Foymacmn 10/02,/2020 0.75%
Autoénoma en Escuela
Justicia - 32 HRS Judicial
Restaurativa 05/04/2020
Total de Horas 182

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

74.9849

75.7349

28) MELISSA CAMBRONERO TORRES, CED. 0206800232.

CAPACITACION:
Participaciéon
Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
Aspectos Basicos 05/08/2017 Escuela
sobre la Teoria del - 18 HRS Judicial 0.045%
Delito 15/10/2017
Total de Horas 18
Cursos de Aprovechamiento
Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer




Acoso Sexual

Callejero, Tutela 09 - Escuela

Penal y 29/08/2021 | 22 HRS | jidicial
Contravencional 0.315%
Ley de Bienestar 06/09/2021 Escuela

Animal N 32 HRS Judicial

03/10/2021
Total de Horas 64

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Promedio Propuesto

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Juez 1 Genérico

78.4591

78.8191

29) KATTIA FERNANDA VARGAS AVILA, CED. 0206640896.

CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento
Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
Acoso Sexual
Callejero Tutela 11 - Escuela
Penal y 3171072021 | S2HRS 1 jidicial
Contravencional 0.32%
Ley de Bienestar 03/09/2021 Escuela
Animal N 32 HRS Judicial
03/10/2021
Total de Horas 64

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 85.5213 85.8413
Juez 3 Penal 85.5213 85.8413

30) JOSE ALBERT MOLINA ARAYA, CED. 0206740715.

CAPACITACION:
Curso de Aprovechamiento
Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
Atencion y
o 04 - Escuela o
Proteccion a 31/10/2021 32 HRS Judicial 0.16%
Personas




Victimas,
Testigos y otros
Intervinientes
en el Proceso
Penal

Total de Horas

32

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

89.7710

89.9310

Juez 3 Penal

89.7710

89.9310

31) MELISSA MARIA QUIROS RODRIGUEZ, CED. 0503540047.

CAPACITACION:
Curso de Aprovechamiento
Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
Bspecialipacion en | 05/08/2015
- 180 HRS ULACIT 0.64%
Derecho Penal y 15/10/2015
Procesal Penal
Total de Horas 180

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

75.3239

75.9639

Juez 3 Penal

75.3239

75.9639

32) PAULA PRISCILLA VARGAS RODRIGUEZ, CED. 0304660371.

CAPACITACION:
Curso de Aprovechamiento
Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
Actaalizacion sobre | 09/07/2020 Corte
la Jurisprudencia de - 30 HRS | Interameri 0.1%
20/08/2020 cana de

la Corte




Interamericana de
Derechos Humanos.

Derechos
Humanos.

Total de Horas

30

Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

76.9170

77.0170

POSGRADO:_Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II,
desglosados en: 2 puntos por la Especialidad universitaria o por la aprobacion del
Programa de Formacion General Basica de la Escuela Judicial, 3 Puntos por la
Maestria y S puntos por el Doctorado. Estos puntajes no son acumulativos.

33) RODRIGO DANIEL MORA RAMIREZ, CED. 0114700415
POSGRADO: se otorgan dos puntos por la Especialidad.
Especialidad en Derecho Penal. Universidad de Costa Rica.

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Promedio Anterior

Puesto y Materia

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

71.1925

73.1925

Juez 3 Penal

73.5188

75.5188

34) GABRIEL ORTEGA MONGE, CED. 0304090778

POSGRADO: se otorgan tres puntos por la Maestria.

Maestria Profesional en Criminologia. Universidad Estatal a Distancia.

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 78.4859 81.4859
Juez 2 Ejecucion de la Pena 85.9859 88.9859
Juez 3 Penal 78.4859 81.4859

35) DAVID PORRAS MEZA, CED. 0114340259

POSGRADO: se otorgan tres puntos por la Maestria.




Maestria Profesional en Derecho Penal.

Ameéricas.

Universidad Internacional de las

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

75.7662

78.7662

Juez 3 Penal

77.1514

80.1514

36) TANIA GLORIELLA CORTES GARCIA, CED. 0112450612

POSGRADO: se otorgan dos puntos por la Especialidad.

Programa de Formacion Inicial para Aspirantes a la Judicatura (FIAJ).

Escuela Judicial.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

70.4923

72.4923

37) GABRIELA PEREZ SALAS, CED. 0114990035

POSGRADO: se otorgan dos puntos por la Especialidad.

Especialidad en Derecho Notarial y Registral. Escuela Libre de Derecho.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Familia

73.4937

75.4937

38) INGRID MARCELA ALFARO RODRIGUEZ, CED. 0112720169

POSGRADO: se otorgan dos puntos por la Especialidad.

Especialidad en Derecho Notarial y Registral. Universidad de San José.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Familia

76.4418

78.4418

39) HERBERT ANDREY MORA SEAS, CED. 0111840240




POSGRADO: se otorgan tres puntos por la Maestria.

Maestria Profesional en Resolucion de Conflictos y Mediacion. Universidad
Europea del Atlantico-Espana.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

92.4141

95.4141

PROMEDIO ACADEMICO: se pondera de la suma de las ultimas 16 materias
cursadas a nivel universitario, si es de una universidad privada o de las ultimas 24
materias, si es una universidad estatal.

40) MARIA JOSE HERRERA CORRALES, CED. 0115240632

PROMEDIO ACADEMICO:

Nota anterior 93.7500
Nota propuesta 91.2500
Porcentaje por reconocer | 0.0637%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 1 Familia

83.9788

84.0425

Juez 3 Familia

77.5664

77.6301

41) LUIS FELIPE HERNANDEZ VANEGAS, CED. 0504020814

PROMEDIO ACADEMICO:

Nota anterior 0
Nota propuesta 87.8750
Porcentaje por reconocer | 1.7575%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

70.0850

71.8425

Juez 3 Penal

70.0850

71.8425

42) MONICA PAMELA DURAN BLUSTEIN, CED. 0304830819

PROMEDIO ACADEMICO:

Nota anterior 0
Nota propuesta 89.6250
Porcentaje por reconocer | 1.7925%




CAPACITACION:

Cursos de Aprovechamiento

Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
Derechos Humanos:
Actualizacion sobre Corte
la Jurisprudencia de 09/07/2020 Interameri
lef)Corte - 30 HRS | cana de 0.15%
. 20/08/2020 Derechos
Interamericana de
Humanos
Derechos Humanos
Total de Horas 30

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

70.7061

72.6486

43) GREIVIN MARCHENA SERRANO, CED. 0701930653

PROMEDIO ACADEMICO:

Nota anterior 91.1250
Nota propuesta 91.9375
Porcentaje por reconocer | 0.0162%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

86.0104

86.0266

Juez 3 Penal

86.0104

86.0266

ACREDITACION SINAES: se otorga 0.5 puntosa aquellas personas que hayan
obtenido el titulo de Licenciatura en Derecho y cuya universidad haya estado
acreditada por SINAES al momento de obtener dicho grado.

44) CAROLINA MUNOZ GONZALEZ, CED. 0116060752.

Universidad

ACREDITACION SINAES:

Grado Académico

Ano

Porcentaje por
Reconocer

Universidad de Costa Rica

Licenciatura en
Derecho Tributario

2019

0.5%

CAPACITACION:

Cursos de Aprovechamiento




Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
Formacion
Autonoma en 14 — Escuela
Justicia 27/12/2021 | S2HRS | jidicial
Restaurativa
Técnicas y
Herramientas para
Aplicar con debida | 28/12/2020 Escuela
Diligencia la Ley de - 20 HRS Judicial
Penalizacion de 10/01/2021
Violencia hacia las
Mujeres
28/12/2020
Justicia Abierta - 32 HRS ?33?;: 1%
03/01/2021
Centro de
Sister.n‘a de 27/08/2021 Psicologia
Proteccion a la y
. - 100 HRS
Ninez y la 07/10/2021 Desarrollo
Adolescencia Humano -
PANI
Los Conflictos de
Interég en el Poder 14/12/2020
Judicial. Marco Escuela
. - 32 HRS . .
Normativo, 03/01/2021 Judicial
Identificacion y
Gestionamiento.
Total de Horas 216

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

77.2158

78.7158

45) ANDREY GARRO CARVAJAL, CED. 0114570847.

ACREDITACION SINAES:

Porcentaje por

Universidad Grado Académico Ano
Reconocer
Universidad de Costa Rica Llcen01atgra en' 2015 0.5%
Derecho Tributario




CAPACITACION:

Cursos de Aprovechamiento

Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
Formacion
Autonoma en 14 - Escuela
Justicia 2771272020 | 32 HRS | 5idicial
Restaurativa
Formacion de 26/01/2021 Colegio de
Mediadores (as) y - 140 HRS | Abogados y
Conciliadores (as) 28/05/2021 Abogadas 0.9650%
Derechos Humanos:
Actualizacion sobre Corte
. . 09/07/2020 Interameri
la Jurisprudencia de
la Corte - 40 HRS cana de
. 20/08/2020 Derechos
Interamericana de
Humanos
Derechos Humanos
Total de Horas 212

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor

EXPERIENCIA: hacer reajuste adicional

Juez 1 Genérico

Fecha ultima calificacion: 26/09/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 18/11/2021 reconocer

Tiempo laborado tipo A: 9 dias Juez

Asesor

Legal. 1.6819%
Tiempo laborado tipo C | 3 anos, 3 meses y 23 dias | BDO )

Legal

S.A

Nota: se realiza adicionalmente un reajuste de una experiencia que no
habia sido reconocida durante el calculo anterior.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Promedio Anterior
76.3396

Puesto y Materia Promedio Propuesto

79.4865

Juez 1 Genérico

46) KATHERIN DALLAN ALEMAN CASTILLO, CED. 0503900506.

ACREDITACION SINAES:

Porcentaje por

Universidad Grado Académico Ano
Reconocer




Universidad de Costa Rica

Licenciatura en

Derecho

2017

0.5%

CAPACITACION:

Cursos de Aprovechamiento

Tema

Fecha

Horas

Otorgado

Porcentaje por
reconocer

Formacion
Auténoma en
Justicia
Restaurativa

14 -
27/12/2020

32 HRS

Escuela
Judicial

Justicia Abierta

28/12/2020

10/01/2021

32 HRS

Escuela
Judicial

Conflictos de
Interés en el
Poder Judicial:
Marco
Normativo,
Identificacion y
Gestionamiento

14/12/2020

03/01/2021

32 HRS

Escuela
Judicial

Técnicas y
Herramientas
para Aplicar
con Debido
Diligencia la
Ley de
Penalizacion de
la Violencia
hacia la Mujer

28/12/2020

03/01/2021

20 HRS

Escuela
Judicial

Derechos
Humanos:
Actualizacion
sobre la
Jurisprudencia
de la Corte
Interamericana
de Derechos
Humanos

09/07/2021

20/08/2021

40 HRS

Corte
Interameric
ana de
Derechos
Humanos

0.78%

Total de Horas

156

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto




| Juez 1 Genérico | 75.6237 | 76.9037 |

PUBLICACIONES: se compone del reconocimiento de Libros y Ensayos. Para el
caso del grado I se otorgan en 0.04 puntos por ensayo y 0.2 puntos por libro, en
cuanto al grado II se otorgan 0.08 puntos por ensayo y 0.4 puntos por libro. En
caso de tratarse de un funcionario/a judicial, debe haber un estudio y
reconocimiento de la Unidad de Componentes Salariales de la Direccion de Gestion
Humana del Poder Judicial.

47) ALEX FERNANDO ROJAS ORTEGA, CED, 0112310951

PUBLICACIONES:
Ensayo Revista Afio |Autores Forcentaje por
Reconocer
El Agotamiento de la
Via Administrativa IUS Doctrina- 2021 1 0.04%
en el Derecho UCR
Moderno

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 3 Contencioso 89.4458 89.4858
Administrativo

DOCENCIA: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II.
Unicamente se reconocera la docencia universitaria impartida en la disciplina del
Derecho, otorgando 1 punto como maximo.

48) MARIO FELIPE MARIN CASCANTE, CED. 0112110007

DOCENCIA:
Universidad Cuatrimestre Curso Porcentaje por
reconocer
) Un1ver31de.1d I11-2015 Juicios Universales
Hispanoamericana
) Unlver51de}d I-2016 Juicios Universales
Hispanoamericana
) Unlver31da_ld I1-2016 Juicios Universales
Hispanoamericana
Universidad 0.2%
) . I11-2016 Juicios Universales
Hispanoamericana
) Un1vers1dgd I-2017 Juicios Universales
Hispanoamericana
) Un1vers1de}d I-2019 Juicios Universales
Hispanoamericana




) Unlver31de_1d I1-2019 Juicios Universales
Hispanoamericana

) Un1ver31da}d I11-2019 Juicios Universales
Hispanoamericana

) Un1ver31da_1d I-2020 Juicios Universales
Hispanoamericana

) Unlver31de}d I1-2020 Juicios Universales
Hispanoamericana

) Un1ver31da_1d I11-2020 Juicios Universales
Hispanoamericana

) Unlver31de}d I1-2021 Juicios Universales
Hispanoamericana

Total 48 meses

POSGRADO: se otorgan tres puntos por la Maestria.

Maestria en Administracion de Justicia, Enfoque Sociojuridico con Enfasis
en Administracion de Justicia Civil. Universidad Nacional de Costa Rica.

EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico
Fecha ultima calificacion: 18/04/2018 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 09/12/2021 efectivo por

reconocer

Tiempo laborado tipo A: |3 anos, 7 meses y 27 dias |Juez

. . o
Tiempo ef.ectl'vo 2 afios, 8 meses y 12 dias 2.6989%
reconocido:

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Genérico 87.5511 91.4500

Nota: Se le reconoce Ginicamente un punto de maestria por cuanto tiene dos
puntos de especialidad.

-0-

Procede tomar nota de los resultados anteriores y que la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial proceda con las actualizaciones en los
escalafones segun corresponda.



SE ACORDO: Tomar nota de los promedios anteriores y trasladarlos a la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos
correspondientes. Ejectutese.

ARTICULO III

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa acerca de las
personas que participaron en los concursos CJ-005-2021 de juez y jueza
4 penal, CJ-06-2021 de juez y jueza 3 laboral, CJ-16-2021 de juez y jueza
5 apelaciones contencioso administrativo y CJ-08-2021 de juez y jueza 3
contencioso administrativo por lo que se requiere que el Consejo de la
Judicatura realice las entrevistas respectivas:

CJ-005-2021 de juez y jueza 4 Penal

Primer Segundo

Apellido Apellido Nombre Observaciones

# |Identificacion

ANDREI Repite

1 CAMBRONERO TORRES .
EDUARDO [entrevista
2 CONTRERAS SOTO LUIS CARLOS [RePite,
entrevista
CJ-006-2021 de juez y jueza 3 Laboral
. e Primer Segundo .
# |Identificacion Apellido Apellido Nombre Observaciones
MARIELA DE
1 GRANADOS GARCIA LOS ANGELES
MELISSA
2 ARMIJO LOSILLA EUGENIA
FRANKLIN Repite
3 DURAN OVIEDO .
ESTEBAN entrevista
4 RODRIGUEZ HERRERA JOSE PABLO
JENNY
5 ESQUIVEL RODRIGUEZ FRANCISCA
6 CASTRO GAMBOA ANA YANCY ReplFe
entrevista
MICHELLE
7 YANES CHACON KARINA




CJ-016-2021 de juez y jueza S Apelaciones Contencioso
Administrativo

Primer Segundo

Apellido Apellido Nombre Observaciones

# |Identificacion

BERTOLINI MIRANDA JOSE ERNESTO

CJ-008-2021 de juez y jueza 3 Contencioso Administrativo

c a5 Primer Segundo :
# |Identificacion Apellido Apellido Nombre Observaciones
MAURICIO
1 ALVAREZ ROSALES ANDRES

De acuerdo con lo senalado por la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, procede designar a los integrantes de este Consejo para que
efectien las entrevistas de referencia, segun lo estipulado en el articulo 31
del Reglamento de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Designar a los sefores Gary Amador Badilla y Juan Carlos
Segura Solis, para que realicen las entrevistas correspondientes a los
concursos CJ-005-2021 de juez y jueza 4 penal, CJ-06-2021 de juez y jueza
3 laboral, CJ-16-2021 de juez y jueza S apelaciones contencioso
administrativo y CJ-08-2021 de juez y jueza 3 contencioso
administrativo. La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, coordinara
lo que corresponda. Ejecttese.

ARTICULO IV

Documento: 16129 -2021

El senor Arnaldo Mauricio Montero Fuentes, cédula (...), mediante oficio de
fecha del 19 de noviembre del 2021, solicito lo siguiente:

“Por este medio quiero hacer de su conocimiento las razones del
porqué no asisti a realizar el examen del concurso CJ-11-2021 J3
Penal Juvenil y del concurso CJ-14-2021, lo anterior se debio a que
para el caso del Concurso CJ-14-2021 mis hijos presentaron un



cuadro viral fue fuerte que los tenia muy criticos esto por cuanto
ambos son prematuros, para el caso de mi hijo menor €l estuvo
internado del 6 al 8 de octubre en el hospital debido a que presenté
convulsiones febriles, situacion que caus6é que estuviera en el
hospital con €l para el cuido.

Debido a que esta situacion me generé mucho estrés no me sentia
en condiciones para poder realizar el examen ya que mis hijos ain
estaban muy afectados y mi domicilio es en Guapiles y no podia
dejar a mi esposa con ellos, ya que en caso de una recaida,
principalmente del menor, ella estaria sola. Para el caso, yo envié
correo desde 13 octubre para indicar lo anterior para justificar la
ausencia a dicho concurso.

Para el caso del concurso CJ-11-2021 J3 Penal Juvenil,
nuevamente tuve un inconveniente con mi hijo menor, sin
embargo, para este caso la situacion fue atn mas grave, ya que
desde el 26 de octubre mi hijo menor presenté nuevamente
temperatura, con la diferencia que esta vez era solo temperatura,
lo que lo llevé a ser internado en el Hospital de Guapiles
nuevamente, sin embargo, el 27 le dieron salida del nosocomio y
ese mismo dia mi esposa lo traslada al Hospital de Ninos, por
cuanto la temperatura no bajaba, lo que lo llevé a ser internado ya
que esta vez present6 menigitis, encefalitis y paperas, situacion que
lo tuvo internado hasta el dia 12 de noviembre, dias donde fue
necesario varios examenes rigurosos para detectar lo antes
indicado.

Tal y como sucedi6 en la situaciéon anterior, debido a este nuevo
quebranto de mi hijo, personalmente y mentalmente no me
encontraba en Optimas condiciones para poder realizar el examen
de ahi que solicité que se me excluyera del examen en mencion.

Amén de lo anterior es que solicito de la manera mas atenta no se
me sancione por la no presentacion de los concursos antes
mencionado.”

-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que el senor
Arnaldo Mauricio Montero Fuentes, se inscribié en los concursos concurso
CJ-11-2021 de juez y jueza 3 Penal Juvenil y CJ-14-2021 de juez y jueza 4
Familia. Fue citado para el examen escrito el 16 de octubre y el 06 de
noviembre a las 08:00 a.m en las instalaciones de la Escuela Judicial.

Se tiene a la vista documentos médicos extendidos por el hospital nacional
de ninos.



Sobre este tema, en el cartel de publicacion se estableci6 lo siguiente:

. “Exclusion: No se aceptaran solicitudes de exclusion del
concurso una vez que la persona se encuentre inscrita, excepto por
motivos de fuerza mayor y debidamente justificados, cuya
valoracion le correspondera al Consejo de la Judicatura, para lo
cual deben presentar los comprobantes respectivos en forma
oportuna.

. Reprogramacion: Proceden en casos calificados
debidamente justificados, cuya valoracion le correspondera al
Tribunal Examinador, para lo cual debe remitir en formato
electronico(escaneado) la solicitud y los comprobantes que
acrediten su gestion en los cinco dias habiles posteriores a la fecha
del examen.

No se aceptaran solicitudes de reprogramacién o exclusion por
asuntos de trabajo, salvo en casos emergentes que seran
valorados por el Tribunal Examinador o el Consejo de la
Judicatura, respectivamente.

Analizado lo expuesto por el senior Arnaldo Mauricio Montero Fuentes, y con
base en la documentacion presentada, se considera de recibo su gestion.
En razon de ello procede la exclusion de los concursos CJ-11-2021 de juez
y jueza 3 Penal Juvenil y CJ-14-2021 de juez y jueza 4 Familia, sin la
aplicacion que establece el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Acoger la solicitud del sefior Arnaldo Mauricio Montero
Fuentes y excluirlo de los concursos CJ-11-2021 de juez y jueza 3 Penal
Juvenil y CJ-14-2021 de juez y jueza 4 Familia, sin la sancion establecida
en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.



ARTICULO V

Documento: 18383-2021

La senora Dusha Bolanos Calvo, cédula (...), mediante correo electronico del
12 de noviembre 2021, solicito lo siguiente:

“La suscrita Dusha Bolanos Calvo portadora de la cédula de
identidad numero (...), funcionaria de esta institucion desde
hace 23 anos aproximadamente, actualmente nombrada en
propiedad en el puesto de Técnica Judicial II del Juzgado de
Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José en Goicoechea,
por este medio con respeto, me dirijo a ustedes, para solicitarles se
excluya del concurso N° CJ-006-2021 para Juez 3 de Trabajo, sin
aplicar la descalificacion establecida en el articulo 75 de la Ley de
Carrera Judicial. Justifico mi solicitud, en el hecho de que en entre
los dias S y 8 de octubre del corriente ano, me encontraba
incapacitada y se me prescribio un farmaco cuyos efectos
secundarios fueron trastornos gastrointestinales y migrana, a tal
grado que no me encontraba en 6ptimas condiciones de salud para
realizar el examen oral, al dia 12 de octubre del ano en curso fecha
fijada para hacerlo. Adjunto boleta de incapacidad y prescripcion
de toma de medicamento. Solicito encarecidamente se acoja mi
gestion, a fin de poder participar en la proxima convocatoria.”

-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que a senora
Dusha Bolanos Calvo, se inscribio en el concurso CJ-06-2021 de juez y
jueza 3 laboral dentro del cual se le asigno fecha de examen oral para el 12
de octubre del 2021 a la cual no se presento, posteriormente mediante
correo electronico del 14 de octubre del 2021, manifest6 lo indicado en la
presente solicitud.

Las pruebas orales del concurso CJ-06-2021 de juez y jueza 3 laboral, se
llevaron a cabo durante el periodo comprendido entre el 04 y 14 de octubre
y la senora Bolanos Calvo no solicito reprogramacion de la prueba.

Se tiene a la vista la incapacidad mencionada, asi como la receta del
medicamento.



Sobre este tema, en el cartel de publicacion se establecio lo siguiente:

“Exclusion: No se aceptaran solicitudes de exclusion del concurso
una vez que la persona se encuentre inscrita, excepto por motivos
de fuerza mayor y debidamente justificados, cuya valoracion le
correspondera al Consejo de la Judicatura, para lo cual deben
presentar los comprobantes respectivos en forma oportuna.

[..]

De la sancion: En concordancia con lo establecido en el articulo
75 de la Ley del Sistema de Carrera Judicial...

..., todas las personas que se inscriban en los concursos y no
continuen con el proceso, seran descalificadas de forma inmediata
en este acto, por lo que no podran participar en el concurso
siguiente

Tomando en consideracion que la situacion apuntada por la sefiora Dusha
Bolanos Calvo, obedece a un tema de salud, y con base en la documentacion
presentada, se considera razonable su gestion para que se le excluya del
concurso CJ-06-2021 de juez y jueza 3 laboral, sin que se le aplique la
sancion establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Acoger la solicitud de la sefiora Dusha Bolafios Calvo y
excluirla del concurso CJ-06-2021 de juez y jueza 3 laboral, sin la aplicacion
de la sancion establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.”

ARTICULO VI

Documento 18382-2021



El Consejo de la Judicatura en sesion CJ-038-2021 articulo VIII, celebrada
el 11 de noviembre del afio en curso, tomo el siguiente acuerdo:

“... la senora Hazel Murillo Parajon, quien participé en el concurso
CJ-02-2016, para el cargo de juez y jueza 1 penal, manifesto su
interés en retomar el proceso del concurso indicado. Por lo cual
fue remitida a evaluacion por la Unidad Interdisciplinaria.

En fecha 30 de setiembre 2021 la senora Murillo Parajon se
presento a realizar las valoraciones correspondientes a medicina y
psicologia, siendo que en la investigacion sociolaboral se determind
que a la licenciada Murillo se le revocoé el nombramiento, segun
acuerdo del Consejo Superior N°112-17, celebrada el 14 de
diciembre de 2017, articulo XLIV, el cual en lo que interesa indica:

“..Conforme a lo expuesto se acordo: 1.) Declarar sin lugar el
recurso de apelacion interpuesto por el representante legal de la
encausada Hazel Murillo Parajon, y por tanto se confirma el acto
administrativo en cuanto declarar con lugar la queja seguida contra
la servidora Murillo Parajon, califica la falta como gravisima y la
sancién de revocatoria de nombramiento, la cual rige a partir del 18
de diciembre de 2017. 2.) .... Se declara acuerdo firme.”

Debido a que no han transcurrido los cinco anos de la revocatoria
de nombramiento de la sefora Murillo Parajon, se hace de
conocimiento del Consejo de la Judicatura para lo que a bien tenga
disponer.

-0-

En relacion con el tema, el Consejo Superior en la sesion No. 30-10
celebrada el 25 de marzo del ano 2010, articulo XXVII tomo el acuerdo que
literalmente indica:

“En oficio N° SACJ-865-10 de 18 de marzo en curso, el master
Francisco Arroyo Meléndez, Jefe del Departamento de Personal y la
licenciada Lucrecia Chaves Torres, Jefa de 1la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, comunicaron lo siguiente:
"La Corte Plena en la sesion celebrada el 1 de febrero de este ano,
articulo VII, dispuso lo siguiente:

"Por unanimidad, se acordé: Aprobar la propuesta del Consejo
Superior, en el sentido que la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial debera excluir de las ternas por el plazo de 5 anos (plazo
prudencial que se fija en aplicacion de los articulos 358 en relacion
con el 57 y 58 del Codigo Penal) a los servidores a quienes se les
ha revocado el nombramiento como juez o jueza de la Republica,



en razon de que han perdido una de las condiciones esenciales para
ser nombrados en ese cargo.
Los Magistrados Armijo, Cruz y Castillo se abstuvieron de votar."

-0-

Al respecto, es importante senalar que, en la propuesta del Consejo
Superior, que fuera avalada por esa Corte, segun se indico en el
parrafo anterior, se senald lo siguiente:

"Este Consejo interpreta que en relacion con los servidores a
quienes se les ha revocado el nombramiento, han perdido una de
las condiciones esenciales para ser nombrados como jueces, por lo
que la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial debe
excluirlos de las ternas, por un periodo de 5 a 10 anos, en razén
de que la falta de confianza es causal para revocar el nombramiento
lo que conlleva que si tal revocatoria ya se produjo, con respeto del
debido proceso, un nuevo nombramiento no resulta posible pues
como se sefnalo la confianza que se deposita en él o ella para que
se desempene como juez o jueza de la Republica, ha
desaparecido..."

-0-

Es por lo anterior y en virtud de que en el acuerdo solo se hace
referencia para aquellos casos en los cuales medi6é una revocatoria
de nombramiento en el cargo de juez y con motivo de que en el
escalafon de elegibles se encuentran personas que fueron
revocados en puestos de auxiliar judicial o como fiscales, quienes
posteriormente participaron en algin concurso y quedaron
elegibles, solicitamos se aclare la situacion de estas personas por
cuanto ellos también integran ternas, ya que en principio resultan
validos los mismos argumentos que aplican para los puestos de la
judicatura."
-0-

Al respecto, en sesion N° 102-09 celebrada el 10 de noviembre del
2009, articulo LXXIII, este Consejo interpretdé que en relacion con
los servidores a quienes se les ha revocado el nombramiento, han
perdido una de las condiciones esenciales para ser nombrados
como jueces, por lo que la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial deberia excluirlos de las ternas, por un periodo de 5 a 10
anos, en razon de que la falta de confianza era causal para revocar
el nombramiento lo que conlleva que si tal revocatoria ya se
produjo, con respeto del debido proceso, un nuevo nombramiento
no resultaba posible pues como se senaldo la confianza que se
deposita en €l o ella para que se desempenara como juez o jueza de
la Republica, ha desaparecido, todo en proteccion del servicio
publico de la justicia que debe en todo caso procurar contar con el
respaldo de la ciudadania, por lo anterior, se acordé remitir a
conocimiento de la Corte Plena, este criterio a efecto de que



determine si resulta factible excluir a esas personas de las listas de
aspirantes, en razon de la pérdida de confianza en ellos depositada.
A esos efectos, la Corte Plena en sesion N° 04-10 del 1° de febrero
de este ano, articulo VII, por unanimidad, aprobo el acuerdo
tomado por el Consejo Superior, en el sentido que la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial deberia excluir de las ternas
por el plazo de 5 anos (plazo prudencial que se fija en aplicacion de
los articulos 358 en relacion con el 57 y 58 del Codigo Penal) a los
servidores a quienes se les ha revocado el nombramiento como juez
o jueza de la Republica, en razéon de que han perdido una de las
condiciones esenciales para ser nombrados en ese cargo.

Se acordé: Comunicar al Departamento de Personal que este
Consejo interpreta que la medida de excluir de las ternas por el
plazo de 5 anos a los servidores a quienes se les ha revocado el
nombramiento como juez o jueza de la Republica, en razén de que
han perdido una de las condiciones esenciales para ser nombrados
en ese cargo, procede aun en el caso de que la revocatoria fuere
cuando se desempenaba en otro puesto.

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial tomara nota para
lo que corresponda.

-0-

En razon de la disposicion citada en el acuerdo de referencia, y en
vista de que el periodo de los 5 annos no ha vencido, no es posible
que la sefiora Murillo Parajon continiie con los tramites de
incorporaciéon correspondientes al concurso CJ-02-2016, para el
cargo de juez y jueza 1 penal, dado que la revocatoria de
nombramiento fue a partir del 18 de diciembre del ano
2017. Debido a ello lo procedente es excluirla del concurso CJ-02-
2016 para el cargo de juez y jueza 1 penal.

SE ACORDO: Excluir a la sefiora Hazel Murillo Parajon del
concurso CJ-02-2016, para el cargo de juez y jueza 1 penal.”

-0-

El presente acuerdo se hizo de conocimiento de la senora Murillo Parajon
por medio de correo electronico el pasado lunes 22 de noviembre, a lo cual
se obtuvo la siguiente respuesta:

“Quisiera indicar que en el concurso de Jueza Penal 1, en el que
estaba concursando en el ano 2016, en aquel entonces solo
quedaba pendiente la entrevista, esto desde el 2016. Mi persona



particip6é para subir nota en ese tiempo, por cuanto yo ya poseo
nota de elegibilidad para ese grado.

Como reitero, el concurso lo hice para recalificacion de nota, es
decir, para subir promedio, por eso hice el examen oral en el 2016,
las pruebas psicologicas y fisicas y pagué y aporté los examenes
médicos solicitados en aquel momento, por lo que solo quedod
pendiente la asignacion de la entrevista.

Entrevista pendiente que no se me comunico al correo indicado, es
decir, de si deseaba realizarla o si preferia mantener el porcentaje
de la entrevista ya obtenido anteriormente (que, de haberme
comunicado, iba a mantener el porcentaje anterior).

Por ese motivo, se me pregunto este ano 2021, que si deseaba la
recalificacion e indiqué que solo me interesaba subir nota y que
sino era necesaria la entrevista, se me tomaran en cuenta los
demas rubros, a lo que me indicaron que debia pasar de nuevo por
todo el proceso, tanto repetir examenes psicologicos y fisicos y
meédicos que me requirieran, aunque ya los hubiera hecho anos
atras, mas la entrevista pendiente, esto para no perder la
calificacion del examen oral hecho en el 2016.

Por ello realicé de nuevo los examenes psicologicos y fisicos,
sumado al pago de los examenes médicos solicitados (pagados
anteriornente -para el 2016- y nuevamente este afno que me
indicaron repetirlos y asi los realicé).

Mi interés es subir la nota de elegibilidad, para cuando pueda
participar, se me tome en cuenta la nueva recalificacion -no perder
la calificacion obtenida del afio 2016 en el examen oral-.

Por lo anterior, me queda la duda en cuanto a la exclusion del
concurso ya que el tramite se reanud6 por recalificacion de nota
(subir porcentajes), por no haberse comunicado la entrevista
pendiente en ese ano. Aclaro que no estoy
solicitando nombramiento, sino recalificacion (subir nota de
examen oral) por cuanto yo ya poseo nota de elegibilidad desde el
2013. Ademas de que, si me hubieran comunicado en su momento
la fecha de la entrevista, ya tendria la recalificacion o incluso, si
me hubieran informado que existia impedimento para realizar todo
el procedimiento de nuevo, no habria gastado recursos ni tiempo
del Poder Judicial con los examenes fisicos y psicologicos ni
muchos menos haber pagado los examenes médicos.

-0-

Informa la seccion Administrativa de la Carrera Judicial, que la senora Hazel
Murillo Parajon, se encuentra elegible para el cargo de juez y jueza 1 Penal,



producto de su participacion en un concurso de juez y jueza 1 genérico,
promedio dentro del cual ostenta una nota de examen de 75.88. En el ano
2016, participo en el concurso CJ-02-2016 de juez y jueza 1 Penal
obteniendo una nota de 90 en la prueba oral con la metodologia de
evaluacion anterior. Se le indico que debe de someterse al proceso de
evaluacion de la Unidad Interdisciplinaria en razéon del tiempo que ha
transcurrido desde que aplico la prueba, sea ano 2016.

-0-

De acuerdo con lo dispuesto por la Corte Plena en la sesion N°004-2010
celebrada el 01 de febrero de 2010, articulo VII, la exclusion hace referencia
a los concursos de terna por el plazo de 5 anos, a los servidores a quienes
se les ha revocado el nombramiento como juez o jueza de la Republica. Por
tanto, considerando que la participacion de la sefiora Murillo Parajon es en
un concurso para mejorar nota, este Consejo considera que lo procedente
es dejar sin efecto lo dispuesto en la sesion CJ-38-2021, celebrada el 11 de
noviembre del 2021, articulo VIII y en su lugar debera de continuar con las
fases del concurso por no existir ningan obstaculo legal, con la observacion
de que no podra participar en concursos de terna hasta que haya
transcurrido el periodo senalado por la Corte Plena.

SE ACORDO: 1) Acoger la reconsideracién planteada por la sefiora Hazel
Murillo Parajon para continuar con las fases del concurso CJ-02-2016 para
el cargo de juez y jueza 1 Penal, con la observacion de que no podra
participar en concursos de terna hasta que haya transcurrido el plazo
establecido por la Corte Plena. 2) Dejar sin efecto el acuerdo de este Consejo
adoptado en la sesion CJ-38-2021 celebrada el 11 de noviembre del 2021,
articulo VIII. 3) La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial tomara
nota para lo de su cargo.

ARTICULO VII

La senora Silvia Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte Suprema
de Justicia, en oficio No. 10741-2021 comunico lo dispuesto en la sesion
No. 47-2021 celebrada el 08 de noviembre del presente ano, articulo XXI,
que en lo que interesa indica:

“...3) Solicitar al Consejo de la Judicatura se sirva consultar
alos demas integrantes que conforman el citado Consejo, si desean
ser reelectos en dicho cargo por un nuevo periodo y lo informen a



esta Corte, a fin de resolver lo que corresponda.”
-0-

Al respecto la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que al
consultarles a las personas integrantes y suplentes del Consejo de la
Judicatura si desean ser reelectos se recibieron las siguientes respuestas:

Integrantes titulares Integrantes suplentes
Nombre de la | Respuesta Nombre de la | Respuesta
persona integrante |indicada persona suplente | indicada
Magistrado Orlando SI Magistrado Luis SI
Aguirre Gomez, Guillermo Rivas
Presidente Loaciga
Dr. Gary Amador SI Dr. Gary Bonilla SI
Badilla, Garro
Representante del
Consejo Superior
Licda. Sady Jiménez SI Licda. Siria SI
Quesada, Jueza Carmona Castro
Superiora
Dra. Jessica Ramirez SI Master  Fabrizio NO
Jimeénez, Jueza Garro Vargas
Superiora
Dr. Juan Carlos SI Licda. Mayra SI
Segura Solis, Zuniga Campos
Integrante = Consejo
Directivo de la
Escuela Judicial

Los nombramientos vencen el proximo 31 de enero de 2022.

Con respecto al nombramiento de las personas integrante y suplente en
representacion del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, por su orden
senor Juan Carlos Segura Solis y seniora Mayra Zuniga Campos, se remitio
una consulta adicional a la senora Sandra Zuniga Morales, en calidad de
Presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial y se esta a la espera
de su respuesta.



En vista de que el nombramiento tanto de las personas integrantes como
suplentes vence el proximo 31 de enero de 2022, lo procedente es hacer del
conocimiento de la Corte Plena las respuestas, con la observacion de que se
esta a la espera del informe que le fuera solicitado a la senora Magistrada
Sandra Zuniga Morales, en calidad de Presidenta del Consejo Directivo de
la Escuela Judicial.

SE ACORDO: 1) Comunicar a la Corte Plena lo indicado por las personas
integrantes y suplentes del Consejo de la Judicatura, cuyos nombramientos
vencen el proximo 31 de enero de 2022. 2) Senalar que se esta a la espera
del informe solicitado a la seniora Magistrada Sandra Zuniga Morales en
calidad de Presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial. Ejecttese.

ARTICULO VIII

La senora Licda. Vanessa Fernandez Salas, Prosecretaria General
interina de la Corte Suprema de Justicia, en oficio No. 10441-21 de 17 de
noviembre de este ano, comunico el acuerdo de la Corte Plena, sesion
celebrada el celebrada el 28 de octubre del 2021, articulo XXIII que
literalmente indica:

“Documento N° 5837-2019, 11442-2021

En sesion N° 45-2020 celebrada el 08 de mayo del 2020,
articulo XVIII, se aprobé el informe 428-PLA-RH-MI-2021,
relacionado con el estudio de Requerimiento Humano sobre el
Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a
partir de la promulgacion del Nuevo Codigo Procesal Agrario para
el 2022, Ley 9609 y sus recomendaciones.

Ademas, el contenido economico requerido se remitiria de
forma independiente al presupuesto ordinario ya que responde a
una necesidad producto de una ley especial.

La master Roxana Arrieta Meléndez, Directora interina de
Gestion Humana, mediante oficio N° PJ-DGH-CP-116-2021 del 20
de octubre de 2021, comunico:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, me permito
transcribirle el articulo VII de la sesion ordinaria del Consejo de
Personal N° 16-2021 celebrada el 19 de octubre de 2021, el cual
literalmente dice:



“El Subproceso Analisis de Puestos de la Direccion de
Gestion Humana, procede a presentar el oficio N° PJ-DGH-SAP-
262-21 relacionado con los perfiles competenciales producto de la
Reforma Procesal Agraria, el cual indica:

“El presente analisis tiene como origen la aprobacion por
parte de la Asamblea Legislativa del nuevo Codigo Procesal Agrario,
Ley 9609 publicada en el Diario Oficial La Gaceta en el Alcance N°
45 de fecha de 27 de febrero del 2019. Esta Ley entraba en vigencia
un ano después de su publicacion, es decir, el 27 de febrero del
2020; no obstante, se prorrogo la “vacatio legis”, por un ano mas
por lo cual entrara a regir el 28 de febrero del 2023.

La metodologia empleada en la presente investigacion
implico el analisis de diferentes fuentes de informacion entre ellos
antecedentes que existen en la Institucion, tales como: acuerdos
de Corte Plena, Consejo Superior, informes de la Direccion de
Planificacion; nuevo Coédigo Procesal Agrario, Ley Organica del
Poder Judicial, entre otros.

Este estudio conlleva un analisis integral de los deberes y
responsabilidades los puestos que conforman la Jurisdicciéon
Agraria conforme las actividades que senala el nuevo Codigo
Procesal Agrario y Agroambiental. Asimismo, se parte del modelo
de estructura, organizacion, jerarquia y asignacion de funciones
planteada como resultado de lo establecido en el nuevo codigo
procesal, asi como lo senalado en diferentes estudios de la
Direccion de Planificacion entre ellos podemos citar:

El informe 630-PLA-RH-MI-2019 que refiere al “Impacto
organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la
promulgacion del Nuevo Codigo Procesal Agrario para el 2020 Ley
9609”, elaborado por la Direccion de Planificacion y aprobado en
Sesion Extraordinaria 44-19 (Presupuesto 2019) celebrada el 16 de
mayo del 2019 y Sesion Extraordinaria 47-19 articulo XXIII,
celebrada el 24 de mayo del 2019 y Sesion de Corte Plena 22-19
articulo VI, celebrada el 6 de junio del 2019.

Por otra parte, se consider6 el estudio de la Direccion de
Planificacion N 555-PLA-RH-MI-2020. “Impacto organizacional y
presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgacion del
Nuevo Cédigo Procesal Agrario para el 2021. Ley 9609”, analisis
mediante el cual se actualiza los estudios de cargas de trabajo
realizados y las implicaciones en los costos por la entrada en
vigencia del Codigo Procesal Agrario, informe aprobado Consejo
Superior en sesion N° 45-2020 celebrada el 08 de mayo del 2020,
articulo XVIII en el que se acordo:



“l.) Aprobar técnicamente el informe 555-PLA-RH-MI-2020
de la Direccion de Planificacion, y sus recomendaciones con las
siguientes consideraciones: El contenido econémico requerido se
remitira de forma independiente al presupuesto ordinario ya que
responde a una necesidad producto de una ley especial. Se
coincide con las recomendaciones dadas en el informe, entre estas
la creacion de un juzgado en Jicaral y cambio de competencia de
Puntarenas y Nicoya, sin embargo, se debera remitir para la
aprobacion de Corte Plena, ya que por competencia le corresponde
ala misma su aprobacion. En caso de Aprobarse por la Corte Plena,
se debera crear este Juzgado durante el 2020, con una estructura
de un Juez, un Coordinador Judicial y un técnico Judicial, con las
siguientes consideraciones en relacion a los requerimientos: El
Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional, debe otorgar con su personal ordinario y por la
importancia que reviste este tema dos plazas para crear la oficina
en Jicaral. Al menos un Juez y un técnico supernumerario, las
plazas deben ser vacantes, para recalificarlas a los perfiles
necesarios, y ambos con licencia para conducir vehiculos
institucionales, como requisito en su nombramiento. La Direccion
de Gestion Humana debera revisar el perfil competencial segun la
necesidad planteada de un Juez 3 agrario y un Coordinador
Judicial, el otro técnico para complementar la estructura se
trasladara del Juzgado Agrario de Santa Cruz, segin propuesta de
Planificacion con respecto a las cargas de trabajo, para designar el
traslado de la persona la Direccion de Gestion Humana utilizara
los criterios institucionales. Se mantiene el requerimiento para el
2021 de plazas extraordinarias para planes descongestionamiento,
sin embargo, se plantea la necesidad de gestar un Plan de Trabajo
para la implementacion de estos planes a partir del ano 2020, para
ir brindando apoyo a los Juzgados. Se debe revisar el ahorro de
recursos en sustituciones para ver que redireccionamiento se
puede brindar, para estos recursos para materia Agrario. 2.) Incluir
el costo relativo a la remodelacion del Juzgado Agrario de Jicaral
indicado por la Direccion Ejecutiva por la suma de ¢19.350.000,
como parte del presupuesto ordinario del Poder Judicial para el
2021. 3.) Remitir a la Corte Plena para que valore el cambio de la
competencia propuesto desde el ano 2020, a partir de que exista el
recurso humano disponible. 4.) Solicitar al Departamento de
Proveeduria, valorar que el automoévil asignado al Consejo Superior
se utilice por la Comision de la Jurisdiccion Agraria en
coordinacion con la Direccion Ejecutiva y cuando corresponda el
cambio se considere cambiar por un vehiculo 4x4. Se declara este
acuerdo firme.”

Por ultimo y como parte del analisis a realizar se considero
el informe 428-PLA-RH-MI-2021, “Impacto organizacional y
presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgacion del
Nuevo Codigo Procesal Agrario para el 2022 Ley 9609”, aprobado
en sesion extraordinaria (presupuesto) Consejo Superior 30-2021



celebrada el 16 de abril del 2021 en el mismo se resolvio lo
siguiente:

“Aprobar el informe 428-PLA-RH-MI-2021, relacionado con
el estudio de Requerimiento Humano sobre el Impacto
organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la
promulgacion del Nuevo Codigo Procesal Agrario para el 2022, Ley
9609 y sus recomendaciones. 2) El contenido econémico requerido
se remitira de forma independiente al presupuesto ordinario ya que
responde a una necesidad producto de una ley especial.”

Al respecto tenemos que el informe presentado fue aprobado
por sesion de Corte Plena en sesion 21-2021 del 1 de junio del
2021, articulo II.

Como parte de la metodologia utilizada para confeccionar los
perfiles competenciales en el desarrollo del presente informe se
procedio a consultar diferentes fuentes bibliograficas, ademas de
aplicar instrumentos para facilitar la recopilacion de la
informacion, se participé en reuniones y sesiones de trabajo sobre
la implementacion de Codigo Procesal Agrario, y se entrevisto a las
siguientes personas:

Magistrada Damaris Vargas Vasquez, Jueza Tribunal
Agrario, y que en su oportunidad fue la Gestora Proyecto de
Implementacion Reforma Procesal Agraria.

ExMagistrada Carmen Maria Escoto Fernandez, en su
oportunidad como coordinadora de la Comision de la Jurisdicciéon
Agraria.

Licda. Rebeca Salazar Alcocer, Gestora Proyecto de
Implementacion Reforma Procesal Agraria.

Msc. Antonio Darcia Carranza, Juez Coordinador en su
momento del Tribunal Agrario.

Dr. Enrique Ulate Chacon, actual Coordinador del Tribunal
Agrario.

Licda. Ruth Alpizar Rodriguez, Jueza del Juzgado Agrario
del Primer Circuito Judicial de Guanacaste.

Licda. Vanessa Fisher Gonzalez Jueza del Juzgado Agrario
del Segundo Circuito Judicial de San José.

Se consideraron también diversos acuerdos de Consejo
Superior, ademas de los temarios de la categoria de Juez 3 y 4
elaborados por el Juez del Tribunal Agrario Dr. Carlos Picado
Vargas y la Magistrada Damaris Vargas Vazquez.

Previo a dar presentar los resultados obtenidos de la
investigacion realizada es importante indicar lo que corresponde al
punto N°1 de este documento:



1 Politicas en Materia de Clasificacion y Valoracion de
Puestos

Mediante CIRCULAR No. 274-2020 la Secretaria General de
la Corte comunica a la poblacion judicial el acuerdo tomado por el
Consejo Superior en sesion No. 104-2020 celebrada el 29 de
octubre de 2020, articulo XLIV, mediante el cual dispuso que la
Seccion de Analisis de Puestos; de la Direccion de Gestion Humana
atendera unicamente aquellas solicitudes de analisis y revision en
materia de Clasificacion y Valoracion de puestos que
obligatoriamente respondan a:

Que como resultado de recomendaciones emitidas en los
informes técnicos elaborados por la Direccién de Planificaciéon y
aprobados por los 6rganos superiores a saber Consejo Superior y
Corte Plena (durante los periodos 2019-2020) modifican la
estructura organico-funcional de una oficina judicial; y por
consiguiente el proposito del trabajo, deberes y responsabilidades
de los puestos.

Cambio sustancial y permanente en el proposito del trabajo,
deberes y responsabilidades que como producto de la entrada en
vigencia de reformas a leyes y que afecten de manera directa a
puestos, para el ano 2020.

Para tales efectos la Seccion de Analisis de Puestos solo dara
tramite Unica y exclusivamente a las solicitudes que respondan a
los incisos 1y 2; y que cualquier gestion que sea formulada ante la
Direccion de Gestion Humana, que no cumpla con las mismas
debera ser rechazada de plano

Mantener la politica institucional de no atender solicitudes
ni gestar estudios de reasignaciones ni revaloraciones de cargos
(individuales o grupales); ni de grupos ocupacionales.

La fecha de rige de las recomendaciones vertidas en los
informes técnicos de la Seccion de Analisis de Puestos quedaran
sujetas a partir de que el Consejo Superior tome el acto
administrativo en firme. (Acuerdo tomado por el Consejo Superior
en la sesion N° 42-16, celebrada el 27 de abril del 2016, articulo
C). Es indispensable considerar que de conformidad con el articulo
5° de la Ley de Salarios del Poder Judicial, las reasignaciones
propuestas en los informes quedan sujetas a la disponibilidad
presupuestaria de la institucion; de igual manera y en apego al
numeral 6° de la misma norma juridica, debe condicionarse al
periodo fiscal en que el cambio sea posible aplicarlo y el inciso f)
del articulo 110 de la Ley de la Administracion Financiera de la
Republica y Presupuesto Publicos, claramente establece que son
hechos generados de responsabilidad administrativa®“...la
autorizacion o realizaciéon de compromisos o erogaciones sin que



exista contenido economico suficiente, debidamente
presupuestado...”. También lo establecido por la Corte Plena, en la
sesion N° 09-12 celebrada el 5 de marzo del 2012, articulo XVII que
indica: “... 1.11. Reconocer las reasignaciones en el salario a partir
del momento en que se cuente con contenido presupuestario,
conforme lo establece la legislacion vigente.

Las jefaturas del Poder Judicial no podran asignar
actividades a las personas servidoras judiciales a su cargo, que no
se ajuste a las tareas de la clase de puesto en que se encuentren
nombradas; y que estan debidamente documentadas en el Manual
Descriptivo de Clases de Puestos del Poder Judicial”.

Tal y como se puede observar; el alcance del acuerdo de cita
cumple con una de las disposiciones anteriores; por lo cual se
procedera con el analisis de lo solicitado para determinar lo que en
materia de clasificacion y valoracion de puestos corresponda.

2 Técnica de Clasificar y Valorar Puestos

En este segundo, resulta importante aclarar algunos
aspectos relativos a la materia de Clasificacion y Valoracion de
Puestos.

El tema de clasificacion de puestos ha sido considerado la
base fundamental de los diferentes procesos, métodos y técnicas
que conforman la Administracion de Recursos Humanos, es asi que
el autor Alfredo Barquero, en su libro “Administracion de Recursos
Humanos” la ha definido como la “.. técnica cuyo objetivo
primordial lo constituye el ordenamiento sistematico y racional de
las tareas de los puestos de una entidad y el discernimiento de su
justo valor por medio del examen de las tareas que estructuran las
ocupaciones y de la comprension de las habilidades conocimientos
y aptitudes que se requieren para su desempeno satisfactorio. Por
consiguiente, el ordenamiento de los puestos de trabajo tiene, en
un programa de administracion de recursos humanos, un sitio de
singular importancia: el analisis de los cargos, su ordenamiento
jerarquico y la posterior fijacion salarial que les debe
corresponder...”. Asimismo, se debe indicar que este proceso
consta de una serie de etapas como la recoleccion de la informacion
de los puestos en estudio, el analisis de la informacion, la
agrupacion de factores similares, la descripcion de las tareas, las
condiciones organizacionales y ambientales, la consecuencia del
error y los requerimientos académicos, de experiencia y legales.

Asimismo, es necesario recalcar que los factores de
Clasificacion y Valoracion; junto con otra serie de elementos, son
analizados de forma integral, pues el conjunto de ellos que permite
establecer diferencias y similitudes con respecto a los factores que
identifican las clases institucionales, logrando determinar la



clasificacion y el nivel remunerativo correspondientes a cada uno
de los cargos de forma equitativa y en concordancia con la
estructura ocupacional existente y la naturaleza funcional de cada
uno de los mismos.

Ahora bien, lograr determinar una adecuada clasificacion y
valoracion de un puesto de trabajo, tiene una enorme importancia
y trascendencia a todos los niveles de la organizacion,
constituyéndose en un insumo primordial para otros procesos y un
elemento fundamental para determinar la valoracion del cargo
dentro de la estructura salarial de la institucion, logrando de esta
forma establecer adecuadamente su compensacion salarial
manteniendo actualizada la estructura salarial, basados en los
principios de equidad, consistencia y equilibrio interno.

Expuesta la conceptualizacion tedrica en materia de
clasificacion y valoracion de puestos, se debe indicar que la Seccion
de Analisis de Puestos de la Direccion de Gestion Humana aborda
el tema de clasificacion y valoracion de puestos desde una
perspectiva orientada a la clasificacion funcional o por tareas, la
cual se basa esencialmente en el cargo, tomando en consideracion
la complejidad de las tareas realizadas, las cuales son analizadas
a la luz de los factores establecidos para estos fines.

De esta manera se reitera que el estudio de reasignacion de
un puesto es una expectativa, que uUnicamente puede ser
confirmada o rechazada precisamente con el analisis y variedad de
las tareas del puesto, la responsabilidad asociada a este, las
condiciones en que se desarrolla, la consecuencia del error, entre
otros. Cabe indicar que dichos elementos, ademas de otra serie de
factores, son analizados de forma integral, pues el conjunto de ellos
permite establecer diferencias y similitudes con respecto a los
factores que identifican las clases de puestos institucionales y asi
poder determinar la clasificacion y el nivel remunerativo
correspondientes a cada uno de los cargos de forma equitativa y en
concordancia con la estructura ocupacional existente y la
naturaleza funcional de cada uno de los mismos.

3 Informacion sobre los alcances el Nuevo Codigo Procesal
Agrario
3.1 Sobre la Reforma Agraria y sus principios

Con la finalidad de modernizar la justicia agraria, se
presento ante la Asamblea Legislativa el proyecto de ley que se
tramita bajo el expediente legislativo N° 15.887 este proyecto es
aprobado por parte de la Asamblea Legislativa mediante Ley 9609
publicada en el Diario Oficial La Gaceta en el Alcance N° 45 de
fecha de 27 de febrero del 2019, entraba en vigencia un afno
después de su publicacién, es decir, el 27 de febrero del 2020, pero
se prorrogo la entrada en vigencia el 28 de febrero del 2023, se



contempla la creacion de un Codigo Procesal Agrario, el cual tiene
como objetivo crear un codigo procesal autosuficiente, es decir
que se baste a si mismo y que en la medida de lo posible no se
tenga que recurrir a otras normativas procesales para tramitar los
procesos judiciales que engloba la jurisdiccion agraria, entre las
normativa derogadas encontramos la Ley de la Jurisdiccion Agraria
del 29 de marzo de 1982 y sus diferentes reformas situacion que
conlleva un cambio sustancial en el tramite de los procesos
agrarios.

Al respecto el informe de la Direccion de Planificacion N°
428-PLA-RH-MI-2021. “Impacto organizacional y presupuestario
en el Poder Judicial a partir de la promulgacion del Nuevo Codigo
Procesal Agrario para el 2022. Ley 9609”, establece lo siguiente: “El
Codigo Procesal Agrario impulsa una reforma basada en la oralidad
por audiencias que elimina las limitaciones actuales de la Ley de
Jurisdiccion Agraria, la cual establece un modelo procesal verbal y
no desecha los beneficios de la escritura en etapas en las que ésta
es fundamental, como lo son la interposicion de la demanda, la
contestacion, la contrademanda y la réplica, en los supuestos en
los que estas dos ultimas proceden. Sin embargo, no mantiene el
sistema tradicional, sino que facilita el tramite virtual de tales
gestiones y la gestion en linea para que las personas usuarias
tengan acceso a sistemas informaticos, garantizando asi, economia
y celeridad a las partes.”

La jurisdiccion agraria es una funcion especializada del
Poder Judicial, en cuanto al Nuevo Cédigo Procesal Agrario este
tiene un diseno de los procesos por audiencias, distingue
principalmente dos fases: una primera denominada actos de
alegacion y proposicion, que se caracteriza por ser escrita y que
comprende dos actos de parte fundamentales: la demanda y la
contestacion (reconvencion y réplica en su caso) y una segunda
fase, que se caracteriza por la regencia del principio de oralidad y
por incorporar las audiencias orales que pueden ser una o dos,
dependiendo de la necesidad y la estructura del proceso.

Uno de los objetivos que persigue este nuevo codigo procesal
es que ofrece un proceso mas rapido, econémico y menos formal
basado en la oralidad por audiencias, en la cual estan presentes
principios como el de la concentracion para realizar el juicio en una
o dos audiencias y el de la inmediatez que busca un acercamiento
del juez con las partes y sobre todo la prueba.

A su vez el proceso no descarta la parte escrita aplicandola
asi en las etapas iniciales de éste: demanda, contestacion, la
contrademanda, la réplica, la solicitud inicial en los procesos no
contenciosos; no obstante, las partes intervinientes podran optar
por formularlos oralmente en el despacho, siempre que se hagan
acompanar de su abogado.



Asimismo, el juez agrario debera impulsar una actitud
conciliadora, evitar el agravamiento de la contencion de las partes
y encontrar solucion satisfactoria a sus requerimientos, sin
violentar los derechos indisponibles.

Por otra parte, esta reforma de ley visibiliza a las personas
en condicion de vulnerabilidad, como lo son las poblaciones
indigenas, la adulta mayor, en condicion de discapacidad y obliga
al Juez a utilizar el idioma espanol en todos los actos procesales y
un lenguaje que sea comprensible para las partes y testigos.

En los procesos en donde participen personas indigenas es
responsabilidad del Juez informar sobre el derecho que tienen a
que las resoluciones y las actuaciones sean traducidas a su idioma
y a contar con un intérprete en caso de que se requiera, ademas
los asuntos entre personas indigenas o cuando al menos una parte
lo sea, se debera para la solucion del conflicto poner en practica
los modelos establecidos por los pueblos indigenas a que
pertenecen.

De igual forma este nuevo Codigo Procesal establece la
colaboracion por parte del Poder Judicial o de las entidades
publicas competentes para cubrir los gastos derivados de la prueba
en custodia cuando una persona indigena o una parte asistida por
la Defensa Publica no pueda asumirlos.

Se debe destacar la importancia de abarcar dentro de la
competencia del nuevo sistema procesal también a lo
agroalimentario y agroambiental, con temas tan trascendentales
como lo son, conflictos relacionados con los recursos naturales, el
etiquetado, la biotecnologia, las denominaciones de origen e
indicaciones geograficas, la responsabilidad por danos
agroambientales, la proteccion del consumidor frente a
empresarios agrarios, la seguridad agroalimentaria, la proteccion
de las areas de conservacion.

El Nuevo Codigo Procesal Agrario se regira por los siguientes
principios:

Oralidad: Tiene por objetivo que la tramitacion del litigio se
realice de forma verbal mejorando asi la comunicacion entre las
partes del proceso y la autoridad que dirige la audiencia ademas
de asegurar que el proceso sea mas rapido y eficiente y se apliquen
otros principios esenciales tales como la inmediacion,
concentracion, publicidad entre otros.

Inmediacion: Garantiza a las partes que la misma persona
que recibe las pruebas en la audiencia de juicio sea la que dicte el
fallo.



Concentracion: Este principio garantiza la concentracion de
actos en audiencias orales y que estos se realicen sin interrupciéon
durante sesiones consecutivas que sean necesarias hasta su
terminacion. Si por razones justificadas no se pueden efectuar en
un solo dia el tribunal tomara las previsiones pertinentes
garantizando asi su continuacion en dias consecutivos.

Publicidad: Todo alegato escrito o documento incorporado al
expediente, con las excepciones de ley, sera de acceso a las
personas que figuren como partes, abogadas y a quienes el
ordenamiento juridico autorice.

Itinerancia: Este principio permite al Juez salir de la sede
del despacho y trasladarse al lugar de los hechos, tener contacto
directo con el medio en el cual se desenvuelve y realizar las
actuaciones que sean necesarias para verificar la realidad de un
inmueble.

Gratuidad: Se litigara con exencion de toda clase de timbres,
sin obligacion de aportar copias, rendir garantias o depositos de
dinero, con las excepciones expresamente dispuestas en la ley.

Estos buscan que el proceso se haga mas accesible al
justiciable, mas humano ya que permite al juez conocer en forma
profunda la realidad sobre la cual debe dictar las sentencias:

Asimismo, buscan evitar el exceso de formalismos, asi como
aquellas actuaciones contrarias a la celeridad propia del proceso,
lo anterior sin que se vea afectada la calidad de las decisiones
judiciales, mismas que deben ajustarse a los criterios de equidad y
de derecho, asi como a la busqueda de la verdad. Ademas de aplicar
criterios que garanticen la integridad ecologica, la eficiencia
econoémica y la equidad social entre las existentes y futuras
generaciones y los principios reconocidos en el ordenamiento
juridico internacional y nacional para la tutela del ambiente.

Finalmente, los procesos regulados en el nuevo Codigo
Procesal Agrario se iniciaran a gestion de parte y continuaran por
actuacion procesal de oficio o por actividad de parte tal y como se
muestra a continuacion:
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En referencia al proceso hay una fase que es predominante
escrita pero no implica que en el resto del mismo se encuentren
actuaciones escritas en otras fases del proceso, en cuanto a la fase
recursiva esta se presenta en todo el proceso, este es un esquema
general del proceso el cual varia dependiendo el tipo de proceso.

En cuanto al proceso que se plantea en el Codigo Procesal
Agrario, del informe N° 428-PLA-RH-MI-2021. “Impacto
organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la
promulgacion del Nuevo Codigo Procesal Agrario para el 2022. Ley
9609”, elaborado por la Direccion de Planificacion se extrae lo
siguiente:

Flujograma del Nuevo Proceso segun el Proyecto de Codigo
Procesal Agrario



Nuevo Proceso en Materia Agraria

Revision de
la demanda

Juzgados Agrarios

Tribunal Agrario

Fuente: del informe N N° 428-PLA-RH-MI-2021. “Impacto
organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la
promulgacion del Nuevo Codigo Procesal Agrario para el 2022. Ley
9609”

De acuerdo con lo indicado en informe de la Direccion de
Planificacion N N° 428-PLA-RH-MI-2021. “Impacto organizacional
y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgacion
del Nuevo Codigo Procesal Agrario para el 2022. Ley 9609”, con
este nuevo proceso agrario, los tiempos de respuesta en el dictado
de la resolucion disminuyan considerablemente.

3.2 Beneficios y novedades que presenta el nuevo Codigo
Procesal Agrario

Entre los beneficios que senala el nuevo Coédigo Procesal
Agrario, encontramos que esta normativa garantiza la defensa
técnica gratuita para las partes que carezcan de recursos
economicos suficientes. Para hacerse acreedor de este beneficio la
parte interesada debera solicitarlo en las oficinas de la Defensa
Publica, la posibilidad de disponer de éste debera informarse en la
resolucion que dé curso al proceso. Asimismo, el articulo 45 de esa
normativa establece la designacion de abogados suplentes con el
fin de evitar la posposicion de audiencias, ademas establece que
estos suplentes tendran las mismas facultades de actuacion en el
proceso.

Otro de los beneficios que presenta el nuevo codigo es que
concibe la creacion de equipos de personas juzgadoras
especialistas en materia agraria, el primero estara a cargo de las
conciliaciones tendra como finalidad intervendra los juzgados en
procura de conciliar los procesos, mientras que el segundo tendra
a cargo el proceso de las ejecuciones, por lo cual ejecutaran las
sentencias y demas resoluciones que, conforme a la ley, deban



tramitarse por medio de este proceso; ademas, los procesos
monitorios, de ejecucion hipotecaria y prendaria.

Cabe senalar que la Ley establece que estos equipos de
trabajo podran asumir otras funciones derivadas de los procesos
que se tramitan en los Juzgado Agrarios siempre y cuando las
cargas de trabajo lo justifiquen.

Una de las novedades que presenta este nuevo cédigo es que
garantiza el acceso a la justicia a personas y comunidades
indigenas, ya que establece para la aplicacion de la normativa
procesal de los asuntos referidos a personas y comunidades
indigenas, sus poblaciones y territorios, ha de tomarse en cuenta
el derecho indigena asi como sus valores y practicas sociales,
culturales, religiosas, espirituales entre otras.

Ademas de lo anterior vela porque en los procesos en donde
participen personas indigenas, las resoluciones y las actuaciones
sean traducidas a su idioma y advierte la nulidad de lo actuado en
caso de incumplimiento.

Asimismo, prevé la colaboracion por parte del Poder Judicial
y de entidades publicas para cubrir los gastos derivados de la
prueba en custodia y fomenta la puesta en practica de los modelos
establecidos por los pueblos indigenas para la solucion de los
conflictos, asi como la especializacion de la Defensa técnica legal
en derecho indigena, entre otros.

En resumen, se tiene una normativa especializada con
remisiones minimas a otros cuerpos procesales que contiene la
emision de resoluciones interlocutorias en audiencia, sentencias
orales en audiencia como regla general y que busca una menor
digital en la materia agraria

En cuanto a la conformacion de la materia agraria esta es
de conocimiento de los siguientes despachos Judiciales en primera
instancia:

Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José

Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela

Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela

Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela

Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago

Juzgado Agrario de Puntarenas

Juzgado Agrario de Jicaral

Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur

Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona
Sur

Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de
Guanacaste

Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona
Atlantica

Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Penal Juvenil,
Contra la Violencia Doméstica y Proteccion Cautelar II Circuito
Judicial de Alajuela, sede Upala

Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil,
Contra la Violencia Doméstica y Proteccion Cautelar Buenos Aires

Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba

Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona
Atlantica

En segunda instancia la materia es conocida de forma
exclusiva por tanto con competencia en todo el pais por el Tribunal
Agrario ubicado en el Segundo Circuito Judicial de San José, en
cuanto a la Defensa Publica se cuenta con 16 plazas de Defensor
Publico en materia Agraria, distribuidas en todo el pais.

3.4 Tipos de procesos segun el nuevo Codigo Procesal
Agrario

En cuanto a la competencia de la materia agraria el articulo
1 del Codigo Procesal Agrario establece lo siguiente: “La
jurisdiccion agraria tiene por objeto tutelar las situaciones y las
relaciones juridicas que se susciten con respecto al desarrollo de
las actividades de produccion agraria de animales, vegetales u
otros organismos. Ademas, de las actividades de transformacion,
industrializacién, valorizaciéon y comercializaciéon de productos
agrarios, su trazabilidad, asi como las auxiliares a estas, referidas
a actos y contratos propios del ejercicio de la actividad agraria y el
desarrollo rural.”

El nuevo Coédigo Procesal Agrario presenta procesos de
conocimiento, monitorios y especiales, los cuales se visualizan a
partir del Titulo XII, de ese cuerpo normativo, en el mismo se
identifican los siguientes procesos:

El Proceso Ordinario se identifica a partir del articulo 251,
en este tipo proceso se tramitan aquellas pretensiones que
carezcan de un procedimiento expresamente sefialado. Una vez que
se verifique el cumplimiento de los requisitos de la demanda, se
emplazara a la parte contraria, se le haran las prevenciones
correspondientes. Para contestar la demanda y la reconvencion, se
conferiran quince dias. Si tiene su domicilio en el extranjero y no
cuenta con una persona apoderada en Costa Rica, el plazo para
contestar sera de treinta dias.

Mediante el Proceso Sumario se tramitaran las pretensiones
relacionadas con:



a) Los interdictos.

b) Los desahucios.

c) El cobro de las obligaciones dinerarias liquidas y exigibles,
cuando no corresponda hacerlo en el proceso monitorio.

d) Las derivadas de un contrato de arrendamiento, cuando
se pretenda la resolucion o la ejecucion forzosa del acuerdo.

e) Las relativas a la posesion provisional de los bienes
muebles, excepto el dinero.

f) La entrega o la devolucion de los bienes muebles, cuando
haya titulo que acredite el respectivo derecho u obligacion.

g) Las referidas a controversias sobre la administracion de
la copropiedad y el dominio compartido.

h) La prestacion, modificacion o extincion de garantias.

i) La solicitud de autorizacion a fin de ingresar en predio
ajeno, cuando lo permita la ley.

j) El cobro de créditos garantizados por el derecho de
retencion sobre los bienes muebles.

k) El restablecimiento del derecho de paso fundado en un
titulo preexistente, cuando no proceda el interdicto.

) Las derivadas de conflictos por competencia desleal
agrarias o agroambientales. Ademas, las que se susciten por los
derechos de las y los personas obtentoras de variedades vegetales.

m) Los danos y perjuicios originados en la infraccion de los
derechos de las personas consumidoras cuando estén relacionadas
con la actividad de produccion de animales, vegetales y
organismos.

n) Las dispuestas por ley.

Asimismo, en este proceso se establece que se podra optar
por acudir directamente a la via ordinaria, salvo cuando se trate de
los supuestos senalados en los incisos a), b), e), ), i), 1) y m).

En el Proceso Monitorio se tramita el cobro de las
obligaciones dinerarias, liquidas y exigibles, fundadas en
documentos publicos o privados, con fuerza ejecutiva o sin ella. En
el caso que se presenten situaciones que no estén reguladas en la
normativa agraria se debe aplicar lo dispuesto en la normativa y
leyes especiales, asi como lo regulado en la legislacion procesal
civil.

Por su parte, en el Proceso Incidental se tramitan todas
aquellas situaciones que se relacionan directamente con el proceso
principal y que no cuenten con otro procedimiento establecido.

En el Proceso Sucesorio se tramitan los asuntos donde el
patrimonio de la persona causante esté conformado por bienes
agrarios o agroambientales y que estén destinados al desarrollo
rural y derechos derivados de estos, con aptitud para ser
trasmisibles por causa de muerte. Asimismo, se incluyen aquellos



dotados, asignados o traspasados por el Instituto de Desarrollo
Rural (Inder), o cualquier otra entidad del sector agropecuario,
hayan o no vencido las limitaciones o las condiciones legalmente
establecidas.

Mediante el Proceso no Contencioso se tramitan procesos
tales como: el pago por consignacion; el deslinde voluntario de
inmuebles; la homologacion de transaccion y conciliacion
extrajudiciales; la inscripcion de derechos indivisos, la informacion
posesoria, entre otros.

Finalmente, el Proceso de Ejecucion procede cuando el
pronunciamiento por ejecutar haya adquirido firmeza o bien se
hayan cumplido las condiciones dispuestas en este; se inicia de
oficio, salvo si se requiere gestion de parte para ejecutar total o
parcialmente lo otorgado. Para su pronta y efectiva ejecucion, se
dispondra de las medidas necesarias, aunque no se hayan
ordenado en la resolucion por ejecutar, siempre que no se altere lo
otorgado o concedido en ella.

Por otra parte, se mantiene la competencia del Tribunal
Agrario como el jerarca impropio que le corresponde conocer los
recursos que se interpongan contra las resoluciones del Instituto
de Desarrollo Agrario, dictadas en materia de su competencia
especifica, en ese sentido de acuerdo con lo indicado Dr. Enrique
Ulate Chacon y el MBA. Carlos Darcia Carranza con la entrada en
vigencia del Codigo Procesal Agrario se amplian la cantidad de
asuntos que van a conocer de este tipo.

4 Sobre la organizacion y funcionamiento de los 6rganos
jurisdiccionales que plantea el nuevo Codigo Procesal Agrario

Sobre la organizacion y funcionamiento de la Jurisdiccion
Agraria el nuevo Codigo Procesal Agrario establece que estara
conformada por Juzgados Agrarios, Tribunales Agrarios, asi como
por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, los despachos
segin se senala se integran por personas juzgadoras
especializadas en la materia.

Asimismo, ese cuerpo normativo estipula que el Tribunal
Agrario tendra competencia a nivel nacional, debera constituirse
con las secciones que sean necesarias para su funcionamiento y
que su sede se ubicara en el Segundo Circuito Judicial de San José,
no obstante lo anterior, si los requerimientos de trabajo lo permiten
y con la finalidad de ofrecer un servicio publico eficiente y de
calidad la Corte Plena, en pleno uso de sus facultades podra
disponer la creacion de otras sedes regionales del Tribunal asi
como la ampliacion de las sedes de los Juzgados Agrarios.



Los Juzgados Agrarios conoceran los asuntos propios de su
competencia, independientemente del valor economico de las
pretensiones. Segun el articulo 113 de la Ley Organica del Poder
Judicial que es reformado por el Codigo Procesal Agrario, tendran
a cargo:

“1) La primera instancia en todos los procesos anticipados,
contenciosos, no contenciosos y de ejecucion.

2) Los impedimentos y las recusaciones de sus juezas y
jueces, en la forma dispuesta en la Ley N.° 7333, Ley Organica del
Poder Judicial, de 5 de mayo de 1993, y sus reformas.

3) El auxilio requerido por otros tribunales judiciales y
arbitrales.

4) La ejecucion de laudos y medidas cautelares emitidas en
procesos arbitrales, referidos a asuntos vinculados a la actividad
de produccion agraria o agroambiental.

5) El impulso y la practica de conciliaciones.

6) Los demas asuntos que determine el ordenamiento
juridico.”

Por su parte el articulo 100 de la Ley Organica del Poder
Judicial que es reformado por el Cédigo Procesal Agrario, indica
que el Tribunal Agrario le compete asumir las siguientes funciones:

“1) El recurso de apelacion interpuesto contra los autos y
contra las sentencias emitidas por los juzgados agrarios, cuando
proceda.

2) Las inconformidades de las partes y los conflictos de
competencia que se susciten entre los juzgados agrarios.

3) Los conflictos entre los juzgados agrarios generados por
la acumulacion de procesos.

4) En grado y de forma definitiva, los recursos que se
interpongan contra las resoluciones del Instituto de Desarrollo
Rural (Inder) y demas entes que la ley disponga, cuando se vinculen
con las actividades agrarias y de desarrollo rural.

5) Los impedimentos y las recusaciones de sus integrantes
y de los conflictos que se susciten por dichos motivos entre las
personas juzgadoras de los juzgados agrarios.

6) Los demas asuntos que determine el ordenamiento
juridico.”

Mientras que el articulo 12 del Coédigo Procesal Civil
establece que las funciones de la Sala de Casacion, Sala Primera
seran las siguientes:

“1) Las inconformidades y los conflictos de competencia
suscitados entre los 6érganos de la jurisdicciéon agraria y los de otra
materia, siempre que aquellos hayan prevenido en el conocimiento
del asunto.



2) Los conflictos que se generen por impedimentos y
recusaciones, asi como la acumulacion de procesos tramitados en
distintas jurisdicciones, siempre que estos sean competencia
agraria.

3) El recurso de casacion contra las sentencias emitidas en
los procesos ordinarios, asi como la revision y demas resoluciones
que tengan eficacia de cosa juzgada material.

4) El recurso de nulidad o la revision contra los laudos
referidos a los asuntos vinculados con la materia agraria.

5) Los demas asuntos que determine el ordenamiento
juridico.

Respeto a las competencias a asumir el Dr. Enrique
Napoleon Ulate Chacon, miembro del Tribunal Agrario en el
documento “La nueva competencia agraria material, genérica y
especifica de los Tribunales Agrarios, a la luz del Codigo Procesal
Agrario” indica:

“1.- Competencia genérica y nuevas vicisitudes.

El nuevo CPA, trasciende la concepcion tradicional de la
competencia agraria material, en el articulo primero, el cual para
efectos practicos vamos a descomponer en fragmentos
(reconstruccion sistematica del objeto material de la competencia
de los Tribunales agrarios).

Articulo 1.- La jurisdiccion agraria tiene por objeto tutelar
las situaciones y las relaciones juridicas que se susciten con
respecto al desarrollo de las actividades de produccion agraria de
animales, vegetales u otros organismos. Ademas, de las actividades
de transformacion, industrializacién, valorizacion y
comercializacion de productos agrarios, su trazabilidad, asi como
las auxiliares a estas, referidas a actos y contratos propios del
ejercicio de la actividad agraria y el desarrollo rural.

1.1.- Supera la referencia a “actividades”, pues si bien las
comprende, el legislador adopt6 una formula mucho mas amplia al
referirse a la tutela de “las situaciones y las relaciones juridicas”
suscitadas en el desarrollo de las actividades de produccion agraria
de animales, vegetales u otros organismos. Comprende, en
consecuencia, tanto situaciones como relaciones juridicamente
relevantes para el sector agrario, que puedan derivarse de las
actividades primarias o esencialmente agrarias, tanto de cria de
animales, como de cultivo de vegetales, donde por esencia estan
impregnadas del riesgo biologico que implica todo el desarrollo y
direccion del ciclo productivo de las plantas y animales, para
obtener productos agrarios. El Derecho agrario se ha definido como
el complejo (de normas), ordenado como sistema, de los institutos
tipicos que regulan la materia “agricultura”, caracterizada por el



ciclo biologico (animal o vegetal) dirigido por el ser humano, que
permite distinguirla de otras actividades agrarias.1

El riesgo biologico justifica la tutela especial que brinda el
ordenamiento juridico a los agricultores o empresarios agrarios. El
mismo puede ser un riesgo externo proveniente de los embates de
la naturaleza, tales como vientos, lluvia, sequias, inundaciones,
etcétera. Y puede ser también interno, producto de los mismos
seres animales (ganado, aves, peces, etc.), o vegetales (cultivos de
cualquier tipo que sean, fruticultura, floricultura, horticultura,
café, cana, arroz, etc.), por padecimientos intrinsecos en sus
factores genéticos.2

Los ciclos productivos se pueden descomponer en etapas,
las cuales podria ocurrir que se desarrollen separadamente, una
de otra (preparacion y siembra, desarrollo, recoleccion y
transformacion, etcétera), y al producirse esa separacion hay que
tutelar las situaciones y/o relaciones juridicas que surjan de ellas.
Por ejemplo, un contrato para la preparacion de un terreno en
agricultura mecanizada, la compra de terneros para engorde por
un periodo determinado de un ano. En el primer caso, el
incumplimiento (relacion juridica), puede generar la imposibilidad
de sembrar (dafios y perjuicios). En el segundo caso, la asistencia
meédico-veterinaria inadecuada podria provocar la pérdida de peso
o problemas de salud de los terneros (situacion juridica) y hasta
problemas zoosanitarios en su crianza.

Pero hay mas. La norma agrega a los productos animales y
vegetales, el desarrollo de “otros organismos”, lo que
necesariamente se refiere a organismos vivos, que podrian estar
relacionados con las mas modernas y mejores técnicas agrarias.
Por ejemplo los organismos genéticamente modificados (OGM) u
organismos vivos modificados, o bien otro tipo de organismos que
se utilizan en agricultura. Pensemos, por ejemplo, en la
produccion de diversas variedades de semillas en cultivos, tales
como el café, el arroz, para hablar de productos tradicionales, que
sean resistentes a ciertas condiciones climatologicas derivadas del
cambio climatico. O bien, la reproduccién de lombrices para el
mejoramiento agrario o incluso para su consumo (lombricultura).-

1 CARROZA (A.) Lezioni di Diritto Agrario, op. cit., pag. 27

2 MASSART, Alfredo. Sintesis del Derecho Agrario. San José, Editorial Guayacan,
1992, pags. 47-48. ALABRESSE, Mariagrazia. Il rischio in agricultura. ETS, 2010.



En tal sentido evolutivo, ya el Tribunal agrario habia venido
la jurisprudencia introduciendo el nuevo concepto de empresa
agraria y dando cabida a otras actividades como la pesca3, el
agroturismo, agroecoturismo4, y la tutela de servicios auxiliares y
rurales en agricultura5, en fin, la vivienda y el desarrollo rural
sostenido6.

1.2.- Por otra parte, refiere la norma a las actividades de
transformacion, industrializacion, valorizacion y comercializacion
de productos agrarios?.

Tales actividades Illamadas conexas se derivan,
normalmente (habitualmente), de la existencia de un vinculo
subjetivo (empresario agrario) objetivo (productor agrario), y
funcional, lo que le da continuidad al proceso productivo, en las
vias de poder transformar un producto (leche en queso), poderlo
industrializar (cana de azticar en azucar), o venderlo directamente

3 Tribunal Agrario, No. 424 de las 9 horas del 25 de junio del 2004, 532 de las 14:20
horas del 29 de julio del 2004

4 Tribunal Agrario, No. 249 de 14:20 horas del 30 de abril del 2004.

5 Entre otras, sobre esta nueva orientacién, pueden consultarse: Tribunal agrario,

No. 217 del 24 de abril del 2003, No. 297 de las 16:15 horas del 20 de mayo del 2004,

6 Tribunal agrario, No. 261 de las 15:45 horas del 28 de abril del 2005 y No. 572 de
las 10:30 horas del 21 de julio del 2005.

7 En este sentido, la sentencia de la Sala Primera de la Corte, N2 34 de las 15 horas del 27
de abril de 1990, explicé extensamente el tema de la competencia material, superando cualquier
criterio restrictivo de la competencia agraria, para dar cabida a la tesis mas amplia de la actividad
agraria empresarial. Ahora deberdn dimensionarse las nuevas disposiciones normativas a esa

doctrina.



en los mercados agropecuarios (ferias del agricultor, Cenara,
almacenes agroindustriales). De modo tal que se mantiene el
interés de tutela por ese vinculo del productor agrario, incluso en
las relaciones o situaciones derivadas de contratos
agroindustriales. En el primer caso, de la actividad de
transformacion de leche en queso, podria derivarse por ejemplo
una situacion de responsabilidad del productor, que almacena el
producto en condiciones insalubres (Senasa, Ministerio de Salud);
en el segundo caso, podria ocurrir que uno o varios productores
de cana, que no reciben las liquidaciones del precio final de su
cosecha, por parte del ingenio respectivo, se vean afectados desde
el punto de vista economico; y en el tercer caso, que al entregar el
producto en el mercado o en la planta, le sea rechazado por no
cumplir ciertas condiciones o caracteristicas requeridas por la
empresa agroindustrial. Todos esos casos se ventilarian en materia
agraria.

La norma incluy6 una nueva tendencia del Derecho agrario,
traida desde Europa, cual es la politica de los mercados locales, en
torno a la “valorizacion” de los productos agricolas, lo cual también
tiene que ver con la revalorizacion del territorio en el cual los
mismos son producidos. Productos tipicos agrarios, cuya
naturaleza y caracteristicas, se originan de una zona o region con
particularidades biofisicas, naturales y edafologicas determinadas
y propias de dicha zona geografica, sumandose a ello, muchas
veces, las caracteristicas culturales, la “buena técnica agraria”, y
las tradiciones que se van transmitiendo de una generacion a otra,
en cuanto al proceso de elaboracion, tratamiento y salida al
mercado de dichos productos agricolas. Todo lo cual le da un valor
agregado, un plus, caracteristicas que son bien vistas a los ojos del
consumidor, y por ende que pueden beneficiar, no solo a un
productor, sino que favorecen el asociacionismo en agricultura
(procesos para crear denominaciones de origen e indicaciones
geograficas protegidas, por ejemplo). La valorizacién, esta
impactando, el disefio de politicas publicas locales y nacionales,
para promover la creacion, por ejemplo, de distritos ecologicos,
pecuarios, etcétera, lo cual podria favorecer cierto tipo de
actividades productivas y revalorizar el propio territorio. De
innegable aplicacion resulta la Ley de Marcas y otros signos
distintivos, como las denominaciones de origen y las indicaciones
geograficas, y su respectivo reglamento.”

Tal y como se aprecia a la jurisdiccion agraria se le suma
nuevas competencias, asumiendo actividades seguin se indica de
otras jurisdicciones, es asi como el articulo 2 del Codigo Procesal
Agrario, en sus incisos 11 y 12 reiteran las regulaciones
relacionadas con derecho agrario y desarrollo rural sostenible,
cuando tengan relacién con conductas y actos administrativos.



S5 Sobre la actual organizacion y funcionamiento de la

Jurisdiccion Agraria

Con el fin de identificar el esquema organizativo existente a
nivel de la jurisdiccion Agraria, seguidamente se presenta el
siguiente cuadro que compara el detalle de las instancias judiciales
competentes en esa materia al dia de hoy, las categorias de jueces
asignados a cada nivel organizativo, contra la propuesta de
estructura contenida en el Nuevo Codigo Procesal Agrario:

ESTRUCTURA VIGENTE

JURISDICCION AGRARIA

ESTRUCTURA PROPUESTA JURISDICCION
AGRARIA

(Cédigo Procesal Agrario)

Sala
Primera

Juez 4
N
Juez 3 Juzgat;lo
Agrario

Sala
Primera

Juzgado
Agrario

Fuente: Ley Organica del Poder Judicial, Ley de la Jurisdiccion
Agraria, Codigo Procesal Agrario, Relacion de puestos del Poder

Judicial.

De acuerdo con la informacién presentada la estructura de la
materia agraria se mantiene igual en cuanto a los tipos de despachos en
ese sentido se mantiene los Juzgados Agrarios que se localizan en todo
el pais, el Tribunal Agrario que se ubica en el Segundo Circuito Judicial
de San José y tiene competencia sobre todo el pais, en referencia a los
cambios contenidos en el Nuevo Codigo Procesal Agrario se tiene a partir

de la entrada en vigencia a
competencias a saber:

estas oficinas se le asignan nuevas



“1) El recurso de apelacion interpuesto contra los autos y contra
las sentencias emitidas por los juzgados agrarios, cuando proceda.

2) Las inconformidades de las partes y los conflictos de
competencia que se susciten entre los juzgados agrarios.

3) Los conflictos entre los juzgados agrarios generados por la
acumulacion de procesos.

4) En grado y de forma definitiva, los recursos que se interpongan
contra las resoluciones del Instituto de Desarrollo Rural (Inder) y demas
entes que la ley disponga, cuando se vinculen con las actividades
agrarias y de desarrollo rural.

5) Los impedimentos y las recusaciones de sus integrantes y de
los conflictos que se susciten por dichos motivos entre las personas
juzgadoras de los juzgados agrarios.

6) Los demas asuntos que determine el ordenamiento juridico.”

En cuanto a la atencion de los asuntos en los Juzgados Agrarios
los Jueces conocen los asuntos en primera instancia de forma
unipersonal, mientras el Tribunal resuelve las apelaciones de forma
colegiada.

S5.1. Sobre las estructuras organizacionales que poseen las
diferentes jurisdicciones.

Con el fin de dimensionar el impacto en cuanto al tema de la
clasificacion y valoracion de puestos, a continuacion, se presenta un
cuadro que contiene las estructuras de las diferentes jurisdicciones que
conforman el Poder Judicial:

ESTRUCTURAS ORGANIZACIONALES QUE POSEEN LAS DIFERENTES JURISDICCIONES




Sala Primera Sala Primera Sala Primera Sala Primera
Y
Tribunal Tribunal de

Colegiado de Apelacion

Apelacion Contencioso

Sentencia Administrativo

Civil
Y Y
Y
Juzgado Juzgado Juzgado

Juzgado Civil Notarial Agrario Contencioso

Sala Segunda

Tribunal de

Laboral

Juzgado de
Trabajo

Juzgado de
Seguridad
Social




Sala Segunda Sala Tercera

Sala Tercers

Y r
Tribunal de -
Apelacion de Tribunal de
Sentencia Apelacion de
Penal Sentencia
Pena Juveni
r A J
Tribunal de
I Tribunal Pendl
i , ¥ i ,
Jurgado de Juzgado de Juzgado Juzgado
Juzgado violencia Nifiezy Ponal Penal Juven
Familia Domestica, Adolecencia
v - . do d
uzgado
Juzgado de Ejecucion ¢
Ejecucion de Sanciones
Sanciones Penales
Penales Juveniles
Y Y \ 4
Juzgado de Juzgado de Juzgado
Pensiones Transito Contravencional
Alimentarias

Fuente: Elaboracién propia.

Tal y como se muestra en los diagramas presentados
anteriormente, con la implementacion de las nuevas reformas se
han adicionado a las estructuras de cada materia Tribunales de
Apelacion, los cuales han generado una nueva instancia para
resolver asuntos en alzada de instancias inferiores.

Es asi que actualmente encontramos este tipo de Tribunales
en la materia penal; penal juvenil y contenciosa administrativa,
civil y laboral, en cuanto a la clase de puestos que se destaca en
ellos tenemos Jueces ubicados en el nivel 5 maximo de la serie.

Cabe destacar que con la entrada en vigencia de la Reforma
Procesal laboral en julio del presente 2016 y el Codigo Procesal
Civil, se introduce en la estructura organizacional de esas materias
ese tipo de despacho, en algunos casos les corresponde atender los
asuntos de forma mixta es decir laboral y civil.

Asimismo, en las estructuras presentadas en el cuadro
anterior se destaca la figura del Juez 4, este tipo de puesto lo
encontramos en los diferentes Tribunales que conocen los asuntos
de forma colegiada entre ellos estan: los Tribunales Penales; los
Tribunales Contenciosos Administrativos, los Tribunales



Colegiados de Primera Instancia Civil, el Tribunal Agrario; Tribunal
Notarial y Tribunal de Familia.

Posteriormente hallamos a los Jueces del nivel 3, los cuales
conocen los asuntos de forma unipersonal en primera instancia y
que les corresponde atender asuntos en segunda instancia, este
tipo de cargos los visualizamos en los Juzgados de Familias;
Juzgados Agrarios; Juzgados de Trabajo, Juzgado de Seguridad

Social, Juzgado Notarial; Juzgados Penales; Juzgados Penales
Juveniles y Juzgados Civiles.

Respecto a los Jueces 2, éstos se encuentran en los
Juzgados de Ejecucion de la Pena tanto de adultos como penal
juvenil, asi como en los Juzgados de Cobro Judicial, no obstante,
éstos segun criterio técnico deberian estar ubicados a nivel de Juez

1, pero por decision politica administrativa se encuentran en dicho
nivel.

Por ultimo, tenemos a los Juez 1, los cuales los encontramos
en despachos como los Juzgados de Pensiones Alimentarias,
Juzgados de Transito, Contravencionales en estos despachos la

segunda instancia es de conocimiento de un Juez 3, sea Penal o
Familia.

Lo anterior se muestra a continuacion:

Puestos de la Judicatura segin
tipo de despacho y materia

MATERIA
JUEZ S5

FAMILIA
JUEZ a

TRBUNAL DE FAMILIA PENAL
JUEZ 3 ~—
TRIBUNAL
JUEZ 2 JUZGADO DE FAMILIA DE APELACIONES .
¥ VIOLENCIA ~—
DOMESTICA

civiL
TRIBUNAL PENAL
NINEZ Y ADOLECENCIA

JUEZ 1 " ——
TRIBU

~— NAL
JUZGADO PENAL DE APELACIONES
TRIBUNAL VL CONTENCIOSA
JUZGADO EJECUCION COLEGIADO

ADMINISTRATIVA
TRIBUNAL
DE LA PENA Gk

JUZGADO CIVIL DE APELACIONES
— CONTENCIOSO
TRIBUNAL LABORAL
JUZGADO DE COBRO CONTENCIOSO T
JUDICIAL

TRIBUNAL
JUZGADO DE APELACIONES "
CONTENCIOSO

LRl PENAL JUVENIL

TRIBUNAL
DE APELACIONES ———
PENAL JUVENIL AGRARIO

JUZGADO LABORAL Y
JUZGADO DE SEGURIDA
~— SOCIAL

JUZGADO
(FERIAL JUREROLS TRIBUNAL AGRARIO NOTARIAL
~— ~—

JUZGADO AGRARIO

~— TRIBUNAL NOTARIAL .
JUZGADO NOTARIAL .

|
|

Fuente: Elaboracién propia.



De acuerdo con la informaciéon mostrada, el escalafon de la
Judicatura tiene caracteristicas propias y esta agrupado en una
serie que va del “Juez 1” minimo de la seria al Juez 5”, para el
establecimiento de las categorias se toma en consideracion la
responsabilidad que tienen cuando se trata del conocimiento de los
asuntos en alzada (apelaciones), ademas se ha establecido
diferencia en cuanto al conocimiento de los asuntos si es de
manera unipersonal o de forma colegiada.

Es asi que el maximo nivel de un puesto que conoce los asuntos de
manera unipersonal en primera instancia es de “Juez 3” y la
categoria de “Juez 4” tiene la caracteristica Jueces que atienden
los asuntos en primera instancia, pero de forma colegiada ejemplo
de ello seria los jueces de Tribunal Colegiado de Primera Instancias
Civil, las personas juzgadoras que integran el Tribunal Contencioso
Administrativo y el Tribunal Penal.

Ademas, se logra observar jueces que se encuentran en la categoria
de “Juez 17, al respecto tenemos que la atenciéon de la apelacion la
efectia un Juez con una categoria mayor que es la de “Juez 3” por
ejemplo la apelacion de los asuntos de transito y contravencional
son atendidos por el Juzgado Penal de forma unipersonal, lo mismo
sucede con la materia de pensiones que la apelacion la conoce el
Juzgado de Familia de forma unipersonal.

En cuanto a la categoria de “Juez 5” que es la maxima de la
institucion y esta definida para Jueces que resuelven las
apelaciones de forma colegiada de despachos que estructuralmente
conocen en primera instancia de forma unipersonal como por
ejemplo los Juzgados de Trabajo y Juzgados Civiles, o de forma
colegiada como los asuntos que vienen de los Tribunales
Colegiados de Primera Instancia Civil o el Tribunal Contencioso
Administrativo, a esta categoria se le han incorpora jueces de
diferentes materias a partir de los cambios que se han introducido
en la normativa procesal.

6 Sobre la Clasificacion y Valoracion de los puestos adscritos a la
Jurisdiccion Agraria

Tal y como se indic6 en parrafos anteriores la clasificacion y
valoracion de un puesto se fundamenta en el analisis de los
factores organizacionales y ambientales segun el grado o medida
en que estan presentes en un cargo. Dentro de los factores
analizados y comunmente utilizados se encuentran los siguientes:
dificultad y complejidad, supervision ejercida y recibida,
responsabilidad, condiciones de trabajo y consecuencia del error,
requisitos, entre otros.



El analisis integral de estos factores permite determinar
semejanzas o diferencias de un puesto con respecto a otros, asi
como establecer la clasificacion y el nivel remunerativo
correspondiente al cargo en concordancia con la estructura
ocupacional existente y la naturaleza funcional de cada uno.

Cabe senalar que, conforme a la entrada en vigencia de nuevas
leyes, a la fecha se han agregado a la estructura: Jueces
Conciliadores; Jueces de la Materia Contenciosa Administrativa;
Jueces de Cobro Judicial; Juez Concursal, entre otros cargos que
se han ubicado en los diferentes niveles de categoria existentes,
conforme a los informes técnicos rendidos en su oportunidad y
aprobados por las instancias superiores.

A continuacion, se presenta la serie de jueces actual, asociada a
la ubicacion por despachos:

Distribucién de los puestos en el ambito
Jurisdiccional del Poder Judicial

DESCRI NIVEL NIVEL NIVEL NIVEL
PCION Ne 1 Ne 3 Ne 4 N2 5

Tribu
Juzga nales de
Juzga Tribu
dos Juzga Apelacion
do de Cobro nales Penales
Contravencio dos Civiles Contencioso
Judicial (1) (2)
nales Administrativ
DESPAC o (4)
Tribu
Juzga Juzga Tribu
nal de
dos dos de Juzga |nal Colegiado
Apelacién de
Contravencio |Ejecucidn de|do Concursal |Primera
Sentencia
nales la Pena Instancia Civil
Penal (3)




Juzga Tribu
Juzga
do de nal de
dos Juzga
Ejecucion de Tribu | Apelacion de
Contravencio dos Civil vy
las Sanciones nal Agrario (2) | Sentencia
nales, y Agrario
Penales Penal Juvenil
Transito
Juveniles (3)
Juzga
Presid
dos Juzga Tribu
encia de la Tribu
Contravencio do Civil, nal de
Corte  (Juez nal de
nales y Trabajo y Apelacién
Supernumera Flagrancia (2)
Pensiones Familia Laboral (3)
rio)
Alimentarias
Juzga Tribu
dos de nal de
Tribu
Pensiones Juzga Apelacién
nal de Familia
Alimentarias y dos Penales Mixto
(2)
Violencia (Laboral y
Domeéstica Civil)
Juzga
Juzga Tribu Tribu
do Penal de
dos de nal nal de
Turno
Pensiones Contencioso | Apelacion
Extraordinari
Alimentarias (3) Civil
o
Juzga Juzga
dos de dos Penales Tribu
Transito Juveniles nal Notarial
Juzga
do

Contencioso




Administrativ

(o]

Juzga

dos de Familia

Juzga

do de Trabajo

Juzga
do de
Violencia

Doméstica

Juzga

do Agrario

Juzga

do Notarial

Centr
o de
Conciliacidn
del Poder

Judicial

Centr
o Judicial de
Intervencién
de las
Comunicacion

es

Juzga

do de Familia,




Nifez y
Adolescencia
Juzga
do Civil vy
Trabajo
COORDI Coord Coord Coord Coord Coord
NADOR inador Judicial | inador Judicial | inador Judicial | inador Judicial | inador Judicial
JUDICIAL 1 2 2 3 3
TECNIC Técni Técni Técni Técni Técni
O JUDICIAL co Judicial 1 co Judicial 2 co Judicial 2 co Judicial 3 co Judicial 3

Fuente: Relacién de puestos vigente.

El Consejo Superior en funciones de formulacion
presupuestaria, en el acta N° 12 articulo IV, al conocer el detalle
de las plazas ordinarias y extraordinarias a crear para el 2009,
dispuso asignar la categoria de Juez 2, las plazas de apoyo de este
tipo de despacho estan en nivel 1.

En estos despachos existen Jueces con categoria 1 que
realizan la funcion de Juez Tramitador del Despacho.

Por la entrada en vigencia del Coédigo Procesal Contencioso
Administrativo en el 2008 este Tribunal estara integrado por
(Jueces 3 Conciliadores), (Jueces 3 Prosecutores), (Jueces 4
Decisores y Ejecutores) aprobados por el Consejo Superior en la
sesion N° 22-07 del 22 de marzo del 2007, articulo XXIX.

Creado por Corte Plena en sesion 29-09 del 17 de agosto del
2009 articulo XXVI.

De acuerdo con la tabla anterior se puede indicar que la
distribucion de los puestos en el ambito Jurisdiccional
especificamente la judicatura, se establecen conforme a una serie
que va desde el “Juez 1” al “Juez 5”, como se puede observar los
despachos se identifican segin la competencia que tienen sea esta
por cuantia o materia; también se considera para realizar la
division en la serie la clasificacion y valoracion del Juez en funcion
de la responsabilidad que tienen cuando se trata del conocimiento
de los asuntos en alzada (apelaciones), ademas se ha establecido
diferencia en cuanto al conocimiento de los asuntos si es de
manera unipersonal o de forma colegiada.

Al respecto Ley Organica del Poder Judicial en el titulo IV,
capitulo I al IV, establece las diferentes atribuciones de los



tribunales y juzgados, de esta forma se aprecia una relacion con la
serie de Juez, mostrando como principal caracteristica que los
Jueces con un nivel mayor, conocen en alzada los asuntos
resueltos por jueces de un nivel menor.

En la actualidad el mayor nivel de la serie de jueces es el
nivel 5, clase de puesto que se considera debe poseer mayor
experiencia a nivel de judicatura. En este nivel se ubican puestos
cuya responsabilidad esta dada en funcion de la atencion de
apelaciones de segunda instancia (sentencias y asuntos
interlocutorios), entre ellos destacan los puestos del Tribunal de
Apelacion Contencioso Administrativo; Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal; Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal Juvenil,
Tribunal de Apelacion de Sentencia Laboral y Tribunal de
Apelacion de Sentencia Civil, a este grupo se unen los Jueces que
se ubican en los Tribunales de Apelacion Mixtos que atienden las
materias laboral y civil, los cuales son de reciente creacion dadas
las reformas legales que se dieron para esas materias.

Ahora bien, a nivel de la jurisdiccion Agraria al dia de hoy
encontramos las siguientes clases de puestos en la judicatura:

Juez 3 Juzgados Agrarios.
Juez 3 Juzgados Agrarios Mixtos.
Juez 4 Tribunales Agrarios.

Fuente: Elaboracion propia.

Para el analisis de los puestos adscritos a la Jurisdicciéon
Civil, ademas de considerar los factores ocupacionales y
ambientales propios de la técnica de clasificacion y valoracion de
puestos, se consideraron los parametros que, desde el afio de 1998
con la entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal, la Ley de
Reorganizacion Judicial y la entrada en vigencia de diferentes
reformas procesales se han definido para la ubicacion de las
estructuras jurisdiccionales a saber:



El peso que representa para la Administracion de Justicia
los cargos de la judicatura conforme a la razéon de ser del Poder
Judicial.

La organizacion y estructura del ambito jurisdiccional,
clasificacion y valoracion de los cargos de jueces en funcion del
nivel y responsabilidad que tienen cuando se trata del
conocimiento de los asuntos en alzada (apelaciones).

Los niveles de categorizacion y jerarquia establecidos en la
Ley Organica del Poder Judicial.

Cambios en las Leyes.

En ese sentido es importante aclarar que la clasificacion y
valoracion de estos puestos se dara de conformidad con el analisis
aplicado a la suma de los factores ocupacionales y estructurales
indicados anteriormente.

6.1 Sobre los Juzgados de Agrarios.

Si bien es cierto el nuevo Codigo Procesal Agrario senala que
contara con personas Juzgadoras Agrarias especializadas en el
area de conciliacion y ejecucion la Direccion de Planificacion no
consider6 conveniente la creacion de puestos, en cuanto a la
clasificacion de los puestos de la judicatura en los Juzgados
Agrarios tal y como se indic6 en apartes anteriores existen “Juez
3” que conocen los asuntos de forma unipersonal, al respecto se
tiene que a la fecha mantienen en el grado maximo para ese tipo
de jueces al igual que ocurre con las personas juzgadoras de los
Juzgados de Trabajo, Juzgados de Familia, Juzgados Civiles y
Juzgados Penales y Penal Juvenil , ya que tal y como se indico el
puesto de “Juez 4” se utiliza para Jueces que conocen los asuntos
en primera instancia de manera colegiada.

De acuerdo con lo antes expuesto el reasignar el puesto de
“Juez 3 Agrario” a Juez 4, implicaria un posible efecto en cadena
los demas cargos del escalafon de jueces, ya que en igual sentido
solicitarian la reasignacion.

De esta forma tenemos que al analizar los factores
ocupacionales y ambientales presentes en ellos se determina que
la clasificacion actual es conteste con las responsabilidades que



deben asumir a partir de la entrada en vigencia de la Ley, ademas
de mantener la adecuada consistencia con Jueces unipersonales
que atienden otras materias, es de indicar que los puestos que
componen los Juzgados Agrarios ocupan el maximo nivel posible
para los Jueces Unipersonales “Juez 3.

6.2 Sobre los Tribunal Agrario.

En cuanto al Tribunal Agrario tal y como se indico
anteriormente el articulo 100 de la Ley Organica del Poder Judicial
que es reformado por el Cédigo Procesal Agrario, indica que el
Tribunal Agrario le compete asumir las siguientes funciones:

“1) El recurso de apelacion interpuesto contra los autos y
contra las sentencias emitidas por los juzgados agrarios, cuando
proceda.

2) Las inconformidades de las partes y los conflictos de
competencia que se susciten entre los juzgados agrarios.

3) Los conflictos entre los juzgados agrarios generados por
la acumulacion de procesos.

4) En grado y de forma definitiva, los recursos que se
interpongan contra las resoluciones del Instituto de Desarrollo
Rural (Inder) y demas entes que la ley disponga, cuando se vinculen
con las actividades agrarias y de desarrollo rural.

5) Los impedimentos y las recusaciones de sus integrantes
y de los conflictos que se susciten por dichos motivos entre las
personas juzgadoras de los juzgados agrarios.

6) Los demas asuntos que determine el ordenamiento
juridico.”

De acuerdo con indicado a las personas juzgadoras del
Tribunal Agrario les corresponde atender los recursos de apelacion
que tienen como finalidad la modificacién, rescision o revocacion y
incluso invalidacion de dos tipos de resolucion judicial los autos
apelables y las sentencias, es asi que al igual que en otras materias
se busca la tutela efectiva del principio de la doble instancia el cual
busca un mayor seguridad juridica para el administrado ya que se
busca el evitar posibles errores contenidos en las resoluciones, en
cuanto las resoluciones apelables en materia agraria rige el
principio de taxatividad impugnaticia al igual que otras materias
que han sido reformadas a nivel procesal, de esta forma tenemos
que se deben cumplir varios supuesto para la interposiciéon del



recurso que es que el auto sea apelable, que la resolucion imponga
un agravio y que la misma no se encuentre firme.

De esta manera tenemos que a las personas juzgadoras les
correspondera atender los recursos de apelacion interpuesto
contra los autos y contra las sentencias emitidas por los Juzgados
Agrarios al respecto se debe mencionar que en la actualidad los
Jueces que laboran en el Tribunal Agrario de acuerdo con la serie
que maneja el Poder Judicial estan clasificados como “Juez 47,
mientras que los Jueces que se encuentran laborando en los
Tribunales de Apelacion tanto de la materia Penal, Penal Juvenil,
Contenciosa Administrativa, Laboral y Civil se ubican a nivel de
“Juez 5”. (En el anexo se muestra los diferentes antecedentes que
refieren a los cambios en la clasificacion y valoracion de los puestos
de los puestos que tienen como competencia la atencion de las
apelaciones de forma colegiada).

Este analisis sirve para dimensionar el impacto en cuanto al
tema de la clasificacion y valoracion de puestos por la creacion de
diferentes Tribunales de Apelaciones en diferentes materias, de
esta forma a continuacion se presenta una descripcion del origen
y manejo de las apelaciones en otras materias en donde se han
creado tribunales de ese tipo:, en cuanto a las diferentes
actividades asignadas a los Jueces que se ubican a nivel de estos
Tribunales, se observa que existen semejanzas en cuanto a las
tareas, responsabilidad, dificultad y otros factores de valoraciéon y
clasificacion de los puestos; ya que por la estructura definida por
la institucion los Jueces que atienden apelaciones se ubican en el
mayor nivel de la serie; ambos ostentan la responsabilidad de
revisar apelaciones de sentencias de jueces de un nivel inferior asi
como apelaciones de asuntos interlocutorios o autos; por otra parte
tanto los Tribunales de Apelacion de la materia de trabajo,
contenciosa, penal, penal juvenil les corresponde atender de
forma colegiada los asuntos que se sometan a apelacion, lo cual
implica una mayor responsabilidad en el conocimiento de los
asuntos; asimismo, la consecuencia del error a este nivel se
incrementa ya que en algunos casos podria ser la Giltima instancia
de revision de los procesos y un error en sus funciones generaria
que la solucion al conflicto no sea resuelto conforme lo estipula la
Ley.

Asi las cosas, se estima con fundamento los Principios de
Igualdad salarial y laboral el cual define que un salario igual para
trabajo igual, contenido en los articulos N° 57 y N° 68 de la
Constitucion Politica, y por ende, el principio de igualdad ante la
Ley contenido en el articulo N° 33 de la Constitucion Politica, que
dichos puestos se deben reasignar a “Juez 5” lo anterior buscando



la consistencia en la estructura organizacional de los puestos de la
Judicatura.

En cuanto reasignacion propuesta el Transitorio VI
establece como facultad de Corte Plena ajustar la categoria salarial
de las personas juzgadoras agrarias, conforme a la funcion que
desempenen, de acuerdo con las reformas procesales laboral y civil,
con el fin de garantizar la estabilidad y la especializacion.

6.3 Sobre el personal de apoyo técnico.

En relaciéon con el analisis de los puestos de apoyo se tiene
que al igual que el caso de los cargos de Jueces, ademas de
considerar los factores ocupacionales y ambientales propios de la
técnica de clasificacion y valoracion de puestos, también se
consideran los parametros que se han definido para las estructuras
jurisdiccionales presentadas anteriormente en el informe.

Del analisis de la naturaleza sustantiva que ostentan los
cargos de Coordinador Judicial se tiene que a estos les corresponde
“Coordinar, asignar, dirigir, supervisar, controlar y ejecutar labores
técnicas y administrativas relacionadas con la funciéon
jurisdiccional del despacho en el que se ubica”, mientras que a los
puestos de Técnico Judicial les compete “Ejecutar labores de
técnicas relacionadas con la funcion jurisdiccional del despacho en
el que se ubica.”

De la revisiéon efectuada conforme a los cambios propuestos
en la Reforma Procesal Agraria, asi como de la revision de las tareas
y de los factores ocupacionales que caracterizan a los puestos de
Coordinador y Técnico Judicial, se extraen las siguientes
observaciones:

Segun los cambios contenidos en la nueva normativa se
pasa de un proceso predominantemente escrito a uno mayormente
oral y al igual que lo acaecido en otras materias.

Ademas, se busca una mayor especializacion en el
conocimiento de la materia agraria.

En referencia a la clasificacion de los puestos estos se
mantienen en el nivel que tienen actualmente, conforme a la
clasificacion y valoracion de los puestos que conforman la materia
agraria.

Despachos Clase de Puesto Clase de Puesto

Tribunal Agrario Coordinador Técnico Judicial 3

Judicial 3




Juzgado Agrario Coordinador Técnico Judicial 2

Judicial 2

Fuente: Elaboracién propia.

En vista de lo anterior y conforme la estructura propuesta a
nivel de la Judicatura, se tiene que los cargos de apoyo
“Coordinadores Judiciales” y “Técnicos Judiciales”, mantienen la
categoria salarial que en la actualidad ostentan.

7 Recomendaciones técnicas administrativas

Reasignar los puestos numeros 365688, 102139, 102142,
365687, 102141, 96488 y 102140; todos con una clasificacion y
valoracion de Juez 4 al nivel de Juez 5; ya que del analisis realizado
se determina que corresponde realizar el ajuste de orden técnico.
Con fundamento los Principios de Igualdad salarial y laboral el cual
define que un salario igual para trabajo igual, contenido en los
articulos N° 57 y N° 68 de la Constitucion Politica, y por ende, el
principio de igualdad ante la Ley contenido en el articulo N° 33 de
la Constitucion Politica, que dichos puestos se deben reasignar a
“Juez 5” lo anterior buscando la consistencia en la estructura
organizacional de los puestos de la Judicatura y el Transitorio VI
que establece como faculta de Corte Plena ajustar la categoria
salarial de las personas juzgadoras agrarias, conforme a la funciéon
que desempenen, de acuerdo con las reformas procesales laboral y
civil, con el fin de garantizar la estabilidad y la especializacion.

Crear y aprobar las descripciones de clases de puestos
relacionadas con la materia Agraria: Juez 3 Agrario y Juez 5
Apelacion de Sentencia Agrario.

my  w

JUEZ 3 AGRARIO  JUEZ 5 APELACION
(PERFIL COMPETENCIDE SENTENCIA AGRA

Suprimir del instrumento técnico denominado, Manual
Descriptivo de Clases de Puestos, vigente las siguientes
descripciones de clases angostas de puestos:

Juez 3 Agrario
Juez 4 Agrario




Se presenta el detalle presupuestario de las reasignaciones
propuestas:

Presup. actual propuesto

Cod Oficina Clase ancha Clase angosta Oficina Clase ancha Clase angosta Salario Base Salario Base

Diferencia
salarial

Puesto

Estado
Puesto

927 TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 4 Juez 4 Agrario TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 5 Juez 5 Apelacion 1.296.900 1.430.100
Agraria

133.200

365688

Propiedad

927 TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 4 Juez 4 Agrario TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 5 Juez 5 Apelacion 1.296.900 1.430.100
Agraria

133.200

102139

Propiedad

927 TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 4 Juez 4 Agrario TRIBUNAL AGRARIO JUEZS Juez 5 Apelacién 1.296.900 1.430.100
Agraria

133.200

365687

Propiedad

927 TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 4 Juez 4 Agrario TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 5 Juez 5 Apelacion 1.296.900 1.430.100
Agraria

133.200

102141

Propiedad

927 TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 4 Juez 4 Agrario TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 5 Juez 5 Apelacion 1.296 900 1.430.100
Agraria

133.200

96488

Propiedad

927 TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 4 Juez4 Agrario | TRIBUNAL AGRARIO JUEZS Juez 5 Apelacien | 1296 600 1430.100
Agraria

133.200

102140

Propiedad

Fuente: Indice salarial vigente 2021

En virtud, de que el presente analisis tiene como origen la
aprobacion por parte de la Asamblea Legislativa del nuevo Codigo
Procesal Agrario, Ley 9609 publicada en el Diario Oficial La Gaceta
en el Alcance N° 45 de fecha de 27 de febrero del 2019. Las
reasignaciones propuestas regiran a partir del 28 de febrero del
2023; es asi que los ajustes propuestos en este informe deben
considerarse el proximo ano cuando se esté realizando el ejercicio
del anteproyecto del 2023.

En caso de asignarse plazas nuevas al Tribunal Agrario
ordinarias y o bien extraordinarias se deben suministrar conforme
a la clasificacion y valoracion propuesta; es decir Juez 5.

De requerirse efectuar nombramientos interinos; se utilizara
el escalafon de Juez 4; lo anterior hasta que se conforme el
escalafon de Juez 5; y en cuanto a los nombramientos en propiedad
en los puestos objetos de este informe quedaran sujetos a que la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial realice los
escalafones correspondientes a la categoria y a la materia.”

«©

ANEXO

De seguido se presenta una descripcion del origen y manejo
de las apelaciones en otras materias en donde se han creado
tribunales de apelaciones:

Ley de Creacion del Recurso de Apelacion de Sentencia
(materia penal).

El recurso de apelacion de la sentencia penal no formaba
parte de los medios de impugnacion establecidos en la normativa
procesal penal costarricense. El recurso de casacion se presentaba
como el unico medio impugnatorio para que un tribunal superior
revisara la sentencia dictada en un contradictorio.

La situacion juridica actual de los recursos de casacion y en
especial el de apelaciones se encuentra directamente influenciada
por la sentencia del 2 de julio del 2004 de la Corte Interamericana




ilustrar lo anterior, se

observaciones que se

de Derechos Humanos emitida en el asunto de Mauricio Herrera
contra el Estado de Costa Rica, en la que entre otros aspectos se
establecio que el pais no habia garantizado el derecho a recurrirla
condenatoria penal, establecido en el articulo 8.2.h de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Por este motivo,
se ordeno que Costa Rica debiera modificar la legislacion procesal
para garantizar a recurrir la sentencia de juicio y permitir un
analisis integral de esta.

Para ajustarse al fallo dictado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, el recurso de apelacion de sentencia penal
surge con la Ley N° 8837 sobre la Creacion del Recurso de
Apelacion de la Sentencia, otras reformas al Régimen de
Impugnacion e Implementacion de nuevas Reglas de Oralidad en el
Proceso Penal, publicada en el Diario Oficial La Gaceta en junio del
ano 2010. Esta ley entro en vigencia en el mes de diciembre del
2011.

“

A fin de “Propusimos Pese a Con

enelnuevotextode que la Ley de reforma

algunas ley que la apelacion Apertura ha venido a

se remitiria en todos solventar algunos de creacién de

introductoria

por medio de la “Ley de

han indicado respecto los casos a los los problemas que apelacidon”, se establecio
a las repercusiones Tribunales de estaban planteados, un recurso de
sobre el nuevo Casacidn que se se requiere de una “apelacién”. Es
instrumento juridico convertirian en reformamasafondo importante enunciar que
“el recurso de Tribunales de que reordene de por las caracteristicas de
apelacién”. “... Laidea Apelacion ...” manera integral el la nueva apelacién, se
del plan legislativo es sistema de considera que se trata
qgue los Tribunales de impugnacion penal del mismo recurso de

Casacién Penal pasen

a llamarse Tribunales

y, particularmente,

el recurso de

casacion con el que antes

se contaba para

de Apelaciones. Les casacion % el impugnar la sentencia,
corresponderia procedimiento de con algunas leves
analizar revision. diferencias; esto
integralmente las ) refiriéndose a la
sentencias en regulacion. Lo que se



cualquier asunto
penal cuando el
afectado presente un
recurso de apelacién
(nueva figura que se
crearia) contra el fallo
del un tribunal de
juicio que auln no esté
firme. Es decir,
tendrian las mismas
funciones que posen
hoy, pero las
ejercerian bajo otro

nombre.

()

El magistrado
Arroyo plantea que a
los jueces de casacién
penal les incomoda
gue se vayan a llamar
de apelacidn, lo cual
es un “titulo” menor
qgue el que ostentan

hoy.

Por los
motivos expuestos,
se debe trasladar la
competencia para el
reexamen integral
de las sentencias, en
todos los delitos, a
los actuales
tribunales de
casacion, para lo cual
se deberd crear el
numero de estos que
se requiera y

denominarlos

Tribunales de
Apelacién de
Sentencia.

hizo fue un cambio en la
nomenclatura, ya no se
llama casacién sino
apelacién; ya la nueva
casacion se le han
atribuido otras

funciones.

Asi el recurso
actual debe permitir un
examen integral de la
sentencia, situacién que
se regula expresamente,
no obstante, debe
tomarse en cuenta, que
esta fue una obligacion
de los tribunales de
alzada desde que se dio
la sentencia Herrera
Ulloa contra Costa Rica,
asi como con otra
jurisprudencia en la
materia, que fue un
aspecto que se dejé claro
en la sentencia, y que si
antes no se realizd esta
revisién por parte de los
tribunales de alzada, la
Sala Tercer a los
Tribunales de Casacion,
competentes en aquel

momento, fue porque no
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bibliografica.
Semanario
Universidad: Jueces y
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Corte Suprema de

Justicia.

Fuente: Elaboracion propia.

En referencia a la entrada en vigencia de la Ley de Creacion
del Recurso de Apelacion de Sentencia la Seccion de Analisis de
Puestos, mediante el informe técnico SAP-383-2010 de fecha 07 de
diciembre de 2010, establece lo siguiente respecto a la gestion
presentada por los Jueces 5, que en ese entonces formaban parte
de los Tribunales de Casacion Penal:

“...Se puede decir entonces, que el salario base que tiene
asignado cada uno de los niveles de los Jueces (1,2, 3, 4) e incluido
el nivel 5 esta de conformidad con los criterios que dicta la técnica
en materia de clasificacion y valoracion de puestos, respetando
elementos fundamentales de: Responsabilidad, complejidad,
dificultad, consecuencia del error, condiciones de trabajo entre
otros. Es decir por ejemplo la diferencia en salario base de un Juez
1 y Juez 5 es de ¢224.800.00 o bien podemos indicar que la
diferencia en salario de contratacion entre un Juez del mas alto
nivel y el Juez que da inicio la serie de Judicatura es de
¢563.478.90.

En virtud de los elementos expuestos, si bien en este
momento existe una Comision que se encuentra analizando el
informe 010-AJ-2010 que contiene el impacto de la recién
aprobada “Ley de Creacion del Recurso de Apelacion de la
sentencia, otras reformas al régimen de impugnacion e
implementacion de nuevas reglas de oralidad en el Proceso Penal”,
asimismo que el Departamento de Planificacion analizara los
requerimientos presupuestarios y el reordenamiento de
competencias; este Departamento establece que no existen
elementos técnicos de peso que justifiquen variar los niveles
existentes de la serie de Juez, ni el salario base en particular del
nivel mas alto Juez 5..” (El resaltado no corresponde al documento
original)

Tal y como se muestra la Ley de Creacion del Recurso de
Apelacion de Sentencia fue analizada por la Seccion de Analisis de



Puestos, mediante el informe técnico SAP-383-2010, por lo cual en
€l se consideraron las implicaciones de dicha ley y se determind
que no existian elementos que justificaran el incremento en el nivel
mas alto de la serie de Jueces.

El informe de marras fue aprobado por Consejo Superior
sesion 22-11 del 10 de marzo del 2011, articulo XLVII al respecto
se acordo:

“Denegar la gestion de modificar la condicion salarial de los
puestos de juez del Tribunal de Casacion por las razones expuestas
en los antecedentes referidos."

Creacion del Tribunal de Apelacion Contencioso
Administrativo

En cuanto a la creacion del Tribunal de Apelaciéon
Contencioso Administrativo, este tiene su origen en primera
instancia con la entrada en vigencia del Codigo Procesal
Contencioso Administrativo Ley N° 83508, el cual establece la
creacion de un Tribunal de Casacion Contencioso Administrativo
pero de acuerdo con el Codigo en el transitorio I, Corte Plena puede
poner en funcionamiento este “Tribunal de Casacién” cuando las
circunstancias juridicas o de hecho asi lo exijan, mientras no entre
en funcion los recursos de apelacion y casacion se asignaron a la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, al respecto se tiene
que Corte Plena en sesion 29-09 del 17 de agosto del 2009 articulo
XXVI aprueba la creacion del Tribunal de Apelacion al respecto en
el acuerdo se indica:

“...Anade la Magistrada Leon: “El tema lo hemos traido y lo
hemos tenido también dividido en la Sala y con enfoques distintos,
y de hecho en la propuesta de ahora se hace referencia a las actas
de esta Corte en que se abordo. Nosotros, después de un detalle y
analisis a lo interno de la Sala consideramos que la situacion es
distinta en relacién a lo que sucederia con un Tribunal de Casacién
en materia penal, primero porque nosotros no le estamos de alguna
forma modificando el Cédigo, sino soélo senalando que si el Codigo
le da y crea un tribunal para que conozca en via de recurso dos
situaciones, una de apelacion y otra de casacion, nosotros lo que
estamos diciendo es que en esa etapa el Tribunal conozca
unicamente de la parte de las apelaciones, y si creemos que con
apoyo en el articulo este de la Ley Organica, tiene asidero el hecho
de que la Corte pueda refundir, separar y todo lo demas. No



estamos eliminando ni creando competencias, simplemente
estamos haciendo con base en el articulo de la Ley Organica esta
distribucién de funciones, de manera tal que la competencia del
Tribunal en dos areas se limite a una y la otra la siga conociendo
la Sala porque armoniza con la linea que aqui se ha sostenido de
la uniformidad de la jurisprudencia y otros aspectos...”.

Ademas, indica el acuerdo:

“...Pero se dijo no mas Tribunales de Casacion y ahi fue
donde yo dije “bueno, entonces por qué no hacemos tal y tal cosa
de crear un Tribunal que no conozca la casacion pero si la
apelacion”, y la Corte dijo: “si, reforma legal”, reforma legal en la
orientacion que viene el proyecto, nosotros volvemos a retomar el
tema que lo vuelve a retomar también la Comision de lo
Contencioso, y llegamos al convencimiento de que si es posible,
juridicamente hablando, por lo menos en nuestro punto de vista,
porque no nos atreveriamos si no fuera de esa forma a presentarlo
a la Corte, que si es posible que la Corte de alguna forma, ante un
tribunal creado por ley le pueda refundir y cambiar y modificar por
razones de interés publico las competencias que ahi estan
asignadas, y que de alguna forma hoy, por un acuerdo de Corte a
pesar de la existencia y creacion del Tribunal en el Cédigo, las esta
manejando la Sala, entonces es simplemente que si la Corte le dio
el cien por ciento ahora lo que decimos es que no nos den el cien
por ciento, dennos el cincuenta por ciento, pero va en la misma
linea de lo que fue la primera posicion avalada en el afio dos mil
ocho por la Corte de que fuera la Sala, y la normativa no ha
cambiado como para que la propuesta no esté en esa misma linea
54.2 de la Ley Organica del Poder Judicial...”

Al respecto Corte Plena acuerda:

“Se procede a recibir la correspondiente votacion, y por
mayoria de trece votos, se acordo: Aprobar la solicitud de la Sala
Primera.”

Como consecuencia del acuerdo descrito entra en
funcionamiento el Tribunal de Apelaciones Contencioso
Administrativo, el cual ejerce lnicamente sus competencias como
Tribunal de Apelaciones, ya que la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia continua asumiendo el conocimiento de todas
las casaciones, este acuerdo toma en consideracion la potestad que
tiene Corte Plena de refundir dos mas despachos judiciales en uno



solo o dividirlos, trasladarlos de sede, fijarles las respectivas
competencia territorial y por materia, tomando en consideracion el
mejor servicio publico asi establecido en el articulo 59 inciso 16),
parrafo segundo, de la Ley Organica del Poder Judicial.

Es importante resaltar que las apelaciones son las
establecidas por la Ley para la materia en concreto por lo cual las
misma pueden diferir de la que se manejan a nivel de la materia
penal, por otra parte, mientras no exista reforma en contrario del
Codigo Procesal Contencioso Administrativo Corte Plena puede
establecer que este Tribunal conozca la totalidad de competencias
descrita en la Ley.

Al respecto se tiene que los puestos de Jueces adscritos al
Tribunal de Apelaciones Contencioso Administrativo, fueron
analizados por la Seccion de Analisis de Puestos en los informes
técnicos IDH-234-2006 del 8 de noviembre del 2006 y el SAP-398-
2009 del 16 de noviembre del 2009 en este ultimo se indica lo
siguiente:

“...En vista de la informacion presentada, y tomando en
consideracion que segun acuerdo de Corte, establecido en sesion
N° 29-09 celebrada el 17 de agosto del presente ano, articulo XXVI
donde autoriza la entrada en funcionamiento el Tribunal de
Casacion para que ejerza Unicamente sus competencias como
tribunal de apelaciones, se recomienda utilizar la clase de puesto
vigente de “Juez del Tribunal de Casacion Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda” para los cargos que
conformaran el “Tribunal de Casacion”; con el entendido que una
vez que entre en vigencia la reforma legal acordada por Corte Plena,
la cual pretende la concentracion de la casacion en la Sala y las
apelaciones en un Tribunal de Apelaciones, en ese momento se
debera proceder a revisar el respectivo Perfil de dicho Juez...”

En ese sentido Corte Plena en sesion 6-2010 del 22 de
febrero del 2010 articulo XVI acuerda:

"Se procede a recibir la respectiva votacion, y por mayoria
de doce votos, se acordo: Tener por rendido el informe del Consejo
de Personal y con base en la propuesta del Magistrado Cruz, acoger
el criterio del Departamento de Personal contenido en el informe N°
SAP-398-2009, por ende definir que el perfil para el cargo de Juez
de Apelaciones del Tribunal de Apelaciones sea a este momento de
Juez 5, en espera de lo que en definitiva se determine en cuanto a



su categoria en el Proyecto de Ley de Supresion de la Casacion en
el Contencioso Administrativo.

De acuerdo con la informacion presenta se tiene que a la
fecha existe una adecuada valoracion de los puestos que ejercen
como Jueces de Apelacion en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, los cuales ocupan el maximo nivel en la serie “Juez
S5” para la materia lo anterior sustentado en los acuerdos tomados
por Corte Plena y lo establecido por el Codigo Procesal Contencioso
Administrativo.

Creacion del Tribunal de Apelacion Laboral segin Reforma
Procesal Laboral

Con la Reforma Procesal Laboral Ley N° 9343 entra en
vigencia un nuevo esquema recursivo y con ello se crea el Tribunal
de Apelacion. Estos tribunales tendran la sede y competencia
territorial que les sefiale la Corte Suprema de Justicia al respecto
en la Seccion Segunda, Organizacion y Funcionamiento en articulo
N° 429 se indica:

“La jurisdiccion de trabajo estara a cargo de juzgados,
tribunales de conciliaciéon y arbitraje y tribunales de apelacion y
casacion, todos especializados. Sobre su organizacion y
funcionamiento se aplicara, en lo pertinente, ademas de lo
dispuesto en este Codigo, lo que se establece en la Ley N.° 7333,
Ley Organica del Poder Judicial, de 5 de mayo de 1993, y el
Estatuto de Servicio Judicial.

Los juzgados conoceran en primera instancia de los asuntos
propios de su competencia, cualquiera que sea el valor econémico
de las pretensiones y serviran como base, en las circunscripciones
territoriales que senale la Corte Suprema de Justicia, para la
constitucion de los tribunales de conciliaciéon y arbitraje.

Los tribunales de apelacion conoceran en segunda instancia
de las alzadas que procedan en los conflictos juridicos individuales
de conocimiento de los juzgados y en los procesos colectivos a que
se refiere este Codigo; tendran la sede y competencia territorial que
les senale la Corte Suprema de Justicia. Asimismo, dichos érganos
conoceran los demas asuntos que indique la ley.



En los circuitos judiciales donde el volumen de casos lo
amerite, la Corte Suprema de Justicia podra encargar a un
determinado despacho el conocimiento de los asuntos de seguridad
social o de alguna otra especialidad, correspondientes al territorio
que se senale.”.

En cuanto a las competencias de esos Tribunales de
Apelacion la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial le
establece las siguientes competencias contenidas el articulo N° 98:

Los Tribunales de Apelacion conoceran:

“l.- De las apelaciones que procedan en los asuntos de
conocimiento de los juzgados de trabajo, excepto las diferidas que
eventualmente deban ser conocidas por los 6rganos de casacion.

2.- De los demas asuntos que determine la ley”.

Respecto a los demas “asuntos establecido por ley” de la
Reforma Procesal Laboral se extraen las siguientes competencias:

Ubicacion en la

Funciones segun la Reforma Procesal Laboral Ley N2 9343

Reforma
Procesos “Los procesos que versen exclusivamente sobre pretensiones,
Especiales cuya cuantia sea inferior a la sefialada por la Corte Plena para el
; recurso de casacion, seran tramitados conforme a las reglas de este
SECCION |
Cadigo, con las siguientes salvedades:
Procesos de

menor cuantia

i 1) Se tramitaran en una sola audiencia oral.
Articulo 539

2) La sentencia se dictara de forma oral y, salvo que alguna de
las partes solicite expresamente la redaccién integral de la sentencia,
Unicamente su parte dispositiva se consignara por escrito, excepto en

procesos tramitados electronicamente, en cuyo caso, esa parte




dispositiva serd digitada, de modo que pueda ser reproducida de

forma escrita o en respaldos electrénicos.

3) La sentencia tendra recurso de apelacidén ante el Tribunal
de Apelaciones y ademas podra ser aclarada o adicionada a solicitud

de parte o de oficio, en los términos previstos en este Cédigo.”

SECCION II

Medios de
impugnacion y
oportunidad para

alegarlos Articulo 586

“Procede el recurso para ante el drgano de casacion contra la
sentencia del proceso ordinario y también, salvo disposicion expresa
en contrario, contra los demas pronunciamientos con autoridad de
cosa juzgada material, por razones procesales y sustantivas, siempre y
cuando en el proceso en que se dicten sea inestimable o, en caso
contrario, de una cuantia determinada exclusivamente por el valor de
las pretensiones no accesorias, que sea superior al monto fijado por la
Corte Suprema de Justicia para la procedencia del recurso de casacién,
segun la competencia otorgada al efecto por la Ley N.° 7333, Ley
Organica del Poder Judicial, de 5 de mayo de 1993. En los demds casos,
asi como en los procesos por riesgos de trabajo, cualquiera sea su
cuantia, la sentencia admite Unicamente el recurso de apelacion para

ante el tribunal de apelaciones competente.

Los recursos de casacion y de apelacion deberan ser
presentados ante el juzgado; el primero dentro de diez dias y el

segundo dentro de tres dias, a partir de la notificacién de la sentencia.”

SECCION IV

Procedimiento de

arbitraje

Articulo 641

“El fallo arbitral judicial podrd ser recurrido por las partes ante
el tribunal de apelaciones del Segundo Circuito Judicial de San José
(Goicoechea), con invocacion, de forma puntual, de los agravios que
este ultimo érgano debe resolver. Se autoriza a la Corte Suprema de
Justicia para que varie esta atribucién de competencia, cuando las

circunstancias lo ameriten.




El tribunal dictard sentencia definitiva dentro de los quince
dias siguientes al recibo de los autos, salvo que ordene alguna prueba

para mejor proveer, la cual deberd evacuarse antes de doce dias.

La sentencia extrajudicial tendra los recursos que determine
la Ley N.° 7727, Ley sobre Resolucion Alterna de Conflictos vy
Promocidn de la Paz Social, RAC, de 9 de diciembre de 1977, y sus
reformas, que serdn conocidos por la sala de casaciéon en materia

III

labora

CAPITULO
DECIMOCUARTO

Calificacion de los
movimientos

huelguisticos y de paro

Articulo 668

Durante la tramitacidn del proceso no sera admisible ninguna
apelaciéon. Unicamente la sentencia serd recurrible para ante el
tribunal de apelaciones de trabajo de la respectiva circunscripcion
territorial, que debera resolver en el plazo de cinco dias. Lo resuelto
en definitiva no sera revisable en ningln otro procedimiento. Es
aplicable a este proceso lo dispuesto sobre la apelacion reservada

contra las resoluciones que denieguen nulidades o rechacen pruebas.

CAPITULO
DECIMOQUINTO

Juzgamiento de
las infracciones a las leyes

de

trabajo o de

previsién social

Articulo 678

“En este procedimiento solo serdn apelables las resoluciones
qgue ordenen el rechazo de plano o el archivo del expediente y las que
denieguen pruebas o nulidades pedidas, pero en estos dos ultimos
supuestos se tendran como reservadas y solo serdan tomadas en

cuenta segun esta previsto en este Cadigo.

La sentencia produce cosa juzgada material y serd recurrible

para ante el tribunal de apelaciones de trabajo.

En materia de medios de impugnacidn y recursos se estara en
un todo a lo dispuesto en este Cddigo, pero la sentencia del juzgado
serd revisada integralmente por el érgano de apelacion, a cuyo efecto
las partes podran ofrecer las pruebas de su interés, cuya admisibilidad
valorara el tribunal, las cuales se restringiran a los temas que son
materia o contenido de agravios invocados en el recurso. Cuando

proceda se evacuaran en audiencia. La sentencia de segunda instancia




se dictard en la misma forma y los términos previstos para la sentencia

del proceso ordinario.”

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo a la informacion presentada en los recursos
contra las sentencias de los Juzgados de Trabajo la cuantia toma
alta importancia ya que los asuntos de menor cuantia tienen
recurso de apelacion; y los de mayor cuantia, asi como los de
cuantia inestimable, tienen recurso de casaciéon. De esta forma los
Tribunales de Apelacion conoceran en segunda instancia de las
alzadas que procedan en los conflictos juridicos individuales de
conocimiento de los juzgados y en los procesos colectivos a que
refiere el Codigo de Trabajo.

En ese sentido la creacion de este sistema recursivo trae
consigo varios cambios, entre ellos tenemos los descritos en el
articulo 5 de la Reforma Procesal Laboral que se muestran a
continuacion:

“ARTICULO 5.- Se mantiene el actual Tribunal de Trabajo,
con sede en el Segundo Circuito Judicial de San José, el cual
tendra funciones de Tribunal de Apelaciones y sera reestructurado
reduciendo su numero de jueces a la cantidad necesaria. La Corte
Suprema de Justicia mantendra o creara oportunamente, como
parte del mismo tribunal, las secciones que sean necesarias para
atender adecuadamente el volumen de trabajo.”

Es asi que mediante este articulo se transforma el actual
Tribunal de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José, en
Tribunal de Apelaciones, por otra parte, en el articulo 6 de esa
reforma se crean Tribunales de Apelaciones en los Circuitos
Judiciales de Alajuela, Heredia, Cartago, Puntarenas, San Carlos,
Pérez Zeledén, Limon y Pococi, con la jurisdiccion territorial que
determine la Corte Suprema de Justicia e integrados por tres
jueces. Es importante aclarar que la normativa le da la facultad a
la Corte Suprema de Justicia para que entren en funcionamiento
cuando el volumen asi lo amerite.




En ese sentido del informe elaborado por la Direccion de
Planificacion 30-PLA-PI-2016, aprobado por Consejo Superior en
la sesion extraordinaria 38-16 de presupuesto 2017, celebrada el
20 de abril 2016, articulo IV, se extrae la siguiente propuesta
respecto a los Tribunales Superiores que conocen de forma mixta
la materias Penal, Laboral y Civil:

“3.7.4 Propuesta

Partiendo de que la nueva normativa tanto en materia civil
como laboral propone la especializacion de los Tribunales
Superiores en ambas materias, situacion que se ajusta a los
lineamientos de estas jurisdicciones y siendo que en la actualidad
algunos Tribunales de Juicio a nivel nacional tienen secciones
destacadas en la atencion exclusiva de apelaciones civiles y
laborales con su respectivo apoyo de recurso técnico, se propone
que esas secciones trabajen de manera independiente de la
estructura penal de los Tribunales de Juicio. En donde no existan
estas secciones, se pretende reforzar la cantidad de personal que
conoce los asuntos laborales y civiles, y en otros casos lograr la
especializacion a través de un criterio de regionalizacion.

El aumentar la cantidad de personal para la atencién
exclusiva de asuntos civiles y laborales permite crear una mayoria
al momento de integrar y dictar sentencia, es decir, se pretende
contar con al menos dos personas juzgadoras con conocimiento de
esas materias para emitir las resoluciones colegiadas, completando
el tribunal con una tercer plaza que por lo general se especializa en
materia Penal. El éxito de la propuesta y el ritmo de avance a nivel
nacional dependen de variables como las condiciones tecnologicas
y la disponibilidad de recursos por parte de la Institucion.” El
resaltado no corresponde al documento original.

Es asi que se propone la creacion de los siguientes
despachos especializados en materia “Laboral y Civil”, en ese
sentido se toma en cuenta también la especializacion contenida en
la Reforma al Codigo Procesal Civil:

Tribunal de Apelacion Civil y Laboral del Primer y Tercer
Circuito Judicial de Alajuela (Sede Alajuela).

Tribunal de Apelaciéon Civil y Laboral del Circuito Judicial
de Cartago.



Tribunal de Apelacion Civil y Laboral del Circuito Judicial
de Puntarenas.

Tribunal de Apelacion Civil y Laboral del Circuito Judicial
de Heredia.

Tribunal de Apelacion Civil y Laboral del Primer Circuito
Judicial de la Zona Sur.

En cuanto a los despachos que seran reforzados en virtud
del incremento en entrada de asuntos, segin se indica en el
informe 30-PLA-PI-2016 de la Direccion de Planificacion estos
seran objeto de analisis posterior a fin de especializarlos o
regionalizarlos con recurso humano, por tanto tendran el
conocimiento siempre de la materia penal, ademas de las
apelaciones de la materia Civil y Laboral:

Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de la Zona
Sur (Corredores).

Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de
Guanacaste (Liberia).

Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de
Guanacaste (Nicoya).

Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de Alajuela
(San Carlos).

Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de la Zona
Atlantica.

Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de la Zona
Atlantica (Pococi).

En referencia al cambio descrito se debe mencionar que en
la actualidad los Jueces que laboran en los Tribunales de Trabajo
de acuerdo con la serie que maneja el Poder Judicial estan
clasificados como “Juez 4”, mientras que los Jueces que se
encuentran laborando en los Tribunales de Apelacion tanto de la
materia Penal como Contenciosa Administrativa se ubican a nivel
de “Juez 57, en cuanto a las diferentes actividades asignadas a los
Jueces que se ubican a nivel de estos Tribunales, se observa que
existen semejanzas en cuanto a las tareas, responsabilidad,
dificultad y otros factores de valoracion y clasificacion de los
puestos; ya que por la estructura definida por la institucion los
Jueces que atienden apelaciones se ubican en el mayor nivel de la
serie; ambos ostentan la responsabilidad de revisar apelaciones de
sentencias de jueces de un nivel inferior asi como apelaciones de



asuntos interlocutorios o autos; por otra parte tanto los Tribunales
de Apelacion de la materia de trabajo, contenciosa, penal, penal
juvenil les corresponde atender de forma colegiada los asuntos
que se sometan a apelacion, lo cual implica una mayor
responsabilidad en el conocimiento de los asuntos; asimismo, la
consecuencia del error a este nivel se incrementa ya que en algunos
casos podria ser la ultima instancia de revision de los procesos y
un error en sus funciones generaria que la solucion al conflicto no
sea resuelto conforme lo estipula la Ley.

Asi las cosas, se estima con fundamento los Principios de
Igualdad salarial y laboral el cual define que un salario igual para
trabajo igual, contenido en los articulos N° 57 y N° 68 de la
Constitucion Politica, y por ende, el principio de igualdad ante la
Ley contenido en el articulo N° 33 de la Constitucion Politica, que
dichos puestos se deben reasignar a “Juez 5” lo anterior buscando
la consistencia en la estructura organizacional de los puestos de la
Judicatura.

Creacion del Tribunal Colegiado de Apelacion Civil

En referencia a la clasificacion y valoracion de los puestos
de la materia civil por la entrada en vigencia del Codigo Procesal
Civil se tiene lo siguiente respecto a Tribunal Colegiado de
Apelacion Civil se extrae del informe SAP-266-2017 de la Seccion
de Analisis de Puestos de la Direccion de Gestion Humana:

“5.6 Sobre los Tribunales Colegiados de Apelacion Civil.

Con la reforma al articulo 95 de la Ley Organica del Poder
Judicial se da la creacion de los Tribunales de Apelacion Civil, los
cuales tendran bajo su responsabilidad el conocimiento de los
recursos de apelacion que procedan contra las resoluciones
(Asuntos Interlocutorios) de los tribunales colegiados de primera
instancia y de los juzgados civiles.(Si el proceso es de menor
cuantia sera conocido por un integrante del tribunal colegiado de
forma unipersonal) asi como los cuestionamientos sobre
competencia subjetiva de sus integrantes.

A estos tribunales les correspondera atender las apelacion
de sentencias y asuntos interlocutorios de los Juzgados Civiles,
Cobro, Concursal y Tribunales Colegiados. De esta forma el



Tribunal de Apelacion se convierte en la ultima instancia del
proceso para todos los asuntos de naturaleza civil, a excepcion de
las sentencias de los asuntos ordinarios de mayor cuantia los
cuales tienen casacion. En virtud de lo anterior los jueces que lo
integran tendran la responsabilidad de emitir la resolucion final del
conflicto.

En la actualidad las actividades de apelacion civil estan
concentradas en los Tribunales Civiles, en los cuales se ubican
cargos clasificados a nivel de Juez 4, no obstante la
responsabilidad asociada a estos varia con respecto al nuevo rol
que les otorga el Codigo Procesal Civil y a la estructura
organizacional que se crea para este tipo de asuntos, ya que a
diferencia de la responsabilidad actual, la mayoria de los asuntos
que ingresaban para apelacion tenian casacion, razon por la cual
el proceso no finiquitaba ahi, con el nuevo esquema solamente los
asuntos ordinarios de mayor cuantia tendrian casacién, por la
cual bajo su responsabilidad recae la resolucion final del conflicto
de los procesos que se ventilas en los Juzgado Civiles.

Ahora bien al analizar las actividades que a partir de la entra
en vigencia de la nueva ley asumen los Tribunales Colegiados de
Apelacion Civil, se infiere que la clasificacion que ostentan
actualmente (Juez 4), no se encuentra acorde con los factores de
clasificacion y valoracion que los caracterizan, asimismo se observa
que a nivel de la estructura organizacional definida por la
institucion se encuentran estructuras similares tribunales de
apelacion en materia de trabajo, contenciosa, penal y penal juvenil
a los cuales les corresponde atender de forma colegiada los
asuntos que se sometan a apelacion y que en éstos se ubican
puestos clasificados a nivel de Juez 5, por lo cual lo conveniente es
reasignar los puestos adscritos a esos Tribunales a ese nivel y
denominarlos “ Juez 5 de Apelacion Civil”. Lo anterior con la
finalidad de ser congruentes con la estructura definida por la
institucion para el tramite de los asuntos de apelacion.

Por otra parte es importante traer a colacion que con la
reforma procesal al Coédigo de Trabajo se crean Tribunales de
Apelacion, en los cuales los cargos de Juez que se destacan en esas
dependencias fueron reasignados a la clase de Juez 5, segun
informe SAP-193-C-2016 y aprobado por el Corte Plena en sesion
N° 19-17 celebrada el 19 de junio del 2017, Articulo IX.”

Respecto al informe SAP-266-2017 se tiene que la Direccion
de Gestion Humana rindid el estudio relacionado con el “Estudio



de Clasificacion y Valoracion de Puestos a partir de la entrada en
vigor del nuevo Cédigo procesal Civil”, a partir del 8 de octubre del
2018. Las recomendaciones se trascriben a continuacion:

“Recomendaciones Técnicas Administrativas

Ajustar la clasificacion y valoracién de los Se determina que existen cambios en
puestos profesionalesy de apoyo técnico adscritosalos los niveles de dificultad, complejidad,
Juzgados Especializados Civiles de Menor Cuantia, los responsabilidad y condiciones de trabajo que
cuales segln la estructura propuesta por la Direcciébn impactan de manera directa en la clasificacion
de Planificaciéon pasaran a ser Juzgados Civiles. A y valoracion de los puestos objetos de estudio.
continuacién se detalla la clasificacién propuesta para

los cargos que se ubiquen en estos Juzgados:

Ajustar la clasificaciéon y valoracién de los Se determina que existen cambios en

puestos profesionales y de apoyo técnico de aquellos los niveles de dificultad, complejidad,
Juzgados Civiles de Mayor Cuantia que por ajustes de responsabilidad y condiciones de trabajo que
estructura pasaran a conformar Tribunales Colegiados. impactan de manera directa en la clasificacion
A continuacidon se detalla la clasificacion propuesta y valoracion de los puestos objetos de estudio.

para los cargos que se ubiquen en estos Juzgados:




Ajustar la clasificaciéon y valoracion de los
puestos profesionales y de apoyo técnico de los
Tribunales Civiles del | Circuito Judicial de San José
gue por ajustes de estructura pasaran a conformar
Tribunales de Apelacién. A continuacion se detalla la
clasificacion propuesta para los cargos que se

ubiquen en estos Juzgados:

Se determina que existen cambios en

los niveles de dificultad, complejidad,
responsabilidad y condiciones de trabajo que
impactan de manera directa la clasificacion y

valoracion de los puestos objetos de estudio.

Ajustar la clasificacion y valoracion de los
puestos destacados en los Juzgados de Cobro del
pais tal y como se habia recomendado en el
informe SAP-084-2011 ya que los mismos fueron
debidamente analizados conforme a la técnica de
clasificar y valorar cargos asi como los cambios

planteados en la Ley de Cobro, es asi que producto

inconsistencia tanto en

Del analisis técnico se determina

que la clasificacion y valoracion de los
puestos adscritos a los Juzgados de Cobro
del pais no se encuentra acorde con los
factores de clasificacién y valoracion,

situacién que genera desequilibrio e

la estructura




de ese analisis y de los factores organizacionales y
ambientales que caracterizan los cargos tales como
responsabilidad, dificultad, supervisidon ejercida y
recibida, consecuencia del error y relaciones de
trabajo, entre otros, se establece que la
clasificacidn y valoracién que mejor se ajusta a sus
deberes y responsabilidades es la de “Juez 1”,
condicién que se ratifica al dia de hoy al volver a
analizar estos cargos en funcion de sus
responsabilidades y de la nueva estructura
organizacional que presenta la Jurisdiccion Civil, ya
gue esta compensa de forma adecuada los factores

ocupacionales presentes en ellos.

El detalle de las reasignaciones propuestas
se visualiza en el anexo N° 06 de este informe. En
los casos donde las reasignaciones corresponden a
una categoria inferior a la que actualmente
ostentan los puestos; conservar los derechos
adquiridos a los propietarios de manera tal que no
exista ninguna afectacion salarial. No obstante, una
vez que los puestos adquieran la condicién de
vacante el subproceso de Administracidon Salarial
del Departamento de Gestion Humana debera
hacer el ajuste correspondiente a la categoria
salarial propuesta en este informe. Para quienes
ocupen puestos en plazas vacantes se corresponde
mantener el salario mientras se desempeiie en ese
cargo, esta situacion se mantendra mientras no se

nombre en propiedad el titular del puesto.

organizacional de la la Institucidn asi como

en la de la Jurisdiccion Civil.



Se recomienda mantener la clasificacion y ' Mantener la clasificacion vy
valoracion de los puestos adscritos al Juzgado valoracion de los puestos adscritos al
Concursal, en virtud de que lo mas conveniente es Juzgado Concursal hasta tanto se apruebe
quedar a la espera de la reforma que se realice al la reforma concursal para analizarlos a la luz
procedimiento de la materia concursal para de lo que establezca esa normativa.
analizar este tipo de cargos a la luz de esa
normativa asi como de la nueva estructura dada

para la Jurisdiccion Civil.

Aprobar los Perfiles Competenciales Juez 1 de Cobro.(Anexo 07)

relacionados con los puestos de la materia civil. Ver
Juez 3 Concursal.(Anexo 08)

detalle en los anexos N° 07, 08, 09, 10 y 11.
Juez 3 Civil.(Anexo 09)

Juez 4 de Tribunal Colegiado Civil.
(Anexo 10)

Juez 5 de Apelacion Civil. (Anexo

11)

Actualizar el Perfil Competencial de Juez 1 Juez 1 Genérico. (Anexo 12)

Genérico. Ver detalle en el anexo N°12.




En relacion con las recomendaciones contenidas en el
informe SAP-266-2017 de la Seccion de Analisis de Puestos,
Consejo de Personal en sesion N° 27-17, celebrada el 26 de
setiembre del 2017, articulo I, al conocer los alcances de este
informe acordo:

“aprobar en todos sus extremos el informe SAP-266-2017 y
trasladar para conocimiento del Consejo de Judicatura.”.

En forma definitiva, mediante oficio N° CP-162-2017 de
fecha 09 de noviembre de 2017, el master José Luis Bermudez
Obando, en ese momento Director a.i de Gestion Humana, remite
al Consejo Superior los alcances de la sesion del Consejo de
Personal N°30-17, celebrada el 31 de octubre de 2017. En ese
sentido el Consejo Superior en la sesion N°107-17 celebrada el 28
de noviembre del 2017, articulo XXII, al conocer el acuerdo del
Consejo de Personal, dispone:

“l) Tomar nota del acuerdo tomado por el Consejo de
Personal en sesion N° 30-17 celebrada el 31 de octubre de 2017,
articulo I. 2) Acoger lo dispuesto en el punto b. 3) Mantener el
criterio dispuesto por este Consejo en sesion N° 74-11, celebrada
el 30 de agosto del 2011, articulo LXI, en que fijo la categoria para
el cargo de juez o jueza de cobro judicial en la clase ancha de juez
2, por estimar que se mantienen las razones dadas y no existe
fundamento para variar lo resuelto. 4) Respecto al punto d) se
dispone analizarlo cuando resulte oportuno, de acuerdo a las
necesidades institucionales y avances en los planes de
implementacion de las reformas procesales en materia civil y
laboral.”

-0-

Después de analizado lo expuesto por la Licda. Gabriela
Mora Zamora, Jefa del Subproceso Analisis de Puestos, este
Consejo acorddé: acoger las recomendaciones técnicas
administrativas presentadas en el informe N°PJ-DGH-SAP-262-
2021, las cuales indican:



Reasignar los puestos numeros 365688, 102139, 102142,
365687, 102141, 96488 y 102140; todos con una clasificacion y
valoracion de Juez 4 al nivel de Juez 5; ya que del analisis realizado
se determina que corresponde realizar el ajuste de orden técnico.
Con fundamento los Principios de Igualdad salarial y laboral el cual
define que un salario igual para trabajo igual, contenido en los
articulos N° 57 y N° 68 de la Constitucion Politica, y por ende, el
principio de igualdad ante la Ley contenido en el articulo N° 33 de
la Constitucion Politica, que dichos puestos se deben reasignar a
“Juez 5” lo anterior buscando la consistencia en la estructura
organizacional de los puestos de la Judicatura y el Transitorio VI
que establece como faculta de Corte Plena ajustar la categoria
salarial de las personas juzgadoras agrarias, conforme a la funcion
que desempenen, de acuerdo con las reformas procesales laboral y
civil, con el fin de garantizar la estabilidad y la especializacion.

Crear y aprobar las descripciones de clases de puestos
relacionadas con la materia Agraria: Juez 3 Agrario y Juez 5
Apelacion de Sentencia Agrario.

w @

JUEZ 3 MANUAL
AGRARIO.docx  DESCRIPTIVO DE CL/

Suprimir del instrumento técnico denominado, Manual
Descriptivo de Clases de Puestos, vigente las siguientes
descripciones de clases angostas de puestos:

Juez 3 Agrario
Juez 4 Agrario

Se presenta el detalle presupuestario de las reasignaciones

propuestas:

Cod Oficina Clase ancha Clase angosta Oficina Clase ancha Clase angosta Salario Base Salario Base Diferencia Puesto Estado
Presup. actual propuesto salarial Puesto
927 TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 4 Juez 4 Agrario TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 5 Juez 5 Apelacion 1.296.900 1.430.100 133.200 365688 Prapiedad
Agraria
927 TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 4 Juez 4 Agrario TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 5 Juez 5 Apelacion 1.296.900 1.430.100 133.200 102139 Prapiedad
Agraria
927 TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 4 Juez 4 Agrario TRIBUNAL AGRARIO JUEZS Juez 5 Apelacién 1.296.900 1.430.100 133.200 365687 Propiedad
Agraria
927 TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 4 Juez 4 Agrario TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 5 Juez 5 Apelacion 1.296.900 1.430.100 133.200 102141 Prapiedad
Agraria
927 TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 4 Juez 4 Agrario TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 5 Juez 5 Apelacion 1.296 900 1.430.100 133.200 96488 Prapiedad
Agraria
927 TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 4 Juez 4 Agrario TRIBUNAL AGRARIO JUEZ 5 Juez 5 Apelacién 1.296 900 1.430.100 133.200 102140 Propiedad
Agraria

Fuente: Indice salarial vigente 2021

En virtud, de que el presente analisis tiene como origen la
aprobacion por parte de la Asamblea Legislativa del nuevo Codigo




Procesal Agrario, Ley 9609 publicada en el Diario Oficial La Gaceta
en el Alcance N° 45 de fecha de 27 de febrero del 2019. Las
reasignaciones propuestas regiran a partir del 28 de febrero del
2023; es asi que los ajustes propuestos en este informe deben
considerarse el proximo ano cuando se esté realizando el ejercicio
del anteproyecto del 2023.

En caso de asignarse plazas nuevas al Tribunal Agrario
ordinarias y o bien extraordinarias se deben suministrar conforme
a la clasificacion y valoracion propuesta; es decir Juez 5.

De requerirse efectuar nombramientos interinos; se utilizara
el escalafon de Juez 4; lo anterior hasta que se conforme el
escalafon de Juez 5; y en cuanto a los nombramientos en propiedad
en los puestos objetos de este informe quedaran sujetos a que la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial realice los
escalafones correspondientes a la categoria y a la materia.

Se declara en firme.”
-0-

Se acordo6: Acoger en todos sus extremos el acuerdo tomado
por el Consejo de Personal en sesion ordinaria N° 16-2021
celebrada el 19 de octubre de 2021, articulo VII, comunicado por
la master Roxana Arrieta Meléndez, Directora interina de Gestiéon
Humana, mediante oficio N° PJ-DGH-CP-116-2021 del 20 de
octubre de 2021, relacionado con los perfiles competenciales
producto de la Reforma Procesal Agraria, en consecuencia avalar:
1.) La reasignacion de los puestos numeros 365688, 102139,
102142, 365687, 102141, 96488 y 102140; todos con una
clasificacion y valoracion de Juez 4, al nivel de Juez 5; ya que del
analisis realizado se determina que corresponde realizar el ajuste
de orden técnico, las cuales regiran a partir del 28 de febrero del
2023. 2.) La creacion y aprobacion las descripciones de clases
propuestas en materia Agraria: Juez 3 Agrario y Juez 5 Apelacion
de Sentencia Agrario. En caso de asignarse plazas nuevas al
Tribunal Agrario ordinarias y o bien extraordinarias se deben
suministrar conforme a la clasificacion y valoracion propuesta; es
decir Juez 5. 3.) Los ajustes aprobados en los puntos anteriores
se deberan considerar en el ejercicio del anteproyecto del 2023, a
realizarse el proximo ano. 4.) Hasta tanto se conforme el escalafon
de Juez 5; los nombramientos interinos; se utilice el escalafon de
Juez 4; y en cuanto a los nombramientos en propiedad quedaran
sujetos a que la Secciéon Administrativa de la Carrera Judicial
realice los escalafones correspondientes a la categoria y a la
materia. Una vez realizado el proceso anterior, debera la Direccion
de Gestion Humana suprimir del Manual Descriptivo de Clases de
Puestos, las clases angostas de puestos: “Juez 3 Agrario” y “Juez 4
Agrario”.



La Comision de la Jurisdiccion Agraria, el Tribunal Agrario,
los juzgados agrarios, el Despacho de la Presidencia, las
Direcciones Ejecutiva, Gestion Humana y Planificacion y la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, tomaran nota para los fines
consiguientes.”

-0-

Analizado el informe, este Consejo ordena abrir un nuevo escalafon para el
cargo de juezy jueza S agrario. Asimismo, en tanto se realizan los
concursos para las personas que deseen ofertar para dicho cargo, los
concursos de ternas han de realizarse segun lo estipulado en el articulo
78 de la Ley de Carrera Judicial, que reza:

“Articulo 78. En el caso de que no hubiere elegibles para un
determinado puesto, podra ser nombrado para ocuparlo, con el
caracter de funcionario de servicio y dela terna que al efecto
confeccione el Consejo de Judicatura, aquel que estuviera incluido
en la lista de elegibles del grado inmediato inferior y, en su defecto,
en la lista de los elegibles de otros grados.

Unicamente en el caso de que no haya aspirantes a estos puestos
dentro de la Carrera Judicial, podran designarse para ocuparlo en
la administracion de justicia, con el mismo
caracter de funcionario de servicio, a abogados que no hubieran
ingresado a ella. Con ese proposito, el Consejo de la Judicatura
debera realizar un concurso de antecedentes y oposiciéon en que
puedan participar dichos profesionales.

Los funcionarios de servicio no gozaran de los beneficios que
otorga esta Ley a los de carrera y duraran en sus puestos hasta por
un periodo de seis anos, en la forma senalada en la Ley Organica
del Poder Judicial. Al concluir su periodo, se les dara referencia
para ocupar de nuevo el puesto como funcionarios de carrera, si en
ese momento fueren elegibles para ocuparlo. De lo contrario, la
plaza se reputara vacante y se procedera a llenarla de conformidad
con lo dispuesto en la ley”

Lo anterior implica que los concursos de terna se realizaran con el escalafon
de juez y jueza 4 agrario. Este procedimiento se realizara mientras se
elaboran los concursos para integrar el escalafon de juez y jueza S agrario,
lo cual conlleva la designacion del tribunal evaluador, confeccion y
validacion del temario y la realizacion de las pruebas de conocimientos bajo
la nueva metodologia que fuera aprobada por la Corte Plena, en la sesion N°
24-16 celebrada el 8 de agosto del anio en curso. Una vez que se cuente con
personas elegibles suficientes para hacer frente a la demanda de plazas, se
continuara con el procedimiento habitual. Es de aclarar que hay personas
que estan siendo reasignadas a las funciones de juez y jueza S agrario,



atendiendo a las necesidades del cambio producido por la reforma Procesal
Agraria, pero ello no significa que ingresaran al escalafon de pleno derecho.

SE ACORDO: 1) Acoger el informe y ordenar se abra un nuevo escalaféon
para el cargo de juez y jueza S agrario. 2) En tanto se realizan los concursos
para el escalafon, los concursos de terna se haran con los elegibles del
escalafon de juez y jueza 4 agrario. 3) Las personas que se encuentren
nombradas en propiedad como juez y jueza 4 y que se reasignan a funciones
de juez y jueza S agrario, como parte del cambio producto de la reforma, no
adquieren derecho a integrarse a dicho escalafon de pleno, por el solo hecho
del nombramiento.

ARTICULO IX

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, informa sobre los
promedios de elegibilidad de personas oferentes que habian sido excluidas
temporalmente de los concursos, por no haber finalizado con la totalidad de
las fases.

Promedio
Cédula Nombre Observaciones
Propuesto
Vargas Acufa Concurso CJ-04-2020 de juez y
_ 71.5625 |jueza 3 Penal, finalizado en sesién
Daniela CJ-032 - 2021, celebrada el 23 de
Setiembre del 2021, articulo III
Elizondo Mora Concurso CJ-01-2018 de juez y
) 71.1012 |jueza 1 Familia, finalizado en
Susan Melissa sesién N°026-2019 del 24 de julio
2019, articulo XI
Badilla Calderon Concurso CJ-26-2018 de juez y
) ) 77.5853 |jueza 4 Penal, finalizado en sesion
Julio Aurelio CJ-29-2018 del 14 de agosto Art.
IV.

SE ACORDO: Tomar nota y ordenar a la Seccién Administrativa de la
Carrera Judicial, la incorporacion de los promedios de las personas
oferentes en el escalafon de elegibles, segiin corresponda. Ejectutese.

ARTICULO X




La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa sobre los
resultados finales del concurso CJ-001-2021, para la categoria de Juez y

Jueza 1 Geneérico.

FECHA DE PUBLICACION:

22/02/2021

FECHA DE CIERRE:

26/02/2021

MODALIDAD DEL EXAMEN:

ESCRITO-ORAL

DESCRIPCION DETALLE HOMBRES MUJERES
TOTAL DE PARTICIPANTES
INSCRITOS: S 227 246
TOTAL DE PARTICIPANTES QUE
PUEDEN HACER EL EXAMEN: e 218 219
DESCALIFICADOS POR NO
PRESENTARSE AL EXAMEN ESCRITO Y 253 135 118
ORAL:
TOTAL DE EXAMENES 154 68 36
REALIZADOS ESCRITOS Y ORALES:
TOTAL ELEGIBLES EXISTENTES 3 9 1
EN EL ESCALAFON
TOTAL DE ELEGIBLES: 3 2 1
PENDIENTES DE FINALIZAR EL 0 0 0
PROCESO
NOTAS DIGITAL Sistema

TRIBUNAL EVALUADOR:

Sr. Patricia Molina Escobar
Sra. Anneth Campos Umana
Sra. Yerma Campos Calvo

Sr. Fabian Arrieta Segleau

RESPONSABLE DEL TRAMITE:

Ana Laura Urena Morales

FECHA QUE SE DA POR
CONCLUIDO EL CONCURSO: 15 de
diciembre 2021




EXAMEN INSUFICIENTE

NOTA
NOTAS
. PRIMER SEGUNDO S DEL
# CEDULA NOMBRE DEL EXAMEN
APELLIDO APELLIDO EXAMEN
ORAL
ESCRITO
BERROTERA DANIEL
1 GARTH
N JOSEPH
2 MARTINEZ AVILES ANA PAOLA
. MELISSA
3 MUNOZ RAMIREZ
MARIA
MAX
4 VIANA GUZMAN
ROMEO
JORGE
5 ABARCA BONILLA
EDUARDO
BARRIENTO DAVID
6 ALI
S ALBERTO
ASTRID
7 ALPIZAR ROJAS
MARIA
YENDRY
8 ALPIZAR ALPIZAR
ISABEL
KAREN
9 ALVARADO MORA
YAJAIRA
10 ALVARADO ENRIQUEZ ROXIRI
RANDALL
11 ALVAREZ CASTILLO
ANTONIO
XIANI
12 ARANA AVALOS
MARIA
GISELLE
13 ARAYA SEQUEIRA
MARIA
LUIS
14 ARAYA LUNA
GERARDO
15 ARAYA CASCANTE PAULA




MAGALLY

16 ARCE SANDI
MARIA
INGRID
17 ARCE MATARRITA
MARCELA
JOSE
18 ARIAS PARRA
PABLO
DAVID
19 ARIMOTO TAMES
ATSUSHI
JOSE
20 ARRIETA MORA
FRANCISCO
BARRIENT LIZBETH
21 CERDAS
(ON] PAOLA
CINTHYA
22 BRENES CASTRO
STEPHANIE
23 CABRERA AVELLAN MARITA
YAMILETT
24 CALDERON CERDAS
E GERARDA
MARCO
25 CAMACHO GUTIERREZ
VINICIO
FELIX
26 CAMACHO MEDINA
RODOLFO
JUAN
27 CAMACHO SANCHEZ
FRANCISCO
YENSSY
28 CAMPOS BARBOZA
PATRICIA
KEILYN
29 CANO MARTINEZ
DAYANA
MARYLIN
30 CARDENAS SEGURA

PAMELA




JUAN

31 CARRANZA HIDALGO
CARLOS
CARLOS
32 CARTIN VILLALTA
ALBERTO
MARJORIE
33 CARVAJAL BARRANTES
CECILIA
34 CASERES COREA HEIDY
GOUMASHBI MARIA
35 CASTRO
LI VILLERMINA
KEVIN
36 CESPEDES PEREZ
ALEJANDRO
IVANIA
37 CHACON PEREIRA
MARCELA
SANDRA
38 CHACON SANCHEZ
PATRICIA
CHAVARRI MARCELA
39 MELENDEZ
A EUGENIA
ALEXANDE
40 CHAVES CLARK R
HERNANDE RAFAEL
41 CHAVES
Z ANGEL
CONTRERA JOCELYN
42 CALDERON
S TATIANA
ROY
43 CORTES MADRIGAL
ANDRES
KAYNA
44 DELGADO RIVERA
MARIA
45 DELGADO SABORIO DANIELA




JASON

46 DIAZ PEREZ
ESTEBAN
CHRISTIAN
47 DOUGLAS CAMPBELL
AUGUSTO
ROXANA
48 ESQUIVEL QUESADA
MARIA
49 FALLAS GRANADOS NATALIA
VICTORIA
50 FALLAS GARCIA
ANDREA
FERNANDE VALERIA
51 CRUZ
Z DE LOS ANGEL
ALANA DE
52 FONSECA LOBO
LOS ANGELES
ROXANA
53 FONSECA VALVERDE
DE LOS ANGELE
ROGER
54 FONSECA ELIZONDO
DEL CARMEN
KIMBERLY
55 GAMBOA MORALES
N AURORA
56 GARITA BUSTOS ALVARO
BRENDA
57 GARITA RIVERA
NATALIA
ANDREY
58 GARRO CARVAJAL
DE LOS ANGELE
59 GARRO UGALDE VALERIA
60 GOMEZ OSORNO SIGDY
HERNANDE JOSE
61 GOMEZ
Z GREGORIO




62

KENNETH
GONZALEZ BARBOZA
JOSE
63
GUTIERRE VICTOR
64 MONTERO
Z HUGO
HERNAND JACQUELI
65 AGUIRRE
EZ NE
HERNAND MARIA
66 GARCIA
EZ FERNANDA
67 HIDALGO ALVAREZ KAROLAIN
ROBERTO
68 HURTADO VILLALOBOS
CARLOS
LAURA
69 JIMENEZ ROJAS
MARIA
KAREN
70 JIMENEZ MORA
ANDREA
KAROLINA
71 JIMENEZ GARCIA
ALEXANDRA
THAMARA
72 LEANDRO WHITE
LARISSA
LUIS
73 MADRIGAL RODRIGUEZ
PAULINO
KIMBERLY
74 MADRIGAL CARRILLO
SUSETTE
KREYSA
75 MARIN MATA
YELISKA
MAURICIO
76 MARIN IBARRA
ARTURO
LEIDY
77 MATA PEREZ

EMILIA




78 MIRANDA MIRANDA GEOVANNY
EMILY DE
79 MONGE GARRO
LOS ANGELES
ADRIANA
80 MONTERO HERRERA
DE LA TRINID
ROSSY
81 MONTERO MORALES
TALIA
CARLOS
82 MONTERO MORALES
FELIPE
CARLOS
83 MORA MORA
ALFONSO
SHIRLEY
84 MURCIA RIOS
YISLEN
MERLIN
85 MURILLO MONGE
ROCIO
DANIELA
86 OBANDO JIMENEZ
DE LOS ANGELES
ANDRES
87 OLSEN VILLEGAS
DE LA TRINIDA
JOHANNA
88 ORTEGA VEGA
MARIA
EMMA
89 ORTIZ PEREZ
MARIA
CARLOS
90 OVIEDO PEREZ
LUIS
MARIA
91 PERALTA SALAS
JOSE
GERARDO
92 PEREZ ALFARO

ANTONIO




JORGE

93 PORRAS CASTRO
ANDRES
ALEJANDR
94 QUESADA VARELA
O JOSE
ANTHONY
95 QUESADA SOTO
JESUS
WILLIAM
96 QUESADA VILLALOBOS
ALBERTO
VICTOR
97 RAMIREZ CHAVES
ALONSO
. PAULA
98 RAMIREZ ZUNIGA
SOFIA
JOSE
99 RAMOS DUARTE
DANIEL
10
RAMOS GUTIERREZ ESTEBAN
10 JENNIFER
RENTERIA ACOSTA
BETSSY
10 MARIA
RIVERA VARELA
FERNANDA
10 LEIDY
RIVERA SANCHEZ
MELISSA
10 RODRIGUE YENDRY
FERNANDEZ
zZ PAOLA
10 RODRIGUE OSCAR
VILLALOBOS
Z MAURICIO
10 RODRIGUE
VASQUEZ ADELINA

Z




10 RODRIGUE LESBIA
NAVARRETE
Z DEL CARMEN
10 LAURA
ROJAS LOBO
CATALINA
10 WENDOLY
ROJAS ROJAS
N GABRIELA
11 MARLON
ROJAS MARTINEZ
ALBERTO
11 MICHAEL
ROJAS VARGAS
STEVEN
11 ADRIANA
RUIZ MURILLO
DE LOS ANGELES
11
HAYNER
RUIZ ALFARO
ALEJANDRO
11
SALAZAR MARCIAGA SUSANA
11 MARIA
SALAZAR ELIZONDO
ANGELICA
11 . SHEILA
SALEHI CEDENO
EUGENIA
11 WILSON
SANCHEZ ARTAVIA
GERARDO
11
JOSE
SEGURA PORRAS
ANTONIO
11 MAYCKOL
SERRANO MAYORGA

ANTONIO




12

RONNY

SOLANO BURGOS
MIGUEL
12 ANDRES
SOLIS MORA
FRANCISCO
12 CARLOS
SOTO MADRIGAL
FRANCISCO
12 MARIA DEL
SOTO CASTRO
MILAGRO
12
. LUIS
TORRES ACUNA
GERARDO
12
. KELVING
TORRES ORDONEZ
GERARDO
12 MARIA
ULLOA PEREZ
ALEJANDRA
12 CARLOS
VALVERDE MORA
LUIS
12 KAROL DE
VALVERDE MIRANDA
LOS ANGELES
12
YENSY
VALVERDE SOLIS
MARIA
13 EDWIN
VARGAS MURILLO
FABIAN
MARVIN
VARGAS VARGAS

13

ALFONSO




13

KAROL

VARGAS AGUERO
MAGDALENA
13 KATHERIN
VARGAS ROLDAN
A MARIA
13
VARGAS QUESADA ANDREA
13 MANFRED
VARGAS PADILLA
JOHAN
13 MAURICIO
VARGAS BRENES
FABIAN
13
DINNIA
VEGA CHINCHILLA
LLOBETH
13 MATAMORO JOSE
VELEZ
S DAVID
13 VILLASENO FRANCISC
SALAS
R O JOSE
14
VILLEGAS VASQUEZ MELISSA
14
WANG GUTIERREZ ILIEN
14 ANDRES
ZAMORA SOLERA
DANIEL
14 MARIA
ZAMORA SABORIO
FERNANDA
14
ZUMBADO UGALDE ALEXIS




DAVID
CORTES SEGURA 79.3896
FELIPE
. TATIANA
BOLANOS RODRIGUEZ 76.6739
MARIA
FRANKLIN
DURAN OVIEDO 72.5803
ESTEBAN

CHACON

VARGAS

LUISA
INES

ABARCA PICADO ROBERT
H YOCSANDER

LEONAR

ACHAN ROJAS DO ALFREDO
ACHIO GUTIERRE CATALIN

Z A
ADANIZ JIMENEZ ARGERIE
SANDRA
AGUILAR ARAYA FELICIA




EYERI

6 AGUILAR GUZMAN VAYELA
' AGUILAR MENDEZ ELIS(:T;:E}\Q/ o
8 AGUILAR RIVERA A MA?SIXAR
9 AGUIRRE PIEDRA gODOLF
7 ALFARO VARGAS GUILLELIéII{/}(S)
e ALPIZAR 138 LR ALBERI\’/I[‘AOX
15 %LVARAD ZUNIGA JOS{;“];ME
16 AOLVARAD ALFARO ELA D%AL%QN
ANG

17 AOLVARAD PORRAS ALEJA%[SIEJI\A
18 ALVAREZ EIS\RRANT ZAREEAREN
19 AMADO QUIROS o igggas
20 ARAYA QUESADA EIiMANUE
° ARCE CORDERO FERNE\IAliA
23 ARIAS ESPINOZA JOSSEI’IFJVIA
- ARTAVIA EQRRANT ALFREI]J;J(;S




PAOLA

25 AC\)/ENDAN AOLVARAD DE LOS
ANGELES
RODRIGU MARILYN
26 BARBOZA EZ FRANCISCA
BARQUER EDMUND
27 o PORRAS 0 JESUS
BARRANT PABLO
28 ES SANABRIA ADRIAN
BELLANE ADRIAN
29 RO QUESADA RICARDO
CARLOS
30 BENITEZ GUILLEN MANUEL
WESLY
31 BETETA ROJAS LEON
32 BLANCO CHAVES SHIRLEY
< DUSHA
33 BOLANOS CALVO YAJAIRA
ALEJAN
34 BRENES CUBERO DRO JOSE
MARCO
35 BRENES MORALES VINICIO
BARAHON YESSICA
36 BRENES A DE LOS ANGEL
ROGER
37 BUSTOS LOPEZ JOSUE
GUSTAV
38 CABEZAS ALVAREZ O ADOLFO
EUGEN
39 CABEZAS ARAYA ]?)DUARD
40 CALDERO FERNAND RICARD
N EZ O ADOLFO
CALDERO DIEGO
41 N CHAVES ARMANDO
CALDERO PAOLA
42 N MORA ANDREA
RODRIGU KEVIN
43 CALVO EZ ALBERTO




CAMACH

44 = JIMENEZ GUAIRA
45 CAMPOS MONGE JEggMAN
46 CAMPOS JIMENEZ ALFRSSgE
47 CAMPOS SANCHEZ . ARL%USAN
48 CAMPOS MONGE STI@EIGARO
49 CAMPOS MONTOYA ARELYS
50 CARBALL BADILLA msua AN
; i R —
= gARRILL ANGULO  SHIRLEY
53 %ASCANT FUENTES AL Ol?éEOGO
4 CASTELL GUTIERRE GAHEL
ON z JUANITA
55 CASTILLO ZELEDON TENNIFE
56 CASTILLO VANEGAS JES%I\ISGEL
57 CASTILLO GZONZALE NOELIA
58 CASTILLO PEREZ v ANE%?EA
60 CASTRO MORA DFOERNAN
61 CASTRO C TIERRE DANIEL
62 CASTRO SALAZAR ALEJAN

DRO ESTEBAN




= oo | P
64 CAVERO QUESADA | ... DANY
65 CEDERNO SOTO ATt
66 CHACON ROJAS . STEE’Z?\IIO
67 CHACON CAMACHO 5 ANETECI),SE
68 CHAVES LORIA GRET’II‘?EIIA
69 CHAVES VARGAS o E“\L%?{UST
70 CHAVES ZUNIGA ANDREN
. L R —
72 ii e MENDEZ JOAQ{J?I\? -
73 CONEJO TORRES | . El\?lglg‘a?
e CORRALE ALFARG YOSELY
76 CRUZ LOPEZ A F
SILVIA
77 CRUZ MONTOYA DE LOS
ANGELES
78 DARCIA DELGADO ANTgﬁlfOLOS
79 SARKINE SALAZAR ANDERLOS
80 rornm HERRERA MARIPAZ
o1 DELGAD MADRIGA ANGELIC
0 L A MILENA




JOSUE

82 DIAZ RAMIREZ DE JESUS
83 DIAZ DIAZ SUGUST
- JESUS
84 DUARTE ACUNA ALBERTO
85 DURAN PEREZ JACOBO
MONICA
86 DURAN BLUSTEIN PAMELA
ESCALAN SULMAN
87 TE HIDALGO ALEIDI
ESPINOZ MIRNA
88 A ZAMORA GABRIELA
VALVERD ROGER
89 FALLAS E MANUEL
_ LUANA
90 FALLAS CEDENO CECILIA
FERNAND ANA
91 EZ SANCHO YENCY
92 FERNAND BERROCA DANICIO
EZ L
KRISTEL
93 FLORES ANDRADE DE LOS
ANGELES
CAMILO
94 FLORES PACHECO ROBERTO
GALLARD _ MARIA
95 O URENA CRISTINA
96 GAMBOA GAMBOA ELIDIER
GONZALE HOMERO
97 GAMBOA 7 DAYAN
98 GARITA FALLAS iABRIEL
MARIA
99 GIRAL ARIAS GABRIELA
100 GOMEZ CRUZ FRANCIN

Y




GONZALE KATHERI
101 Z VENEGAS NE DE LOS ANG
GONZALE GABRIEL
102 7 SILES EUGENIO
GONZALE N ARIANA
103 7 BOLANOS MARIA
DIONISI
104 GUILLEN MARTINEZ | O ADOLFO DE
JESUS
GERARD
105 GUILLEN SANABRIA O ALFONSO
106 GUTIERR CALDERO VIVIANA
EZ N MARIA
107 GUZMAN MADRIZ I];)AYANN
STEPHA
108 GUZMAN ROMAN NIE JOSETTE
HERNAN EMILIA
109 DEZ AGUERO MARIA
110 HERNAN CALDERO MARVIN
DEZ N ANTONIO
HERNAN ELIANA
111 DEZ VANEGAS MARIA
SYLVIA
112 HERRERA VEGA YAZMIN
ARGUELL GILBERT
113 JENKINS o H ANDREY
GUILLER
114 JIMENEZ CHACON MO GERARDO
INGRID
115 JIMENEZ FONSECA MARIA
GUILLER
116 JIMENEZ GARAY MO ABRAHAM
JULIO
117 JIMENEZ GAMBOA CESAR
FRANCIS
118 LEITON ALVAREZ ARIANA
119 LEONHAR SANCHEZ ANGIE

DES




GREIVIN

120 LOBO BOLANOS ANTONIO
LESTER
121 LOPEZ OLMOS ANTONIO
ANGIE
122 LORIA GAMBOA MAYELA
193 MACHAD FERNAND RAQUEL
0 EZ PRISCILLA
CHERYL
124 MADRID YANES VARYNIA
MADRIGA EIDA
125 5 CAMACHO VIRGINIA
MADRIGA JORGE
126 L JACAMO RONNY
MADRIGA NORA
127 5 ROJAS CECILIA
128 MARIN MONGE DENISSE
GUERRER OSCAR
129 MARIN 5 MARIO
ERICK
130 MASIS GODINEZ FERNANDO
FABIOLA
131 MATA MARIN PATRICIA
GERARD
132 MATA SOLANO 0 RODOLFO
MATAMO LUIS
133 ROS CAMACHO CARLOS
MATARRI MARITZA
134 TA ALVAREZ |\ %11 IADORA
135 MEDINA RAMIREZ IVANNIA
MELEND MARLLY
136 EZ BRENES | N DEL CARMEN
LUIS
137 MENA MARTINEZ ANGEL
JACQUE
138 MENA ANGULO LINE DE LOS

ANGELES




139 MENDEZ ESDRIGU TILAZARE
140 MESEN %ONZALE ALEJA%%II\S(Q)Y
141 MEZA EVANS e
142 IgONTER FUENTES | MAI?}};II\CI:?(ISD
144 MORA ESDRIGU ROSINER
145 MORALES HIDALGO MAIEITSIA
146 MORALES BRENES TADEO
147 MORALES CAMPOS MARICEL
148 MORALES MAATARRIT ERIC
149 MURILLO MIRANDA - R‘:ﬁEON
150 NAVARRO AGUILAR e LEN
151 NAVARRO LOPEZ B R;]\ ig%ON
152 NAVARRO RUIZ pATRIgiEA
153 OBANDO MASIS ALof\I]g(S)US
154 OBANDO RIVERA VICTOR
155 (;RDONE SANCHEZ ANDT;:I;ANY
156 OROZCO Cl\? LDERO ANTOE{I(I)OS ©
158 ORTIZ E(Z)DRIGU ALBI\EAQ?(])J .




159 OVIEDO ALFARO MEYBEL
160 PAGANI ROJAS vavmia Dt
161 PEREIRA MEZA " ANU%JLIS
162 PEREZ SANABRIA | .0 Céiil
163 PEREZ ARCE ANDI;EIAZEL
164 PIZARRO GARCIA ALEXAIT\IA]:I)QIIQIXA
165 PORRAS VARGAS s AQEEGO
166 PRADO FALLAS al SEI&ELA
167 PRADO MORA v A
168 QUESADA SANABRIA GERAFﬁDBéAN
169 QUESADA RAABE o AnTaANA
170 QUESADA MORERA y AN“(’)ISQTA
171 QUIROS ALFARO AN HUI\j[:gglIQ'SI"g
172 QUIROS “]{ADRIGA y Jé‘gggHN
173 QUIROS ROJAS ADRIANA
176 REYNA BARRON ENRIAQI\S];AL
177 RIVERA CEDENO L ALBREAlé\'II‘DOAL
178 RIVERA MAYORGA ANGIE

PRISCILA




179 ROBLES EERNAND ALEXAﬁ]gAEl;Ag
180 Eg PRIGU CHACON | ppg ASEEEDI(;\(;\I
181 EQDRIGU CSORRALE ADRIANA
182 Eg PRIGU GARRO MELIAI\II\K\I °
19 ggDRIGU VARGAS FELI;]IEJ °
184 ROPRIGU JARQUIN AN DA
186 ESDRIGU MORERA GERAI;SHOS
187 RODRIGU CALDERO CATHERI
EZ N NE ALEJANDRA
188 ROJAS ROJAS o FEREAAislzDIgI
189 ROJAS AGUILAR JOHS/EROLD
190 ROJAS Bé\ ROUER MAN%%EON
o1 ROMAN 7 | DEL MiLAGRG
192 RUIZ MORAGA ROBEER];‘\QS
1 RUIZ ROJAS | \icmiA
14 SABORIO ROJAS | g MAR?ANRI\II’IFFAE
195 SALAZAR RUIZ MAI\?UEQIER
196 SALGADO MORA | , o ng iigs
197 SANCHEZ MATTEY NORBER

TO JOSE




MARVIN

198 SANCHEZ VARGAS ENRIQUE
199 SANCHEZ CHAVES ISAUIIQgIS
200 SANCHEZ TAYLOR LU%?ANIELA
= SANCHO ARAYA | el O
209 SLANDOVA BONILLA ALBE%?SIO
204 SEAS DUARTE JOS%%\IOR
205 SEGURA ESDRIGU MA}%%CAR
206 SEVILLA SANDI NATAN
209 SOLANO DIAZ FA;QECOS
210 SOLANO GUILLEN 0 ALI(Q)?ISSESND
2 SgLORZA CONEJO RODR}IggE
212 SOSA MORA DIRIAN
214 SIINVO ROJAS RICARD
215 THOMAS CASH PAMEZ&LA
210 UGALDE MUNOZ ALBE?QE’I;%RY
217 UGARTE GZONZALE éosELIN




218 UMANZO VELASQU KARLA
R EZ ADRIANA

219 VALLEJO ZUMBADO DI
T o | o
599 \IIEALVERD SOLIS MAR?EEL
223 VARGAS DURAN MAI\IIQ?XALIA
225 VARGAS MIRANDA ANT(%\%%CO
227 VARGAS VARGAS DIEGLSIS
228 VARGAS MASIS $ORLEN
229 VEGA CHAVARRL | N
ANGELES

230 VEGA BSENAVIDE D?AEOVAN
232 VEGA PALACIOS KARINA
236 VENEGAS AVILES FRANCIS

CO JAVIER




237 VENEGAS SALAS ELCE}?XESIS
238 VICTOR GARCIA ANGRgiAEL
239 VILLAGRA ARLEY cECL SEA

243 VILLALTA VILLALTA IEI{STHERI
244 VILLEGAS BOLANOS . ATR%&OL
245 VINDAS CAMPOS DAYIANI\&RID
240 VIQUEZ RAMIREZ | [y capien
247 VIQUEZ BOLANOS N J;ggg}{u
248 WILSON gg prien IE ZACI\;I{AARRJROYR
249 WING LUNA Nl\?gEEPHA
250 WONG ROSALES MAERiQiCKA
251 WU MORALES 2AHUAN

_0-

Procede tomar nota del informe de la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, y dar por concluido el concurso CJ-001-2021, para la
categoria de Juez y Jueza 1 Geneérico.



SE ACORDO: 1) Dar por concluido el CJ-001-2021, para la categoria
de Juez y Jueza 1 Genérico. 2) Ordenar a la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, la inclusion de los promedios superiores o iguales a 70%
y la modificacion de la lista de elegibles respectiva. 3) Descalificar de este
concurso a todas aquellas personas que no se presentaron o que obtuvieron
nota inferior a 70%, tanto en el examen escrito u oral como en el promedio
final, de conformidad con los parrafos I y II del Articulo 75 de la ley de
Carrera Judicial, que indica. "Articulo 75. El tribunal examinador calificara
a los concursantes de acuerdo con la materia de que se trate y conforme se
reglamente por la Corte Suprema de Justicia. Las personas que aprobaren
el concurso seran inscritas en el Registro de la Carrera, con indicacion del
grado que ocuparan en el escalafon. Se les comunicara su aceptacion. No
sera aprobado el candidato que obtenga una nota menor al setenta por
ciento. En los concursos para llenar plazas, de acuerdo con los movimientos
de personal y para formar listas de elegibles, los participantes seran
tomados en cuenta para su ingreso segun el orden de las calificaciones
obtenidas por cada uno, a partir de la mas alta. La persona que fuera
descalificada en un concurso no podra participar en el siguiente; y si
quedare aplazado en las subsiguientes oportunidades, en cada caso no
podra participar en los concursos posteriores". Ejecttese.

ARTICULO XI

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa sobre los
resultados finales del concurso CJ-007-2021, para la categoria de Juez y
Jueza 3 Agrario.

FECHA DE PUBLICACION: 22/02/2021

FECHA DE CIERRE: 26/02/2021
MODALIDAD DEL EXAMEN: ESCRITO-ORAL
DESCRIPCION DETALLE HOMBRES | MUJERES
TOTAL DE PARTICIPANTES INSCRITOS: 77 42 35
TOTAL DE PARTICIPANTES QUE PUEDEN 77 49 35
HACER EL EXAMEN:

DESCALIFICADOS POR NO PRESENTARSE AL 49 26 23
EXAMEN ESCRITO Y ORAL:

TOTAL DE EXAMENES REALIZADOS ESCRITOS 29 17 12
Y ORALES:

TOTAL ELEGIBLES EXISTENTES EN EL 1 1 0
ESCALAFON

TOTAL DE ELEGIBLES: 2 2 0
PENDIENTES DE FINALIZAR EL PROCESO 0 0 0




NOTAS DIGITAL Sistema

TRIBUNAL EVALUADOR:

Sra. Alexandra Alvarado Paniagua
Sra. Magda Diaz Bolafos
Sra. Vanessa Fisher Gonzalez

RESPONSABLE DEL TRAMITE:
Maribel Quintero Urena

FECHA QUE SE DA POR CONCLUIDO EL
CONCURSO: 09 de diciembre 2021

ELEGIBLE NUEVO
) PRIMER SEGUNDO
# CEDULA APELLIDO APELLIDO NOMBRE PROMEDIO
1 RUDIN ARGUEDAS | DIEGO ALEJANDRO |83.5919
ELEGIBLE EXISTENTE
) PRIMER SEGUNDO
# CEDULA APELLIDO APELLIDO NOMBRE PROMEDIO
. SEGURA NAVARRO OSCAR ANDRES 81.9797
EXAMEN INSUFICIENTE
NOTAS NOTAS
# | CEDULA Al;l;ﬂ[fgo iggfﬂgg NOMBRE |EXAMEN| EXAMEN
ESCRITO ORAL
| ILEANA
AMADOR CHAVARRIA | MARIA
) JOSE
CASTRO UMANA EMMANUEL
5 DANY
CAVERO QUESADA | ARMANDO
. KEYNER
DIAZ RUIZ ELIAS
5 GAMBOA RAMIREZ SUSSY MARIA
6 GOMEZ GOMEZ LIZETH




GABRIEL

GONZALEZ |SILES EUGENIO

o WILBERT
GRANADOS |MONGE FELIPE

9 HERNANDEZ | BRENES MARIELA

10 LI RUIZ ALEJANDRO

11 PEREZ GONZALEZ | MARIELA

1 VICTOR
RAMIREZ CHAVES ALONSO

13 ROBERT ARATA DANIEL

1a LAURA
SALAZAR HERNANDEZ | CRISTINA

5 WILSON
SANCHEZ ARTAVIA GERARDO

6 TATIANA DE
SANCHEZ SANCHEZ |LOS ANGEL

7 MARCO
SOTO HERRERA | VINICIO

s MARIA
ULLOA PEREZ ALEJANDRA

KAROL DE

19 LOS
VALVERDE |MIRANDA |ANGELES

20 VAN
VALVERDE | VALENCIANO | FRANCISCO

FLORIBETH

21 DE LOS
VANEGAS FALLAS ANGELES

- ALEJANDRA
VENEGAS BORBON MARCELA

3 ] FRANKLIN
VIQUEZ BOLANOS  |JESUS

4 ANDRES
ZAMORA SOLERA DANIEL

NO SE PRESENTRON AL EXAMEN

NOTAS NOTAS
- PRIMER SEGUNDO DEL DEL
CEDULA APELLIDO APELLIDO NOMERE EXAMEN | EXAMEN
ESCRITO | ORAL
STEPHANIE
ALVARADO BEJARANO MARIA
ARAYA CERDAS LUIS
LUIS
ARCE SALAS GERARDO




KARINA

BALTODANO | SEQUEIRA | MARIA

s EDMUNDO
BARQUERO | PORRAS JESUS

6 EDITH
BARRANTES _|ESQUIVEL | MARIANA

- YENSI
BENAVIDES | ZAMORA PRISCILLA

g SHARON
BLANCO ACOSTA MARIA

9 MARJORIE
CALDERON | CAMPOS ELENA

0 FELIX
CAMACHO | MEDINA RODOLFO

B ] FRANCISCO
CASTILLO ACUNA JAVIER

19 MANUEL
CASTRO GUTIERREZ _| EMILIO

13 ESTEBAN
CORDOBA | SABORIO ALONSO

14 ENRIQUEZ | MORA DORCA ROSA

Is ADRIANA
ESPINOZA SIBAJA LORENA

16 GENESIS
ESPINOZA SEGURA YULIANA

17
GARRO UGALDE VALERIA

18 JOSE
GOMEZ CHAVARRIA | MIGUEL

9 MARIA
HERRA JIMENEZ FERNANDA

2 REBECA
HIDALGO DUARTE PATRICIA

21 VICTOR
HIDALGO VARGAS DANIEL

20 ERNESTO
JIMENEZ MORA ARTURO

23 JIMENEZ GAMBOA JULIO CESAR

24 MENDEZ RODRIGUEZ | NAZARETH

25 MONTERO __ |CANTILLO _ |GRETTEL

26 DAYNA
MONTERROSA | BRYAN DENISHA

27 OSES VASQUEZ __ |JUAN JOSE

28
OVIEDO PANIAGUA | KATHERINE

29 KARINA
PIZARRO GARCIA ALEXANDRA

30 PIZARRO NAVARRO | MARIA JOSE

31 TONY
PORRAS MORA RODOLFO




32 RAMOS DUARTE JOSE DANIEL

33 JULIO
RODRIGUEZ | GUERRERO |ALEJANDRO

34 MILTON
ROJAS BARQUERO MANUEL

35 MARLON
ROJAS MARTINEZ ALBERTO

36 KIMBERLY
SABORIO GOMEZ VANESSA

37 MARVIN
SANCHEZ VARGAS ENRIQUE

38 MARIO
SANDOVAL BONILLA ALBERTO

39 SEVILLA SANDI NATAN

40 ROSENDO
SOLANO GUILLEN ALONSO

41 ADRIAN
SOLIS RODRIGUEZ | GERARDO

492 ) KELVING
TORRES ORDONEZ GERARDO

43 DEYBIS
UBAU GARCIA ALEXANDER

44 UGALDE VARGAS JOSUE

45 VALVERDE SOLIS ANEL MARIA

46 VARGAS MASIS YORLENY

47 GUSTAVO
VASQUEZ VASQUEZ GERARDO

48 VILLEGAS ACOSTA YOHANNIA

49 MARIA
VILLEGAS MATARRITA | EMILIA

-0-

Procede tomar nota del informe de la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, y dar por concluido el concurso CJ-007-2021, para la
categoria de Juez y Jueza 3 Agrario.

SE ACORDO: 1) Dar por concluido el concurso CJ-0007-2021, para
la categoria de juez y jueza 3 Agrario. 2) Ordenar a la Seccion Administrativa
de la Carrera Judicial, la inclusion de los promedios superiores o iguales a
70% y la modificacion de la lista de elegibles respectiva. 3) Descalificar de
este concurso a todas aquellas personas que no se presentaron o que
obtuvieron nota inferior a 70%, tanto en el examen escrito u oral como en el
promedio final, de conformidad con los parrafos I y II del Articulo 75 de la
ley de Carrera Judicial, que indica. "Articulo 75. El tribunal examinador
calificara a los concursantes de acuerdo con la materia de que se trate y
conforme se reglamente por la Corte Suprema de Justicia. Las personas
que aprobaren el concurso seran inscritas en el Registro de la Carrera, con
indicacion del grado que ocuparan en el escalafon. Se les comunicara su



aceptacion. No sera aprobado el candidato que obtenga una nota menor al
setenta por ciento. En los concursos para llenar plazas, de acuerdo con los
movimientos de personal y para formar listas de elegibles, los participantes
seran tomados en cuenta para su ingreso segun el orden de las calificaciones
obtenidas por cada uno, a partir de la mas alta. La persona que fuera
descalificada en un concurso no podra participar en el siguiente; y si
quedare aplazado en las subsiguientes oportunidades, en cada caso no
podra participar en los concursos posteriores. Ejectitese.

ARTICULO XII

Documento: 18516 -2021

La senora Marlice Alvarado Barquero, cédula (...), mediante correo
electronico del 24 de noviembre del 2021, solicito lo siguiente:

“Por este medio, la suscrita Marlice Alvarado Barquero,
adjunto boleta de incapacidad, lamentablemente el dia que se
reprogramo el examen sufri un accidente donde me cai el mismo
dia de la prueba, a pesar de que pude llegar al lugar senalado en
la condicién que me encontraba era imposible realizar el examen,
primero porque me dolia mucho la rodilla por el golpe que recibi y
segundo porque emocionalmente no me encontraba bien, me cai de
una forma abrupta ingresando a las instalaciones del Colegio de
Abogados, ante el percance acudi al servicio de urgencias donde fui
incapacitada.

Verbalmente le pregunté encargada del concurso Maribel
Quintero que pasaria si hago el examen y luego quedé inhabilitada
por una incapacidad, ella me respondié que el examen yo lo podia
hacer y de quedar incapacitada este se habia realizado con
anterioridad, sin embargo, el reglamento de incapacidades de La
Caja senala que todos los actos realizados atn con una
incapacidad extendida posterior son nulos, e inclusive podria
enfrentar un proceso disciplinario en el sentido de que sabiendo
que NO estaba en condiciones de realizar un examen y en donde
me podia inhabilitar por la lesion que sufri no procedia a realizar
el examen, debido a esas circunstancias es que tomé la decision de
no realizarlo, pero mas que todo por mi condicion emocional y de
vulnerabilidad en ese momento que no me permitia pensar y estar
clara ya que tenia dolor y sangrado en la rodilla.

No reprogramar el examen es dejarme en desventaja y me
causaria un perjuicio, ya que mi caida fue fortuita, algo que yo no
planee ni estuvo en mis manos controlarla, por lo anterior solicito
la reprogramacion del examen.



Agradezco la colaboracion que se me brinde y se me informe
por este medio lo que corresponda.

Adjunto boleta de incapacidad.”

-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que la
senora Marlice Alvarado Barquero, se inscribio en el concurso CJ-03-2020
de juez y jueza 3 Familia, el cual concluyo en sesion CJ-26-2021, articulo
IV del 12 de agosto del ano en curso. Fue citada para el examen escrito el

04 de octubre del 2020.

Se hace saber que desde el anno 2020 en varias ocasiones se le ha
reprogramado el examen escrito, donde se le han asignado las siguientes

fechas:

04 de octubre del 2020.
31 de octubre del 2020.
26 de noviembre del 2020
11 de febrero del 2021.
04 octubre 2021

06 de noviembre 2021

22 de noviembre 2021

-0-

Sobre este tema, en el cartel de publicacion se establecid lo siguiente:

Exclusion: No se aceptaran solicitudes de exclusion del
concurso una vez que la persona se encuentre inscrita, excepto por
motivos de fuerza mayor y debidamente justificados, cuya
valoracion le correspondera al Consejo de la Judicatura, para lo
cual deben presentar los comprobantes respectivos en forma
oportuna.

Reprogramacion: Proceden en casos calificados
debidamente justificados, cuya valoracion le correspondera al
Tribunal Examinador, para lo cual debe remitir en formato
electronico(escaneado) la solicitud y los comprobantes que
acrediten su gestion en los cinco dias habiles posteriores a la fecha
del examen.



No se aceptaran solicitudes de reprogramacion o exclusion
por asuntos de trabajo, salvo en casos emergentes que seran
valorados por el Tribunal Examinador o el Consejo de la
Judicatura, respectivamente.

De la sancion: En concordancia con lo establecido en el
articulo 75 de la Ley del Sistema de Carrera Judicial, no podran
participar en estos concursos aquellas personas que fueron
descalificadas de un concurso anterior de la misma categoria y
materia, cuya descalificacion ya le haya sido comunicada por la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial. Si no se le hubiera
comunicado si podra participar.

Asimismo, todas las personas que se inscriban en los
concursos vy no continten con el proceso, serdn descalificadas de
forma inmediata, por lo que no podran participar en el concurso
siguiente.

Quienes obtengan en la prueba escrita y oral igual o superior
al 70, pero que sumados los componentes evaluables no logran
alcanzar en el concurso un promedio final igual o superior al
70, “aplazados”, no quedaran elegibles. Por lo tanto, se les
aplicara la sancion estipulada en el numeral 75 de la Ley de
Carrera Judicial.”

-0-

Considerando que la situacion apuntada por la seniora Alvarado Barquero,
obedece a un tema de salud que ha generado incapacidades, se estima
procedente acoger la solicitud de reprogramacion por una Unica vez, por
tanto, de no presentarse en la proxima fecha de reprogramacion de la prueba
de conocimientos, correspondera la descalificacion del concurso con la
sancion dispuesta en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial. A estos
efectos la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial coordinara lo que
corresponda.

SE ACORDO: 1) Acoger la solicitud de la sefiora Marlice Alvarado Barquero
por una unica vez y en caso de no presentarse a la reprogramacion de la
prueba debera de procederse con su descalificacion del concurso, con la
aplicacion de la sancion que se establece en el articulo 75 de la Ley de
Carrera Judicial. 2) La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial
coordinara lo que corresponda.



ARTICULO XIII

El senor Fabricio Garro Vargas y la senora Siria Carmona Castro,
informan sobre los resultados de las entrevistas correspondientes al
concurso CJ-002-2021 de juez y jueza 3 Civil y concurso CJ-003-2021 juez y

jueza 3 penal:

JOSHUA MESAC ARTAVIA
ZUNIGA

2021 de juez(a) 3

Penal

Concurso Nota
Cédula Nombre de
Entrevista
CJ-002-
ALONSO OVIEDO
2021 de juez(a) 3
BETRANO
Civil
CJ-003-

HAZEL
CASTRILLO QUIROS

IVANNIA

CJ-003-
2021 de juez(a) 3

Penal

MARIA MAYLI CHAVARRIA
BRENES

CJ-003-
2021 de juez(a) 3

Penal

VIVIAN CUBERO MORA

CJ-003-
2021 de juez(a) 3

Penal

DIEGO ALONSO MACHADO
CORRALES

CJ-003-
2021 de juez(a) 3

Penal

ARIEL JOSUE MONTERO
VILLALOBOS

CJ-003-
2021 de juez(a) 3

Penal




Analizado los resultados anteriores proceden trasladarlos a la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos correspondientes.

SE ACORDO: Tomar nota de los resultados de las entrevistas y
trasladarlos a la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para lo de su
cargo. Ejecutese

ARTICULO XIV

El senor Orlando Aguirre Gomez y la senora Siria Carmona Castro, informan
sobre los resultados de las entrevistas correspondientes al concurso CJ-003-
2021 juez y jueza 3 penal:

# Cédula

Nombre

Concurso

Nota de
Entrevista

ALICE ANDREA SALAS MENDEZ

CJ-002-2021
de juez(a) 3
Civil

ANA CECILIA SALAZAR GODINEZ

CJ-003-2021
de juez(a) 3
Penal

ANA LAURA SOLANO SOLANO

CJ-003-2021
de juez(a) 3
Penal

IVAN ERNALDO SOLIS HUERTAS

CJ-003-2021
de juez(a) 3
Penal

ISABEL CRISTINA UGALDE BLANCO

CJ-003-2021
de juez(a) 3
Penal

JORGE ARTURO ULLOA CORDERO

CJ-003-2021
de juez(a) 3
Penal

-0-

Analizado los resultados anteriores proceden trasladarlos a la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos correspondientes.

SE ACORDO: Tomar nota de los resultados de las entrevistas y trasladarlos
a la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para lo de su
cargo. Ejecttese




ARTICULO XV

En sesion CJ-35-2021 celebrada el 21 de octubre de 2021, articulo X,
el Consejo de la Judicatura realizo las propuestas
correspondientes al concurso CJS-004-2021, para integrar las listas de
jueces y juezas suplentes categoria 4 en los siguientes despachos:

CONCURSO CJS-0004-2021

preliminares

Pendientes
por nombrar en

Lista # 1. lista principal y
complementaria
29 TRIBUNAL AGRARIO (Il CIRCUITO JUDICIAL S.J.) 7/18
1629 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL 12/15
CARTAGO (CIRCUITO JUDICIAL CARTAGO)
12/15
TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL HEREDIA
1630 (CIRCUITO JUDICIAL HEREDIA)
1631 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL | 9/9
CIRCUITO JUD. GUANACASTE (LIBERIA) (LIBERIA)
TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL | 9/9
1636 | CIRCUITO JUD. ZONA ATLANTICA (I CIRCUITO JUDICIAL ZONA
ATLANTICA)
1634 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL | 9/9
CIRCUITO JUD. ZONA SUR (PEREZ ZELED (PEREZ ZELEDON)
1626 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL | 12/15
CIRCUITO JUDICIAL ALAJUELA (I CIRCUITO JUDICIAL ALAJ.)
1632 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL I 9/9
CIRCUITO JUD. GUANACASTE (NICOYA) (NICOYA)
1627 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL Il 12/12
CIRCUITO JUD. ALAJUELA (SAN RAMON (SAN RAMON)
1625 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL Il 9/9
CIRCUITO JUD. SAN JOSE (HATILLO) (HATILLO)
1633 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL 8/9

PUNTARENAS (CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS)




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (Il CIRCUITO

87/102

161 ypiciaL S.J.)

335 TRIBUNAL DE CARTAGO - PENAL-FLAGRANCIA (CIRCUITO 8/12
JUDICIAL CARTAGO)

563 TRIBUNAL DE CARTAGO, SEDE TURRIALBA (TURRIALBA) 3/1

12 TRIBUNAL DE FAMILIA (I CIRCUITO JUDICIAL S.J.) 9/17

1031 TRIBUNAL DE FLAGRANCIA DE SAN JOSE (Il CIRCUITO 30 /39
JUDICIALS.J.)

361 TRIBUNAL DE HEREDIA (CIRCUITO JUDICIAL HEREDIA) 22/33

co1 TRIBUNAL DE Il CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA 20/21
(Il CIRC. JUD. ZONA ATLANT POCOCI-GUACIMO)

TRIBUNAL DE Il CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA 11/12

601 |- PENAL-FLAGRANCIA (Il CIRC. JUD. ZONA ATLANT POCOCI-
GUACIMO)

16 TRIBUNAL DE PUNTARENAS (CIRCUITO JUDICIAL DE 20/24
PUNTARENAS)

16 TRIBUNAL DE PUNTARENAS - PENAL-FLAGRANCIA 4/12
(CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS)

588 TRIBUNAL DE PUNTARENAS, SEDE QUEPOS (AGUIRRE ) 2/3

585 TRIBUNAL DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (I 13/24
CIRCUITO JUDICIAL ALAJ.)

459 TRIBUNAL DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA 36/42
(I CIRCUITO JUDICIAL ZONA ATLANTICA)

459 TRIBUNAL DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA 8/12
- PENAL-FLAGRANCIA (I CIRCUITO JUDICIAL ZONA ATLANTICA)

288 TRIBUNAL DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (Il 17/27
CIRCUITO JUDICIAL ALAJUELA SAN CARLOS)

-8 TRIBUNAL DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA - PENAL- 7/11
FLAGRANCIA (Il CIRCUITO JUDICIAL ALAJUELA SAN CARLOS)

578 TRIBUNAL DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE, SEDE 6/6
SANTA CRUZ (SANTA CRUZ)

578 TRIBUNAL DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE, SEDE 8/12
SANTA CRUZ - PENAL-FLAGRANCIA (SANTA CRUZ)

548 TRIBUNAL DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (SAN 10/24
RAMON) (SAN RAMON)

384 TRIBUNAL I CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE (LIBERIA) 16/21

384 TRIBUNAL | CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE - PENAL- 2/9
FLAGRANCIA (LIBERIA)

576 TRIBUNAL | CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE, SEDE CA-AS 2/3
(LIBERIA)

30 TRIBUNAL | CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR (PEREZ 11/21

ZELEDON)




30 TRIBUNAL | CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR - PENAL- 8/12
FLAGRANCIA (PEREZ ZELEDON)

538 TRIBUNAL 1I' CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR 16/21
(CORREDORES)

536 TRIBUNAL II CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR, SEDE GOLFITO 4/6
(GOLFITO)

537 TRIBUNAL Il CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR, SEDE OSA (OSA) 6/9

16 TRIBUNAL PENAL DEL | CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE (I 23/63
CIRCUITO JUDICIALS.J.)

16 TRIBUNAL PENAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE - 24 /36
PENAL-FLAGRANCIA (I CIRCUITO JUDICIAL S.J.)

523 TRIBUNAL PENAL DEL III CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE, 37/51
SEDE SUROESTE (HATILLO)

951 TRIBUNAL PENAL II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (Il 40/51
CIRCUITO JUDICIALS.J.)

1623 TRIBUNAL PRIMERO COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL 30/36
| CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE (I CIRCUITO JUDICIALS.J.)

1624 TRIBUNAL SEGUNDO COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA 24/26
CIVIL | CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE (I CIRCUITO JUDICIAL S.J.)

Dichas propuestas se hicieron del conocimiento de las personas
participantes del concurso y dentro del término establecido se recibieron las
siguientes solicitudes de reconsideracion:

a) Maria Fernanda Quesada Ramirez, correo
electronico enviado el 25 de octubre del 2021

“Sefnores
Consejo de la Judicatura

Por medio de la presente me permito saludarles y a la vez instarles
a reconsiderar mi posicionamiento como jueza suplente en los
Tribunales de Juicio de Liberia (codigo 384) y Santa Cruz (codigo
578), tanto en las secciones ordinarias como de flagrancia, ello
tomando en consideracién que los estimables colegas que han sido
preseleccionados para conformar las ternas cuentan con
calificacion de elegibilidad de juez 4 penal inferior a la de la suscrita
(80.8831), o ni siquiera se encuentran elegibles en tal categoria de
la judicatura, por lo cual dentro de los parametros de idoneidad
establecidos dentro de la Carrera Judicial cuento con un mejor
posicionamiento.

Sin dejar de lado que las listas principales de dichos despachos
aun cuentan con escanos pendientes de nombrar tanto en lista



principal y en la lista complementaria, asi como que no me
encuentro designada como jueza suplente en ningin despacho
judicial.

Aun mas valorando que mi ejercicio profesional lo he realizado en
la provincia de Guanacaste, donde tengo mi domicilio permanente,
por lo cual se le brinda una mejor capacidad de respuesta a los
Tribunales de la localidad que requieran de sustituciones.

Otro elemento que solicito sea observado es que cuento con
experiencia laboral en los Tribunales de Juicio del I Circuito
Judicial de Liberia, donde actualmente me desempeno.

Adjunto mi hoja de vida con la finalidad de que sea sometida a su
estimable valoracion.

Agradeciendo de antemano su atencion a la presente, quedo
atenta,

Maria Fernanda Quesada Ramirez

Cédula (...)

Hoja de Vida

Nombre: Maria Fernanda Quesada Ramirez

Cédula de identidad: (...)

Fecha de nacimiento: 23 de junio de 2021

Estado civil: casada con Alexander Barrantes Pérez

Profesion: abogada

Carné: 18602

Domicilio: Guanacaste, Santa Cruz, San Pedro, 1 kilébmetro oeste
de la plaza de deportes.

Historial académico

Primaria

1991 a 1996 Escuela Joaquin Garcia Monge, Desamparados, San
José

Secundaria

1997 a 2001 Colegio Nuestra Sefiora de los Desamparados, San
José

Universitarios

2002 a 2008 Universidad de Costa Rica, Licenciatura en Derecho

2013 Universidad Estatal a Distancia, Maestria en Derechos
Humanos

Experiencia laboral

2004 a 2008 Técnica Juridica y Auxiliar judicial en la Fiscalia Adjunta
Penal Juvenil de San José

2009 a 2011 Fiscal Auxiliar de la Fiscalia Adjunta Penal Juvenil, en
Liberia

2011 a 2018 Fiscal de Juicio en la Fiscalia Adjunta del 11 Circuito Judicial
de Guanacaste, Sedes Santa Cruz y Nicoya



2018 a 2021 Jueza 4 Penal en el Tribunal de Juicio del I Circuito Judicial
de Guanacaste, Sedes Carias y Seccion Flagrancia de Liberia

Experiencia docente
Mayo de 2013 a la actualidad me he desempefiado como docente en la
Universidad Latina de Costa Rica, sede Santa Cruz

-0-

Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial,
que la sennora Quesada Ramirez tiene propiedad como Fiscal en la
Fiscalia General, tiene un promedio de juez 4 Penal de 80.8831, no
tiene nombramientos como suplente. Tiene una experiencia como
Juez de 2 anos, 7 meses y 3 dias.

Particip6 en las siguientes listas las cuales cuentan con
espacio en la lista principal:

384 - TRIBUNAL I CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE

384 - TRIBUNAL I CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE PENAL-
FLAGRANCIA

578 - TRIBUNAL DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE,
SEDE SANTA CRUZ PENAL-FLAGRANCIA

578 - TRIBUNAL DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE,
SEDE SANTA CRUZ

-0-

Analizado lo expuesto por la sefiora Maria Fernanda
Quesada Ramirez, se considera procedente comunicarle que de
acuerdo con la investigacion de antecedentes prevista para estos
efectos se determind que registra cusas activas que se tramitan
bajo el expediente nimero (...). En razon de ello, hasta que no
aclare su situacion con respecto a dichas causas, no es posible
considerarla para hacer nombramientos. A estos efectos se le
conceden tres dias después de recibir la presente comunicacion
para que aclare su situacion.

De acuerdo con lo anterior, SE ACORDO:

1. Comunicar a la sefiora Maria Fernanda Quesada Ramirez que en
virtud de registrar las causas que se citaron y que se encuentran
en tramite, se le otorgan tres dias después de comunicado el
presente acuerdo para que aclare su situacion, y pueda asi este
Organo valorar su gestioén.”



-0-

Asi las cosas, dentro del plazo otorgado la sefiora Quesada Ramirez
manifestd6 mediante correo del miércoles 24 de noviembre:

Senores

Consejo de la Judicatura

Por medio de la presente me permito informarles que en
resolucion 2021000968 del Juzgado Tercero Especializado en
cobro de San José de las 11:27 horas del 21 de enero de 2021 se
decret6 la terminacion del proceso (...) por satisfaccion extra
procesal. Razon por la cual solicito valorar la gestion planteada por
la suscrita.

Adjunto fotografias de la resoluciéon que consta en el sistema
de gestion en linea.

Ruego resolver de conformidad,

b) Sophia Ramirez Rodriguez, correo electronico
enviado el 29 de octubre del 2021

“Estimados (as) integrantes del Consejo de la Judicatura:

Esperando que tengan éxitos en todas sus labores, y con
motivo de la notificacion recibida el dia de 25 de octubre del afno
2021 sobre el Acuerdo conocido en la sesion CJ-35-2021 celebrada
el 21 de octubre del 2021, articulo X por la participaciéon en el
concurso CJS-004-2021, de la manera mas respetuosa me permito
hacer la siguiente gestion de reconsideracién, que espero sea



elevada ante el Consejo de la Judicatura y se resuelva en sesion
para que se me notifique a este medio lo decidido:

Primero: Conocido es que para acceder a algin puesto en
la Judicatura se deben sobre pasar una serie de requisitos
previamente establecidos, lo que garantiza la igualdad entre
oferentes y se incentiva la idoneidad en el puesto a concursar; de
ahi que la suscrita cumpli6 con las exigencias legales pre
establecidas, lo cual implica desde la preparacién académica hasta
la realizacion del examen especifico en la materia y demas tramites
propios de los concursos para elegibilidad (entrevista, examenes
meédicos y otros).- De otra manera no habria razon de la existencia
y exigencia de cumplir tales requisitos, es decir, la finalidad de
superar los requisitos es estar elegible para poder ser nombrado en
los puestos y lugares afines con cada persona.- Adicional a tales
requisitos, se cuenta con la circular: N° 245-2014, referente a las
Directrices sobre el nombramiento de las Juezas y Jueces
Suplentes, que literalmente dice:

“El Consejo Superior en sesion No. 94-14, celebrada el 28 de
octubre de 2014, articulo LVI, acordé comunicarles las siguientes
directrices que deben aplicar de conformidad con lo que establece
el articulo 69 de la ley de Carrera Judicial, que indican:

1. En los nombramientos de jueces y juezas suplentes, o de
quienes deban cubrir una vacante temporal, que se realice sin
concurso, se dara prioridad a las personas elegibles, conforme a
quien tenga mejor nota, en primer orden en la categoria y materia
que tramite el despacho, considerando para ello las elegibilidades
correspondientes a los escalafones con que corresponda sustituir
el puesto, sea mismo procedimiento que senala el articulo 69 de la
Ley de Carrera Judicial para integrar las ternas en puestos en
propiedad o bien interinos cuando superen los tres meses y en
segundo orden las elegibilidades en otras categorias o materias, y
haya tenido un adecuado desempeno en el ejercicio del cargo, con
excepcion de las personas de primer ingreso, cuyo desempeno debe
ser evaluado una vez que asuman llamamientos.

2. Elinadecuado desempeno debera comunicarse al Consejo
Superior o a la Corte, segiin corresponda. Para ello deberan de
enviar a esos Organos el informe de labores. Las notas se
actualizaran conforme a los movimientos que se registren en el
escalafon de elegibles.

3. Los nombramientos menores de tres meses que deba
realizar el Despacho de la Presidencia, se regiran por la misma
regla conforme a las listas de elegibles del escalafén que
corresponda y en aplicacion al articulo 69 citado.

4. Conforme a lo anterior solo es posible nombrar como
jueces o juezas a personas no elegibles en la Carrera Judicial,
cuando no existan elegibles nombrados como suplentes o
disponibles en el escalaféon que administra la Presidencia de la
Corte.



5. Cada Despacho Judicial tendra una lista de suplentes
para llenar las vacantes temporales menores a tres meses, en
estricto orden de notas y un registro en el que conste ademas el rol
respectivo, las designaciones que se hagan, con sefalamiento de
los periodos y motivo de nombramiento del suplente, y el
cumplimiento efectivo del rol establecido.

6. De conformidad con lo dispuesto por el Consejo de la
Judicatura en la sesion CJ-028-2014, celebrada el 12 de agosto de
2014, articulo VII, en adelante las propuestas de nombramientos
que resulten de concursos abiertos juez (a) 1 y 2, se realizaran
considerando a las personas elegibles para las listas principales y
complementarias y las no elegibles seran propuestas Unicamente
en las listas complementarias cuando ello sea necesario. De no
completarse las listas principales con personas elegibles, la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, procedera con un
nuevo concurso.

7. Las personas elegibles que estén designadas en las listas
complementarias, o bien cuando alcancen la elegibilidad, podran
solicitar al Consejo de la Judicatura, ser traslados a las listas
principales en caso de que exista espacio en estas ultimas.

i. Rige a partir de su publicacion.”

Asi como lo acordado en la sesion del 03 de octubre del 2006
de este Consejo, articulo II, donde se indicé:

“Limitar las posibilidades de nombramiento como suplente,
a tres despachos judiciales por participante, salvo casos
excepcionales, que seran valorados por este Consejo al momento
de conocer las propuestas de nombramiento de una determinada
oficina”

Segundo: Ante la convocatoria del Concurso CJS-004-2021,
la suscrita procedi6 a inscribirse a fin de integrar lista de suplentes
en los diferentes Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil,
amén de que al momento de la convocatoria cumplia (y aun), con
los requisitos establecidos para tales puestos; pues a ese momento
me encontraba elegible (y atin), como Jueza Civil 3, lo anterior en
virtud de que la lista de juez / jueza civil 4 se encuentra agotada.

Tercero: Sin embargo, bajo la lista previa que se remitira al
Consejo Superior, encuentro que se me ha excluido de al menos
tres listas en las que mantengo interés y se ha incluido a personas
que bajo los datos ahi suministrados tendrian menos promedio de
elegibilidad que la suscrita.- A saber:

Caso a): TRIBUNAL PRIMERO COLEGIADO PRIMERA
INSTANCIA CIVIL I CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE (I CIRCUITO
JUDICIAL S.J.) codigo 1623, se me excluye de la lista mientras que
la suscrita promedia 85.5547 Jueza 3 civil.-

Caso b): TRIBUNAL SEGUNDO COLEGIADO PRIMERA
INSTANCIA CIVIL I CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE (I CIRCUITO
JUDICIAL S.J.) codigo 1624, se me excluye de la lista mientras que
la suscrita promedia 85.5547 Jueza 3 civil.-



Caso c): TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA
CIVIL HEREDIA (CIRCUITO JUDICIAL HEREDIA) codigo 1630 se
me excluye de la lista mientras que la suscrita promedia 85.5547

Jueza 3 civil.-

Cuarto: Es menester indicar que se desconoce la discusion,
o bien, los términos que llevaron a éste Honorable Consejo a la
designacion de los oferentes indicados en la lista previa con la
consecuente exclusion de la suscrita en tales listas; pues en el
listado de Actas del Consejo de la Judicatura publicitada via
intranet inicamente se encuentran las anteriores a la # 034 del 14
de octubre de 2021 (y esa inclusive), de ahi que la suscrita no sabe
el porqué de la exclusion como oferente al puesto de suplente.-

Quinto: Es importante sefnalar que ya la suscrita ha
realizado nombramientos en suplencias y de manera interina en
los Tribunales Colegiados de Primera Instancia desde el 2018 y a
la fecha de manera constante y con excelentes rendimientos por lo
que se cuenta ademas de los requisitos legales con la experiencia
al servicio del usuario y de la Institucion.-

Sexto: Es conocido por la suscrita que existe el acuerdo del
Consejo aqui transcrito en cuanto a la limitacion de suplencias
hasta tres despachos, sin embargo, respetuosamente considero
que el mismo no hace la distincion que si se esta realizando de
manera tacita al excluirme de las listas de suplentes de los
tribunales en los que he indicado expresamente interés (sin que
queden descartados los demas tribunales a los que se dio
respuesta positiva en la consulta correspondiente). Actualmente,
integro listas de suplentes en los juzgados de cobro que se
adjuntan:

Poder Judicial
4 Gestién del Factor Humano
iy Secclon Administrativa de Carrera Judicial / i
e 4 )
P Reporte de nombramientos como Juez (a) suplentes por identificacian
Identificacién: 0112090282
Nombre: MARIA SOPHIA RAMIREZ RODRIGUEZ

Tipo de Lista Posicidn Clase Puesto Oficing Judicial Inicio de Vigencia Finde Vigencia Acuerdo Consejo de Judicatura  Acuerde Consejo Superior o Corte Juramentac
Plena

Lista Principal 1 JUEZ 2 JUZGADO ESPECIALIZADD 15.10.2020 14-10-202¢ #37-20 03082020, art. XV £99-20 15-10-2020, art. XX
DE COBRO || GIRCUITO
JUDICIAL DE SAN JOSE
Lista Principal 2 JUEZ 2 JUZGADO PRIMERQ 15-10-2020 14-10-2024
ESPECIALIZADO DE

#37-20 03-08-2020, art XV 8920 15-10-2020, art. XX

COBRO| CIRCU
JUDICIAL DE SAN
Lista Principal 3 JUEZ 2 JUZGADO TERC!

ESPECIALIZADO DE

COBRO | CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN JOSE

15102020 14-10.202¢ [#37-20 03-00-2020, art. XIV £00-20 15-10-2020, art. XX

Sin embargo, las listas de suplentes para los Tribunales
Colegiados, para las que existen menor cantidad de oferentes y por
lo que, no en pocas oportunidades, resulta mas dificil llenar las
sustituciones y, aunado a lo anterior, por ser de una categoria
superior se debe buscar a los oferentes mejor calificados de
acuerdo con el escalafon de elegibilidad, no habian sido



consultadas. Tanto asi que entre uno y otro concurso hay un ano
de diferencia.

Con todo respeto solicito que tal distincién tacita no me sea
impuesta, pues no encuentra sustento la suscrita para tal accion.
Toda vez que el proceder de la manera en que pareceria ser que se
hace en la lista previa significaria hacer una distincion donde ni la
Ley de Carrera Judicial, ni el Reglamento de Carrera Judicial, ni la
Circular N° 245-2014, ni el propio acuerdo de referencia, lo hacen.

Lo referido al acuerdo de este Consejo remite a la eficiencia
de las listas y la posibilidad de cubrir de manera expedita tales
suplencias al permitir suplencias hasta en tres despachos, sin
embargo no se sefnala que también se incluye en tal limitacion a
las diferentes categorias.

Ante el escenario de que la limitacion a tres despachos solo
puedan ser de una misma categoria, trae consigo el decaimiento
del interés de participar en listas de suplentes, puesto que
supondria la afectacion de su aspiracion a un ascenso por medio
de suplencias.

El generar ese desinterés iria en detrimento de la prestacion
del servicio publico que es prioridad en nuestra institucion.
Dificultando las suplencias, pues se estaria a la espera de la lista
de mayor categoria sin tener ninguna fecha para que la misma sea
puesta en consulta, pero que si se participa en otra se elimina la
posibilidad de participar en la que era de mayor interés.

Un (a) juez (a) 1 que integra listas de suplente en dicha categoria
debe tener la posibilidad de integrar listas de juez 2 o 3, en procura
de la mejora constante, tanto institucional como profesional del
aspirante.

De igual manera un (a) juez (a) 3 que integra listas de suplente de
una categoria inferior deberia tener la posibilidad de integrar listas
de juez 3 0 4 en caso de haberse agotado la lista principal como es
el caso que expone la suscrita.

En mi caso me encuentro en propiedad como jueza 3 e
integrando lista de suplentes de jueza 2, lo que significaria que
de aceptar realizar suplencias seria en descenso.

Séptimo: En otro orden de ideas, segin se indico en el
punto cuarto se desconoce la discusion en torno a la conformacion
de las listas de suplentes, en virtud de lo anterior es menester
indicar que en caso de que se estuviera ante la aplicacion del
articulo 33 del Estatuto Servicio Judicial, el cual indica que: “no se
consideraron en estas propuestas a aquellos candidatos que se
encuentren en periodo de prueba.” La suscrita se encontraba en
periodo de prueba en el momento de la consulta, sin embargo, para
la fecha de la conformacion de la lista previa, tal periodo se
encuentra aprobado, por lo que considero que no se puede cambiar
la finalidad que tiene tal norma, la cual es que la persona que se
encuentra en periodo de prueba efectivamente lo cumpla, y no
crear una sancion vacia pues a la fecha ha fenecido la
circunstancia y por tanto su interés.



No obstante no pareciera ser tal situacion la que se presenta,
puesto que la designacion en los puestos de la lista de suplente
como juez 2 en que se me designo se hicieron encontrandome a
prueba tanto en la consulta como en la designacion previa y
definitiva de las listas.

Sin embargo valga acotar que en el propio correo remitido
por la seccion administrativa de la Carrera Judicial se indica en el
punto d): “Los oferentes que resulten nombrados en el presente
concurso y que se encuentren ocupando cargos en plazas
extraordinarias, solo podran ser llamados a realizar sustituciones
una vez que haya finalizado su nombramiento en las plazas bajo la
condicion senalada.” Asi las cosas considero que me encuentro en
la misma situacion y que lo viable seria integrar la lista que se me
llame una vez cumplido el plazo, que como se indico antes ya esta
cumplido. Lo contrario significaria una sancién con efectos por los
proximos cuatro anos.

Octavo: Valga indicar también que el propio Consejo
dispone en su acuerdo que la limitacion procede:

“salvo casos excepcionales, que seran valorados por este
Consejo al momento de conocer las propuestas de
nombramiento de una determinada oficina” Expuesta que ha
sido mi situacion les solicito muy respetuosamente considerarla
como caso excepcional para tener la oportunidad de ascender como
suplente en los tribunales apuntados en el punto tercero.

PETITORIA

En consecuencia, solicito muy respetuosamente se acoja la
re consideracion planteada, se me incluya en las listas de suplentes
del Tribunal Primero y Tribunal Segundo Colegiado de Primera
Instancia Civil de San José asi como en la del Tribunal Colegiado
de Primera Instancia Civil de Heredia, lo anterior por cuanto
cumplo con la nota de elegibilidad requerida, la idoneidad, la
experiencia y he cumplido con los requerimientos legales para tal
designacion.-

-0-

Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, que la
senora Ramirez Rodriguez tiene propiedad como jueza 3 en el
Juzgado Tercero Civil de San José, tiene un promedio de juez 3
Civil de 85.5547, tiene 3 nombramientos como jueza suplente en
la categoria de juez 2. Tiene una experiencia como Juez de 4 anos,
0 meses y 1 dia.

Particip6 en las siguientes oficinas las cuales cuentan con espacio
en la lista principal:



1630 - TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL
HEREDIA

1623 - TRIBUNAL PRIMERO COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA
CIVIL I CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE

1624 - TRIBUNAL SEGUNDO COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA
CIVIL I CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE

1625 - TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL III
CIRCUITO JUD. SAN JOSE (HATILLO)

1626 - TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL I
CIRCUITO JUDICIAL ALAJUELA

1627 - TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL III
CIRCUITO JUD. ALAJUELA (SAN RAMON

1629 - TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL
CARTAGO

Valorado lo expuesto por la sefiora Sophia Ramirez Rodriguez y con
motivo de que ya ostenta nombramientos como jueza suplente en
la categoria de jueza 2, en concordancia con lo establecido por este
Organo en cuanto a la cantidad de propuestas permitidas, lo
procedente es comunicarle que podria proponérsele en el Tribunal
de Primera Instancia de Heredia, Tribunal de Primera Instancia
Civil del Primer Circuito Judicial de San José y Tribunal Segundo
Civil del Primer Circuito Judicial de San José, en tanto renuncie a
los nombramientos que ostenta en la categoria como jueza 2. A
estos efectos se le otorgan tres dias después de recibido el presente
acuerdo para lo que a bien tenga manifestar.

De acuerdo con lo anterior, SE ACORDO:

1. Comunicar a la sefiora Sophia Ramirez Rodriguez que con
motivo de que ya ostenta nombramientos como jueza suplente
en la categoria de jueza 2, podria proponérsele en el Tribunal
de Primera Instancia de Heredia, Tribunal de Primera Instancia
Civil del Primer Circuito Judicial de San José y Tribunal
Segundo Civil del Primer Circuito Judicial de San José, en tanto
tenga interés en renunciar a los nombramientos que ostenta
en la categoria como jueza 2, a cuyos efectos se le otorgan tres
dias después de recibido el presente acuerdo para lo que a bien
tenga manifestar.”



Asi las cosas, dentro del plazo otorgado la sefiora Ramirez Rodriguez
manifestd6 mediante correo del miércoles 23 de noviembre:

Buenas noches, sirva la presente para saludarles y a la vez
proceder conforme lo requerido a presentar formal renuncia las
listas de suplentes que integro actualmente, a saber:

Poder Judicial
¥ Gestion del Factor Humano
i Seccion Administrativa de Carrera Judicial /
b A ) . J
A Reporte de nombramientes como Juez (a) suplentes por identificacién
Identficacidn: 0112990282
Nombre: MARIA SOPHIA RAMIREZ RODRIBUEZ
Tipo de Lista Posicidn Clase Puesio Oficina Judicial Inicio de Vigencia Fin de Vigencia Acuerdo Gonsejo de Judicatura  Acuerdo Consejo Superior 0 Corte
Plena
Lista Principal 1 JUEZ2 [JUZGADO ESPECIALIZADO 15-10-2020 14102024 [#37-20 03-09-2020, art XV #99-20 15-10-2020, art XXII

DE COBRO II CIRCUITO

JUDICIAL DE SAN JOSE

Lista Principal ? JUEZ2 e RO 15-10-2020 14-10-2024 #37-20 03-08-2020, ant XV #0920 15-10-2020, arl XXl
SPE DE

Lista Principal 3 JUEZ2 15-10-2020 14.10-2024 #3720 03.08.2020, art XV £09.20 15-10.2020, arl XXII

Lo anterior a fin de poder ser propuesta para los Tribunales

Colegiados de Primera Instancia Civil indicados sean:

1630 - TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL
HEREDIA

1623 - TRIBUNAL PRIMERO COLEGIADO PRIMERA
INSTANCIA CIVIL I CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE

1624 - TRIBUNAL SEGUNDO COLEGIADO PRIMERA
INSTANCIA CIVIL I CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE

Adicionalmente, hago de su conocimiento que la renuncia a
las listas de suplentes ha sido presentada también ante el Consejo
Superior.

Sin otro particular se despide atentamente,

-0-

Informa la Seccion Administrativa de la carrera Judicial que dichas
renuncias ya fueron tramitadas por parte de esta seccion.

-0-



c) Derek Doyley Jacamo, correo electronico
enviado el 26 de octubre del 2021

“La suscrita, Derek Doyley Jacamo, con cédula de identidad
numero (...), vecina de Limoén, jueza penal, me presento ante
ustedes con el debido respeto a fin de interponer SOLICITUD DE
RECONSIDERACION ya que sujeta a la lista realizada y a mi
inscripcion en dicho concurso han sido pre seleccionados otros
aspirantes que se encuentran muy por debajo de mi posicion en la
lista de elegibles, esto en relacion con el concurso de jueces
suplentes CJS-004-2021, por la siguientes razones:

a) Desde el ano 2013, realiz6 nombramientos interinos
en la judicatura donde he desempenado los cargos como Jueza
Penal 3 y 4, siempre con dedicaciéon y mistica, encontrandome
elegible como Juez Penal TRES con un promedio de 80.7579 (segin
corte al 07/04/2021) informado via correo electréonico el pasado 08
de Abril del 2021.

b) Actualmente, me desempeno como Jueza del
Tribunal de Juicio del I Circuito Judicial de la Zona Atlantica,
Lim6n, donde me he desempenado desde hace poco mas de cinco
anos por lo que conozco ampliamente las necesidades del Tribunal:
la carga de trabajo, la problematica delictiva que tiene la zona y
las dificultades reales para oferentes a un nombramiento por
cuestiones de distancia y demas. En tal sentido y como referencia
de lo afirmado sirvase contactar al Juez Coordinador Luis
Rodriguez Cruz. Paralelo a esto, de manera transparente hago ver
que soy vecina de la zona (por lo que no requiero el pago de zonaje),
madre soltera, que mi hija de 5 aftios y 11 meses, cuenta con un
diagnéstico de déficit atencional con imperactividad desafiante asi
como TEA nivel UNO (Segun referencia del Hospital Nacional de
Ninos) por lo que requiere mi mayor cercania para su supervision
y ayuda en sus estudios de primaria, siguientes asi como diario
vivir.

c) Las valoraciones médicas, psicolégicas y de Trabajo
Social me apuntan como recomendada.

d) No me encuentro integrando ningun listado de
jueces suplentes.

e) Segun certificacion que aporto no cuento con ningun
tipo de causa disciplinaria activa. Segin informe via correo
electronico desde el pasado 22/Abril/2021. Cumpliendo asi, con
todos los requisitos que exige carrera judicial a efectos de ser
tomada cuenta.

Por las razones expuestas, favor interponer sus buenos
oficios a efectos de que se me permita integrar la lista de Jueces
suplentes del Tribunal de Juicio del I y II Circuito Judicial Zona



Atlantica, asi como flagrancia de dichas sedes o bien algin otro
despacho que su autoridad estime sujeto a mi inscripcion. Quedo
atenta a que todos mis argumentos sean de recibo.
Se despide cordialmente,
Derek Doyley Jacamo

NATHALIA ORDONEZ MUNOZ
COORDINADORA JUDICIAL DEL TRIBUNAL DE LA INSPECCION
JUDICIAL

CERTIFICO:

Que en los registros informaticos de este Tribunal, el
servidor Derek Doyley Jacamo, cedula de identidad numero (...),
no tiene procesos disciplinarios en tramite. Es todo.------------------

ES CONFORME: Expido la presente en la ciudad de San
José, al ser las once horas diecinueve minutos del cuatro de
noviembre del ano dos mil veintiuno, a solicitud de Derek Doyley
Jacamo.

-0-

Informa la Seccién Administrativa de la Carrera Judicial,
que la sefiora Doyley Jacamo tiene propiedad como técnica juridica
en la Fiscalia Adjunta I Circuito Judicial de la Zona Atlantica, tiene
un promedio de juez 3 Penal de 80.7579, no tiene nombramientos
como suplente. Tiene una experiencia como Juez de 5 anos, 9
meses y 24 dias.

Se inscribio en las siguientes listas las cuales cuentan con
espacio en la lista principal:

459 - TRIBUNAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA
ATLANTICA
459 - TRIBUNAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA
ATLANTICA PENAL-FLAGRANCIA

563 - TRIBUNAL DE CARTAGO, SEDE TURRIALBA
30 - TRIBUNAL I CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR

523 - TRIBUNAL PENAL DEL III CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
JOSE, SEDE SUROESTE
576 - TRIBUNAL I CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE, SEDE CA-AS
578 - TRIBUNAL DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE,
SEDE SANTA CRUZ

588 - TRIBUNAL DE PUNTARENAS, SEDE QUEPOS
285 - TRIBUNAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA
288 - TRIBUNAL DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA



384 - TRIBUNAL I CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE

416 - TRIBUNAL DE PUNTARENAS

536 - TRIBUNAL II CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR, SEDE GOLFITO

537 - TRIBUNAL II CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR, SEDE OSA

538 - TRIBUNAL II CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR

548 - TRIBUNAL DEL III CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (SAN
RAMON)

30 - TRIBUNAL I CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR

288 - TRIBUNAL DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA

384 - TRIBUNAL I CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE

416 - TRIBUNAL DE PUNTARENAS

578 - TRIBUNAL DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE,
SEDE SANTA CRUZ

-0-

Analizado lo expuesto por la seniora Doyley Jacamo, se
considera procedente comunicarle que de acuerdo con la
investigacion de antecedentes prevista para estos efectos se
determiné que registra cusas activas que se tramitan bajo el
expediente numero: 1- Expediente: (...). En razon de ello, hasta
que no aclare su situacion con respecto a dichas causas, no es
posible considerarla para hacer nombramientos. A estos efectos se
le conceden tres dias después de recibir la presente comunicacion
para que aclare su situacion

-0-
De acuerdo con lo anterior, SE ACORDO:

1. Comunicar a la senora Derek Doyley Jacamo que en virtud de
registrar las causas que se citaron y que se encuentran en tramite,
se le otorgan tres dias después de comunicado el presente acuerdo
para que aclare su situacion, y pueda asi este Organo valorar su
gestion.

Asi las cosas, dentro del plazo otorgado la senora Doyley Jacamo
manifestdo mediante correo del miércoles 24 de noviembre:

Buenos dias:

En tiempo y forma, con absoluto respeto procedo a rendir la
presente contestacidon, en atencién al Oficio PJ-DGH-SACJ-2485-2021 de
fecha 23 de Noviembre del 2021.



El cual resulta sorpresivo y confuso para mis interés, aclaro que en
la causa dicha (N. (...)) mi persona figura como parte actora, en mi
condicidn de madre y protegiendo claro estd los derechos de mi hija
menor de edad en ejercicio de la patria potestad. Pese a esto, he de
sefialar que en dicho proceso se establecid la caducidad (firme a la fecha).

Adjunto para los efectos que corresponda, copia de la resolucién
de las trece horas y siete minutos del veinticinco de mayo del dos mil
veinte.

En espera de que se resuelva de manera célere lo propio.
Agradeciendo su intervencidn,

EXPEDIENTE: (...)

PROCESO: MONITORIO DINERARIO

ACTOR/A: DEREK DE LOS ANGELES DOYLEYJACAMO

DEMANDADO/A: JOSE RAMON DE LA TRINIDAD LORIA CASTILLO

JUZGADO DE COBRO DEL 1 CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA
ATLANTICA.- A las trece horas y siete minutos del veinticinco de mayo de
dos mil veinte.-

Siendo el momento procesal oportuno, y estando firme la
sentencia que declara la Caducidad de este proceso judicial,
confeccionese LEVANTAMIENTO sobre las cuentas bancarias y el salario
gue existieren decretadas dentro de este expediente electrénico. Firme
esta resolucidn, pasese a la coordinadora judicial para que proceda con el
cierre estadistico de esta carpeta. Dentro del mismo orden de Ideas, y en
concepto de DEVOLUCION, girese a favor de LORIA CASTILLO JOSE
RAMON cédula de identidad (...), la suma de CUARENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE COLONES NETOS, cancelando
totalmente los depésitos judiciales de fecha 29 de agosto del afio 2019 al
26 de setiembre del afo 2019. Asimismo, contintese girando a su nombre
cualesquier fondos que ingresaren a la cuenta bancaria judicial
automatizada de este asunto sin necesidad de nueva resolucién que asi lo
exprese. Una vez firme esta resolucién, autoricense los fondos arriba
aludidos. Carlos Soto Madrigal, Juez/a Decisor/a.

-0-
Informa la Seccion Administrativa de la carrera Judicial que la causa

ya fue resuelta.
-0-



d) Miguel Porras Cascante, correo electronico
enviado el 25 de octubre del 2021

Se me notifico el dia de hoy la propuesta de juez y jueza
suplentes, en mi caso para el area penal, Juez de Tribunal, bajo el
concurso CJS-004-2021, y de las proposiciones que hice, en
ninguna se me considero, siendo que ademas en este momento no
soy juez suplente para juez 4 en ningun despacho del pais. No he
entendido cuales son las razones que se han dado para que mi
postulacion en los despachos que anoté, en especial en el Tribunal
Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, no se me haya
tomado en cuenta. Me siendo incomodo y sorprendido que después
de tantos anos de experiencia, en ninguna de los tltimos concursos
que realice, se me haya tomado en cuenta, e incluso que se tomé
en algunas listas para completar jueces 3 penal, y en otras de juez
4 con notas muy inferiores que la mia. Por eso pido reconsideracion
y solicito se me incluya en la lista en cada uno de los Despachos
donde presenta la propuesta. Y si es necesario pido aclaracion, que
si se me esta dejando por fuera por el tema de inspeccion judicial,
donde se me suspendi6 de mis labores, no es un delito que he
cometido, no es un acto de corrupcion que haya realizado, fue un
tema propio de la independencia del juez, que no sé6lo fue mal
interpretado por el Tribunal de apelacion que envié la causa a
dicha dependencia, sino de la misma Corte Plena a la hora de
resolver, como se desprendi6 de los votos salvados al respecto.
Gracias”

Posteriormente en un segundo correo manifesto:

“Buenos dias, estando dentro del plazo de los cinco dias de
ley para pedir reconsideracion de lo resuelto, aunado a lo ya
expuesto solicito se me incluya en la lista de suplentes del Tribunal
Penal del II Circuito Judicial de San José, Del Tribunal de
Apelaciones de Santa Cruz, del Tribunal Penal de Santa Cruz y
Nicoya, del Tribunal Penal de Puntarenas. Gracias”

-0-

Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que
el senor Porras Cascante tiene propiedad como juez 4 en el
Tribunal del I Circ. Jud. de la Zona Atlantica, tiene un promedio de
juez 4 Penal de 80.7372, no tiene nombramientos como juez
suplente. Tiene una experiencia como Juez de 16 anos, 9 meses y
24 dias.

Particip6 en las siguientes listas las cuales cuentan con
espacio en la lista principal:



578 - TRIBUNAL DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE,
SEDE SANTA CRUZ PENAL FLAGRANCIA

951 - TRIBUNAL PENAL II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE

16 - TRIBUNAL PENAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE

384 - TRIBUNAL I CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE

548 - TRIBUNAL DEL III CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (SAN
RAMON)

563 - TRIBUNAL DE CARTAGO, SEDE TURRIALBA

576 - TRIBUNAL I CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE, SEDE CA-AS

16 - TRIBUNAL PENAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE

384 - TRIBUNAL I CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE

Participo en las siguientes listas las cuales cuentan con espacio en la
lista complementaria:

578 - TRIBUNAL DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE,
SEDE SANTA CRUZ

-0-

Analizado lo expuesto por el sefior Miguel Porras Cascante,
se considera procedente comunicarle que de acuerdo con la
investigacion de antecedentes prevista para estos efectos se
determind que registra cusas activas que se tramitan bajo los
expedientes numeros: 1- Expediente: (...), 2- Expediente: (...), 3-
Expediente: (...). En razon de ello, hasta que no aclare su
situacion con respecto a dichas causas, no es posible considerarlo
para hacer nombramientos. A estos efectos se le conceden tres
dias después de recibir la presente comunicacion para que aclare
su situacion.

-0-
De acuerdo con lo anterior, SE ACORDO:

1. Comunicar al senor Miguel Porras Cascante que en virtud de
registrar las causas que se citaron y que se encuentran en tramite,
se le otorgan tres dias después de comunicado el presente acuerdo
para que aclare su situacion, y pueda asi este Organo valorar su
gestion.”

-0-

Asi las cosas, dentro del plazo otorgado el senor Porras Cascaste
manifestdo, mediante correo del miércoles 24 de noviembre:



Expediente: (...), 2- (...), 3- (...). En razon de ello, hasta que
no aclare su situacién con respecto a dichas causas, no es posible
considerarlo para hacer nombramientos. A estos efectos se le
conceden tres dias después de recibir la presente comunicacion
para que aclare su situacion.

Para los efectos de lo solicitado, contesto en el plazo
senalado de 3 dias lo siguiente: 1) Existe un expediente (...),
presentado por el (...), que aparecen a mi nombre, pero en mi
defensa indico que los mismos nunca han sido mios, de igual
manera no sabia de esta accion en mi contra, nunca se me ha
notificado, por eso no he podido hacer los alegatos
correspondientes, me doy cuenta el dia de hoy es por la resolucion
que se dicta por este Consejo de la Judicatura. Fui a pedir copia de
la demanda ante dicho juzgado de cobro y ellos me especifican que
nunca se me ha notificado esta demanda, que se presento el 9 de
setiembre del 2019, por 3 facturas por cada uno de esos numeros
de teléfono del ano 2016 y por montos sumamente bajos.
Presentaré de inmediato las excepciones pertinentes, para que se
proceda a cerrar este proceso. En cuanto al expediente (...), me
comuniqué con dicho Despacho, me dicen que no es una causa en
mi contra la que existe, sino que se les envié una comision para
notificar esa causa que se indic6 del Juzgado de Cobro del II
Circuito Judicial de San José. Y en cuanto al procedimiento de
Pension Alimentaria del III Circuito Judicial de San
José(Desamparados), efectivamente existe, yo pago a mi hijo
Alejandro David Porras Rodriguez, pension Alimentaria desde hace
muchos afnos, el mismo cuenta en la actualidad con 20 anos de
edad, es estudiante, y dicha pension siempre ha estado al dia.

Reitero que la causa presentada por el ICE, nunca me ha
sido puesta en conocimiento, no sabia que existia, de ahi que no
podia haber presentado alegatos en mi favor, como los ya
indicados, los cuales procederé a realizar de inmediato.

Contestado en tiempo y forma lo solicitado. Msc Miguel A
Porras Cascante.

Posteriormente el miércoles 25 de noviembre indico:

25 de noviembre 2021
Senores(as)

Consejo de la Judicatura
Presente



Estimado senor:

A efecto de exponer mas adecuadamente lo remitido por el
acuerdo PJ-DGH-SACJ-2484-2021, del 23 de noviembre de 2021,
por parte del Consejo de la Judicatura, me permito exponer lo
siguiente:

En fecha 23 de noviembre de los corrientes se me comunico
lo siguiente " Para su conocimiento, se le transcribe el acuerdo
tomado por el Consejo de la Judicatura en sesion CJ-038-2021,
celebrada el 11 de noviembre del anno en curso, que literalmente
indica: "..Analizado lo expuesto por el senor Miguel Porras
Cascante, se considera procedente comunicarle que de acuerdo
con la investigacion de antecedentes prevista para estos efectos se
determiné que registra causas activas que se tramitan bajo los
expedientes numeros: 1- Expediente: (...), 2- Expediente: (...), 3-
(...). En razon de ello, hasta que no aclare su situacion con respecto
a dichas causas, no es posible considerarlo para hacer
nombramientos. A estos efectos se le conceden tres dias después
de recibir la presente comunicacion para que aclare su
situacion...."

Previamente a esta nota, procedi via correo interno, a
justificar someramente lo solicitado, sin presentar documentacion
que acredite lo dicho, que con este nuevo correo presentd para lo
que corresponda; pero quiero indicar que me di a la tarea de
inmediato a localizar las causas que se indican y con las siguiente
resultados, ingrese al sistema de Gestion en linea, usuarios
externos, y digite cada una de las causas que se indican, siendo
que el Expediente: (...), (...), se abrié solamente para dar tramite
a una gestion para notificar un proceso civil, monitorio, en el
Segundo Circuito Judicial, es una diligencia de notificacion
solicitada, no una causa abierta. En el caso de la causa No (...),
en el sistema de Gestion no se reporta nada, ni siquiera por ese
medio me hubiera dado cuenta que existia ese proceso, pero yo
baje al Juzgado de Cobro y efectivamente es una causa abierta,
de vieja data que nunca se me ha notificado, y evidentemente
no podria alegar las excepciones de fondo que correspondan,
porqué debo manifestar primero en mi defensa, que los nameros
telefonicos que se indican ahi con facturas atrasadas nunca los
he tenido, podria ser un error del ICE, segundo que son facturas
de hace mas de cinco anos, las cuales evidentemente estan
prescritas, y tampoco he podido alegar. De igual manera, no he
podido conversar con la empresa telefonica para establecer las
gestiones que sean necesarias para resolver este proceso, y ello es
por la falta de conocimiento de la causa abierta. En cuanto a la
causa N° (...), primero existe porqué yo la pago, pero de igual
manera en el sistema de Gestion no aparece registrada, pero pese



a ello, no comprende el suscrito, que es lo que se pretende se
aclare, porqué es una Pension Alimentaria de hace varios aiios,
que esta al dia, y que se le paga a mi hijo Alejandro David Porras
Rodriguez, que es estudiante universitario. Considero que todos los
procedimientos anteriores primero no son causas administrativas
abiertas, ante la inspeccion judicial, que como se indicara son las
Unicas que podrian evitar que se me considere para participar en
las ternas para suplente o para puestos de la Judicatura. Por ello
presento para su analisis la siguiente fundamentacion al respecto:
De acuerdo al articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial, ".-
Las faltas temporales se llenaran del modo siguiente: ....4.- Las de
los jueces, por los suplentes, cuando sea necesaria la sustitucion.
Los suplentes deben reunir los mismos requisitos que los
propietarios.",

Requisitos generales que deben reunir los aspirantes:

[] Ser costarricense, ciudadano(a) en ejercicio y del estado
seglar.

"I Licenciatura en Derecho.

"I Incorporado(a) al Colegio de Abogados de Costa Rica y
encontrarse al dia con sus obligaciones.

[] Para los cargos de Juez(a) con categorias 3 y 4 se requiere
considerable experiencia en la tramitacion y resolucion de asuntos
judiciales. En el caso del Juez(a) 2 se solicita alguna experiencia
para la tramitacion y resoluciéon de asuntos judiciales.

[ Dominio aceptable del manejo de paquetes informaticos
basicos de oficina de uso institucional.

[ Cumplir lo establecido por la Ley Organica del Poder
Judicial, Ley de Carrera Judicial, Reglamento de Carrera Judicial
y demas disposiciones vigentes.

[ Cuando se trate de suplentes de tribunales que puedan
tener a su orden personas detenidas, tener la residencia en el
respectivo circuito judicial o a una distancia no mayor de treinta
kilometros del asiento del despacho, siempre que existan buenos
medios de comunicacién, de modo que no se afecte el deber de
asistencia, lo anterior de conformidad con el articulo 36 de la Ley
Organica del Poder Judicial y articulo 47 del Reglamento de
Carrera Judicial.

Como se ve lo requisitos no informan sobre procesos
administrativo u otros como los que se sefialan en este oficio por el
Consejo de la Judicatura, evidentemente es diferente causas
abiertas(que tiene igual su analisis) dentro de la inspeccion
judicial, que no es el caso presente.

Este articulo 47, del Reglamento Interno del Sistema de
Carrera Judicial, establece " El Consejo de la Judicatura integrara
mediante concursos internos, que convocar, cuando las
necesidades asi lo requieran, una lista principal de suplentes para
los distintos tribunales de justicia....., quienes deben reunir los
siguientes requisitos:



1. Tener la edad y el grado académico que exija la ley para
el respectivo puesto.

2.  Ser funcionario judicial dentro del sistema de carrera
y encontrarse elegible para la materia o para alguna de las materias
que se conocen en el respectivo despacho y no estar nombrado
Ccomo juez supernumerario.

3. Cuando el suplente es llamado a ejercer el cargo de
Juez en el Tribunal que fue asignado por un periodo mayor de ocho
dias y pueda tener a su orden personas detenidas, de conformidad
con lo que establece el articulo 36 de la Ley Organica del Poder
Judicial, debe trasladar su lugar de habitacion a una distancia no
mayor a treinta kilometros del asiento del Tribunal.

4. No ser pariente de algiin miembro del tribunal o de
algun superior en grado, en los términos senalados en los articulos
25y 26 de la Ley Organica del Poder Judicial.

(Adicionado por Corte Plena, sesion N° 25-04, celebrada el
12 de julio de 2004, articulo VI)..."

El Articulo 53 de ese mismo reglamento interno refiere. "----
Asimismo, el Consejo de la Judicatura, de acuerdo con las
necesidades, convocara a concursos abiertos, con el fin de integrar
una lista de suplentes complementaria para cada despacho
judicial, también no mayor de tres personas por titular.

Los concursantes deberan reunir los requisitos de los
articulos 47 y 48; este tltimo en lo pertinente; y podran participar
todos los abogados que no sean funcionarios judiciales en si; pero
se le dara preferencia a quienes estén elegibles en ese sistema en
la materia de que se trate, debiendo ser ubicados en tal caso en la
lista de acuerdo con sus notas."

Segun el articulo 48 del Reglamento de Carrera Judicial, las
listas se ordenaran consignando en primer lugar a los integrantes
de mayor categoria, en orden de notas de acuerdo con la posicion
de la nomina de elegibles, y después, siguiendo el mismo criterio,
el resto de los integrantes. Asimismo, la Circular N° 245-2014,
emitida por la Secretaria General de la Corte con fecha 13 de
noviembre del 2014, establece que ... se dara prioridad a las
personas elegibles, conforme a quien tenga mejor nota, en primer
orden en la categoria y materia que tramite el despacho y en
segundo orden las elegibilidad en otras categorias y materias, y
haya tenido un adecuado desempeno en el ejercicio del cargo.

El Consejo de la Judicatura realiza las propuestas de
nombramientos y hace la recomendacion al Consejo Superior o
Corte Plena segun corresponda, quienes finalmente hacen los
nombramientos. Para la seleccion se valoran varios aspectos como,
promedio de elegibilidad, tope de nombramientos maximos por
persona, periodo de prueba, cantidad de personas que se requieren
para cada despacho, experiencia judicial, entre otros-



Queda claro que ninguna de las normas que se han
indicado, refiere que se impida la participacion en la lista de
suplentes algin funcionario que tenga alguna causa
administrativa en este caso civil abierta, y menos temas de pension
alimentaria o de falta de pago(que desconocia), creo y esto me
preocupa mucho, que ya son muchos anos, que he participado en
concursos para suplente e incluso para puestos en propiedad en la
judicatura y se me haya coartado mi derecho de participacion al no
tomarme en cuenta en las listas correspondiente o ternas, por un
cuestionamiento como el que se me hace por este oficio que ahora
me envio el Consejo de la Judicatura. Solicito no solo se me aclare
el punto, sino que evidentemente ha existido un error grave que me
ha provocado un perjuicio durante ya varios anos, donde se me ha
impedido ser considerado para los puestos de suplencia en los
lugares en que lo he solicitado. Yo soy un juez de muchos anos de
experiencia, entre al Poder Judicial desde 1995 y siempre me he
desempenado de manera  profesional, he respondido
satisfactoriamente a las exigencias que se han dado en cada uno
de los puestos en que me desempenado, que son muchos, en todos
los de la Judicatura, y incluso en muchas jurisdicciones del pais.
Me he preparado académicamente para responder a las labores que
se me encomienda, tengo 1 Maestria en Administracion de Justicia,
egresado de la Maestria en Criminologia, estoy matriculado para el
Doctorado en Derecho, y he realizado cantidades de cursos, por lo
que mi experiencia y mi capacidad para el puesto o puestos que
solicito no tiene cuestionamiento alguno, y esto me causa mucha
angustia y molestia, porqué pese a todo ello, pude ver como en la
lista de suplentes que se me envido y que me dejo fuera del
concurso, aparece sobre mi, jueces penales(categoria 3), no
elegibles para el puesto que solicitan, fiscales con nota de juez 4,
inferior a la que tengo en este momento, en ese sentido, considero
realmente, que se da una violacion clara y flagrante a mis derechos
laborales, se me ha impedido por lo menos en 2 concurso
anteriores a estar en esta lista, y hasta ahora, se presenta una
razon no justificacion del motivo por el que no se me incluye en la
lista, que son esa causa civil y de Pension Alimentaria, que estoy
plenamente seguro con lo ya expuesto, no es un motivo para esa
exclusion. Solicito sin mas, se me incluya en los Tribunales
solicitados, a efecto pueda hacer las gestiones para Ilos
nombramientos que se me consulten. Agrego las pantalla de cada
una de las causas solicitadas. Msc Miguel A Porras Cascante.
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Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que

las causas a nombre del senor Miguel Porras Cascante se
encuentran en tramite

-0-

e) Karina Arrieta Rodriguez, correo electronico
enviado el 27 de octubre del 2021

“Sefnores y senioras

Consejo de la Judicatura

Poder Judicial

San José, Costa Rica

Estimados sefnores y estimadas seforas,

La suscrita Karina Isabel Arrieta Rodriguez, cédula
(...)por medio de la presente solicito la reconsideracion de la
propuesta de nombramiento para el cargo de juez y jueza suplente
categoria 4, resultado de mi participacion en el concurso CJS-004-
2021, realizada por el Consejo de la Judicatura en sesion CJ-35-
2021, celebrada el 21 de octubre de 2021, articulo X, lo anterior
con fundamento en lo siguiente:

Desde el ano 2008, me encuentro laborando como
Fiscal Auxiliar del Ministerio Publico, donde he realizado ascensos
como Fiscal Coordinadora y Fiscal de la Fiscalia de Impugnaciones.
Desde mayo de 2020, me encuentro elegible en la categoria de jueza
penal 4, con una nota de elegibilidad, que para la fecha de
publicacion del presente concurso, era 83.97. Desde junio de 2020,



he venido realizando nombramientos en ascenso como Jueza Penal
4, primordialmente en el Tribunal de Juicio de Alajuela. Sin
embargo, no habia tenido la posibilidad de integrar ninguna lista
de suplentes, lo que me ocasionaba un gran perjuicio, pues pese a
ser elegible como jueza penal 4, no tenia la posibilidad de participar
con prioridad de nombramientos que fueran consultados por los
diferentes despachos, sino que solo cuando los suplentes no
aceptaban, era consultada por el departamento correspondiente.

Cuando se publico el presente concurso de suplentes,
opté por concursar en los Tribunales de Juicio de Alajuela, San
Ramon y Heredia, tomando en cuenta la cercania que tienen estos
despachos con mi lugar de residencia en la ciudad de Grecia,
circunstancia ligada a razones familiares, ya que tengo una nina
pequena de tres anos, que me demanda mucha atenciéon, dada su
escasa edad, por lo que debia buscar un lugar que me permitiera
un facil desplazamiento a mi casa de habitacion. Ademas de ello,
una razon fundamental, fue (...). Por ello, formar parte de alguna
de estas listas de suplentes, para mi, era una prioridad, pues ello
me daba la posibilidad de ascender profesionalmente y de aceptar
nombramientos en lugares, donde podria atender las necesidades
de mis hijos, sobre todo de mi hijo Rafael.

Pese a ello, el dia 25 de octubre de 2021, al ser
notificada de la propuesta de nombramiento para el cargo de juez
y jueza suplente categoria 4, me entero que no fui elegida en
ninguna de las listas por las cuales opté, desconociendo las
razones de dicha decision. Ademas, de los aspectos indicados en la
comunicacion realizada el pasado 25 de octubre de 2021 para
realizar dicha seleccion, considero que cumplo con los mismos, ya
que para la fecha en que se abridé el concurso y al dia de hoy no
cuento con causas en la inspeccion judicial; cuento con un
promedio de elegibilidad, para la fecha del concurso, de 83.97 y al
observar dicha lista, se desprende, que dentro de la lista de
personas elegidas hay algunas con notas inferiores a la mia; no fui
elegida para integrar la lista de suplentes en ninguno de los
despachos por los que opté, por lo que no sobrepaso el tope de
nombramientos maximos por persona; como senalé anteriormente,
cuento con experiencia judicial y luego de que se me realizaran las
pruebas pertinentes, el equipo interdisciplinario dictaminé que soy
una persona idonea para el puesto.

Por lo anterior, al desconocer las razones por las cuales
se me excluyo de la seleccion, solicito respetuosamente a este
Consejo, reconsiderar la decision de no tomarme en cuenta para
integrar ninguna de las listas de suplentes.

Cordialmente,
Karina Arrieta Rodriguez
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Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial,
que la senora Arrieta Rodriguez tiene propiedad como Fiscal
Auxiliar en la Fiscalia General, tiene un promedio de juez 4 Penal
de 85.8097, no tiene nombramientos como suplente. Tiene una
experiencia como Juez de 3 meses y 25 dias.

Participo en las siguientes listas las cuales cuentan con
espacio en la lista principal:

361 - TRIBUNAL DE HEREDIA (CIRCUITO JUDICIAL
HEREDIA)

285 - TRIBUNAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE
ALAJUELA (I CIRCUITO JUDICIAL ALAJ.)

Participo en la siguiente lista la cual cuenta con espacio en
la lista principal, sin embargo, su esposo cuenta con propiedad en
el Tribunal de Apelaciones respectivo como Juez 5:

548 - TRIBUNAL DEL III CIRCUITO JUDICIAL DE
ALAJUELA (SAN RAMON) (SAN RAMON)

De acuerdo con la investigacion de antecedentes dispuesta
para estos efectos se determino que la sefiora Karina Arrieta
Rodriguez cuenta con las siguientes expedientes en tramite:

1-Expediente: (...).
-0-

Analizado lo expuesto por la senora Karina Arrieta
Rodriguez, se considera procedente comunicarle que de acuerdo
con la investigacion de antecedentes prevista para estos efectos se
determiné que registra cusas activas que se tramitan bajo los
expedientes nimeros: (...). En razon de ello, hasta que no aclare
su situacion con respecto a dichas causas, no es posible
considerarla para hacer nombramientos. A estos efectos se le
conceden tres dias después de recibir la presente comunicacion
para que aclare su situaciéon y este Organo pueda valorar su
inclusion o no.

De acuerdo con lo anterior, SE ACORDO:

. Comunicar a la sefiora Karina Arrieta Rodriguez que en virtud de
registrar las causas que se citaron y que se encuentran en tramite,
se le otorgan tres dias después de comunicado el presente acuerdo



para que aclare su situacién y pueda asi este Organo valorar su
gestion.”

-0-

Asi las cosas, dentro del plazo y tiempo otorgado la senora Arrieta
Rodriguez manifesté mediante correo del miércoles 24 de noviembre:

Senoras y senores
Consejo de la Judicatura
Poder Judicial

San José, Costa Rica

Estimadas senoras y estimados senores,
Por medio de la presente les extiendo un cordial saludo.

En acatamiento de lo acordado por dicho Consejo, mediante
sesion CJ-038-2021, celebrada el 11 de noviembre del ano en
curso, remito certificaciones de la Inspeccion Judicial, con las
cuales acredito que la causa disciplinaria (...), en la cual la
suscrita figuraba como encausada fue archivada desde el pasado
05 de febrero de 2021, es decir, desde antes de que fuera publicado
este concurso. Ademas, acredito que al dia de hoy no cuento con
causas pendientes en dicha oficina.

Asimismo, deseo agregar, respecto al hecho de que mi
esposo Francisco Lemus Viquez, se encuentre nombrado en
propiedad, como Juez 5, en el Tribunal de Apelaciones de San
Ramoén, esta circunstancia no debiera ser considerada para
denegarseme la posibilidad de integrar la lista de suplentes en
dicho Circuito Judicial, pues tal y como se establece en el Acta de
Corte Plena N° 004 - 2008. Articulo III, es una situacion que
contempla soluciéon ante la existencia de otras secciones en el
Tribunal de Apelacion de Sentencia de San Ramoén, integradas por
personas juzgadoras con las cuales no poseo ningun parentesco y
que podrian conocer en alzada resoluciones de la suscrita. Asi, la
referida acta dispone: "Con motivo de lo resuelto se tiene por
variado el criterio que hasta este momento ha aplicado esta Corte
en la interpretacion del articulo 25 de la Ley Organica del Poder
Judicial, de tal manera que no se aplicara la prohibicion que regula
esa norma, en los casos en el que en el tribunal donde labora el
familiar de grado superior existan dos o mas secciones, en el
entendido de que las resoluciones que le son apeladas al familiar



de instancia, deberan ser resueltas por una de las secciones que
no integra el familiar."

De la manera mas respetuosa, solicito que mi gestion sea
resuelta a la mayor brevedad posible, toda vez que no fui
considerada para integrar la lista de suplentes en la categoria de
juez 4 penal, por causas no atribuibles a mi persona.

De ustedes, cordialmente,

Causa disciplinaria archivada:

NATHALIA ORDONEZ MUNOZ
COORDINADORA JUDICIAL
DEL TRIBUNAL DE LA INSPECCION JUDICIAL
CERTIFICO:

Que en los registros informaticos de este Tribunal, se pudo
corroborar que la causa disciplinaria tramitada bajo el numero
(...), en la cual la servidora Karina Isabel Arrieta Rodriguez, cédula
de identidad numero (...), registra como parte acusada, la cual fue
declarada sin lugar mediante voto ntimero 317-2021 de las diez
horas veintidos minutos del veintinueve de enero del dos mil
veintiuno, motivo por el cual en atencion a lo dispuesto en el citado
voto, la misma fue archivada en fecha 05/02/2021. Es todo.-------

ES CONFORME: Expido la presente en la ciudad de San
José al ser las ocho horas cuarenta y cinco minutos del veinticinco
de noviembre del afno dos mil veintiuno, a solicitud de Karina Isabel
Arrieta Rodriguez.

Sin causas activas:

NATHALIA ORDONEZ MUNOZ
COORDINADORA JUDICIAL
DEL TRIBUNAL DE LA INSPECCION JUDICIAL
CERTIFICO:

Que en los registros informaticos de este Tribunal, la
servidora Karina Isabel Arrieta Rodriguez, cédula de identidad
numero (...), no tiene procesos disciplinarios en tramite. Es todo.-

ES CONFORME: Expido la presente en la ciudad de San
José al ser las ocho horas veinticinco minutos del veinticinco de
noviembre del afio dos mil veintiuno, a solicitud de Karina Isabel
Arrieta Rodriguez.



Informa la Seccion Administrativa de la carrera Judicial que
la causa ya fue resuelta.

-0-

f) Krycia Zamora Pérez, correo electronico
enviado el 29 octubre del 2021

“Por este medio le saludo y a la vez solicito de manera
altamente respetuosa se reconsidere mi participacion en las listas
de suplentes para el Tribunal Penal de Cartago segun lo solicité en
el concurso que se abriera.

Krycia Zamora Pérez”

-0-

Informa la Secciéon Administrativa de la Carrera Judicial,
que la senora Zamora Pérez tiene propiedad como jueza 1 en el
Tribunal Penal del I Circuito Judicial de San José, tiene un
promedio de juez 4 Penal de 80.4816, no tiene nombramientos
como suplente. Tiene una experiencia como Juez de 7 anos, 5
meses y 10 dias.

Particip6 en las siguientes listas las cuales cuenta con
campo en lista principal:

16 - TRIBUNAL PENAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL SAN
JOSE

16 - TRIBUNAL PENAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL SAN
JOSE

PENAL - FLAGRANCIA

951 - TRIBUNAL PENAL II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
JOSE

1031 - TRIBUNAL DE FLAGRANCIA DE SAN JOSE

335 - TRIBUNAL DE CARTAGO

Resultado Unidad interdisciplinaria (Psicologia - Trabajo
Social - Medicina)

ES-025-2008 JUEZ 4 Penal Resultado: Persona no
recomendada Observaciones: No recomendada en psicologia.
Recomendaciones médicas: se ha otorgado por INS una
incapacidad permanente del 1 %. Apelaciones: Tiene apelaciones,
Resultado: Persona no recomendada Observaciones: No



recomendada en psicologia. Valoracion inicial: Recomendaciones
meédicas: se ha otorgado por INS una incapacidad permanente del
1 %.

Se adjunta el informe respectivo de la unidad
interdisciplinaria

-0-

Analizado lo expuesto por la sefiora Krycia Zamora Pérez, se
considera procedente comunicarle que de acuerdo con la
investigacion de antecedentes prevista para estos efectos se
determiné que registra cusas activas que se tramitan bajo los
expedientes numeros: (...)y (...). Enrazon de ello, hasta que no
aclare su situacion con respecto a dichas causas, no es posible
considerarla para hacer nombramientos. A estos efectos se le
conceden tres dias después de recibir la presente comunicacion
para que aclare su situacién y este Organo pueda valorar su
inclusion o no.

De acuerdo con lo anterior, SE ACORDO:

Comunicar a la senora Krycia Zamora Pérez que en virtud de
registrar las causas que se citaron y que se encuentran en tramite,
se le otorgan tres dias después de comunicado el presente acuerdo
para que aclare su situacion y pueda asi este Organo valorar su
gestion.”

Asi las cosas, dentro del plazo y tiempo otorgado la sefiora
Zamora Arrieta manifesté mediante correo del 30 de noviembre:

Senores
Consejo de la Judicatura

Por este medio, conforme a lo solicitado informo6 que
respecto de la causa (...) se traté de una queja interpuesta por la
Oficina de Defensa Civil de la Victima por hacer uso de mi derecho
constitucional de abstencion al momento en que se me requirio
informe sobre una actuacion de mi persona en proceso penal como
abogada de dicha oficina, realizada desde el ano 2008, y en el que
se prevenia de la apertura del régimen disciplinario; a la fecha
dicha causa se encuentra fallada y se me impuso una sancion de
advertencia por falta leve; por considerar el Tribunal de la
Inspeccion Judicial que al proceso disciplinario no le resultan de
aplicacion los principios del debido proceso que rigen en materia
penal; conclusion que a pesar de considerarla infundada no resulta



recurrible segun lo estipulado en la Ley Organica del Poder
Judicial.

Por su parte en lo que respecta al proceso (...) debe tratarse
de una causa, promovida por la misma Oficina de Defensa Civil de
la Victima, para el cobro de honorarios de procesos en los que fungi
como abogada de dicha oficina, labor que no desempeno
aproximadamente desde el mes de mayo del ano 2013, lo anterior
no fue posible corroborarlo por cuanto no pude tener acceso a
dicha oficina y no tengo en mis documentos registro alguno de
dicha causa.

En virtud de lo anterior, solicito de manera altamente
respetuosa, reconsiderar mi participacion en el concurso de
suplencias que ha se referido por cuanto tal y como puede
observarse ninguna de las causas que se indican tienen relacion
con el ejercicio del puesto de Jueza de la Republica, mismo que he
desempenado tal y como se indica por mas de 7 anos, 5 meses y
10 dias, durante los cuales mi labor no ha sido cuestionada de
manera alguna.

Krycia Zamora Pérez

-0-

Informa la Seccion Administrativa de la carrera Judicial que
la causa ya fue resuelta.

-0-

Analizado la informacién anterior, SE ACORDO:

1) Acoger la solicitud de la senora Maria Fernanda Quesada
Ramirez y proponerla en la lista principal del Tribunal I Circuito
Judicial Guanacaste, Tribunal I Circuito Judicial Guanacaste Penal-
Flagrancia, Tribunal del II Circuito Judicial de Guanacaste, sede
Santa Cruz y Tribunal del II Circuito Judicial de Guanacaste, sede
Santa Cruz Penal-Flagrancia.

2) Acoger la solicitud de la senora Sophia Ramirez Rodriguez y
proponerla en la lista principal del Tribunal Colegiado Primera
Instancia Civil Heredia, Tribunal Primero Colegiado Primera Instancia



7)

Civil I Circuito Judicial San José y Tribunal Segundo Colegiado
Primera Instancia Civil I Circuito Judicial San José.

3) Acoger la solicitud de la senora Derek Doyley Jacamo y
proponerla en la lista principal del Tribunal del I Circuito Judicial de
la zona Atlantica, Tribunal del I Circuito Judicial de la zona Atlantica
Penal-Flagrancia, Tribunal de Cartago, sede Turrialba y Tribunal
Penal del III Circuito Judicial de San José, sede suroeste.

4) Denegar la solicitud de reconsideracion del senor Miguel Porras
Cascante hasta tanto no se aclare su situacion en los procesos que
tiene pendiente.

5) Acoger la solicitud de la senora Karina Arrieta Rodriguez y
proponerla en la lista principal del Tribunal de Heredia (Circuito
Judicial Heredia), Tribunal del I Circuito Judicial de Alajuela (I
Circuito Judicial Alajuela).

0) Acoger la solicitud de la senora Krycia Zamora Pérez y
proponerla en la lista principal del el Tribunal de Cartago, Tribunal
de Flagrancia de San Jose, Tribunal Penal del I Circuito Judicial San
Jose, Tribunal Penal del I Circuito Judicial San Jose Penal -
Flagrancia, Tribunal Penal II Circuito Judicial de San Jose

Remitir a Corte Plena las propuestas de nombramiento de las y los
siguientes candidatos en los despachos que se diran:

LOPEZ JUEZ 3
BARRANTES Agrario 86.6194
GEISON MAURICIO




UGALDE JUEZ 4
CASTILLO Civil 71.3460
SANTIAGO

GAMBOA JUEZ 3
MUNOZ JAINER Civil 80.9194
ALONSO

RAMIREZ JUEZ 3
GONZALEZ BLANCA Civil 79.9260
MARIETTA

HUERTAS JUEZ 3
ORTEGA SERGIO Civil 75.1024

ALONSO




TREJOS JUEZ 4
JIMENEZ SANDRA Civil 76.5669
YASENIA

VIQUEZ JUEZ 3
FERNANDEZ Civil 87.7483
JULIETH

ARGUEDAS JUEZ 3
VARGAS ANDRES Civil 86.6420
ROLANDO

RAMIREZ JUEZ 3
RODRIGUEZ MARIA Civil 85.5547
SOPHIA

OBALDIA JUEZ 3
SALAZAR  KENNY Civil 84.6188

JOHANNA




BRENES
QUESADA  EDITH
ALEIDA

JUEZ 3
Civil 80.1231

CANALES
HERNANDEZ
JONATAN DE LOS
ANGEL
(PRORROGA DE
NOMBRAMIENTO)

JUEZ 5
Tribunal de
Apelaciones en
Sentencia Laboral
83.4062
JUEZ 5
Contencioso
Administrativo
80.3438

ALPIZAR
RODRIGUEZ RUTH
MARIA

JUEZ 4
Civil 85.4251




BRENES JUEZ 3
QUESADA  EDITH Civil 80.1231
ALEIDA

RAMIREZ JUEZ 3
VIQUEZ VICTORIA Civil 73.4744

EUGENIA

BRENES JUEZ 3
QUESADA  EDITH Civil 80.1231
ALEIDA

HUERTAS JUEZ 3
ORTEGA SERGIO Civil 75.1024

ALONSO




RAMIREZ
VIQUEZ VICTORIA
EUGENIA

JUEZ 3
Civil 73.4744

ROJAS
HERNANDEZ LUIS
ADRIAN

JUEZ 3
Civil 82.5656

HUERTAS
ORTEGA SERGIO
ALONSO

JUEZ 3
Civil 75.1024

CORRALES
TORRES JENNY
MARIA

JUEZ 3
Civil 73.0098




RIVERA JUEZ 4
PRIETO JAIME Civil 76.7690
EDUARDO

TREJOS JUEZ 4

JIMENEZ SANDRA
YASENIA

Civil 76.5669

VIQUEZ JUEZ 3
FERNANDEZ Civil 87.7483
JULIETH

ARGUEDAS JUEZ 3
VARGAS ANDRES Civil 86.6420
ROLANDO

OBALDIA JUEZ 3

SALAZAR  KENNY
JOHANNA

Civil 84.6188




CARMIOL
ULLOA ROBERTO
ESTEBAN

Civil

JUEZ 3
82.7163

BRENES JUEZ 3
QUESADA  EDITH Civil 80.1231
ALEIDA

ARCE JUEZ 3
MATARRITA Civil 78.1117

CARLOS




RIVERA JUEZ 4
PRIETO JAIME Civil 76.7690
EDUARDO

VILLALOBO JUEZ 3

S JIMENEZ EUNICE

Civil 84.2097

FONSECA
PORRAS PAOLA
VANESSA

JUEZ 3
Civil 80.1728




OBANDO JUEZ 4
CORRALES Civil 81.0085
WALTHER DANIEL

PALMA JUEZ 3
MIRANDA Civil 88.6730
NATHALIE

GAMBOA JUEZ 3
MUNOZ JAINER Civil 80.9194
ALONSO

RAMIREZ JUEZ 3
GONZALEZ BLANCA Civil 79.9260
MARIETTA

QUESADA JUEZ 3
ALPIZAR SILVIA Conciliador
PATRICIA 75.0153

JUEZ 1 Civil
82.4231




RIVERA JUEZ 4
PRIETO JAIME Civil 76.7690
EDUARDO

BRENES JUEZ 3

QUESADA  EDITH
ALEIDA

Civil 80.1231

*PRORROG
A

RAMIREZ JUEZ 3
GONZALEZ BLANCA Civil 79.9260
MARIETTA

RAMIREZ JUEZ 3

VIQUEZ VICTORIA
EUGENIA

Civil 73.4744




HERNANDE
Z VARGAS MARCO
ANTONIO

JUEZ 4
Contencioso

Administrativo

70.7519
*PRORROG
A
SOTO JUEZ 3
FONSECA Contencioso
ALEJANDRA MARIA Administrativo

83.0316




MELENDEZ JUEZ 4
MONGE ILEM DE Penal 91.3531
LOS ANGELES

CHACON JUEZ 4
BONILLA MARCO Penal 88.4881
ANDRES

SOLIS JUEZ 4
COREA ROGER Penal 88.4263
JOSE

RAMIREZ JUEZ 4
MONTERO Penal 88.0303
FRANKLIN DE LOS
ANGE

DELGADO JUEZ 4
LOPEZ YERICKA Penal 85.1539
ALEJANDRA

PADILLA JUEZ 4
QUESADA  ANGIE Penal 83.6371

ALEJANDRA




ZAMORA JUEZ 4
PEREZ KRYCIA DEL Penal 80.4816
CARMEN

LEON JUEZ 3
UMARA ANA Penal 90.3135
JANICE

CHACON JUEZ 4
MENA YANAN Penal  76.1622
MARTIN

DOYLEY JUEZ 3
JACAMO DEREK DE Penal  78.5523

LOS ANGELES




BLANCO
VILLALTA
GERARDO
ANTONIO

JUEZ 3

Familia 91.2221

BUSTILLO JUEZ 4
PIEDRA  MARIBEL Penal  95.2214
DE LOS ANGEL

CHACON JUEZ 4
BONILLA  MARCO Penal  88.4881

ANDRES




BURGOS
CORRALES
ROXANA MARIA

JUEZ 4
Penal 87.9175

ARCE
GONZALEZ
ALEJANDRA MARIA

JUEZ 4
Penal 86.1022

ANGULO JUEZ 4
DE LA O NACIRA Penal 82.8058

(PRORROG
A DE
NOMBRAMIENTO)

BRENES JUEZ 4
GOMEZ LEONARDO Penal 82.4162
VIRGILIO

ZAMORA JUEZ 4
PEREZ KRYCIA DEL Penal 80.4816
CARMEN

FONSECA JUEZ 4

URENA MARIA

SAMANTHA

Penal 79.3281




ALVAREZ JUEZ 4
GARRO ROBERTO Penal 78.7583
ANTONIO

CONTRERA JUEZ 4
S SOTO  LUIS Penal 75.9083
CARLOS

GARCIA JUEZ 4
GARITA  MELISSA Penal 75.4053
MARIA

SARKIS JUEZ 4
FERNANDEZ Penal 75.4053
NATALIA

QUIROS JUEZ 4
ALFARO Penal 70.4119
CHRISTIAN
HUMBERTO

VARGAS JUEZ 3
MONGE MARIA Penal 86.9114
ESTER

LEIVA JUEZ 3
MASIS KEVIN DE Penal 86.0017

LOS ANGELES




BOGANTES JUEZ 3
SEGURA MELISSA Penal 82.0293
ANDREA

BRENES JUEZ 3
BARRANTES Penal 75.5158
MARIELOS

SEQUEIRA JUEZ 3
RODRIGUEZ JORGE Penal 70.7856
ARTURO

ANGULO JUEZ 3
FLORES  ERICKA Penal Juvenil
VANESSA 76.4888

JIMENEZ
VARGAS MAURICIO
ESTEBAN

Penal

JUEZ 4
94.6126




CHEVEZ JUEZ 4
RUIZ MEYBELL Penal 88.8786
MELISSA

CAMPOS JUEZ 4
RODRIGUEZ KARLA Penal 87.1472
MILENA

ARCE JUEZ 4
GONZALEZ Penal 86.1022
ALEJANDRA MARIA

ARRIETA JUEZ 4
RODRIGUEZ Penal 83.9722
KARINA ISABEL

PALMA JUEZ 4
ULATE CESAR Penal 82.8637
EDGARDO

WICIAK JUEZ 4
CHAVARRIA Penal 81.5500

BIANKA




UMANA
MOREIRA ANA
YANCIE

JUEZ 4
Penal 80.6299

JUEZ 4
BOLANDI Penal 79.1918
PIEDRA JOSE
RAFAEL
JUEZ 4
GARCIA

GARITA  MELISSA
MARIA

Penal 75.4053

MONGE JUEZ 4
Penal 73.6200
DELGADO HUGO
GERARDO
JUEZ 4
QUIROS Penal 70.4119
ALFARO
CHRISTIAN
HUMBERTO
JUEZ 3
LIZANO Penal 92.1473
SALAZAR ANA
CAROLINA
JUEZ 3
FONSECA Penal 91.4967

SAENZ ANDREA
MARIA




ROMERO  STIVEN

RUIZ

JUEZ 3
Penal 91.0397

ALEXANDER
ALVARADO JUEZ 3
PENAL 89.9666
ALFARO MARIANA
JUEZ 3
BOGANTES Penal 82.0293
SEGURA MELISSA
ANDREA
JUEZ 3
SEQUEIRA Penal 70.7856
RODRIGUEZ JORGE
ARTURO

ALFARO

QUIROS

CHRISTIAN
HUMBERTO

JUEZ 4
Penal 70.4119




MARCHENA JUEZ 3
SERRANO GREIVIN Penal  85.9938

FLORES JUEZ 3
LOPEZ YEIMY Penal  85.4824
REBECA

GONZALEZ JUEZ 3
BARBOZA JENNIAR Penal  80.6199
NOE

BOLANOS JUEZ 3
VILLALOBOS Penal  79.2506
SUSANA ANDREA

JIMENEZ JUEZ 3
MARIN JUAN Penal  77.2873
CARLOS

SEQUEIRA JUEZ 3
RODRIGUEZ JORGE Penal  70.7856

ARTURO




ALVAREZ JUEZ 4
GARRO ROBERTO Penal  78.7583
ANTONIO

QUESADA JUEZ 3
CAMPOS XINIA Penal  71.4825

MARIELA




PALMA JUEZ 4
ULATE CESAR Penal  82.8637
EDGARDO

VARGAS JUEZ 3
MONGE MARIA Penal  86.9114
ESTER

ZUNIGA JUEZ 3
RODRIGUEZ IRMA Penal  84.4122
TATIANA

SOTO JUEZ 3
PRATS BARBARA Penal  72.6731

EVA




ANGULO JUEZ 4
DE LA O NACIRA Penal 82.8058

VARGAS JUEZ 4
COUSIN Penal 80.5150
MARIANELA

LARA JUEZ 4
FALLAS CESAR Penal  78.5522
WILLIAM

OROZCO JUEZ 3
ALPIZAR ADRIANA Penal  84.0072

DEL CARMEN




MURILLO

JUEZ 4

CHAVES GLORIANA Penal 92.9110

CHAVES JUEZ 4
RIVERA ERICKA DE Penal 86.3890
LOS ANGELE

ARCE JUEZ 4
GONZALEZ Penal 86.1022
ALEJANDRA MARIA

ARRIETA JUEZ 4
RODRIGUEZ Penal 83.9722

KARINA ISABEL




QUESADA JUEZ 4
ZAMORA  MARIA Penal  83.4348
DEL PILAR

UMANA JUEZ 4
MOREIRA ANA Penal  80.6299
YANCIE

VARGAS JUEZ 4
COUSIN Penal 80.5150
MARIANELA

MONCADA JUEZ 4
JIMENEZ INDIANA Penal  80.3572

PANIAGUA JUEZ 4
CASTRO BEATRIZ Penal  80.1205
MARIA

FONSECA JUEZ 4
URENA MARIA Penal  79.3281

SAMANTHA




JUEZ 4

BOLANDI Penal 79.1918
PIEDRA JOSE
RAFAEL
JUEZ 4
MONGE Penal 71.5277

PALMA  KENNETH
ALONSO

RUIZ
ROMERO  STIVEN
ALEXANDER

JUEZ 3
Penal 91.0397

MERAYO JUEZ 4
ARIAS NAZIRA DE Penal  72.4157
LOS ANGELE

MARCHENA JUEZ 3

SERRANO GREIVIN

Penal 85.9938




FLORES JUEZ 3
LOPEZ YEIMY Penal 85.4824
REBECA

DOYLEY JUEZ 3
JACAMO DEREK DE Penal 78.5523
LOS ANGELES

QUESADA JUEZ 3
MONGE DANY Penal 76.6211
JADIEL

BRENES JUEZ 3
BARRANTES Penal 75.5158
MARIELOS

SEQUEIRA JUEZ 3
RODRIGUEZ JORGE Penal 70.7856

ARTURO




ROSALES JUEZ 4
URBINA JENNIFER Penal ~ 77.3603
MICHELLE

JUEZ 3

MARCHENA Penal  85.9938

SERRANO GREIVIN
JUEZ 3

FLORES Penal  85.4824
LOPEZ YEIMY
REBECA

JUEZ 3

DOYLEY Penal  78.5523

JACAMO DEREK DE
LOS ANGELES




MONCADA JUEZ 4
JIMENEZ INDIANA Penal  80.3572

QUIROS JUEZ 4
ALFARO Penal  70.4119
CHRISTIAN
HUMBERTO

SANCHEZ JUEZ 3
GONZALEZ JAIRO Penal  88.4442
JESUS

BOLANOS JUEZ 3
VILLALOBOS Penal  79.2506
SUSANA ANDREA

QUESADA JUEZ 3
CAMPOS XINIA Penal  71.4825

MARIELA




RODRIGUE JUEZ 4
Z ARRIETA KARINA Penal 84.2471
GINETH

PEREZ JUEZ 3
RODRIGUEZ ANA Penal 75.9424

JANCY

QUESADA
RAMIREZ  MARIA
FERNANDA

JUEZ 4
Penal 80.8831




MARTINEZ JUEZ 4
. Penal 79.2249
ZUNIGA LUIS
GERARDO
JUEZ 4
RODRIGUE Penal 78.8214

Z SANDI ANDREA
LIZBETH

CARRILLO
MIRANDA IRMA
PATRICIA

JUEZ 3
Penal 87.1207

QUESADA
RAMIREZ ~ MARIA
FERNANDA

JUEZ 4
Penal 80.8831




MARTINEZ JUEZ 4
. Penal 79.2249
ZUNIGA LUIS
GERARDO
JUEZ 4
RODRIGUE Penal 78.8214

Z SANDI ANDREA
LIZBETH

JUEZ 4
CONTRERA Penal  75.9083
S SOTO LUIS
CARLOS
JUEZ 3

CARRILLO
MIRANDA IRMA
PATRICIA

Penal 87.1207

DELGADO
LOPEZ  YERICKA
ALEJANDRA

Penal

JUEZ 4
85.1539




ARAYA JUEZ 4
ROJAS DUNIA Penal  84.5619
MARCELA

QUESADA JUEZ 4
ZAMORA  MARIA Penal  83.4348
DEL PILAR

MONCADA JUEZ 4
JIMENEZ INDIANA Penal  80.3572

CONTRERA JUEZ 4
S SOTO LUIS Penal  75.9083
CARLOS

MONGE JUEZ 4
PALMA  KENNETH Penal  71.5277
ALONSO

QUESADA JUEZ 3
ARROYO JEFFREY Penal  84.6181

ANTONIO




QUESADA JUEZ 4
RAMIREZ  MARIA Penal 80.8831
FERNANDA

MARTINEZ JUEZ 4

. Penal 79.2249
ZUNIGA LUIS
GERARDO
JUEZ 4
RODRIGUE Penal 78.8214

Z SANDI ANDREA
LIZBETH

GARCIA
ARAYA CARLOS
ROBERTO

JUEZ 4
Penal 70.7040




QUESADA JUEZ 4
RAMIREZ  MARIA Penal 80.8831
FERNANDA

RODRIGUE JUEZ 4

Z SANDI ANDREA
LIZBETH

Penal 78.8214




MATARRIT
A CARRILLO JOSE
PABLO

JUEZ 3
Penal  83.8227

SALAS
FUENTES JOFREY
ARTURO

JUEZ 4
Penal 80.5008

LARA
FALLAS CESAR
WILLIAM

JUEZ 4
Penal 78.5522

(PRORROG
A DE
NOMBRAMIENTO)
MOYA JUEZ 4

VALVERDE REBECA

Penal 76.2550




MORA JUEZ 3
GUTIERREZ Penal  84.5741
FERNANDO

VIQUEZ JUEZ 3
VARGAS ESTEBAN Penal  79.9012

SALAS JUEZ 4
FUENTES JOFREY Penal  80.5008
ARTURO

MOYA JUEZ 4
VALVERDE REBECA Penal  76.2550




CORDERO
MARROQUIN
ERIKA ISABEL

JUEZ 4
Penal 72.3754

MOYA
VALVERDE REBECA

JUEZ 4
Penal 76.2550

SOTO JUEZ 3
PRATS  BARBARA Penal  72.6731
EVA

SEQUEIRA JUEZ 3
RODRIGUEZ JORGE Penal  70.7856

ARTURO




ZUNIGA
RODRIGUEZ IRMA
TATIANA

Penal

JUEZ 3
84.4122

MOYA
VALVERDE REBECA

Penal

JUEZ 4
76.2550




BARAHONA JUEZ 4
MONTERO Penal 91.6455
RICARDO ALONSO

CHEVEZ JUEZ 4
RUIZ MEYBELL Penal 88.8786
MELISSA

CHACON JUEZ 4
BONILLA MARCO Penal 88.4881
ANDRES

RAMIREZ JUEZ 4
MONTERO Penal 88.0303
FRANKLIN DE LOS
ANGE

CHAVES JUEZ 4
RIVERA ERICKA DE Penal 86.3890

LOS ANGELE




WICIAK JUEZ 4
CHAVARRIA Penal 81.5500
BIANKA

ZAMORA JUEZ 4
PEREZ KRYCIA DEL Penal 80.4816
CARMEN

CASTRO JUEZ 4
ARAYA LUIS Penal 79.8099
CARLOS

MERAYO JUEZ 4
ARIAS NAZIRA DE Penal 72.4157
LOS ANGELE

LIZANO JUEZ 3
SALAZAR ANA Penal 92.1473
CAROLINA

FONSECA JUEZ 3
SAENZ ANDREA Penal 91.4967
MARIA

WILLIAMS JUEZ 3
VIQUEZ CINDY Penal 90.5800

DIANE




VARGAS
MONGE MARIA
ESTER

JUEZ 3
Penal  86.9114

CHAVES
LAVAGNI  LAURA
PATRICIA

JUEZ 3
Penal 79.7913

VALENCIA JUEZ 4
NO  CHINCHILLA Penal  89.5953
ALEJANDRA

DELGADO JUEZ 4
LOPEZ  YERICKA Penal  85.1539
ALEJANDRA

ANGULO JUEZ 4

DE LA O NACIRA

Penal 82.8058




WICIAK JUEZ 4
CHAVARRIA Penal 81.5500
BIANKA

ZAMORA JUEZ 4
PEREZ KRYCIA DEL Penal 80.4816
CARMEN

PANIAGUA JUEZ 4
CASTRO BEATRIZ Penal 80.1205
MARIA

CASTRO JUEZ 4
ARAYA LUIS Penal 79.8099
CARLOS

ALVAREZ JUEZ 4
GARRO ROBERTO Penal 78.7583
ANTONIO

SAENZ JUEZ 4
JIMENEZ IVAN Penal 77.3056
ALEXANDER

GARCIA JUEZ 4
GARITA  MELISSA Penal 75.4053

MARIA




MONGE JUEZ 4
DELGADO HUGO Penal 73.6200
GERARDO

FONSECA JUEZ 3

SAENZ ANDREA
MARIA

Penal 91.4967

ARCE JUEZ 4
GONZALEZ Penal  86.1022
ALEJANDRA MARIA

GRANADO JUEZ 4

S GARCIA MARIA
MILAGRO

Penal 84.2559

UMANA
MOREIRA ANA
YANCIE

JUEZ 4
Penal 80.6299




PANIAGUA JUEZ 4
CASTRO BEATRIZ Penal 80.1205
MARIA

CASTRO JUEZ 4
ARAYA LUIS Penal 79.8099
CARLOS

FONSECA JUEZ 4
URENA MARIA Penal 79.3281
SAMANTHA

CHACON JUEZ 4
MENA YANAN Penal 76.1622
MARTIN

CONTRERA JUEZ 4
S SOTO LUIS Penal 75.9083
CARLOS

LIZANO JUEZ 3
SALAZAR ANA Penal 92.1473
CAROLINA

DOYLEY JUEZ 3
JACAMO DEREK DE Penal 78.5523

LOS ANGELES




BRENES
BARRANTES
MARIELOS

JUEZ 3
Penal 75.5158

CHEVEZ JUEZ 4
RUIZ MEYBELL Penal  88.8786
MELISSA

VIQUEZ JUEZ 4
CARRILLO ANDREA Penal  86.8358
AUXILIADORA

GRANADO JUEZ 4

S GARCIA MARIA

MILAGRO

Penal 84.2559




ZAMORA
ACEVEDO JOSE M

JUEZ 4
Penal 82.4675

BRENES
GOMEZ LEONARDO
VIRGILIO

JUEZ 4
Penal 82.4162

UMANA
MOREIRA ANA
YANCIE

JUEZ 4
Penal 80.6299

ZAMORA
PEREZ KRYCIA DEL
CARMEN

JUEZ 4
Penal 80.4816

FONSECA JUEZ 4
URENA MARIA Penal  79.3281
SAMANTHA

MARTINEZ JUEZ 4
. Penal 79.2249
ZUNIGA LUIS
GERARDO

CHACON JUEZ 4

Penal 76.1622
MENA YANAN

MARTIN




GARCIA JUEZ 4
GARITA  MELISSA Penal  75.4053
MARIA

MATARRIT JUEZ 3
A CARRILLO JOSE Penal  83.8227
PABLO

CHAVES JUEZ 3
LAVAGNI ~ LAURA Penal  79.7913
PATRICIA

MONTEALE
GRE CORTES
JOHANNA
PATRICIA

(PRORROG

A DE

NOMBRAMIENTO)

Civil

JUEZ 4
77.9179




JIMENEZ JUEZ 4
ALVARADO YEIMY Civil 72.9765

VINDAS JUEZ 4
CASTIGLIONI JOSE Civil 71.5180
ELIAS

UGALDE JUEZ 4
CASTILLO Civil 71.3460
SANTIAGO

PALMA JUEZ 3
MIRANDA Civil 88.6730
NATHALIE

RAMIREZ JUEZ 3
RODRIGUEZ MARIA Civil 85.5547
SOPHIA

RAMIREZ JUEZ 3
GONZALEZ BLANCA Civil 79.9260
MARIETTA

HUERTAS JUEZ 3
ORTEGA SERGIO Civil 75.1024

ALONSO




RAMIREZ JUEZ 3
VIQUEZ VICTORIA Civil 73.4744
EUGENIA

CORRALES JUEZ 3

TORRES JENNY
MARIA

Civil 73.0098

OBANDO JUEZ 4
CORRALES Civil 81.0085
WALTHER DANIEL

MONTEALE JUEZ 4
GRE CORTES Civil 77.9179
JOHANNA

PATRICIA




(PRORROG

A DE
NOMBRAMIENTO)

JIMENEZ JUEZ 4
ALVARADO YEIMY Civil 72.9765

VINDAS JUEZ 4
CASTIGLIONI JOSE Civil 71.5180
ELIAS

UGALDE JUEZ 4
CASTILLO Civil 71.3460
SANTIAGO

RAMIREZ JUEZ 3
RODRIGUEZ MARIA Civil 85.5547
SOPHIA

FONSECA JUEZ 3
PORRAS PAOLA Civil 80.1728
VANESSA

RAMIREZ JUEZ 3
GONZALEZ BLANCA Civil 79.9260

MARIETTA




HUERTAS JUEZ 3
ORTEGA SERGIO Civil 75.1024
ALONSO
RAMIREZ JUEZ 3
VIQUEZ VICTORIA Civil 73.4744
EUGENIA
(...)
Observaciones:

a) Las propuestas se realizaron de conformidad con lo estipulado en
los articulos 47, 53 y 54 del Reglamento de Carrera Judicial, relativo a la
cantidad maxima de juezas y jueces que pueden recomendarse para la lista

principal y lista complementaria.

b) Se tomo en consideracion lo acordado en la sesion 24 del Consejo
de la Judicatura del 03 de octubre del 2006, articulo II, donde se acordo:
“Limitar las posibilidades de nombramiento como suplente, a tres
despachos judiciales por participante, salvo casos excepcionales, que seran
valorados por este Consejo al momento de conocer las propuestas de
nombramiento de una determinada oficina.”.

Asi como la modificacion posterior, realizada por el Consejo de la
Judicatura en la sesion del 03 de setiembre del 2014, articulo II que indica:
“Modificar lo dispuesto en la sesion CJ-24-06 celebrada el 03 de octubre del
ano 2006 articulo II y limitar las posibilidades de nombramiento como
juezas y jueces suplentes, a cinco despachos por participante, para la

categoria de juez (a) 1 y 2, siempre y cuando no ocupen puestos en




propiedad, salvo aquellos casos excepcionales, que seran valorados por este
Consejo al momento de conocer las propuestas de nombramiento de una
determinada oficina, incluyendo los nombramientos realizados productos de

otros concursos donde el interesado hubiere participado”.

c) De acuerdo con lo estipulado en el articulo 33 del Estatuto de
Servicio Judicial, no se consideraron en estas propuestas a aquellos

candidatos que se encuentren en periodo de prueba.

d) Las personas oferentes que resulten nombrados en el presente
concurso y que se encuentren ocupando cargos en plazas extraordinarias,
solo podran ser llamados a realizar sustituciones una vez que haya

finalizado su nombramiento en las plazas bajo la condicion senalada.

e) La Circular N° 245-2014, fechada el 13 de noviembre del 2014,
modificada segun la Circular 77-2021 fechada el 15 de abril del 20201,
ambas emitidas por la Secretaria General de la Corte establecen entre otros,
que los nombramientos de jueces y juezas suplentes, o de quienes deban
cubrir una vacante temporal, que se realice sin concurso, se dara prioridad
a las personas elegibles, conforme a quien tenga mejor nota, en primer orden
en la categoria y materia que tramite el despacho y en segundo orden las
elegibilidades en otras categorias y materias, y haya tenido un adecuado

desempeno en el ejercicio del cargo.

f)Las personas oferentes nombradas que ostenten un resultado de
recomendados con observaciones en las evaluaciones meédicas, trabajo
social y psicologia, deberan aplicar un proceso de seguimiento con el
proposito de fortalecer areas de mejoras, superando las brechas, acordes
con el perfil del puesto. Dicho seguimiento se llevara a cabo por parte de la

Seccion Administrativa de la Carrera Judicial.



g)Se da por concluido el concurso CJS-0005-2021 para integrar listas

de jueces y juezas suplentes en la categoria de 4 de los siguientes despachos:

Pendientes
Lista # 1. por nombrar en
lista principal y
complementaria
29 TRIBUNAL AGRARIO (Il CIRCUITO JUDICIAL S.J.) 7/18
1629 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL 12/15
CARTAGO (CIRCUITO JUDICIAL CARTAGO)
12/15
TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL HEREDIA
1630 (CIRCUITO JUDICIAL HEREDIA)
1631 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL | 9/9
CIRCUITO JUD. GUANACASTE (LIBERIA) (LIBERIA)
TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL | 9/9
1636 | CIRCUITO JUD. ZONA ATLANTICA (I CIRCUITO JUDICIAL ZONA
ATLANTICA)
1634 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL | 9/9
CIRCUITO JUD. ZONA SUR (PEREZ ZELED (PEREZ ZELEDON)
1626 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL | 12/15
CIRCUITO JUDICIAL ALAJUELA (I CIRCUITO JUDICIAL ALAJ.)
1632 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL 1l 9/9
CIRCUITO JUD. GUANACASTE (NICOYA) (NICOYA)
1627 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL 1l 12/12
CIRCUITO JUD. ALAJUELA (SAN RAMON (SAN RAMON)
1625 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL I 9/9
CIRCUITO JUD. SAN JOSE (HATILLO) (HATILLO)
1633 TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL 8/9
PUNTARENAS (CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS)
161 TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (Il CIRCUITO 87/102
JUDICIALS.).)
335 TRIBUNAL DE CARTAGO - PENAL-FLAGRANCIA (CIRCUITO 8/ 12
JUDICIAL CARTAGO)
563 TRIBUNAL DE CARTAGO, SEDE TURRIALBA (TURRIALBA) 3/1
12 TRIBUNAL DE FAMILIA (I CIRCUITO JUDICIAL S.J.) 9/17
1031 TRIBUNAL DE FLAGRANCIA DE SAN JOSE (Il CIRCUITO 30 /39
JUDICIALS.J.)
361 TRIBUNAL DE HEREDIA (CIRCUITO JUDICIAL HEREDIA) 22/33




TRIBUNAL DE II CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA

20/21

601 (Il CIRC. JUD. ZONA ATLANT POCOCI-GUACIMO)
TRIBUNAL DE Il CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA 11/12

601 |- PENAL-FLAGRANCIA (Il CIRC. JUD. ZONA ATLANT POCOCI-
GUACIMO)

16 TRIBUNAL DE PUNTARENAS (CIRCUITO JUDICIAL DE 20/24
PUNTARENAS)

16 TRIBUNAL DE PUNTARENAS - PENAL-FLAGRANCIA 4/12
(CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS)

588 TRIBUNAL DE PUNTARENAS, SEDE QUEPOS (AGUIRRE ) 2/3

285 TRIBUNAL DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (I 13/24
CIRCUITO JUDICIAL ALAJ.)

459 TRIBUNAL DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA 36/42
(I CIRCUITO JUDICIAL ZONA ATLANTICA)

459 TRIBUNAL DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA 8/12
- PENAL-FLAGRANCIA (I CIRCUITO JUDICIAL ZONA ATLANTICA)

588 TRIBUNAL DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (Il 17/27
CIRCUITO JUDICIAL ALAJUELA SAN CARLOS)

588 TRIBUNAL DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA - PENAL- 7/11
FLAGRANCIA (Il CIRCUITO JUDICIAL ALAJUELA SAN CARLOS)

578 TRIBUNAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE, SEDE 6/6
SANTA CRUZ (SANTA CRUZ)

57 TRIBUNAL DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE, SEDE 8/12
SANTA CRUZ - PENAL-FLAGRANCIA (SANTA CRUZ)

c48 TRIBUNAL DEL Il CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (SAN 10/24
RAMON) (SAN RAMON)

384 TRIBUNAL | CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE (LIBERIA) 16/21

384 TRIBUNAL | CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE - PENAL- 2/9
FLAGRANCIA (LIBERIA)

76 TRIBUNAL | CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE, SEDE CA-AS 2/3
(LIBERIA)

30 TRIBUNAL | CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR (PEREZ 11/21
ZELEDON)

30 TRIBUNAL | CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR - PENAL- 8/12
FLAGRANCIA (PEREZ ZELEDON)

s3g TRIBUNAL Il CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR 16/21
(CORREDORES)

- TRIBUNAL Il CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR, SEDE GOLFITO 4/6
(GOLFITO)

537 TRIBUNAL Il CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR, SEDE OSA (OSA) 6/9

16 TRIBUNAL PENAL DEL | CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE (I 23/63
CIRCUITO JUDICIALS.J.)

16 TRIBUNAL PENAL DEL | CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE - 24/36

PENAL-FLAGRANCIA (I CIRCUITO JUDICIALS.J.)




523 TRIBUNAL PENAL DEL IIl CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE, 37/51
SEDE SUROESTE (HATILLO)

951 TRIBUNAL PENAL II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (lI 40/51
CIRCUITO JUDICIALS.).)

1623 TRIBUNAL PRIMERO COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA CIVIL 30/36
| CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE (I CIRCUITO JUDICIALS.J.)

1624 TRIBUNAL SEGUNDO COLEGIADO PRIMERA INSTANCIA 24/26
CIVIL I CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE (I CIRCUITO JUDICIAL S.J.)

Ejeciitese.

ARTICULO XVI

Documento: 18774-2021

La senora Juliana Cristina Jiménez Alpizar, mediante correo electréonico del
21 de noviembre de 2021, hizo la siguiente solicitud:

“Estimados miembros del Consejo Superior:

Respetuosamente acudo antes ustedes, con el fin de que se valore
la solicitud de traslado de mi propiedad ubicada en el Canton de
Osa, hacia alguna plaza vacante en el Gran Area Metropolitana
como jueza penal 3.

Considero que cumplo con el requisito que establece el articulo 41
del Reglamento de Carrera Judicial en el tanto, mi solicitud se basa
en aspectos de salud que a continuacion expongo. El dia primero
de junio del presente ano inicié mi periodo de prueba en el juzgado
penal de Osa, en la plaza N 377360. En el mes de julio me enteré
de que estaba embarazada (...),por lo que solicité ante ustedes un
permiso para realizar nombramientos interinos en el Gran Area
Metropolitana. Mediante acuerdo tomado en sesion N 59- 2021 del
15 de julio del 2021, se me autorizo realizar dichos
nombramientos. Por lo que, el area de gestion y apoyo me habia
estado tomando en cuenta para realizar nombramientos interinos
en diferentes despachos, asumiendo todas las labores como jueza
penal 3, asumi disponibilidad sin complicaciones y cumpli con las
cargas de trabajo establecida. El dia 11 de octubre se me informa
por parte del Juzgado Penal del II Circuito Judicial de San José
sobre un nombramiento -ya que integré la lista de suplentes- por
lo que acepté dicho nombramiento. Una vez en el despacho se me
asigno la funcion de las medidas cautelares, iniciando ese mismo
dia con la prérroga de un caso de narcotrafico con
aproximadamente 27 imputados, posteriormente, se me asigno la
prorroga de las medidas cautelares del caso llamado “Cochinilla” y



la semana pasada realice la audiencia de medidas cautelares del
caso llamado “Diamante”. Sin embargo, estas dos ultimas
audiencias requirieron que se habilitaran horas después de las
16:30 horas, ya que en el caso cochinilla, las medidas se vencian y
en el caso “Diamante” existia un imputado detenido. De esta
manera, fueron semanas que laboré desde las 07:30 am hasta altas
horas de la noche, inclusive sabado y domingo. La semana pasada
en el caso “Diamante”, iniciamos la audiencia el martes 16 a las
10:30 horas y se culminé el viernes 19 a las 22:00 horas. Sin
embargo, el pasado jueves 18 yo no me sentia bien a nivel
emocional, lo que detono que al final de la audiencia pasadas las
18:00 horas, sufriera un ataque de ansiedad asi estipulado por mi
meédico ya que previo a ingresar a laborar el viernes 19 acudi a
revision porque seguia sintiéndome mal. El pasado viernes 19
resolvi las gestiones planteadas en la audiencia y culminamos la
misma a las 22:00 horas, pero saliendo de la audiencia volvi a
sufrir un ataque de ansiedad mas severo que el anterior, ocurrido
el jueves 18. En la madrugada del sabado 20 debi acudir a mi
meédico obstetra en vista que presenté un sangrado y dolores
anormales en mi vientre, el doctor nos indicé que eran sintomas y
muestras de un parto prematuro, por lo que me envié a reposo
durante esta semana, ya que cuento con veintiséis semanas de
gestion y de nacer mi bebé en este momento podria tener graves
complicaciones.

Evidentemente, la carga de estrés sufrida en este tiltimo mes afect6
mi salud mental, al sufrir ataques de ansiedad que nunca habia
experimentado e indirectamente a mi bebé al tener dolores y
sintomas de un parto con apenas 6 meses de gestion. Ustedes
podran corroborar en los despachos en los que he laborado que
siempre he cumplido con mis cargas de trabajo asignadas, incluso
sobrepasando las cuotas de trabajo establecidas como se pueden
observar en las evaluaciones de desempeno de carrera judicial,
ademas, estando embarazada he realizado todas y cada una de las
tareas asignadas en los despachos donde he laborado, priorizando
siempre mi bebé, pero ejerciendo mis labores como profesional que
soy. Estoy segura en otras condiciones, estos eventos no hubieran
sucedido ya que estuve nombrada por dos afnos y medio en el
Juzgado Penal del II Circuito Judicial de San José, por lo que
conozco y he logrado manejar las particulares de ese despacho, sin
embargo, al encontrarme ahora en estado de gestion,
evidentemente mis circunstancias cambian y mi cuerpo ya me lo
esta alertando. En virtud de lo indicado, realizo esta solicitud con
el fin de poder iniciar un tratamiento con respecto al tema de mi
salud mental, evitando que el mismo progrese y no comprometer la
salud de mi bebé.

Por todo lo expuesto es que, respetuosamente les solicito se analice
y se acoja mi solicitud de traslado de mi puesto en propiedad
tomando en consideracion que actualmente resido en Cartago, La
Union. Adjunto dictamenes médicos correspondientes.

Msc. Juliana Jiménez Alpizar cedula (...).”



ASPECTOS A CONSIDERAR:

Aspecto Legal:

e Estatuto de Servicio Judicial:
“Articulo 33.-Para que un servidor judicial reciba la proteccion
de esta ley, debera cumplir, satisfactoriamente, un periodo de
prueba de un ano, que se contara a partir de la fecha en que
se haga cargo de su puesto.

e Ley de Carrera Judicial:
“Articulo 68: La Carrera Judicial ofrecera los siguientes
derechos e incentivos:

a. Estabilidad en el puesto, sin perjuicio de lo
que establezca la ley en cuanto a régimen disciplinario y de
conveniencia del servicio publico.

b. (.

C. Traslado a otros puestos de la misma categoria
o inferior, a solicitud del funcionario interesado, si asi lo
acordare la Corte Suprema de Justicia o el Consejo Superior
del Poder Judicial, en su caso...”

e Reglamento de Carrera Judicial:

“Articulo 41: Los traslados conforme a la Ley y las
permutas de funcionarios dentro de la Carrera Judicial, solo
podran acordarse respecto de quienes estén elegibles para los
respectivos puestos, previo informe del Consejo de la
Judicatura. Para hacer los primeros, si la medida no se
origina en el mejor servicio publico y hubiere mas de un
interesado, debera integrarse la respectiva terna.”

-0-

Aspectos Personales:

La senora Juliana Cristina Jiménez Alpizar, cédula de identidad (...),
se encuentra elegible para los puestos:



Puesto Materia Nota

Jueza 1 Penal 85.5133

Jueza 3 Penal 85.2758

La posicion que ocupa en el escalafon de Juez (a) 3 Penal, es la numero
394 de un total de 710 elegibles.

Se registra una experiencia profesional de 04 anos y 04 meses como
Jueza y 01 ano, 06 meses y 10 dias como Abogada Directora Bufete
Echeverria.

Ostenta propiedad como Jueza 3 en el Juzgado Penal de Osa, plaza N°
377360, desde el 01 de junio de 2021.

Se encuentra nombrada interinamente por lista de jueces y juezas
suplentes en el Juzgado Penal del II Circuito Judicial de San José hasta
el 03 de diciembre de 2021.

La senora Jiménez Alpizar, tiene pendiente la culminacion del periodo
de prueba correspondiente a un ano en la plaza N° 377360 del Juzgado
Penal de Osa, ya que solo ha cumplido 2 meses y 27 dias al 27 de
noviembre de 2021.

La senora Jiménez Alpizar, cuenta con 4 anuales reconocidos al 15 de
setiembre de 2021.

El Sistema Integrado de Personal y el Sistema Integrado de Gestion
Administrativa registra la siguiente informacion:

(...)

La senora Jiménez Alpizar, obtuvo un resultado favorable por la Unidad
Interdisciplinaria.

-0-

La senora Jiménez Alpizar, adjunta los siguientes documentos:



1. Comprobantes Dictamen Médico del Colegio de Médicos y
Cirujanos de la Republica de Costa Rica.

-0-

ANALISIS DEL PUESTO AL QUE SE SOLICITA EL TRASLADO:

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que cuenta con las

siguientes plazas en el area de San José y Cartago, las cuales se encuentran

pendientes de consultar debido a lo acordado en sesion N° 44-2021 del Consejo

Superior celebrada el 27 de mayo de 2021, articulo LXXV, donde se dispuso:

“Solicitar al Consejo de la Judicatura, no sacar a concurso las plazas

vacantes de Jueces (as) 3 penal en todo el pais, principalmente en los tres

circuitos judiciales de San José, hasta tanto se apruebe plan de rediseno en

toda la jurisdiccién penal.”

No. No.
Despacho Condicion Observacion
oficio puesto
en
sustitucion del
Juzgado
9150- senor Luis Diego
57085 Penal de la Vacante
2021 Ulloa Rodriguez,
Union
quien renuncio al
Poder Judicial
en
Juzgado sustitucion del
4428- Penal del Tercer senor José Alberto
367757 Vacante
2021 Circuito Judicial Vargas Duarte,
de San José quien renuncio al
Poder Judicial
6011- Juzgado
367765 g Vacante en
2021 Penal de Cartago

sustitucion de la




senora Maria José
Solano Acuna,
quien paso6 a otro

cargo.

6011-
2021

100835

Juzgado

Penal de Pavas

Vacante

en
sustitucion del

senor Fernando

Ramirez Serrano,

quien paso a otro

puesto.

-0-

De acuerdo con el informe de la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, la sefiora Jiménez Alpizar no ha cumplido con el periodo de prueba
que se establece en el articulo 33 del Estatuto d Servicio Judicial, por tanto,
no se ha consolidado su derecho en el puesto. En razon de ello, no es posible
valorar en este momento un posible traslado en propiedad a otro cargo.

-0-

SE ACORDO: No recomendar el traslado solicitado por la sefora Juliana
Cristina Jiménez Alpizar.

ARTICULO XVII

COMUNICACIONES VARIAS

Oficios de la Secretaria General de la Corte, en que se comunican los
acuerdos relativos a evaluaciones del periodo de prueba:

1. Oficio 10404-2021 del 16 de noviembre, Sesion tomada por
la Corte Plena N° 48-2021, celebrada el 15 de noviembre del
2021, articulo VII:

Documento N° 13317-2020/ 12394-2021



En sesion N°33-2021 celebrada el 10 de agosto del
2021, articulo X, se nombré entre otros, al licenciado Ian
Alberto Berrocal Azofeifa, como juez S civil en el Tribunal de

Apelacion del Primer Circuito Judicial de San José, a partir
del 1 de setiembre del 2021.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-
SACJ-2421-2021 del 9 de noviembre del 2021, informo:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno del licenciado
[an Berrocal Azofeifa, rendido por la MSc. Rebeca Chavarria
Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

El licenciado Berrocal Azofeifa, fue nombrado en
propiedad como juez 5 en el Tribunal Segundo de Apelacion
Civil del I Circuito Judicial de San José, a partir del 01 de
setiembre de 2021. Segun acuerdo de Corte Plena, en sesion
33-2021, del 10 de agosto de 2021, articulo X. El periodo de
prueba vence el 01 de diciembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

A. Datos Generales

Nombre: Ian Berrocal Azofeifa.
Cédula: 1-1041-0903.
Numero de puesto: 540009.

Despacho: Tribunal de Apelacion del Primer Circuito
Judicial de San José, Seccion Segunda.



Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
diciembre de 2021.

B. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realizé mediante envidé de
cuestionarios al despacho, incluyendo Juez/a Coordinador/ a,
Coordinador/ a Judicial y personal técnico judicial. Se indagé
sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego al perfil
competencial del puesto, lo anterior a partir de una exploracion
de comportamientos asociados a las competencias definidas
en el perfil.

C. Hallazgos:

El Licenciado Berrocal, segun refieren las fuentes
consultadas ha tenido una integraciéon adecuada al equipo de
trabajo, el personal judicial sefiala que debido a la modalidad
de teletrabajo se ha limitado la interaccion, sin embargo, esto
no ha afectado su aprendizaje y acople a la dinamica del
puesto. Se observa apertura a la realimentacion y la
capacitaciéon, en el desemperio de sus funciones es
responsable y comprometido. Asimismo, mantiene excelentes
relaciones interpersonales, se caracteriza por su trato amable
y cordial, asi como, por el apego a los valores institucionales.
Al momento de la valoraciéon no se identifican elementos
negativos que afecten su desemperio.

D. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil
del puesto, se concluye que el Licenciado Ian Berrocal Azofeifa
ha mostrado un apego positivo al puesto como Juez 5 Civil
Apelaciones en el Tribunal de Apelacion del Primer Circuito
Judicial de San José, Seccién Segunda.”



Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe”

Se acordé: 1) Tener por rendido el anterior informe y
hacerlo de conocimiento del licenciado Ian Berrocal Azofeifa.
2) Tener por aprobado el periodo de prueba del licenciado
Berrocal Azofeifa, el cual vence el 1 de diciembre del 2021. Se
declara acuerdo firme.”

. Oficio 10405-2021 del 16 de noviembre, Sesion tomada por
la Corte Plena N° 48-2021, celebrada el 15 de noviembre del
2021, articulo VIII:

Documento N° 3004-2021 / 12395-2021

En sesion N° 33-2021 celebrada el 10 de agosto de
2021, articulo XIV, se nombro6 en propiedad como Juez (a) 4
Penal del Tribunal de Heredia, sede Sarapiqui, a la licenciada
Sylvia Helena Arce Rodriguez, a partir del 1 de setiembre del
2021.

La master Marcela Zuniga Jiménez, Jefa interina de la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial en oficio N° PJ-
DGH-SACJ-2419-2021 del 09 de noviembre de 2021 indica lo
siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Sylvia Helena Arce Rodriguez, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:



La licenciada Arce Rodriguez, fue nombrada en
propiedad como jueza 4 en el Tribunal de Heredia, sede
Sarapiqui, a partir del 01 de setiembre de 2021. Segun
acuerdo de Corte Plena, en sesion 33-2021, del 10 de agosto
de 2021, articulo XIV. EIl periodo de prueba vence el 01 de
diciembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de Juez
o Jueza con nombramiento en propiedad

A. Datos Generales

Nombre: Sylvia Arce Rodriguez.

Cédula: 01-0830-0274.

Numero de puesto: 103147.

Despacho: Tribunal de Heredia, sede Sarapiqui.
Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
diciembre de 2021.

B. Estrategia Metodolégica:

El estudio sociolaboral se realizé6 mediante envié de
cuestionarios al despacho, incluyendo Juez/a Coordinador/ a,
Co-Jueces, Coordinador/ a Judicial y personal técnico judicial.
Se indagé sobre el proceso de adaptacion al despacho y el
apego al perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de
una exploracion de comportamientos asociados a las
competencias definidas en el perfil. Cabe aclarar que, si bien
la evaluada integra el Tribunal de Heredia, su plaza se ubica
en Sarapiqui, donde funge como jueza unipersonal y debe
asumir tareas administrativas y de supervision de personal.

C. Hallazgos:



La totalidad de personas consultadas coinciden en
senalar como elementos positivos en el desempeno de la
evaluada el conocimiento de la materia y de sus funciones, asi
como, la proactividad y busqueda de la mejora constante,
constantemente promueve espacios de realimentacion
profesional y discusion juridica. Ademds, brinda un trato
cordial y respetuoso siempre en apego a las politicas de acceso
a la justicia y valores institucionales. El equipo de trabaja
destaca su interés en el mejoramiento, ha gestionado procesos
de capacitacion para el personal, promueve el aprendizaje y la
reflexion permanente sobre la importancia del cargo y de la
administraciéon de justicia. Asimismo, destaca su inteligencia
emocional para la adecuada gestiéon de situaciones de conflicto
y sus habilidades para la resolucion.

D. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Sylvia Arce Rodriguez
ha mostrado un apego positivo al puesto como Jueza 4 Penal
en el Tribunal Penal de Heredia, Sede Sarapiqui.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe”.

Se acordo: 1) Tener por rendido el informe anterior y
hacerlo de conocimiento de la licenciada Sylvia Helena Arce
Rodriguez. 2) Tener por aprobado el periodo de prueba de la
licenciada Arce Rodriguez, el cual vence el 1 de diciembre de
2021. Se declara acuerdo firme.”



3. Oficio 10463-2021 del 18 de noviembre, Sesion tomada por
la Corte Plena N° 48-2021, celebrada el 15 de noviembre del
2021, articulo IX:

Documento N° 14330-2020 / 12396-2021

En sesion N° 33-2021 celebrada el 10 de agosto de
2021, articulo XVI, se nombré en propiedad, entre otros,
como Juez (a) 4 Penal, del Tribunal del Segundo Circuito
Judicial de Guanacaste, sede Nicoya, a la licenciada Krysia
Campos Chacon, a partir del 1 de setiembre del 2021.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-
SACJ-2420-2021 del 09 de noviembre de 2021 informa lo
siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Krysia Campos Chacon, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Campos Chacon, fue nombrada en
propiedad como jueza 4 en el Tribunal del II Circuito Judicial
de Guanacaste, sede Nicoya, a partir del 01 de setiembre de
2021. Segun acuerdo de Corte Plena, en sesion 33-2021, del
10 de agosto de 2021, articulo XVI. EIl periodo de prueba
vence el 01 de diciembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de Juez
o Jueza con nombramiento en propiedad

E. Datos Generales



Nombre: Krysia Campos Chacén.
Cédula: 01-0847-0302.
Numero de puesto: 378740.

Despacho: Tribunal del Segundo Circuito Judicial de
Guanacaste, sede Nicoya.

Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de diciembre
de 2021.

F. Estrategia Metodolodgica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante envié de
cuestionarios al despacho, incluyendo Juez/a Coordinador/ a,
Co-Jueces, Coordinador/ a Judicial y personal técnico judicial.
Se indagé sobre el proceso de adaptacion al despacho y el
apego al perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de
una exploracion de comportamientos asociados a las
competencias definidas en el perfil.

G. Hallazgos:

A partir de los hallazgos de la investigacién se identifica
que la Licenciada Campos se ha integrado de forma positiva al
equipo de trabajo, las personas consultadas refieren que
mantiene adecuadas relaciones interpersonales, brinda un
trato cordial y respetuoso y en su funcién se evidencia apego
a los valores institucionales, es responsable con las funciones
que le competen y evidencia compromiso hacia su labor. Como
parte del proceso de adaptacion al puesto se le han brindado
recomendaciones para el mejoramiento de su funciéon como
persona juzgadora, hacia las cuales ha mostrado apertura e
interés en la realimentaciéon profesional.

H. Conclusiones:



A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Krysia Campos Chacoén
ha mostrado un apego positivo al puesto como Juez 4 Penal en
el Tribunal de Juicio del II Circuito Judicial de Guanacaste,
Nicoya.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe”.

Se acordé: 1) Tener por rendido el informe anterior y
hacerlo de conocimiento de la licenciada Krysia Campos
Chacon. 2) Tener por aprobado el periodo de prueba de la
licenciada Campos Chacon, el cual vence el 1 de diciembre de
2021. Se declara acuerdo firme.”

. Oficio 10574-2021 del 22 de noviembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 98-2021, celebrada el 16 de
noviembre del 2021, articulo XXXVII:

Documento N° 12588-2020 / 12185-2021

En sesion N° 110-2020 celebrada el 12 de noviembre
del 2020, articulo IX, se nombré en la plaza vacante N°
359230 de Juez (a) 1 Familia en el Juzgado Pensiones
Alimentarias del Primer Circuito Judicial Zona Atlantica, a
partir del 1 de diciembre de 2020, a la licenciada Sharon
Adriana Chinchilla Villalta.

-0 -

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, mediante oficio N° PJ-



DGH-SACJ-2389-2021 del S5 de noviembre de 2021,
comunico:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Sharon Chinchilla Villalta, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Chinchilla Villalta, fue nombrada en
propiedad como jueza 1 en el Juzgado de Pensiones
Alimentarias del I Circuito Judicial de la Zona Atlantica, a
partir del 01 de diciembre de 2020. Segun acuerdo del
Consejo Superior, en sesion 110-2021, del 12 de noviembre
de 2020, articulo IX. El periodo de prueba vence el 01 de
diciembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de Juez o
Jueza con nombramiento en propiedad

A. Datos Generales

Nombre: Sharon Chinchilla Villalta.
Cédula: 07-0109-0930.
Numero de puesto: 359230.

Despacho: Juzgado Pensiones Alimentarias del Primer
Circuito Judicial Zona Atlantica.

Tipo de Periodo de prueba: un ano.



Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
diciembre de 2021.

B. Estrategia Metodolodgica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante entrevistas
con la persona evaluada, Jueza Coordinadora, Co-Jueza,
Coordinador Judicial y envio de cuestionarios al personal
técnico judicial. Se indagé sobre el proceso de adaptacion al
despacho y el apego al perfil competencial del puesto, lo
anterior a partir de una exploraciéon de comportamientos
asociados a las competencias definidas en el perfil. Por otra
parte, se realiza un estudio de antecedentes sobre el periodo
en estudio.

C. Hallazgos:

A partir de la informacién obtenida mediante la
investigaciéon sociolaboral se identifican como elementos
positivos en el desempernio de la Licenciada Chinchilla el
cumplimiento responsable de sus tareas, apego al horario
laboral y puntualidad en las diligencias judiciales y firma de
expedientes bajo su cargo.

El equipo de trabajo del Juzgado indica, de manera
reiterada en la investigacion, que la evaluada ha tenido
dificultades en el uso de los sistemas de informacién
electronicos utilizados en el despacho, lo cual ha ocasionado
limitaciones importantes para el desarrollo de sus tareas. Con
relacion a ello, en la entrevista realizada a la Licenciada
Chinchilla confirma que no conoce el uso de herramientas que
requiere para el desarrollo de sus funciones, particularmente
Agenda Cronos, la cual es fundamental para la realizacién de
audiencias judiciales.

En relaciéon con el rendimiento en el puesto, de
conformidad con las cuotas establecidas en el despacho, la



Licenciada Chinchilla ha mostrado indicadores positivos, sin
embargo, se considera fundamental para el mejoramiento del
desemperio, la capacitacion en el uso de herramientas
tecnolégicas.

Asimismo, la totalidad del personal judicial consultado
coincide en que ante situaciones de conflicto se muestra
confrontativa y con dificultad para escuchar y tomar en cuenta
criterios del equipo de trabajo. Su actitud ante el aprendizaje
y la realimentacion ha sido negativa, de manera reiterada se
le han realizado observaciones sobre posibles mejoras en su
funcién, principalmente sobre el uso de herramientas
tecnolégicas, sin embargo, no se percibe por parte del equipo
de trabajo apertura hacia el cambio.

Por otra parte, el informe de antecedentes no registra
informacién de relevancia para el presente informe.

D. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Sharon Chinchilla
Villalta ha mostrado un rendimiento adecuado, asi como,
apego a la normativa y cumplimiento de sus funciones,
elementos positivos en su funcién como jueza.

Sin embargo, se evidencian dreas de mejora en
competencias relacionadas con la comunicacién, inteligencia
emocional y manejo de situaciones de conflicto. Asimismo, se
identifican debilidades de importancia en el manejo y
conocimiento de los sistemas de informacion empleados en el
despacho.

Por tanto, con el propésito de optimizar el manejo de los
sistemas de informacion o herramientas tecnolégicas para el
desarrollo de su labor, se recomienda su incorporacion en
procesos de capacitacion para estos efectos, y adicionalmente



se le incluya en un proceso de acompanamiento y seguimiento
por parte de la Seccion Administrativa de Carrera Judicial, con
el propésito de que pueda potenciar las brechas
competenciales.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

-0 -

Analizado por este Consejo Superior el oficio N° PJ-
DGH-SACJ-2389-2021 del 5 de noviembre de 2021, remitido
por la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, se acordé: 1) Tomar
nota de lo comunicado y hacer este acuerdo de conocimiento
de la licenciada Sharon Chinchilla Villalta, Jueza de
Pensiones Alimentarias del Primer Circuito Judicial Zona
Atlantica. 2) Tener por aprobado el periodo de prueba de la
licenciada Chinchilla, el cual vence el 1 de diciembre de 2021.
3.) Debera la Seccion Administrativa de Carrera Judicial
incluir a la licenciada Chinchilla Villalta en un proceso de
seguimiento y acompanamiento, con el propédsito de que
pueda potenciar las brechas competenciales. 4.) El Centro de
Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional, la Direccion de Gestion Humana y la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, tomaran nota para los
fines consiguientes. Se declara acuerdo firme.”

. Oficio 10576-2021 del 22 de noviembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 98-2021, celebrada el 16 de
noviembre del 2021, articulo XXXVIII:

Documento N° 12119-2020 / 12129-2021 / 12507-2021



En sesion N° 110-2020 celebrada el 12 de noviembre
del 2021, articulo X, se nombro6 a la licenciada Vivian Monge
Herrera, en la plaza vacante 45040, correspondiente al
Juzgado Contravencional de Golfito. a partir del 01 de
diciembre del 2020.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, mediante oficio N° PJ-
DGH-SACJ-2384-21 del 03 de noviembre de 2021, comunico:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Vivian Monge Herrera, rendido por la MSc. Rebeca Chavarria
Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Monge Herrera, fue nombrada en
propiedad como jueza 1 en el Juzgado Contravencional de
Golfito, a partir del 01 de diciembre de 2020. Segin acuerdo
del Consejo Superior, en sesion 110-2021, del 12 de
noviembre de 2020, articulo X. El periodo de prueba vence el
01 de diciembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

I Datos Generales

Nombre: Vivian Monge Herrera.

Cédula: 01-1209-0082.

Numero de puesto: 45040.

Despacho: Juzgado Contravencional de Golfito.

Tipo de Periodo de prueba: un ano.



Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
diciembre de 2021.

J. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante entrevistas
con la persona evaluada, Coordinadora Judicial y envio de
cuestionarios al personal técnico judicial. Se indagdé sobre el
proceso de adaptacion al despacho y el apego al perfil
competencial del puesto, lo anterior a partir de una exploracion
de comportamientos asociados a las competencias definidas
en el perfil. Asimismo, se explora sobre su rol de Jueza
Coordinadora y habilidades asociadas a las funciones
administrativas. Por otra parte, se realiza un estudio de
antecedentes sobre el periodo en estudio.

K. Hallazgos:

La Licenciada Monge Herrera, quien se ubica en un
despacho unipersonal y por consiguiente asume la
coordinacién, ha tenido, segun se observa en el reporte de
indicadores de gestién, un rendimiento muy positivo, se ha
disminuido el atraso y se observan elementos positivos en
relacion con el cumplimiento de su funcién jurisdiccional.

Sin embargo, la totalidad del equipo de trabajo del
despacho, coincide en indicar que no se ha construido un canal
de comunicaciéon adecuado o efectivo con la Jueza, serialan
que las directrices y correcciones que brinda son confusas y
que ello tiende a vulnerar su estabilidad emocional,
provocando incapacidades y un detrimento del ambiente
laboral.

Por tanto, con base en la informaciéon brindada se
considera necesario fortalecer el rol de la Jueza como
coordinadora del despacho, por cuanto éste amerita un
dominio de competencias gerenciales inherentes al puesto.



Particularmente trabajar en potenciar la competencia de
comunicacion efectiva.

Por otra parte, la revision de antecedentes realizada no
presenta datos de relevancia para el presente estudio.

L. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Vivian Monge Herrera ha
mostrado un apego positivo a las competencias técnicas del
puesto sin embargo, se detectan debilidades importantes en
habilidades directivas tales como: liderazgo, comunicacién e
inteligencia emocional, las cuales podrian ser fortalecidas por
la evaluada mediante procesos de capacitacién, formacion y
acompanamiento por parte del equipo interdisciplinario de
Seguimiento de la Seccion Administrativa de Carrera Judicial,
por tanto se recomienda su inclusion en dicho proceso.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.

La licenciada Vivian Monge Herrera, Jueza
Contravencional de Golfito, mediante correo electronico del
12 de noviembre 2021, solicito lo siguiente:

“Atendiendo al “Informe Sociolaboral de Periodo de
Prueba de Juez o Jueza con nombramiento en propiedad”
rendido por la MSc. Rebeca Chavarria Hernandez,
Trabajadora Social de la Unidad Interdisciplinaria, con



ocasion del nombramiento en propiedad de la suscrita, con
toda consideracion y para lo que corresponda, me permito
extender las siguientes:

OBSERVACIONES EN CUANTO AL OFICIO PJ-DGH-
SACJ-2384-21

Vistas las manifestaciones plasmadas en el informe de
cita, estimo necesario apuntar que estas resultan hasta cierto
punto contradictorias, toda vez que por un lado se indica que
“...se observa “..un rendimiento muy positivo, se ha
disminuido el atraso y se observan elementos positivos en
relacién con el cumplimiento de su funcién jurisdiccional...”,
pero por otra parte se sostiene que “..las directrices y
correcciones que brinda son confusas y que ello tiende a
vulnerar su estabilidad emocional, provocando incapacidades
y un detrimento del ambiente labora...” Encuentro que, en
aplicacion de una logica humana esencial, en caso de que las
instrucciones que se han venido girando resultaran
realmente confusas o incomprendidas, no podrian ser
adecuadamente ejecutadas y, por ende, los resultados
positivos a nivel de desempeno de la oficina no hubieran
podido concretarse en la forma que se describe.

En todo caso, y como referencia en cuanto a las
habilidades gerenciales inherentes al puesto, solicito que en
caso de que su autoridad asi lo estime necesario, se entreviste
al personal del Juzgado de Transito de San José y del Juzgado
de Transito de Hatillo, oficinas en las que laboré por sendos
periodos con personal a mi cargo, sin inconveniente alguno,
inmediatamente antes de ser nombrada en esta plaza.
Ofrezco asimismo los registros de reuniones mensuales y
correos electronicos dirigidos al personal de esta oficina, de
los que a simple vista se desprende un claro interés formativo
de competencias en el personal, asi como una claridad y
uniformidad en las instrucciones giradas.



«

Por otra parte, sostiene la profesional a cargo que “..la
revision de antecedentes realizada no presenta datos de
relevancia para el presente estudio...”, sin embargo cabe
mencionar que durante el anno en curso fue necesario abrir y
tramitar una causa disciplinaria a una de las personas
funcionarias del despacho, situacion que no se menciona en
el informe de cita y que dentro de cualquier consideracion
légica y humana si tiene impacto en la opinion que las
personas entrevistadas han brindado dentro del presente
asunto.

De cualquier manera, no omito indicar que me
encuentro en plena disposicion de participar activamente de
cualquier acompanamiento por parte del equipo
interdisciplinario de  Seguimiento de la  Seccion
Administrativa de Carrera Judicial que se me disponga,
segun sea el criterio de su autoridad.

Analizado por este Consejo Superior el oficio N° PJ-
DGH-SACJ-2384-2021 del 03 de noviembre de 2021,
remitido por la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, se acordé: 1.)
Tomar nota de lo comunicado y hacer este acuerdo de
conocimiento de la licenciada Vivian Monge Herrera, Jueza
Contravencional de Golfito. 2.) Tener por aprobado el periodo
de prueba de la licenciada Monge, el cual vence el 01 de
diciembre de 2021. 3.) El equipo interdisciplinario de
Seguimiento de la Seccion Administrativa de Carrera Judicial
tomara nota para lo que corresponda, en cuanto al
mejoramiento de las brechas indicadas en el informe
supracitado. 4.) Tomar nota de lo comunicado por la
licenciada Monge Herrera, e instarla para que pueda
inscribirse en cursos que le ayuden a fortalecer las brechas,
ofertados por la Escuela Judicial o la Direccion de Gestion
Humana. §5.) El Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional, la Direccion de



Gestion Humana y la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, tomaran nota para los fines consiguientes. Se
declara acuerdo firme.”

. Oficio 10666-2021 del 23 de noviembre, Sesion tomada por
la Corte Plena N° 50-2021, celebrada el 22 de noviembre del
2021, articulo XIV:

Documento N° 5020-2020 / 12635-2021

En sesion N° 56-2020 celebrada el 29 de setiembre de
2021, articulo XVI, se nombr6 en propiedad en la plaza N°
379565 de Juez (a) 4 Civil del Tribunal Colegiado Primera
Instancia Civil Tercer Circuito Judicial Alajuela (San Ramoén),
a la licenciada Nuria Rodriguez Bermudez, a partir del 16 de
octubre de 2020.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-
SACJ-2454-2021 del 16 de noviembre de 2021 informa lo
siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Nuria Rodriguez Bermudez, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Rodriguez Bermudez, fue nombrada en
propiedad como jueza 4 en el Tribunal Colegiado Primera
Instancia Civil del III Circuito Judicial de Alajuela, a partir del
16 de octubre de 2020. Segun acuerdo de Corte Plena, en
sesion 56-2020, del 29 de setiembre de 2021, articulo XVI.



Durante el periodo de prueba la Licda. Rodriguez
Bermudez estuvo fuera del despacho un total de 1 mes y 22
dias por permiso sin goce de salario y vacaciones. El periodo
de prueba vence el 07 de diciembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

M. Datos Generales

Nombre: Nuria Rodriguez Bermudez.
Cédula: 01-0876-0969.
Numero de puesto: 379565.

Despacho: Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil
Tercer Circuito Judicial Alajuela (San Ramodn).

Tipo de Periodo de prueba: un ano.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 07 de
diciembre de 2021.

N. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realizé6 mediante entrevistas
tanto a la persona evaluada como personal del equipo de
trabajo del Tribunal y aplicacién de cuestionarios al personal
técnico judicial. Durante la investigacion se indagé sobre el
proceso de adaptaciéon al despacho y el apego al perfil
competencial del puesto, lo anterior a partir de una exploracion
de comportamientos asociados a las competencias definidas
en el perfil. Se realiz6, ademds, una revision de antecedentes
y de indicadores de gestion aportados por el despacho.

O. Hallazgos:



La totalidad de personas incluidas en la investigacion
coincide en senalar que la Licenciada Rodriguez ha tenido una
adaptacion muy positiva al equipo de trabajo ha establecido
relaciones interpersonales adecuadas con el equipo de
personas juzgadoras, asi como, con el personal técnico judicial,
brinda un trato respetuoso y cordial, destaca por su empatia e
interés por el personal y sus necesidades. En su funcién se
observa apego a la normativa Institucional y a los valores
compartidos, destaca por su compromiso y responsabilidad,
todo esto contribuye con el ambiente laboral del despacho y
motiva al personal de apoyo que labora directamente con la
evaluada.

En cuanto a los indicadores de gestion, el promedio de
rendimiento de la Licenciada supera el 100%, su aporte
individual hacia el Tribunal es valorado de manera muy
positiva por su equipo de trabajo, asimismo, ha asumido
tareas relacionadas con objetivos del Plan Anual Operativo y
motiva al equipo de trabajo para su participacion en las
actividades.

En la investigacion de antecedentes no se identifican
hallazgos relevantes para el presente estudio y en el despacho
no se mencionan elementos negativos en su desempeno.

P. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Nuria Rodriguez
Bermudez ha mostrado un apego positivo al puesto como
Jueza 4 Civil en el Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil
Tercer Circuito Judicial Alajuela (San Ramoén).”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6érgano al
que se haya trasladado el informe.



Se acordé: 1) Tener por rendido el informe suscrito
por la master Lucrecia Chaves Torres, jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-
SACJ-2454-2021 y hacerlo de conocimiento de la licenciada
Nuria Rodriguez Bermudez. 2) Tener por aprobado el periodo
de prueba de la licenciada Rodriguez Bermudez, el cual vence
el 07 de diciembre de 2021. Se declara acuerdo firme.”

. Oficio 10667-2021 del 23 de noviembre, Sesion tomada por
la Corte Plena N° 50-2021, celebrada el 22 de noviembre del
2021, articulo XV:

Documento N° 3007-2021 / 12634-2021

En sesion N° 33-2021 celebrada el 10 de agosto de
2021, articulo XV, se nombro en propiedad en la plaza
vacante N° 351326 de Juez (a) 4 Penal, del Tribunal del
Primer Circuito Judicial de Guanacaste, sede Liberia,

Flagrancia, al licenciado César Edgardo Palma Ulate, a partir
del 1 de setiembre del 2021.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-
SACJ-2453-2021 del 16 de noviembre de 2021 informa lo
siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno del licenciado
César Palma Ulate, rendido por la MSc. Rebeca Chavarria
Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:



El licenciado Palma Ulate, fue nombrado en propiedad
como juez 4 en el Tribunal del I Circuito Judicial de
Guanacaste, sede Liberia (Flagrancia), a partir del 01 de
setiembre de 2021. Segun acuerdo de Corte Plena, en sesion
33-2021, del 10 de agosto de 2021, articulo XV. El periodo
de prueba vence el 01 de diciembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

Q. Datos Generales

Nombre: César Palma Ulate.
Cédula: 2-05390735.
Numero de puesto: 351326.

Despacho: Tribunal del Primer Circuito Judicial de
Guanacaste, sede Liberia. (Flagrancia).

Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
diciembre de 2021.

R. Estrategia Metodolédgica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante envio de
instrumentos al despacho. Se indagé sobre el proceso de
adaptacion al despacho y el apego al perfil competencial del
puesto, lo anterior a partir de una exploraciéon de
comportamientos asociados a las competencias definidas en el

perfil.

S. Hallazgos:

El Licenciado César Palma ha tenido una adecuada
integracion al equipo de trabajo, cumple de manera eficiente



con las funciones que le competen y contribuye con el
cumplimiento de los objetivos del despacho. Asimismo, se
evidencia el conocimiento y experiencia en la materia, colabora
cuando se le requiere y muestra apertura hacia la
realimentacién y el aprendizaje permanente. Las personas
consultadas coinciden en destacar su aporte al mejoramiento
del ambiente laboral del despacho, su acople con el personal
judicial y las contribuciones para el funcionamiento de
despacho. Al momento de la valoraciéon, no se identifican
elementos negativos en su desempeno.

T. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que el Licenciado César Palma Ulate ha
mostrado un apego positivo al puesto de Juez 4 Penal en el
Tribunal del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, sede
Liberia. (Flagrancia).”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe”.

Se acordé: 1) Tener por rendido el informe suscrito
por la master Lucrecia Chaves Torres, jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-
SACJ-2453-2021 y hacerlo de conocimiento del licenciado
César Palma Ulate. 2) Tener por aprobado el periodo de
prueba del licenciado Palma Ulate, el cual vence el 01 de
diciembre de 2021. Se declara acuerdo firme.”

. Oficio 10576-2021 del 23 de noviembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 94-2021, celebrada el 02 de
noviembre del 2021, articulo XXXVI:



Documento N° 10122-2021

En sesion N°24-2019 celebrada el 15 de marzo del
2019, articulo LXXX, se nombré en propiedad a la licenciada
Johanna Patricia Montealegre Cortes, en la plaza vacante N°
33951 de Juez (a) 3 Civil en el Juzgado Civil del Tercer
Circuito Judicial de San José, a partir del 1 de abril de 2019.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-
SACJ-2022-2021 del 20 de setiembre de 2021, remitio lo
siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Johanna Patricia Montealegre Cortés, rendido por la MSc.
Rebeca Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la
Unidad Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Montealegre Cortés, fue nombrada en
propiedad como jueza 3 en el Juzgado Civil del III Circuito
Judicial de San José, a partir del 01 de abril de 2019. Segun
acuerdo del Consejo Superior, en sesion 24-2019, del 15 de
marzo de 2019, articulo LXXX.

Durante el periodo de prueba la Licda. Montealegre,
estuvo fuera del despacho un total de 1 ano, 6 meses y 3
dias. El periodo de prueba vence el 14 de noviembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

U. Datos Generales

Nombre: Johanna Patricia Montealegre Cortés.



Cédula: 1-1273-0954.
Numero de puesto: 33951.

Despacho: Juzgado Civil del Tercer Circuito Judicial de
San José Desamparados.

Tipo de Periodo de prueba: un ano.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 04 de
noviembre de 2021.

V. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realizé mediante entrevistas
con la persona evaluada, Juez Coordinador, Coordinadora
Judicial y envio de cuestionarios al personal técnico judicial.
Se indagé sobre el proceso de adaptacion al despacho y el
apego al perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de
una exploracion de comportamientos asociados a las
competencias definidas en el perfil.

W. Hallazgos:

El periodo de prueba de la Licenciada Montealegre tuvo
una suspension debido a un nombramiento como letrada que
realizé la evaluada, por tanto, la investigacién indaga sobre
ambos momentos, inicialmente cuando inicié el nombramiento
asumié la Coordinacion del despacho, sin embargo, al
reingresar al puesto asume como Co-Jueza. Es importante
senalar que, el Juzgado ha atravesado procesos de cambio
importantes que han requerido una reorganizacion de los
procesos, puesta en marcha de planes de mejora y
modificaciones en el tramite judicial. En los periodos de la
Licenciada en el puesto ha desarrollado un rol de liderazgo
positivo en la busqueda del cambio y la mejora esto segun
indican las fuentes consultadas. El personal judicial coincide
en destacar el conocimiento y experiencia en la materia, asi
como, la apertura hacia el aprendizaje y la ensenanza con el
equipo de trabajo. Mantiene una relacién cercana con el
personal técnico, realiza observaciones y procura explicar de



manera adecuada, asimismo, en la entrevista realizada a la
evaluada se evidencia el conocimiento sobre las diferencias del
personal, sus formas de aprender, asi como, habilidades y
areas de mejora, con lo cual, es posible diseniar estrategias
para el progreso del personal de apoyo.

Por otra parte, la Licenciada se comunica y relaciona de
manera efectiva con el equipo de trabajo, brinda un trato
cordial a las personas usuarias y muestra estricto apego a la
normativa y politicas institucionales.

En relacion con el rendimiento mostrado, la revisiéon de
indicadores de gestion del Juzgado permite identificar datos
positivos de parte de la Licenciada Montealegre, asimismo, las
personas consultadas refieren que, si bien el Juzgado tiene un
atraso en fallo, se realizan de parte de la evaluada esfuerzos
por disminuir este numero.

Por otra parte, la revision de antecedentes realizada no
presenta datos de relevancia para el presente estudio.

X. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Johanna Patricia
Montealegre Cortés ha mostrado un apego positivo al puesto
como Jueza 3 Civil en el Juzgado Civil del Tercer Circuito
Judicial de San José Desamparados.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6érgano al
que se haya trasladado el informe.”



Se acordo: 1.) Tomar nota de la comunicaciéon
realizada por la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-
DGH-SACJ-2022-2021 del 20 de setiembre de 2021, en
relacion a la evaluacion de desempeno de la licenciada
Johanna Patricia Montealegre Cortés, Jueza del Juzgado Civil
del Tercer Circuito Judicial de San José. 2.) Tener por
aprobado el periodo de prueba de la licenciada Montealegre
Cortés, el cual vence el 04 de noviembre de 2021.

. Oficio 10642-2021 del 23 de noviembre, Sesion de Consejo
Superior del Poder Judicial N° 94-2021, celebrada el 02 de
noviembre del 2021, articulo XXXVI:

Documento N° 10122-2021

En sesion N°24-2019 celebrada el 15 de marzo del
2019, articulo LXXX, se nombro en propiedad a la licenciada
Johanna Patricia Montealegre Cortes, en la plaza vacante N°
33951 de Juez (a) 3 Civil en el Juzgado Civil del Tercer
Circuito Judicial de San José, a partir del 1 de abril de 2019.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-
SACJ-2022-2021 del 20 de setiembre de 2021, remitio lo
siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Johanna Patricia Montealegre Cortés, rendido por la MSc.
Rebeca Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la
Unidad Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Montealegre Cortés, fue nombrada en
propiedad como jueza 3 en el Juzgado Civil del III Circuito
Judicial de San José, a partir del 01 de abril de 2019. Segun



acuerdo del Consejo Superior, en sesion 24-2019, del 15 de
marzo de 2019, articulo LXXX.

Durante el periodo de prueba la Licda. Montealegre,
estuvo fuera del despacho un total de 1 ano, 6 meses y 3
dias. El periodo de prueba vence el 14 de noviembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

Y. Datos Generales

Nombre: Johanna Patricia Montealegre Cortés.
Cédula: 1-1273-0954.
Numero de puesto: 33951.

Despacho: Juzgado Civil del Tercer Circuito Judicial de
San José Desamparados.

Tipo de Periodo de prueba: un ano.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 04 de
noviembre de 2021.

Z. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realizé6 mediante entrevistas
con la persona evaluada, Juez Coordinador, Coordinadora
Judicial y envio de cuestionarios al personal técnico judicial.
Se indagé sobre el proceso de adaptacion al despacho y el
apego al perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de
una exploracion de comportamientos asociados a las
competencias definidas en el perfil.

AA. Hallazgos:



El periodo de prueba de la Licenciada Montealegre tuvo
una suspension debido a un nombramiento como letrada que
realizé la evaluada, por tanto, la investigacion indaga sobre
ambos momentos, inicialmente cuando inicié el nombramiento
asumié la Coordinacion del despacho, sin embargo, al
reingresar al puesto asume como Co-Jueza. Es importante
senalar que, el Juzgado ha atravesado procesos de cambio
importantes que han requerido una reorganizacion de los
procesos, puesta en marcha de planes de mejora y
modificaciones en el tramite judicial. En los periodos de la
Licenciada en el puesto ha desarrollado un rol de liderazgo
positivo en la busqueda del cambio y la mejora esto segun
indican las fuentes consultadas. El personal judicial coincide
en destacar el conocimiento y experiencia en la materia, asi
como, la apertura hacia el aprendizaje y la ensenianza con el
equipo de trabajo. Mantiene una relacién cercana con el
personal técnico, realiza observaciones y procura explicar de
manera adecuada, asimismo, en la entrevista realizada a la
evaluada se evidencia el conocimiento sobre las diferencias del
personal, sus formas de aprender, asi como, habilidades y
areas de mejora, con lo cual, es posible diserniar estrategias
para el progreso del personal de apoyo.

Por otra parte, la Licenciada se comunica y relaciona de
manera efectiva con el equipo de trabajo, brinda un trato
cordial a las personas usuarias y muestra estricto apego a la
normativa y politicas institucionales.

En relacion con el rendimiento mostrado, la revisién de
indicadores de gestion del Juzgado permite identificar datos
positivos de parte de la Licenciada Montealegre, asimismo, las
personas consultadas refieren que, si bien el Juzgado tiene un
atraso en fallo, se realizan de parte de la evaluada esfuerzos
por disminuir este numero.

Por otra parte, la revision de antecedentes realizada no
presenta datos de relevancia para el presente estudio.



BB. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Johanna Patricia
Montealegre Cortés ha mostrado un apego positivo al puesto
como Jueza 3 Civil en el Juzgado Civil del Tercer Circuito
Judicial de San José Desamparados.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

Se acordo: 1.) Tomar nota de la comunicacion
realizada por la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-
DGH-SACJ-2022-2021 del 20 de setiembre de 2021, en
relacion a la evaluacion de desempenno de la licenciada
Johanna Patricia Montealegre Cortés, Jueza del Juzgado Civil
del Tercer Circuito Judicial de San José. 2.) Tener por
aprobado el periodo de prueba de la licenciada Montealegre
Cortés, el cual vence el 04 de noviembre de 2021.

10. Oficio 10864-2021 del 02 de diciembre, Sesion de
Consejo Superior del Poder Judicial N° 97-2021, celebrada
el 11 de noviembre del 2021, articulo XXXIII:

Documento N° 12087-2021

En sesion numero 110-2020 celebrada el 12 de
noviembre de 2020, articulo XII, se nombré al licenciado
Omar Retana Quirés, en el puesto numero 57010, para el
cargo de Juez 3 Penal en el Juzgado Penal del Primer Circuito
Judicial de la Zona Sur, a partir del 1 de diciembre de 2020.



Mediante el oficio numero PJ-DGH-SACJ-2382-21, del
2 de noviembre de 2021, la master Lucrecia Chaves Torres,
Jefa de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial,
remitio el siguiente informe:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno del licenciado
Omar Retana Quiros, rendido por la MSc. Rebeca Chavarria
Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

El licenciado Retana Quirés, fue nombrado en
propiedad como juez 3 en el Juzgado Penal del I Circuito
Judicial de la Zona Sur, a partir del 01 de diciembre de
2020. Segun acuerdo del Consejo Superior, en sesion 110-
2021, del 12 de noviembre de 2020, articulo XII. El periodo
de prueba vence el 01 de diciembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

CC. Datos Generales

Nombre: Omar Retana Quirés.
Cédula: 06-0286-0923.
Numero de puesto: 57010.

Despacho: Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial
de la Zona Sur.

Tipo de Periodo de prueba: un ano.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
diciembre de 2021.



DD. Estrategia Metodoldgica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante entrevistas
con la persona evaluada, Juez Coordinador del despacho y
personal de apoyo. Se indaga en los comportamientos
observables asociados a las competencias, asi como,
elementos propios del rendimiento mediante revision y andlisis
de indicadores de gestion. Asimismo, se realiza un estudio de
antecedentes concernientes al periodo de prueba. A partir de
la informacién obtenida se sintetizan hallazgos y conclusiones
Yy se colocan en el presente informe.

EE. Hallazgos:

La totalidad de personas entrevistadas coinciden en
senalar que el desemperio del evaluado en el puesto ha sido
excelente, se integra al equipo de trabajo, contribuye con su
experiencia Yy conocimiento, aporta iniciativas para el
mejoramiento y colabora con tareas que se le asignen.
Asimismo, su escritorio se encuentra al dia, el personal de
apoyo indica que es eficiente, firma al dia, sus resoluciones
son entregadas en tiempo y cumple con el horario laboral e
inicio de las diligencias judiciales de manera puntual.

El Licenciado Retana muestra habilidades para la
comunicacion efectiva, resuelve conflictos de forma positiva, su
actitud ante la tension es ecudnime y siempre se observa un
trato cordial y respetuoso, en apego a los valores
institucionales y politicas de acceso a la justicia.

Por otra parte, el informe de antecedentes no arroja
informaciéon relevante para el estudio al momento de la
valoracion.

FF. Conclusiones:



A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que el Licenciado Omar Retana Quirés ha
mostrado un apego positivo al puesto como Juez 3 Penal en el
Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de Zona Sur.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

Se acordé: 1) Tener por recibido el informe nimero PJ-DGH-
SACJ-2382-21, del 2 de noviembre de 2021, suscrito por la
master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial. 2) Tener por aprobado
el periodo de prueba del licenciado Omar Retana Quiros, en
el puesto numero 57010, de Juez 3 Penal en el Juzgado Penal
del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, el cual vence el
1° de diciembre de 2021

11. Oficio 11043-2021 del 07 de diciembre, Sesion tomada
por la Corte Plena N° 52-2021, celebrada el 06 de diciembre
del 2021, articulo VI:

Documento 5023-2020/ 12990-2021

En sesion N°58-2020 celebrada el 6 de octubre del
2020, articulo VI, en lo que interesa, se nombro entre otros,
al licenciado David Raul Matamoros Salazar, como Juez del
Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer
Circuito Judicial de Guanacaste, sede Liberia, a partir del 1
de noviembre de 2020.



La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-
SACJ-2473-2021 del 23 de noviembre del 2021, informo:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno del licenciado
David Raul Matamoros Salazar, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

El licenciado Matamoros Salazar, fue nombrado en
propiedad como juez 4 en el Tribunal Colegiado Primera
Instancia Civil del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia),
a partir del 01 de noviembre de 2020. Segun acuerdo de
Corte Plena, en sesion 58-2020, del 06 de octubre de 2020,
articulo VL.

Durante el periodo de prueba el Lic. Matamoros
Salazar estuvo fuera del despacho un total de 1 mes y 23 dias
por incapacidad, permiso sin goce de salario y vacaciones. El
periodo de prueba vence el 23 de diciembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

GG. Datos Generales

Nombre: David Raul Matamoros Salazar.
Cédula: 01-1043-0826.
Numero de puesto: 379573.

Despacho: Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil
del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia.

Tipo de Periodo de prueba: un ano.



Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 23 de
diciembre de 2021.

HH. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante entrevistas
tanto a la persona evaluada como personal del equipo de
trabajo del Juzgado y aplicacion de cuestionarios al personal
técnico judicial. Durante la investigacion se indagd sobre el
proceso de adaptacion al despacho y el apego al perfil
competencial del puesto, lo anterior a partir de una
exploracion de comportamientos asociados a las
competencias definidas en el perfil. Ademas, se revisan los
indicadores de gestion del despacho y se realiza una
investigacion de antecedentes disciplinarios y judiciales.

II. Hallazgos:

La totalidad de personas incluidas en la investigacion
coincide en senalar que el evaluado ha tenido una adaptacion
positiva al equipo de trabajo, brinda un trato respetuoso y
cordial. Cabe senalar que la dinamica del teletrabajo ha
limitado la interaccion personal, sin embargo, el equipo de
jueces y personal de apoyo consultados refieren que la
comunicacion con el Licenciado Matamoros es siempre
efectiva y asertiva.

Segiun indican las personas colaboradoras del
despacho, el evaluado muestra un rendimiento acorde con la
carga laboral del Tribunal, cumple con los plazos y colabora
cuando se requiere.

En la investigacion de antecedentes se registra el
expediente 20-002990-0031-DI, el cual tuvo como resultado
una falta leve que se sancion6 con una amonestacion escrita,
voto 2021-3719 del 27-10-21 del Tribunal Inspeccion
Judicial. Como parte de este expediente, durante el periodo



12.

de prueba, el Licenciado Matamoros tuvo una medida
cautelar que limit6 su labor a teletrabajo, no pudiendo
realizar trabajo presencial en el despacho. Al momento de
realizar la presente investigacion, y estar la sentencia en
firme, y dicha medida no se encuentra vigente.

El equipo de trabajo del Tribunal coincide en senalar
que el evaluado ha cumplido de manera satisfactoria con sus
funciones, observan compromiso y responsabilidad en el
desempeno de su puesto y no se registran situaciones de
conflicto que limiten su funcion.

JJ. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil
del puesto, se concluye que el Licenciado David Raul
Matamoros Salazar ha mostrado un apego positivo al puesto
como Juez 4 Civil en el Tribunal Colegiado Primera Instancia
Civil del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe”.

Se acordé: 1) Tener por rendido el anterior informe y
hacerlo de conocimiento del licenciado David Raul
Matamoros Salazar. 2) Tener por aprobado el periodo de
prueba del licenciado Matamoros Salazar, el cual vence el 23
de diciembre del 2021. Se declara acuerdo firme.”

Oficio 11151-2021 del 13 de diciembre, Sesion de
Consejo Superior del Poder Judicial N° 106-2021, celebrada
el 09 de noviembre del 2021, articulo XXIV:



Documento N° 8705-21, 13351-21

En sesion N° 73-2021 celebrada el 26 de agosto de
2021, articulo LXV, se nombr6é para el cargo de Jueza 1
Familia, en el Juzgado de Pensiones Alimentarias del
Segundo Circuito Judicial de San José, plaza vacante N°
371074 a partir del 13 de setiembre de 2021, a la licenciada
Yendry Maria Gutiérrez Bermudez.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, mediante oficio N° PJ-
DGH-SACJ-2548-21 del 30 de noviembre de 2021, comunico:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Yendry Maria Gutiérrez Bermudez, rendido por la MSc.
Rebeca Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la
Unidad Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Gutiérrez Bermudez, fue nombrada en
propiedad como jueza 1 en el Juzgado de Pensiones
Alimentarias del II Circuito Judicial de San José, a partir del
13 de setiembre de 2021. Segun acuerdo del Consejo
Superior, en sesion 73-2021, del 26 de agosto de 2021,
articulo LXV. El periodo de prueba vence el 13 de diciembre
de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

KK. Datos Generales

Nombre: Yendry Gutiérrez Bermudez.



Cédula: 01-0820-0371.
Numero de puesto: 371074.

Despacho: Juzgado de Pensiones Alimentarias del
Segundo Circuito Judicial de San José.

Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 13 de
diciembre de 2021.

LL. Estrategia Metodolégica:

El estudio sociolaboral se realizé6 mediante en envié de
cuestionarios al despacho, incluyendo Jueza Coordinadora,
Coordinadora Judicial y personal técnico Judicial. Se indago
sobre el proceso de adaptacién al despacho y el apego al perfil
competencial del puesto, lo anterior a partir de una exploracion
de comportamientos asociados a las competencias definidas
en el perfil.

MM. Hallazgos:

Los hallazgos son coincidentes en calificar de forma muy
positiva la adaptacién de la evaluada al puesto, destaca por
su alto apego a valores institucionales y trato respetuoso hacia
el equipo de trabajo. La Licenciada Gutiérrez muestra
disposicion para colaborar y trabajar en equipo, ademds,
brinda recomendaciones atinadas para el mejoramiento del
despacho. Cumple con el horario laboral, con las metas
asignadas y contribuye con el logro de los objetivos del
despacho, a pesar de la alta carga laboral del puesto se
destaca su rendimiento y el control que tiene del escritorio
asignado. No se mencionan elementos negativos que afecten
su funcién al momento de la presente evaluacion.

NN. Conclusiones:



13.

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Yendry Gutiérrez
Bermudez ha mostrado un apego positivo al puesto como
Juezal Familia en el Juzgado de Pensiones Alimentarias del
Segundo Circuito Judicial de San José.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

Analizado por este Consejo Superior el oficio N° PJ-
DGH-SACJ-2548-21 del 30 de noviembre de 2021, remitido
por la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, se acordé: 1.) Tomar
nota de lo comunicado y hacer este acuerdo de conocimiento
de la licenciada Yendry Gutiérrez Bermudez, Jueza 1 de
Familia en el Juzgado de Pensiones Alimentarias del Segundo
Circuito Judicial de San José. 2.) Tener por aprobado el
periodo de prueba de la licenciada Gutiérrez Bermudez, el
cual vence el 13 de diciembre de 2021. 3.) El Centro de Apoyo,
Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional, la
Direccion de Gestion Humana y la Seccion Administrativa de
la Carrera Judicial, tomaran nota para los fines
consiguientes. Se declara acuerdo firme.”

Oficio 11153-2021 del 13 de diciembre, Sesion de
Consejo Superior del Poder Judicial N° 106-2021, celebrada
el 09 de noviembre del 2021, articulo XXV:

Documento N° 8705-21, 13353-21

En sesion N° 73-2021 celebrada el 26 de agosto de
2021, articulo LXV, se nombro6 en la plaza N° 100882 de Juez
(@) 1 Familia en el Juzgado de Pensiones y Violencia



Doméstica de Siquirres, a partir del 13 de setiembre de 2021,
a la licenciada Sofia Céspedes Oviedo.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, mediante oficio N° PJ-
DGH-SACJ-2551-21 del 1 de diciembre de 2021, comunico:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Sofia Céspedes Oviedo, rendido por la MSc. Rebeca Chavarria
Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Céspedes Oviedo, fue nombrada en
propiedad como jueza 1 en el Juzgado de Pensiones y
Violencia Domeéstica de Siquirres, a partir del 13 de setiembre
de 2021. Segun acuerdo del Consejo Superior, en sesion 73-
2021, del 26 de agosto de 2021, articulo LXV. El periodo de
prueba vence el 13 de diciembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

00. Datos Generales

Nombre: Sofia Céspedes Oviedo.
Cédula: 02-0688-0861.
Numero de puesto: 100882.

Despacho: Juzgado de Pensiones y Violencia Doméstica
de Siquirres.

Tipo de Periodo de prueba: tres meses.



Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 13 de
diciembre de 2021.

PP. Estrategia Metodoldgica:

El estudio sociolaboral se realizé6 mediante en envié de
cuestionarios al despacho, incluyendo Jueza Coordinadora,
Co-Juez, Coordinadora Judicial y personal técnico Judicial. Se
indago sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego
al perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de una
exploracién de comportamientos asociados a las competencias
definidas en el perfil.

QQ. Hallazgos:

A partir de la informacién remitida por el despacho es
posible evidenciar una adaptacion adecuada al equipo de
trabajo, la Licenciada Céspedes brinda un trato cordial y
respetuoso, atiende consultas del personal de apoyo, y se
relaciona de manera adecuada con el equipo de trabajo.
Asimismo, se seniala que cumple con la labor que le compete,
realiza sus tareas de manera eficiente y evidencia
conocimiento de la materia a su cargo. Al momento de la
presente evaluacion no se mencionan elementos negativos que
afecten su funcién como persona juzgadora.

RR. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Sofia Céspedes Oviedo
ha mostrado un apego positivo al puesto como Juezal Familia
en el Juzgado de Pensiones y Violencia Doméstica de
Siquirres.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al



respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

Analizado por este Consejo Superior el oficio N° PJ-
DGH-SACJ-2551-21 del 1 de diciembre de 2021, remitido por
la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, se acordé: 1.) Tomar
nota de lo comunicado y hacer este acuerdo de conocimiento
de la licenciada Sofia Céspedes Oviedo, Jueza 1 de Familia en
el Juzgado de Pensiones y Violencia Doméstica de Siquirres.
2.) Tener por aprobado el periodo de prueba de la licenciada
Céspedes Oviedo, el cual vence el 13 de diciembre de 2021.
3.) El Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la
Funcion Jurisdiccional, la Direccion de Gestion Humana y la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, tomaran nota
para los fines consiguientes. Se declara acuerdo firme.”

14. Oficio 11175-2021 del 14 de diciembre, Sesion tomada
por la Corte Plena N° 54-2021, celebrada el 13 de diciembre
del 2021, articulo XI:

Documento N° 5977-15 / 13558-2021

En sesion N° 37-2021 celebrada el 6 de setiembre de
2021, articulo XXVI, se ratifico el nombramiento en
propiedad de la licenciada Jennifer Rosales Urbina, en el
puesto N° 19707 de Jueza 4 del Tribunal del Primer Circuito
Judicial de la Zona Atlantica, a partir del 1 de octubre del
2021, lo anterior por encontrarse elegible para ocupar ese
cargo y cumplir con los requisitos legales correspondientes.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial en oficio N° PJ-DGH-



SACJ-2558-2021 del 03 de diciembre de 2021 indica lo
siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Jennifer Rosales Urbina, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Rosales Urbina, fue nombrada en
propiedad como jueza 4 en el Tribunal del I Circuito Judicial
de la Zona Atlantica, a partir del 01 de octubre de
2021. Segun acuerdo de Corte Plena, en sesion 37-2021, del
06 de setiembre de 2021, articulo XXVI. El periodo de prueba
vence el 01 de enero de 2022.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

SS. Datos Generales

Nombre: Jennifer Rosales Urbina.
Cédula: 07-0153-0139.
Numero de puesto: 19707.

Despacho: Tribunal del Primer Circuito Judicial de la
Zona Atlantica.

Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de enero
de 2022.

TT. Estrategia Metodolodgica:

El estudio sociolaboral se realizé6 mediante en envié de
cuestionarios al despacho, incluyendo Juez Coordinador, Co-



Juez, Coordinador Judicial y personal técnico Judicial. Se
indago sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego
al perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de una
exploracion de comportamientos asociados a las competencias
definidas en el perfil.

UU. Hallazgos:

A partir de la informaciéon remitida por el despacho es
posible concluir que la evaluada se ha desempenado de
manera muy positiva en el puesto, el cual ocupaba
anteriormente de manera interina. Su equipo de trabajo
destaca el conocimiento, experiencia y actitud positiva en su
funcién, asimismo, es una Jueza que ha mostrado habilidades
para el liderazgo y la colaboracion dentro de su equipo de
trabajo. El personal consultado sefiala que en su actuar como
persona juzgadora se evidencia el apego a la normativa
institucional y valores compartidos. La evaluacion realizada no
arroja elementos negativos que incida en su desemperno al
momento de la valoracion.

VV. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Jennifer Rosales Urbina
ha mostrado un apego positivo al puesto como Jueza 4 Penal
en el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de Zona
Atlantica.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe”.



Se acordo: 1) Tener por rendido el informe anterior y
hacerlo de conocimiento de la licenciada Jennifer Rosales
Urbina. 2) Tener por aprobado el periodo de prueba de la
licenciada Rosales Urbina, el cual vence el 1 de enero de
2022. Se declara acuerdo firme.”

15. Oficio 11260-2021 del 15 de diciembre, Sesion de
Consejo Superior del Poder Judicial N° 103-2021, celebrada
el 01 de diciembre del 2021, articulo XXIX:

Documento N° 10095-20, 12732, 12932-21

En sesion N° 93-2020 celebrada el 24 de setiembre
de 2020, articulo XXXIV, se nombro a la licenciada Lizeth
Alvarez Salas, en el cargo de Jueza 3 en el Juzgado Primero
Civil de San José, plaza N°379515, a partir del 15 de octubre
de 2021.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, mediante oficio
N°PJ-DGH-SACJ-2456-21 del 16 de noviembre de 2021,
informo lo siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Lizeth Alvarez Salas, rendido por la MSc. Rebeca Chavarria
Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Alvarez Salas, fue nombrada en
propiedad como jueza 3 en el Juzgado Primero Civil de San
José, a partir del 15 de octubre de 2020. Segun acuerdo del
Consejo Superior, en sesion 93-2020, del 24 de setiembre de
2020, articulo XXXIV.

Durante el periodo de prueba la Licda. Alvarez estuvo
fuera del despacho un total de 2 meses y 3 dias por motivo



de permiso sin goce de salario y vacaciones. El periodo de
prueba vence el 18 de diciembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

WW.Datos Generales

Nombre: Lizeth Alvarez Salas.

Cédula: 1-0888-0635.

Numero de puesto: 379515.

Despacho: Juzgado Primero Civil de San José.
Tipo de Periodo de prueba: un ano.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 18 de
diciembre de 2021.

XX. Estrategia Metodolégica:

El estudio sociolaboral se realizé6 mediante entrevistas
presenciales, via teams y telefénicas tanto a la persona
evaluada como personal del equipo de trabajo del Juzgado, se
incluyé a Juezas del despacho, Coordinador Judicial y
personas técnicas judiciales. En la investigaciéon se indago
sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego al perfil
competencial del puesto, lo anterior a partir de una exploracion
de comportamientos asociados a las competencias definidas
en el perfil. Se realizo, ademds, una revision de antecedentes
y de indicadores de gestion aportados por el despacho.

YY. Hallazgos:

La investigacion sociolaboral, en el despacho permitio
identificar como elementos positivos, el cumplimiento de



normativa institucional y apego al horario laboral, asi como, el
conocimiento en la materia civil e interés en que el personal se
capacite, labor que la Licenciada ha realizado con sus técnicas
judiciales, con quienes ha generado espacios de formacion.

Sin embargo, de acuerdo con lo indicado por el personal
judicial entrevistado, se identifican debilidades en el
desemperio del puesto, las cuales han ocasionado conflictos en
el ambiente laboral e integracion al equipo de trabajo por parte
de la persona evaluada. Los hallazgos de la investigacion
permiten la identificacion de elementos asociados a las
siguientes competencias, en las cuales no se ha evidenciado el
dominio requerido, y que son parte del perfil del puesto de
Juez/a 3 Civil y por tanto, que se consideran fundamentales
para el desemperio del puesto.

- Gestion del conflicto: definida segtin el diccionario
de competencias como “la habilidad de reconocer y resolver
eficazmente situaciones, hechos o conflictos, tratar a las
personas y las situaciones dificiles con ecuanimidad y
sensibilidad”, asimismo, dicha competencia tiene dentro de
sus conductas esperadas que la persona juzgadora “logre
mantener el control de las emociones y actitudes de las
partes en conflicto aun en momentos dificiles” (Perfil
Competencial, Juez/a 3 Civil). Segtun las personas
consultadas, que laboran directamente con la Licenciada
Alvarez, en la interaccién cotidiana han observado conductas
poco ecudnimes, coinciden en senalar que ha levantado el
tono de voz y se ha generado un conflicto mayor, no se han
evidenciado durante el periodo de prueba habilidades para la
resolucion de conflictos interpersonales. Su actitud es
descrita por parte de las personas entrevistadas como
“inflexible, cerrada a opiniones y confrontativa”. Lo anterior
ha tenido repercusiones en el ambiente laboral y no
contribuye con la generacién de espacios de trabajo en
equipo.

- Adaptabilidad: definida como la capacidad de
“adaptarse y trabajar eficazmente en distintas y variadas
situaciones y entornos, con personas o grupos diversos.
Hace referencia también a la facultad o disposicion de la
Jueza / Juez para cambiar de criterios y orientacion de la



propia forma de concebir y enjuiciar situaciones, cuando
cambian las premisas, las condiciones del entorno o se
recibe nueva informacion”. (Perfil Competencial, Juez/a 3
Civil). En relacion con esta competencia, la totalidad de
personas consultadas sefiala que la evaluada mantiene con
firmeza sus opiniones, lo cual, si bien es positivo, y propio de
su independencia judicial, no muestra apertura a escuchar
otros criterios o, considerar procedimientos establecidos en el
despacho que procuran una mejora en los procesos y la
resolucion oportuna de casos judiciales. La evaluada
mantiene una actitud cerrada ante observaciones o
realimentaciéon profesional y esto limita la discusion y
aprendizaje permanente dentro del equipo de trabajo.

Por otra parte, en la revisiéon de indicadores de gestion
del despacho se obtiene un promedio de 72% de rendimiento
en sentencias de parte de la evaluada, cabe senalar que la
Licenciada estuvo dos meses con un permiso sin goce de
salario, por tanto, en los datos se integra el rendimiento de la
persona sustituta, sin embargo, esto no representa un cambio
significativo en el promedio.

En relaciéon con la investigacion de antecedentes el
informe recibido no presenta informacion relevante para el
estudio de evaluacion de periodo de prueba.

ZZ. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, es posible concluir:

- La evaluada muestra amplio conocimiento de la
materia civil, brinda espacios de formacién a su personal
técnico a cargo, cumple con la normativa institucional y con
las tareas que le competen como persona juzgadora.

- Las competencias en las cuales se evidencian
debilidades que son parte del perfil de Juez/a 3 Civil, gestion
del conflicto y adaptabilidad, han tenido repercusiones en el
ambiente laboral del despacho, limitando su integraciéon al
equipo de trabajo.



Por tanto, a partir de los hallazgos, el perfil competencial
y los requerimientos del puesto, se recomienda la inclusion de
la Licenciada Lizeth Alvarez Salas en un proceso de
acompanamiento desde la Seccion Administrativa de Carrera
Judicial, donde se aborden las brechas competenciales
evidenciadas en la investigacion sociolaboral.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

-0-

Seguidamente, mediante correo electronico del 22 de
noviembre de 2021, la doctora Lizeth Alvarez Salas, Jueza
Civil del Juzgado Primero Civil de San José, remite sus
observaciones al informe de su periodo de prueba, las cuales
anoto dentro del mismo informe rendido por Trabajo Social,
el cual literalmente dice:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito
el informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
(Doctora) Lizeth Alvarez Salas, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada (Doctora) Alvarez Salas, fue nombrada en
propiedad como jueza 3 en el Juzgado Primero Civil de San
José, a partir del 15 de octubre de 2020. Segun acuerdo del
Consejo Superior, en sesion 93-2020, del 24 de setiembre de
2020, articulo XXXIV.

Durante el periodo de prueba la Licda. Alvarez estuvo
fuera del despacho un total de 2 meses y 3 dias por motivo
de permiso sin goce de salario y vacaciones. El periodo de
prueba vence el 18 de diciembre de 2021.



Observaciones Jueza: Aca me surge una duda, pues
si en tesis de principio, no se me excluyo¢ el tiempo de permiso
sin goce de salario para los indicadores de esos respectivos
meses con la argumentacion de que tenia un(a) juez(a)
sustituto(a) durante ese plazo y que lo resuelto por ellos (en
esas dos ocasiones), me beneficiaba o perjudicaba
indistintamente, entonces ¢si el plazo se tuvo de corrido para
computar la cuota mensual de trabajo, viéndose afectada o
no por lo que resolvieran los colegas jueces que gentilmente
me suplieron durante esos dos lapsos, entonces, el plazo del
periodo de prueba ya se habria completado el 15 de octubre
de 2021 en lugar del 18 de diciembre de 20217

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

AAA. Datos Generales

Nombre: Lizeth Alvarez Salas.

Cédula: 1-0888-0635.

Numero de puesto: 379515.

Despacho: Juzgado Primero Civil de San José.
Tipo de Periodo de prueba: un ano.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 18 de
diciembre de 2021.

BBB. Estrategia Metodolégica:

El estudio sociolaboral se realizé6 mediante entrevistas
presenciales, via teams y telefonicas tanto a la persona
evaluada como personal del equipo de trabajo del Juzgado, se
incluyé a Juezas del despacho, Coordinador Judicial. En la
investigacion se indagoé sobre el proceso de adaptacion al
despacho y el apego al perfil competencial del puesto, lo
anterior a partir de una exploracion de comportamientos



asociados a las competencias definidas en el perfil. Se realizé,
ademads, una revisién de antecedentes y de indicadores de
gestion aportados por el despacho.

Observaciones Jueza: Ademas de mi hay dos juezas,
la jueza interina Tatiana Chaves con quien el contacto ha sido
reducido producto del teletrabajo y la jueza coordinadora
Adriana Orocu con quien desde un inicio la relacion ha sido
friccionada y abiertamente hostil, no refleja que se haya
entrevistado al Juez Carlos Baez con quien se mantiene una
relacion optima, colaborativa sin controversia alguna, por
ejemplo, de forma reciente, el Licenciado Baez ha acogido
algunas de mis directrices internas para aplicarlas con su
respectivo equipo de trabajo (verbigratia la Directriz No. 8 y
No. 9). Ahora bien, indica haber entrevistado al coordinador
judicial llamado Alonso Hernandez (con quien se tuvo un
altercado a inicios de mi nombramiento por cuestionar su
participacion permanente como si fuera un miembro mas del
Consejo de Jueces, contrario a lo preceptuado en el cardinal
9.1 del Reglamento del Consejo de Jueces y cuya votacion de
la suscrita fue de minoria para que NO integrara esas
reuniones) y personas técnicas judiciales (sin precisar
cuantos y a cuales). Véase punto 1 del Acta de Consejo de
Jueces realizada el 03/11/2020.

CCC. Hallazgos:

La investigacion sociolaboral, en el despacho permitié
identificar como elementos positivos, el cumplimiento de
normativa institucional y apego al horario laboral, asi como, el
conocimiento en la materia civil e interés en que el personal se
capacite, labor que la (Doctora) Licenciada ha realizado con sus
técnicas judiciales, con quienes ha generado espacios de
formacion.

Sin embargo, de acuerdo con lo indicado por el personal
judicial entrevistado, se identifican debilidades en el
desemperio del puesto, las cuales han ocasionado conflictos en
el ambiente laboral e integracion al equipo de trabajo por parte



de la persona evaluada. Los hallazgos de la investigacion
permiten la identificacion de elementos asociados a las
siguientes competencias, en las cuales no se ha evidenciado el
dominio requerido, y que son parte del perfil del puesto de
Juez/a 3 Civil y por tanto, que se consideran fundamentales
para el desemperno del puesto.

- Gestion del conflicto: definida segtn el diccionario
de competencias como “la habilidad de reconocer y resolver
eficazmente situaciones, hechos o conflictos, tratar a las
personas y las situaciones dificiles con ecuanimidad y
sensibilidad”, asimismo, dicha competencia tiene dentro de
sus conductas esperadas que la persona juzgadora “logre
mantener el control de las emociones y actitudes de las
partes en conflicto aun en momentos dificiles” (Perfil
Competencial, Juez/a 3 Civil). Segun las personas
consultadas, que laboran directamente con la Licenciada
Alvarez, en la interacciéon cotidiana han observado conductas
poco ecudnimes, coinciden en senalar que ha levantado el
tono de voz y se ha generado un conflicto mayor, no se han
evidenciado durante el periodo de prueba habilidades para la
resolucién de conflictos interpersonales. Su actitud es
descrita por parte de las personas entrevistadas como
“inflexible, cerrada a opiniones y confrontativa”. Lo anterior
ha tenido repercusiones en el ambiente laboral y no
contribuye con la generacion de espacios de trabajo en
equipo.(lo subrayado es suplido)

- Observaciones Jueza: Resulta desatinado que en
el informe rendido por la Trabajadora Social se indique y
sobredimensione el conflicto interno acaecido menos de una
semana antes de la evaluacion y entrevistas de rigor,
cuando en este caso de previo y de forma transparente se le
indico a la evaluadora dicha circunstancia, y ella no
contrapeso los argumentos que se le externaron de lo
ocurrido (mi version de los hechos) y de la circunstancia
particular mediante la cual hay una situacion de hostilidad
con la jueza coordinadora del despacho con su evidente
posicion de poder, y bajo esa perspectiva el informe resulta
parcializado, con postura asumida. En recto ejercicio del
debido derecho de defensa, el informe debid indicar que una
parte manifiesta A y la contraparte manifiesta B, para que el
organo decisor que por competencia deba conocer, tenga los
elementos necesarios para considerar el evento ocurrido en




su adecuada dimension. La evaluadora de Trabajo Social
debid exteriorizar que sucedioé un evento aislado y reciente a
la fecha de evaluacion que incide por supuesto en los
animos de los entrevistados y sera entonces las instancias
competentes y correspondientes las que determinen si hay o
no tergiversacion de los hechos, si efectivamente hay o no
abusos, gritos o similares, o si del todo NO ocurrieron como
se indicaron, dandome la oportunidad de presentar
contraprueba previo otorgamiento del debido proceso y no
defenderme ahora en abstracto y maxime sin un adecuado
traslado de cargos puntuales en mi contra. La persona
evaluadora debi6 limitarse a indicar que existe un conflicto
con la Jueza coordinadora desde el inicio del nombramiento
y aisladamente con parte del equipo de trabajo (personal
técnico judicial) dejando ese tema para las instancias
institucionales correspondientes. No puede tomar criterio en
ese sentido, debiéndose limitar en todo caso, a remitirlo,
pues no considero en ese escenario si mis argumentos eran
validos ante las graves irregularidades detectadas desde que
ingresé a ese despacho y/o de la idoneidad o no del personal
a cargo con quien se debe trabajar. Como parte de esas
irregularidades, por ejemplo se nos comunic6 por el
whatsApp de Coordinacion el dia 04/11/2020 el reciente y
unilateral nombramiento en propiedad de la técnica judicial
que le colabora como técnica de su equipo de trabajo sin
que dicho nombramiento haya pasado por un proceso de
seleccion, concurso interno, entrevistas u otros ni tampoco
esa decision fue tomada en Consejo de Jueces, conforme lo
exige el numeral 5.4 del Reglamento del Consejo de Jueces,
pues el Consejo de Jueces, no se reune desde hace un ano
(el ultimo consejo de Jueces data del dia 03/11/2020),
razon por la cual, se toman decisiones que luego se nos
comunican.

- Adaptabilidad: definida como la capacidad de
“adaptarse y trabajar eficazmente en distintas y variadas
situaciones y entornos, con personas o grupos diversos.
Hace referencia también a la facultad o disposicion de la
Jueza / Juez para cambiar de criterios y orientacion de la
propia forma de concebir y enjuiciar situaciones, cuando
cambian las premisas, las condiciones del entorno o se
recibe nueva informacion”. (Perfil Competencial, Juez/a 3
Civil). En relacion con esta competencia, la totalidad de
personas consultadas seniala que la evaluada mantiene con
firmeza sus opiniones, lo cual, si bien es positivo, y propio de
su independencia judicial, no muestra apertura a escuchar




otros criterios o, considerar procedimientos establecidos en el
despacho que procuran una mejora en los procesos y la
resolucion oportuna de casos judiciales. La evaluada
mantiene una actitud cerrada ante observaciones o
realimentacién profesional y esto limita la discusién y
aprendizaje permanente dentro del equipo de trabajo. (lo
resaltado es propio)

- Observaciones Jueza: Las inconformidades del
equipo de trabajo obedecen a la forma en la cual, la suscrita
ha logrado uniformar criterios para la tramitacion de los
casos con la elaboracion constante (a lo largo de este ano de
nombramiento en prueba de la propiedad) de directrices
internas dictadas para facilitarles esa labor cotidiana, sin
recurrir a la forma en que resolvia la anterior persona
juzgadora, en estricto apego de la independencia judicial
facultada por el ordenamiento juridico y no multiples
costumbres judiciales carentes de respaldo juridico alguno.
Precisamente las luchas contra el sistema para combatir
arraigadas costumbres judiciales que tanto dafio han hecho
a la institucion y a la forma en que se brinda un deficiente
servicio al usuario y de una busqueda constante para
procurar una adecuada administracion de justicia como
razon de ser del Poder Judicial, tomando en consideracion
mi experiencia y perspectiva como ex litigante. Es de toda
obviedad que en el lapso de todo un ano, es plausible que
exista un acople en el estilo de trabajo tanto para el equipo
de trabajo del personal técnico con la persona juzgadora
como en sentido contrario. Es normal que una persona
juzgadora nueva que integra un despacho y como éste venia
manejandose, con el abordaje en la dinamica de trabajo
realizada por el personal a cargo, no sé6lo es un cambio en la
forma de trabajo con la que venian desempenandose en el
despacho también lo es para la suscrita juzgadora, es un
acople para ambas partes. Es parte de la naturaleza
humana que ha habido roces, donde no es cierto que yo sea
testaruda en mi forma de pensar, sino que es una labor
para tratar de cambiar la forma en la cual se ha venido
trabajando y tampoco me estoy cerrando a opiniones, pues
precisamente las capacitaciones a las que se ha echado
mano a lo largo de todo este ano, obedece a las deficiencias
palpables en la formacion del personal y que han servido
para exponerle a este equipo de trabajo mi tesis de porqué
las cosas se deben resolver de cierta manera, pero siempre
de forma fundada en criterios juridicos (doctrinales,
jurisprudenciales y normativos), es decir, sugerir la forma




mediante la cual, se deben resolver o tramitar los
expedientes, segiin mi independencia judicial. Véase el
punto No. 23 del Acta de Consejo de Jueces del dia
05/10/2018, puntos No. 2 y No. 14 ambos del Acta de
Consejo de Jueces del 10/12/2018, punto No. 2 del Acta de
Consejo de Jueces de los dias 31/1/2019y 01/02/2019
(actas anteriores a mi ingreso el dial5/10/2020) que
acredita que el personal técnico no estaba a esa fecha
capacitado para sus funciones con la entrada en vigencia
del nuevo Codigo Procesal Civil (Ley No. 9342) y que a la
fecha arrastran esas deficiencias, incluidas las técnicas
judiciales que conforman parte de mi equipo de trabajo,
luego de 3 anos de aplicacion del codigo adjetivo.

Por otra parte, en la revision de indicadores de gestion
del despacho se obtiene un promedio de 72% de rendimiento
en sentencias de parte de la evaluada, cabe senalar que la
(Doctora) Licenciada estuvo dos meses con un permiso sin goce
de salario, por tanto, en los datos se integra el rendimiento de
la persona sustituta, sin embargo, esto no representa un
cambio significativo en el promedio.

Observaciones Jueza: Cabe destacar en cuanto al
promedio de gestion de la cuota, ademas de lo dicho por las
suplencias cuyo resultado es ajeno a mi desempeno
directamente, que la suscrita jueza ha estado inmersa en una
capacitacion constante a nivel colegiado (con Ila
Especializacion en Derecho Comercial y el Programa Civil y
Procesal Civil de Juez, entre otros cursos) e institucional (con
la Escuela Judicial para mantenerse actualizada en los
conocimientos y técnicas propias de mi cargo como Jueza
Civil que incluyen la Especializacion Civil, Procesos
Sucesorios, Propiedad Intelectual y conferencias en materia
Concursal, Simposios seguimiento de aplicacion del Codigo
Procesal Civil) que repercuten en la horas destinadas a
estudio y realizacion de tareas mas alla de las actividades
sincronicas. Han habido discrepancias ostensibles en la
forma mediante la cual, se elaboran los indicadores
mensuales y se desconocen horas invertidas en
capacitaciones realizadas durante los periodos evaluados por
la suscrita persona juzgadora, contrarios a directrices
institucionales que en definitiva son parte de la relacion




interpersonal con la coordinacion del despacho y que,
efectivamente, alteran la realidad de los porcentajes de
rendimiento expuestos. Es claro, que siendo una Jueza
abierta y directa al discrepar con las formas de trabajo
preestablecidas, resulto “incomoda” por pretender el respeto
de la normativa institucional, soy del desagrado de las
jerarquias del despacho y que siendo éstas las que evaluan
u opinan de mi desempeno, pues este se ha visto sin duda
alguna seriamente comprometido. Hago saber al Consejo
Superior que conservo los respaldos documentados de
todo dicho en caso de que consideren oportuna su
revision.

En relaciéon con la investigacion de antecedentes el
informe recibido no presenta informacién relevante para el
estudio de evaluacion de periodo de prueba.

DDD. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, es posible concluir:

- La evaluada muestra amplio conocimiento de la
materia civil, brinda espacios de formacion a su personal
técnico a cargo, cumple con la normativa institucional y con
las tareas que le competen como persona juzgadora.

- Las competencias en las cuales se evidencian
debilidades que son parte del perfil de Juez/a 3 Civil, gestién
del conflicto y adaptabilidad, han tenido repercusiones en el
ambiente laboral del despacho, limitando su integracion al
equipo de trabajo.

- Observaciones Jueza: Por haber sido valoradas
bajo parametros de intima conviccion de la Trabajadora
Social, sus elucubraciones, posiciones, es de perogrullo que
no puedo referirme en lo endégeno mas alla por cuanto lo
realizado por la persona evaluadora a los ojos de un
abogado o persona juzgadora que lo analizado por ella
obedece a una intima convicciéon al NO CITAR FUENTES, al




no decir qué extrae de las personas entrevistadas, cual fue
la fuente de prueba utilizada en sus notas, qué
manifestaron los mismos, qué interpreto ella de esas
declaraciones, no queda mas que concluir que esas
valoraciones son producto de su intima conviccion y sin
garantizar el debido proceso o derecho de defensa, No cito
fuentes segun su expertis, aun resguardando los datos
sensibles de los entrevistados pero diciendo qué dicen ellos,
se podria considerar a los ojos de cualquier observador y
sobre todo de una persona juzgadora, si cabe en la especie
algian error procesal o de fondo, para apreciar de forma
fundada y objetiva las conclusiones a las que arriba la
evaluadora si no hay ningun elemento de prueba ni fuentes.

- Ademas de todo lo apuntado, debo agregar que,
es contradictorio que, para la elegibilidad como Jueza 3
Civil, si conté con los criterios de trabajo social y psicologia
de manera positiva, sin observaciones en contra, y ahora,
luego de ejercer como Jueza de la Republica desde el ano
2018; resulta que en este sistema de evaluacion por
competencias, se obtenga un criterio de acompanamiento, y
no se confronte y ni siquiera se mencione el criterio positivo
que obtuve en los examenes de elegibilidad.

- En cuanto a la adaptabilidad: Anadir que este
sistema de evaluacion donde no muestra la premisa para
valorar la conclusion, perpetua practicas poco sanas y hasta
arbitrarias que cuestionan el principio de legalidad, pero
que por desconocimiento de la persona evaluadora, asume
que el problema es de la suscrita juzgadora, ignorando que
la disfuncionalidad viene del irrespeto a la normativa de
control interno de parte de la Jueza Coordinadora; por lo
que las conclusiones respecto a este apartado, no son de
recibo ni mantiene una derivacion logica a lo apuntado en el
informe.

Por tanto, a partir de los hallazgos, el perfil competencial
y los requerimientos del puesto, se recomienda la inclusion de
la (Doctora) Licenciada Lizeth Alvarez Salas en un proceso de
acompanamiento desde la Seccion Administrativa de Carrera
Judicial, donde se aborden las brechas competenciales
evidenciadas en la investigacion sociolaboral.”

Observaciones Jueza: Solicito al respetable elenco del
Consejo Superior que se me acoja la propiedad, en virtud de




16.

que la persona Trabajadora Social concluye mi idoneidad
para el cargo, con el acompanamiento para desarrollar
fortalezas en las areas que determina como puntos de mejora.
En definitiva, la persona evaluadora no rechaza mi condicion
de periodo de prueba como juzgadora y uUnicamente
recomienda que se haga un abordaje con los oOrganos
competentes del Poder Judicial.

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

Se acordo6: 1.) Tomar nota de la comunicacion de
master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N°PJ-DGH-
SACJ-2456-21 del 16 de noviembre de 2021. 2.) Tomar nota
de las manifestaciones de la licenciada Lizeth Alvarez Salas,
Jueza 3 del Juzgado Primero Civil de San José. 3.) Tener por
aprobado el periodo de prueba de la licenciada Alvarez Salas
el cual vence el 18 de diciembre de 2021. 4.) Incluir a la
licenciada Alvarez Salas en un proceso de acompanamiento
desde la Seccion Administrativa de Carrera Judicial, donde
se aborden las brechas competenciales evidenciadas en la
investigacion sociolaboral.”

La Direccion de Gestion Humana, el Centro de
Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional y la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, tomaran nota para los fines consiguientes.”

Oficio 11260-2021 del 15 de diciembre, Sesion de
Consejo Superior del Poder Judicial N° 103-2021, celebrada
el 01 de diciembre del 2021, articulo XXX:

Documento N° 11015-2020, 12733-2021

En sesion N° 99-2020 celebrada el 15 de octubre
de 2020, articulo XLII, se nombro a la licenciada Adriana
Rodriguez Corrales, para el cargo de Jueza 1 Genérico en el



Juzgado Contravencional de Jiménez, en la plaza vacante
44708, a partir del 2 de noviembre de 2020,

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, mediante oficio
N°PJ-DGH-SACJ-2457-21 del 17 de noviembre de 2021,
informo lo siguiente:

Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito el
informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Adriana Rodriguez Corrales, rendido por la MSc. Rebeca
Chavarria Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad
Interdisciplinaria, que literalmente indica:

La licenciada Rodriguez Corrales, fue nombrada en
propiedad como jueza 1 en el Juzgado Contravencional de
Jiménez, a partir del 02 de noviembre de 2020. Segun
acuerdo del Consejo Superior, en sesion 99-2020, del 15 de
octubre de 2020, articulo XLII.

Durante el periodo de prueba la Licda. Rodriguez
estuvo fuera del despacho 1 mes y 21 dias por incapacidad y
vacaciones. El periodo de prueba vence el 23 de diciembre de
2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de
Juez o Jueza con nombramiento en propiedad

EEE. Datos Generales

Nombre: Adriana Rodriguez Corrales.

Cédula: 01-1216-0388.

Numero de puesto: 44708.

Despacho: Juzgado Contravencional de Jiménez.

Tipo de Periodo de prueba: un ano.



Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 23 de
diciembre de 2021.

FFF.Estrategia Metodoldgica:

El estudio sociolaboral se realizé6 mediante entrevistas
tanto a la persona evaluada como personal del equipo de
trabajo del Juzgado y aplicacion de cuestionarios al personal
técnico judicial. Durante la investigacion se indagé sobre el
proceso de adaptacién al despacho y el apego al perfil
competencial del puesto, lo anterior a partir de una exploracion
de comportamientos asociados a las competencias definidas
en el perfil.

GGG. Hallazgos:

La totalidad de personas incluidas en la investigacion
coincide en senalar que la Licenciada Rodriguez ha tenido una
adaptacion muy positiva al equipo de trabajo brinda un trato
respetuoso y cordial. Ha asumido las tareas de la coordinacion
de manera efectiva, realizando cambios requeridos en la
organizacion del despacho, mecanismos de control y acomodo
de las funciones y tareas del personal judicial.

Segun indica el despacho, la Licenciada Rodriguez ha
tenido un rendimiento muy positivo, cumple con las cuotas
establecidas, la firma se encuentra al dia, asi como, el buzoén
de fallo. Ademads, la evaluada ha realizado coordinaciones
institucionales para brindar capacitacion en materia de
violencia doméstica, para procurar una mejor atencién por
parte de las autoridades del cantén y procura mejoras
permanentes en el actuar del despacho.

En la investigacion de antecedentes no se identifican
hallazgos relevantes para el presente estudio y en el despacho
no se mencionan elementos negativos en su desemperno.



HHH. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Adriana Rodriguez
Corrales ha mostrado un apego positivo al puesto como Jueza
1 Genérico en el Juzgado Contravencional de Jiménez.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso
de que la persona valorada tenga alguna observacion al
respecto, debera gestionarlas directamente ante el 6rgano al
que se haya trasladado el informe.”

Se acordé6: 1.) Tomar nota de la comunicacion de
la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N°PJ-DGH-
SACJ-2457-21 del 17 de noviembre de 2021 y hacerla de
conocimiento de la licenciada Adriana Rodriguez Corrales,
Jueza 1 Genérico del Juzgado Contravencional de Jiménez.
2.) Tener por aprobado el periodo de prueba de la licenciada
Rodriguez Corrales el cual vence el 23 de diciembre de 2021.

La Direccion de Gestion Humana, el Centro de Apoyo,
Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional y
la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, tomaran
nota para los fines consiguientes.”

-0-

Procede tomar nota de las anteriores comunicaciones.

SE ACORDO: Tomar nota.

Sin mas asuntos que tratar finaliza la sesion.



