ACTA CONSEJO DE LA JUDICATURA
SESION CJ-022-2021

Sesion ordinaria virtual celebrada el jueves 08 de julio de dos mil veintiuno
con la participacion del sefior magistrado Orlando Aguirre Gomez, quien
preside, Lic. Gary Bonilla Garro, Licda Sady Jiménez Quesada, Dr. Juan
Carlos Segura Solis, Dra. Jessica Jiménez Ramirez, y la colaboracion de la
master Lucrecia Chaves Torres de la Direccion de Gestion Humana.

ARTICULO I

Palabras de bienvenida del senor Orlando Aguirre Gomez al senor Gary
Bonilla Garro, quien funge como suplente del senor Gary Amador Bonilla.

ARTICULO II

Aprobacion del acta virtual CJ-021-2021 celebrada el 01 de julio de 2021.
El sennor Gary Bonilla Garro se abstiene de votar.

ARTICULO III

De conformidad con la guia de evaluacion, aprobada por este Consejo en la sesion
CJ-08-97 del 29 de abril de 1997, la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial,
remite las siguientes propuestas de modificaciones de promedios:

EXPERIENCIA: De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de Carrera
Judicial, se realiza el reconocimiento cada 2 anos. Se otorgara 1 punto por ano
para la experiencia tipo A, 0.67 puntos por ano para el tipo B y 0.5 puntos por ano
para el tipo C, para el grado [ y 1.5 puntos por ano para la experiencia tipo A, 1
punto por ano para el tipo By 0.75 puntos por ano para el tipo C, para el grado II.

1) LAURA MARIA LARA ERRAMOUSPE, CED. 0107440441

EXPERIENCIA:
Juez 3. Penal
Fecha ultima calificacion: 03/07/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 08/07 /2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 1 ano, 10 meses y 16 dias |Jueza 1.8778%

1




De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

77.8261

79.7039

2) MAYRA HELENA TRIGUEROS BRENES, CED. 0108060530

EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico, Juez 1 Familia
Fecha ultima calificacion: 03/07/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 08/07/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos y 8 dias Jueza 2.0223%
Juez 3 Familia
Fecha ultima calificacion: 22/08/2018 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 08/07/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 10 meses y 16 dias |Jueza 2.8778%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Genérico 83.0724 85.0947

Juez 1 Familia 91.5774 93.5997

Juez 3 Familia 90.7942 93.6720

3) MAYRA YESENIA PORRAS SOLIS, CED. 0111320615

EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico

Fecha ultima calificacion: 09/01/2018 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 08/07/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 3 anos, 5 meses y 27 dias |Juez 3.4916%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

86.5116

90.0032

4) JOSE ELIAS VINDAS CASTIGLIONI, CED. 0111520489

EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Civil




Fecha ultima calificacion: 03/07 /2021 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 08/07/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 1 ano, 11 meses y 27 dias |Juez 1.9917%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Civil

75.1086

77.1003

Juez 3 Civil

79.2086

81.2003

5) MARIA ESTER VARGAS MONGE, CED. 0111540058

EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 19/07/2017 Puesto |Porcentaje por
Fecha corte actual: 08/07/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo B: 3 anos, 11_ meses y 18 Defepsora 2.6460%
dias Publica

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

86.9114

89.5574

6) CARMEN MARIA PANIAGUA HIDALGO, CED. 0112790971

EXPERIENCIA:
Juez 3 Laboral
Fecha ultima calificacion: 12/06/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 08/07/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos y 26 dias Jueza 2.0722%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Laboral

81.9616

84.0338

7) CESAR ROBERTO DELGADO MONTOYA, CED. 0114670243

EXPERIENCIA:
Juez 3 Laboral

| Fecha ultima calificacion:

13/03/2019

Puesto




Fecha corte actual:

08/07/2021

Porcentaje por
reconocer

Tiempo laborado tipo A:

2 anos, 2 meses y 28 dias

Juez 2.2445%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Laboral

78.5435

80.7880

8) MAX ALBERTO ALPIZAR SOLORZANO, CED. 0115120601

EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico
Fecha ultima calificacion: 13/07/2016 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 08/07/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 3 meses y 21 dias |Juez 2.3083%
Juez 3 Civil
Fecha ultima calificacion: 13/03/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 08/07/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 1 ano, 8 meses y 12 dias |Juez 1.7%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico 76.5092 78.8175
Juez 3 Civil 70.4132 72.1132
9) MARIA MONTERO BARRANTES, CED. 0206220924
EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico
Fecha ultima calificacion: 05/06/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 08/07/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 1 meses y 3 dias |Jueza 2.0917%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

84.1771

86.2688

10) MARY PAZ MORENO NAVARRO, CED. 0603730061




EXPERIENCIA:
Juez 3 Laboral

Fecha ultima calificacion: 22/05/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 08/07/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos, 1 mes y 22 dias |Jueza 2.1444%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Laboral

81.3898

83.5342

11) ARMANDO ESTEBAN GUEVARA RODRIGUEZ, CED. 0701790364

EXPERIENCIA:
Juez 3 Agrario

Fecha ultima calificacion: 26/06/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 08/07 /2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 11 meses y 23 dias Juez 0.9806%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Agrario

76.8719

77.8525

CAPACITACION: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II; Se
compone de dos modalidades cursos de participacion: se reconocen hasta 400
horas y cursos de aprovechamiento se reconocen hasta 200 horas.

12) ERIKA ANDREA ROJAS CHAVARRIA, CED. 0111650219.

CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento

Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por

reconocer
Redaccion de 03 - Escuela
Sentencias | 05/06/2019 | 24 RS | judicial 0.12%
Total de Horas 24

Cursos de Participacion

Tema Fecha Horas Otorgado Parcentaje efectivo

por reconocer




Programa Civil
y Procesal Civil- | 01/03/2021 Colegio de
con énfasis en - 64 HRS | Abogadosy 0.16%
el Programa de | 27/04/2021 Abogadas.
Juez Civil
Total de Horas 64

Nota: alcanzod el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

77.2381

77.4981

13) JUAN DIEGO ZELEDON AGUERO, CED. 0503810999.

CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento
Porcentaje
Tema Fecha Horas Otorgado efectivo por
reconocer
. o 26/01/2021 Colegio de
Mediador/Conciliad - 140 HRS | Abogados y 0.6725%
or 28/05/2021 Abogadas
Total de Horas 140

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Promedio Anterior
76.8726

Puesto y Materia Promedio Propuesto

77.5451

Juez 3 Laboral

POSGRADO: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II,
desglosados en: 2 puntos por la Especialidad universitaria o por la aprobacion del
Programa de Formacion General Basica de la Escuela Judicial, 3 Puntos por la
Maestria y S puntos por el Doctorado. Estos puntajes no son acumulativos.

14) MARIO FRANCISCO PIEDRA DIAZ, CED. 0110610970

POSGRADQO: se otorgan tres puntos por la Maestria.

Maestria en Administracién de Justicia, Enfoque Sociojuridico con Enfasis
en Administracion de Justicia Penal. Universidad Nacional de Costa Rica.

EXPERIENCIA:




Juez 3 Penal

Fecha ultima calificacion: 26/04/2016 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 01/07/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: S anos, 2 meses y 12 dias |Juez
: - o
Tiempo ef(_ectlvo 3 afios, 10 meses y 24 dias 3.8986%
reconocido:
Nota: alcanzod el puntaje maximo en este factor.
Juez 4 Penal
Fecha ultima calificacion: 26/04/2016 Puesto Porcentaje
) efectivo por
Fecha corte actual: 01/07/2021 reCOnoCer
Tiempo laborado tipo A: S anos, 2 meses y 12 dias Juez 4
. - o
Tiempo efgtctl.vo 4 afos, 3 meses y 26 dias 6.4833%
reconocido:

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

82.9622

87.8608

Juez 4 Penal

79.9738

87.4571

Nota: Se le reconoce inicamente un punto de maestria por cuanto
tiene dos puntos de especialidad.

ACREDITACION SINAES: se otorga 0.5 puntosa aquellas personas que hayan
obtenido el titulo de Licenciatura en Derecho y cuya universidad haya estado
acreditada por SINAES al momento de obtener dicho grado.

15) JEFFERSON ADEMAR CASTRO LEON, CED. 0205730142.

ACREDITACION SINAES:

Universidad Grado Académico Afo Porcentaje por
Reconocer
Universidad de Costa Rica Licenciatura en 2016 0.5%
Derecho

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

81.2844

81.7844

Juez 3 Penal

83.2011

83.7011




Juez 4 Penal 78.5867 79.0867

PUBLICACIONES: se compone del reconocimiento de Libros y Ensayos. Para el
caso del grado I se otorgan en 0.04 puntos por ensayo y 0.2 puntos por libro, en
cuanto al grado II se otorgan 0.08 puntos por ensayo y 0.4 puntos por libro. En
caso de tratarse de un funcionario/a judicial, debe haber un estudio y
reconocimiento de la Unidad de Componentes Salariales de la Direccién de Gestion
Humana del Poder Judicial.

16) SHIRLEY VANESSA VIQUEZ VARGAS, CED, 0110770561

PUBLICACIONES:
Libro Editorial Afio  Autores Forcentaje por
Reconocer
Grado I
o,
DERECHO DE Investigaciones 0.0222%
FAMILIfe:alﬁgz‘éoess retos Juridicas S.A. 2021 9 Grado II
Y 0.0444%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior | Promedio Propuesto
Juez 1 Familia 99.5133 99.5355
Juez 3 Familia 99.5133 99.5355
Juez 3 Familia y Penal Juvenil 95.7633 95.7855
Juez 3 Penal Juvenil 95.7633 95.7855
Juez 4 Familia 99.4202 99.4646

CONVALIDACION: Procede convalidar el promedio obtenido en un concurso a otro
de inferior categoria en la misma materia, esta gestion se realiza a solicitud de parte
y una vez que el Consejo de la Judicatura haya dictado el acto final del concurso
donde esta participando.

PROMEDIO ACADEMICO: se pondera de la suma de las tultimas 16 materias
cursadas a nivel universitario, si es de una universidad privada o de las ultimas 24
materias, si es una universidad estatal.

17) LUCIA ALEJANDRA SOTO CHACON, CED. 0114490673

CONVALIDACION NOTA DE EXAMEN: DE JUEZ 1 FAMILIA (LEY 8862)
A JUEZ 1 FAMILIA




Nota anterior 95.4350
Nota propuesta 88.0000
Porcentaje por reconocer | 5.5762%

PROMEDIO ACADEMICO (solo para Juez 1 Familia ley 8862):

Nota anterior 0
Nota propuesta 89.7916
Porcentaje por reconocer | 1.7958%

CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento

Porcentaje por

Tema Fecha Horas Otorgado
reconocer

Principales

Implicaciones 03 — Escuela

o,
de la Reforma 07/02 /2020 70 HRS Judicial 0.35%
Procesal de

Familia
Total de Horas 70

EXPERIENCIA:
Juez 1 Familia

Fecha ultima calificacion: 13/07/2017 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 08/07/2021 reconocer

Tiempo laborado tipo A: | 1 ano, 6 meses y 21 dias |Juez
Abogada 1.8931%

Tiempo laborado tipo C: 8 meses y 1 dias Litigante
Juez 1 Familia ley 8862
Fecha ultima calificacion: 28/02/2018 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 08/07/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 1 ano, 6 meses y 21 dias |Juez 1.5583%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Familia 72.8758 80.6951
Juez 1 Familia Ley 8862 76.9909 80.6951

18) JUAN CARLOS CARRILLO MORA, CED. 0502650028



CONVALIDACION NOTA DE EXAMEN: DE JUEZ 4 A JUEZ 3 EN MATERIA
PENAL

Nota anterior 83.2200
Nota propuesta 86.9950
Porcentaje por reconocer | 2.8312%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 3 Penal 83.0225 85.8537

-0-

Procede tomar nota de los resultados anteriores y que la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial proceda con las actualizaciones en los
escalafones segun corresponda.

SE ACORDO: Tomar nota de los promedios anteriores y trasladarlos a la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos
correspondientes. Ejectutese.

ARTICULO IV

El sefior Alejandro Hidalgo Xirinachs en correo electronico de 28 de junio de
2021 solicito:

“SENORAS(ES)
CONSEJO DE LA JUDICATURA

Estimadas(os) sefnoras(es):

Respetuosamente interpongo formal SOLICITUD DE
ACLARACION Y ADICION de la resolucién de las nueve horas
cinco minutos del quince de junio del dos mil veintiuno N° CJ-
0008-2021 dictada por el Consejo de la Judicatura y comunicada
mediante Oficio N° PJ-DGH-SACJ-1161-2021 (con ocasion del
Acuerdo tomado en la Sesion N° CJ-018-2021 celebrada el 03 de
junio de 2021), de conformidad con los numerales 13, 102 (inciso
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d), 132 (inciso 1), 229 y 275 de la Ley General de la Administracion
Publica, el numeral 220 del Codigo Procesal Administrativo y el
articulo 63 del Codigo Procesal Civil, con fundamento en lo
siguiente:

1) El integrante Instructor del Consejo de la Judicatura recomendo
"...la anulacion de la Evaluacion del Desemperio del periodo
2020 realizada por la coordinadora del Centro de Conciliaciones
CARMEN CERDAS CISNEROS del servidor ALEJANDRO HIDALGO
XIRINACHS" -negrita propia-.

1.1) El Consejo de la Judicatura en pleno avaloé el Informe del
integrante Instructor e indicé que al incurrir la persona evaluadora
"...en un vicio de nulidad absoluta...debe de acogerse el recurso
planteado y anular la evaluacion realizada." -negrita propia-.

2) De conformidad con el inciso d del numeral 102 de la Ley N° 6227,
el Superior Jerarquico podra adoptar "..las medidas necesarias
para ajustar la conducta del inferior a la ley y a la buena
administracion, revocandola, anulandola o reformdandola de oficio,
o en virtud de recurso administrativo.", mientras que el inciso 1
del articulo 132 de la misma Ley N° 6227, indica que el contenido
del acto administrativo "...deberd de ser licito, posible, claro y
preciso y abarca todas las cuestiones de hecho y derecho
surgidas del motivo, aunque no hayan sido debatidas por las
partes interesadas." -negrita propia-.-

3) La resolucion impugnada omite indicar en su PARTE DISPOSITIVA,
si a consecuencia de la NULIDAD decretada, queda el evaluado SIN
EVALUACION DURANTE EL PERIODO 2020 o por el contrario si
debe someterse nuevamente al PROCESO DE EVALUACION 2020.

3.1) Al no indicarse en la PARTE DISPOSITIVA expresamente qué
sucede con la EVALUACION 2020 del Evaluado, se vulnera el
principio de SEGURIDAD JURIDICA, tanto en lo que respecta al
Evaluado, como a la persona Evaluadora y el resto de operadores
juridicos tal como el Sub-Proceso de Gestion de Desempeno.

PETITORIA:

1) Para que su autoridad se sirva indicar si al disponer la ANULACION
de la EVALUACION 2020 sin consideraciones adicionales, implica
que en el expediente administrativo del suscrito se incluya una
anotacion de "SIN EVALUACION EN EL PERIODO 2020 POR
ANULACION", por haberse decretado su NULIDAD.

1.1) De considerarse que prevalece el criterio indicado,
respetuosamente solicito que asi se haga saber en la PARTE
DISPOSITIVA de la resolucion aqui impugnada (a efectos de darle
pleno contenido material al principio de SEGURIDAD JURIDICA).

2) Si por €l contrario, su autoridad considera que ante la ANULACION
decretada de la EVALUACION 2020, procede realizar una NUEVA
EVALUACION DEL PERIODO 2020, que asi se haga saber
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expresamente en la PARTE DISPOSITIVA de la resolucion aqui
impugnada (a efectos de darle pleno contenido material al principio
de SEGURIDAD JURIDICA).

Ruego resolver conforme,...”

La resolucion aludida literalmente indica:

“N° 0008-2021

CONSEJO DE LA JUDICATURA. San José, a las 09:00
horas 05 minutos del 15 de junio de dos mil veintiuno.

Hagase de conocimiento del senor Alejandro Hidalgo
Xirinachs y de la sefiora Carmen Cerdas Cisneros, que el Consejo
de la Judicatura, en sesion N° CJ-018-2021 celebrada el 03 de
junio de 2021, tomo el acuerdo que literalmente dice:

“ARTICULO XV

En la sesion CJ-16-2021 celebrada el 20 de mayo de 2021, articulo
XII, el Consejo de la Judicatura continuo6 con el analisis del asunto
que literalmente indica:

“En la sesion CJ-012-2021 celebrada el 22 de abril de 2021,
articulo VIII, se conocio el siguiente asunto:

“Documento: 6017

La sefiora Rocio Rojas Morales, Coordinadora de la Comision RAC,
mediante oficio 01-2021-CRAC, de 19 de abril de 2021, trasladé
el recurso de apelacion planteado por el senor Alejandro Hidalgo
Xirinachs, contra el resultado de la evaluacion del desempefio que
indica:

“Senores
Consejo de la Judicatura
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V)

Poder Judicial
Estimados senores:

Me permito remitir a su despacho el correo electronico de las
09:53 horas del 26 de marzo de 2021, en el que la Licenciada
Carmen Cerdas Cisneros, en calidad de Coordinadora del Centro
de Conciliaciones, elevo ante esta Comision el recurso de apelacion
planteado por el Licenciado Alejandro Hidalgo Xirinachs contra su
evaluacion del desempenno del ano 2020. En virtud que esta
Comision carece de competencia, segun el articulo 19 del
Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeno
del Poder Judicial, le remitira dicho recurso y la documentacion
adjunta, por ser el 6rgano competente para resolverlo; ello por
cuanto el senor Hidalgo Xirinachs se desempena en un cargo de la
judicatura.

La gestion del senor Hidalgo Xirinachs literalmente indica:

“BUENAS CARMEN:

En virtud de no tener respuesta sobre su decision respecto a la
Peticion de Revision planteada mediante correo del 11 de marzo del
2021 remitido a su correo institucional, contra la Evaluacion dada
a conocer en la Reuniéon del 09 de Marzo del 2021 (inserta en el
Comprobante de Evaluacion generado a las 14:28 de dicho dia), me
permito interponer RECURSO DE RECONSIDERACION CON
APELACION EN SUBSIDIO, en contra de dicha Evaluacién, con
fundamento en lo siguiente:

I[.- Durante la reunion del 09 de marzo del 2021 donde tuvimos
oportunidad de comentar la EVALUACION generada en esa misma
fecha, su persona no me brindé argumentos de peso para la
calificacion dada en las COMPETENCIAS GENERICAS en los
siguientes ITEMS:

1) Etica y Transparencia
2) Vision Democratica
3) Servicio de Calidad

Entre otros temas especificos en los cuales considero que la
calificacion dada resulta menor a la que merezco, se encuentran
los siguientes:

“Actia de forma independiente de cualquier influencia, interés
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personal o instruccion, que pueda lesionar la institucionalidad del
Poder Judicial.”,

La calificacibn dada no corresponde al nivel de ética y
transparencia con el suscrito lleva a cabo su trabajo diario,
debiendo tomarse en cuenta que no existen indicadores objetivos
ni subjetivos que permitan concluir, inferir o sospechar
fundadamente que el suscrito actie de forma tal, que pueda
comprometer su deber de laborar en estricto apego al principio de
Independencia Judicial y/o que haya actuado comprometiendo mi
labor por un conflicto de interés, sino por el contrario, existiendo
indicadores claros de que mi actuacion se encuentra fielmente
apegada al principio de independencia judicial, dada mi posicion
sobre el tema cuando ha surgido en alguna oportunidad durante
las reuniones de jueces(as).

Otro tema donde objeto la calificacion dada es el siguiente:

b) “Resguarda informacion confidencial que, por razon de su actividad
laboral o profesional, justifiquen su acceso a la misma, de
conformidad con las leyes, obligaciones y practicas de gestion de
datos.”.

La calificacion dada no corresponde a mi actuacion diaria, dado
que no existen indicares objetivos ni subjetivos que permitan
concluir, inferir o sospechar que el suscrito realice su diaria labor
de forma tal, que comprometa mi deber de guardar
confidencialidad sobre la informacién que las leyes, obligaciones y
practicas de gestion de datos exigen. Por el contrario, cuando el
tema ha surgido en reuniones de jueces(as) ha sido clara mi
posicion del deber de cumplir con el resguardo de la informacion
sensible.

c) “Protege los materiales y activos asignados en custodia o para el
desempernio de sus funciones.”.

No me encuentro conforme con la calificacion dada, dado que no
existe evidencia concreta ni sospecha de que el suscrito haya
actuado de forma que haya puesto en riesgo la integridad de los
bienes y activos asignados para el cumplimiento de su diaria labor.

d) “Se comunica de manera respetuosa y sin prdcticas discriminatorias,
considerando el tono de voz, el contexto, el lenguaje corporal y el
vocabulario empleado.”

Tal como mencioné en la reunién, a usted le consta las
conversaciones que hemos tenido sobre la forma irrespetuosa en

14



que la Coordinadora Judicial de la Sede de San José Ada Luz, se
ha dirigido hacia mi persona, en claro contraste con la forma en
que me dirijo a ella y demas companeras y companeros, por lo que
he externado mi expectativa de que ella logre dirigirse hacia mi con
el mismo respeto que le profeso a ella. Hago mencién de lo anterior,
a forma de ejemplo de la forma en que interactuo con los demas.
Adicionalmente, resulta evidente que no he utilizado practicas
discriminatorias por razones de género, orientacion sexual, etc.,
dado que en ninguna oportunidad se me ha debido llamar la
atencion por ello. Es por lo anterior, que la calificacién otorgada no
corresponde con la forma en que me conduzco diariamente con los
companeros(as) de trabajo y los usuarios(as).

Re)

“Modifica su conducta a partir de recomendaciones emitidas por la
Jefatura o Coordinacién, con el fin de lograr lo que se espera en su
puesto de trabajo.”.

Pido respetuosamente la mejora en la calificacion dada a este
punto, basado en que tal como usted me lo expreso6, en diferentes
reuniones ha reconocido las mejoras en mi desempeno.

f) “Cumple con los lineamientos fijados para su puesto de trabajo y las
asignaciones laborales.”

Al igual que el punto anterior, pido una mejor calificacion de este
punto, con base en su reconocimiento de las mejoras obtenidas en
mi desempefio y que no existen elementos objetivos que permitan
concluir fundadamente que apenas cumplo con los requerimientos
laborales (significado asignado a la calificacion de “bueno?”).

g) “Contribuye en los procesos de transformacion o cambio que
enfrenta la oficina o despacho; como parte corresponsable por el
logro de los resultados.”.

Pido la reconsideracion de este punto, dado que he realizado
aportes importantes como lo fue una nueva redaccion para la
inclusion del Centro de Resolucion Alterna de Conflictos en la
LOPJ, en el formato de propuesta de un Proyecto de Ley para la
introduccion de un Capitulo VII al Titulo IV de la Ley Organica del
Poder Judicial que incluyé una Exposicion de Motivos.

h) Con el debido respeto, le pido RECONSIDERAR igualmente los
DEMAS PUNTOS de las COMPETENCIAS GENERICAS, con base
en los argumentos e insumos expuestos supra y los que expongo a
continuacion.



II.- EVALUACIONES DE SEGUIMIENTO:

En el proceso de evaluacion del segundo semestre del 2020, se
omiti6 aplicar por parte de la persona Evaluadora, las
EVALUACIONES DE SEGUIMIENTO establecidas en el articulo
dos del Reglamento de Evaluacion de Desempeno, las cuales “Son
EVALUACIONES PROGRAMADAS Y OBLIGATORIAS, que se
realizan durante cada periodo de evaluacion, con el propésito de
generar INFORMACION DE RETORNO para que la persona
evaluada pueda mejorar su desempeno, APLICANDO LAS
ACCIONES IDENTIFICADAS, EN LO QUE RESTA DEL PERIODO
DE EVALUACION.”, reiteradas en el numeral 14 del mismo
Reglamento citado, como obligaciones de la Persona Evaluadora y
que de haberse realizado hubieren permitido hacer de haber
resultado necesario, los ajustes correspondientes dentro del
mismo periodo de evaluacion, posibilidad que no existié por no
haber cumplido la Persona Evaluadora con la realizacion de
tales evaluaciones de seguimiento, a las cuales se encontraba
obligada, segun también se establece en el inciso 1 del numeral 16
del Reglamento de Evaluacion del Desempeno, en el cual se indica
que la Reunion de Seguimiento “..sera aplicada dentro de la
programacién formal de los 6rganos competentes, cuando se cumpla
la mitad del periodo de evaluacion.”, reiterandose en esta norma su
obligatoriedad y estableciéndose el momento en que debe aplicarse
dentro del periodo de evaluacion respectivo (es decir, las reuniones
de seguimiento no corresponden a los denominados actos
discrecionales, dado que las tres normas donde se establece la
Evaluacion de Seguimiento, resultan imperativas segun la propia
redaccion literal de las mismas) -resaltado propio-.-

III.- PORCENTAJE OBTENIDO DEL FACTOR RENDIMIENTO

III.1.- El 25 de setiembre del 2020, nos remitio el Plan de
Evaluacion via correo electronico

mediante comprobante de 16 tems16icacio, donde se indicaban las
tres metas para medir el Factor de Rendimiento. En dicho correo
no se indica el porcentaje asignado a cada meta, tal como se indico
en la Evaluacion del pasado 09 de marzo del 2021.

Con fundamento en lo senalado, impugno en este acto, el
porcentaje dado del 30% a la actividad de divulgacion, dado que la
misma se limito a una sola actividad sobre la cual no existié ningin
parametro para su realizacion por lo que la Persona Evaluadora no
tenia control alguno sobre la poblacion meta, el contenido, el efecto
logrado con la actividad de divulgacion realizada, etc., mientras que
en el caso de la admisibilidad y la agenda de senalamientos, es una
labor constante y multiple, parte del quehacer diario de la persona
juzgadora aunado a lo cual, existe el Sistema de Gestion como
herramienta para que la persona Evaluadora pueda constatar la



forma en que la persona evaluada realiza la labor de admisibilidad
y agenda de senalamientos. Por lo que solicito, se asigne un
porcentaje del 20% a la labor de divulgacion, por haber sido una
sola actividad durante el periodo sin 17temsl7icaci real ni
rendicion de cuentas algunas y que se haga la 17tems17icacion
respectiva en el Sistema (maxime que no existio la labor de
seguimiento obligatoria por parte de la Persona Evaluadora segun
los numerales 2, 14 y 16 del Reglamento de Evaluacion).

III.2.- La sumatoria del porcentaje ponderado de las dos metas cuyo valor
asignado fue de un 35% cada una en la evaluacion del 9 de marzo
del 2021 (el analisis de admisibilidad y la agenda de los
senalamientos), suman un 63% en total. El porcentaje asociado del
Factor Rendimiento asciende a un 80%, siendo que el 63% de un
80% equivale a un porcentaje de un 50,4% y no el consignado por
error, si nos basamos Unicamente en la segunda y tercer meta del
Factor Rendimiento con los porcentajes indicados de 35% cada una
segun se senala en la evaluacion del 09 de marzo del 2021.

Con base en lo indicado, en caso de que rechaze mi solicitud de
asignar un porcentaje de un 20% a la labor de divulgacion,
solicito corregir en el Sistema, el Porcentaje Obtenido del Factor
Rendimiento para que refleje el porcentaje de un 50,4%, si nos
basamos tnicamente en las segunda y tercer metas con un 35%
asignado a cada una en la evaluacion del 9 de marzo del 2021. En
caso de que el Sistema no permita corregir el dato en cuestion, le
pido se sirva indicar como NOTA FORMAL U OBSERVACION
DIRIGIDA AL DEPARTAMENTO DE GESTION DE EVALUACION,
QUE EL PORCENTAJE OBTENIDO ES DE UN 50,4% .

PETITORIA:

Para que se sirva reconsiderar la calificacion y asignacion de
porcentaje dados en los 17tems y puntos expuestos supra.

Atentamente,

ALEJANDRO HIDALGO XIRINACHS”

Se adjunta también la respuesta que fuera brindada por la sefiora

“Buenas tardes licenciado Hidalgo

De conformidad con su solicitud de revision de la Evaluacion



V)

de Desempeiio, doy respuesta a sus peticiones dentro del texto

de sus argumentos:

I.- Tal como conversamos para que se sirva REVISAR la EVALUACION

dada en las COMPETENCIAS GENERICAS en los siguientes ITEMS:

1) Etica y Transparencia

2) Vision Democratica

3) Servicio de Calidad

Lo anterior tal como conversamos, una nueva revision en temas

especificos como los siguientes:

“Actia de forma independiente de cualquier influencia, interés
personal o instruccién, que pueda lesionar la institucionalidad del
Poder Judicial.”,

La peticion para revisar este punto se sustenta en que no existen
indicadores objetivos ni subjetivos que permitan concluir, inferir o
sospechar fundadamente que el suscrito actue de forma tal, que
pueda comprometer su deber de laborar en estricto apego al
principio de Independencia Judicial y/o que haya actuado
comprometiendo mi labor por un conflicto de interés.

La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su

justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. En ningun
momento dicha calificacion y justificacion deja abierta la puerta
para interpretar que la actuacion del evaluado pueda comprometer
su deber de laborar en estricto apego al principio de Independencia
Judicial y/o que haya actuado comprometiendo su labor por un
conflicto de interés.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

Otro tema revisable seria el siguiente:

b) “Resguarda informacion confidencial que, por razéon de su actividad

laboral o profesional, justifiquen su acceso a la misma, de
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conformidad con las leyes, obligaciones y practicas de gestion de
datos.”.

En este caso, tampoco existen indicares objetivos y subjetivos que
permitan concluir, inferir o sospechar que el suscrito realice su
diaria labor de forma tal, que comprometa mi deber de guardar
confidencialidad sobre la informacién que las leyes, obligaciones y
practicas de gestion de datos exigen.

La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su

justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. En ningun
momento dicha calificacion y justificacion dejan abierta la puerta
de manera que permitan concluir, inferir o sospechar que el
evaluado realice su labor diaria de forma tal que comprometa su
deber de guardar la confidencialidad sobre la informacion que las
leyes, obligaciones y practicas de gestion de datos exigen.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

“Protege los materiales y activos asignados en custodia o para el
desemperio de sus funciones.”.

No existe evidencia concreta ni sospecha de que el suscrito haya
actuado de forma que haya puesto en riesgo la integridad de los
bienes y activos asignados para el cumplimiento de su diaria labor.
La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su
justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. En ningun
momento dicha calificacion y justificacion dejan abierta la puerta
de manera que permitan concluir, inferir o sospechar que el
evaluado haya actuado de forma que haya puesto en riesgo la
integridad de los bienes y activos asignados para el cumplimiento
de su diaria labor.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion
otorgada.
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d) “Se comunica de manera respetuosa y sin prdcticas discriminatorias,

considerando el tono de voz, el contexto, el lenguaje corporal y el
vocabulario empleado.”

Tal como mencioné en la reuniéon, a usted le consta las
conversaciones que hemos tenido sobre la forma irrespetuosa en
que la Coordinadora Judicial de la Sede de San José Ada Luz, se
ha dirigido hacia mi persona, en claro contraste con la forma en
que me dirijo a ella y demas companeras y companeros, por lo que
he externado mi expectativa de que ella logre dirigirse hacia mi con
el mismo respeto que le profeso a ella. Hago mencion de lo anterior,
a forma de ejemplo de la forma en que interactiio con los demas.
Adicionalmente, resulta evidente que no he utilizado practicas
discriminatorias por razones de género, orientacion sexual, etc.,
dado que en ninguna oportunidad se me ha debido llamar la
atencion por ello.

Respecto de la primera afirmacion del evaluado no me referiré,

pues no compete a esta evaluacion.

La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su
justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. En ningun
momento dicha calificacion y justificacion evidencian que el
evaluado haya utilizado practicas discriminatorias por razones de
género, orientacion sexual, etc.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

“Modifica su conducta a partir de recomendaciones emitidas por la
Jefatura o Coordinacién, con el fin de lograr lo que se espera en su
puesto de trabajo.”.

Pido respetuosamente la revision de este punto basado en que tal
como usted me lo expreso,

en diferentes reuniones ha reconocido las mejoras en mi
desempeno.

La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su

justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los

requerimientos que exige el desarrollo del puesto. Precisamente
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esta calificacion reconoce las mejoras que el evaluado ha tenido
como producto de las constantes reuniones que hemos sostenido,
donde se le ha indicado debe mejorar su desempeno en general y
se le han indicado ademas los aspectos especificos en los que debe
mejorar. Si bien es cierto, ha mejorado, definitivamente puede
mejorar mucho mas.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

“Cumple con los lineamientos fijados para su puesto de trabajo y las
asignaciones laborales.”

Al igual que el punto anterior, pido una nueva revision de este
punto con base en su reconocimiento de las mejoras obtenidas en
mi desempeno y que no existen elementos objetivos que permitan
concluir fundadamente que apenas cumplo con los requerimientos
laborales (significado asignado a la calificacion de “bueno?”).

La calificacion de “Bueno”, como se describe en su justificacion,

indica: Su desempeno satisface apenas los requerimientos que
exige el desarrollo del puesto. Precisamente esta calificacion
reconoce las mejoras que el evaluado ha tenido como producto de
las constantes reuniones que hemos sostenido, donde se le ha
indicado debe mejorar su desempeno en general y se le han
indicado ademas los aspectos especificos en los que debe mejorar.
Si bien es cierto, ha mejorado, definitivamente puede mejorar
mucho mas. El evaluado no aporta elementos o evidencias que
permitan concluir que en este aspecto merezca una nota superior
a la asignada.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno cumple satisfactoriamente los requerimientos que
exige el desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la

calificacion otorgada.
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g) “Contribuye en los procesos de transformacion o cambio que
enfrenta la oficina o despacho; como parte corresponsable por el
logro de los resultados.”.

Pido la reconsideracion de este punto, dado que he realizado
aportes importantes como lo fue

una nueva redaccion para la inclusion del Centro de Resolucion
Alterna de Conflictos en la LOPJ, en el formato de propuesta de un
Proyecto de Ley para la introduccion de un Capitulo VII al Titulo IV
de la Ley Organica del Poder Judicial que incluy6 una Exposicion
de Motivos.

La calificacibn de “Muy bueno”, como se describe en su

justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. Esta calificacion
reconoce la contribucién del evaluado en el aspecto que €l indica.

No se cuenta con evidencias que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

h) Con el debido respeto, le pido RECONSIDERAR igualmente los
DEMAS PUNTOS de las COMPETENCIAS GENERICAS, con base
en los argumentos e insumos expuestos supra.

No aporta el evaluado evidencias que justifiquen justificacion para

reconsiderar LOS DEMAS puntos de las COMPETENCIAS
GENERICAS. Ademas, se deja claro que la evaluacion se hizo
tomando en cuenta lo observado de su desempefio laboral, por lo
que considero la evaluacion en los aspectos indicados se debe

mantener.

II.- EVALUACIONES DE SEGUIMIENTO:

Le pido tomar en consideracion que en el proceso de evaluacion del
segundo semestre del 2020, se omiti6 aplicar por parte de la
persona Evaluadora, las EVALUACIONES DE SEGUIMIENTO
establecidas en el articulo dos del Reglamento de Evaluacion de
Desempeno, las cuales “Son evaluaciones programadas y
obligatorias, que se realizan durante cada periodo de evaluacion,
con el propésito de generar informacion de retorno para que la



III.

persona evaluada pueda mejorar su desempeno, aplicando
las acciones identificadas, en lo que resta del periodo de
evaluacion.”, reiteradas en el numeral 14 del mismo Reglamento
citado, como obligaciones de la Persona Evaluadora y que de
haberse realizado hubieren permitido realizar de haber resultado
necesario, los ajustes correspondientes dentro del mismo periodo
de evaluacion, posibilidad que no existiéo por no haberse cumplido
con la realizacion de tales evaluaciones de seguimiento
(obligatoriedad que también se establece en el inciso 1 del numeral
16 del Reglamento de Evaluacion del Desempeno) -resaltado
propio-.-

Ante la duda, consulté a Evaluacion del Desempeno, donde me

aclararon que estas evaluaciones de seguimiento no aplican para
la evaluacion 2020, maxime tomando en cuenta que el periodo

evaluado no fue de un ano.

- PORCENTAJE OBTENIDO DEL FACTOR RENDIMIENTO

La sumatoria del porcentaje ponderado de las dos metas cuyo valor
asignado fue de un 35% cada una (el analisis de admisibilidad y la
agenda de los senalamientos), suman un 63% en total. El
porcentaje asociado del Factor Rendimiento asciende a un 80%,
siendo que el 63% de un 80% equivale a un porcentaje de un
50,4%, por lo que procede indicar como porcentaje obtenido un
50,4% y no el consignado por error.

Con base en lo indicado, solicito corregir en el Sistema el Porcentaje
Obtenido del Factor Rendimiento para que refleje el porcentaje real
que es de un 50,4%. En caso de que el Sistema no permita corregir
el dato en cuestion, le pido respetuosamente se sirva indicar como
NOTA U OBSERVACIONES, que el Porcentaje Obtenido correcto es
de un 50,4%.

Como lo conversamos y se lo aclaré en la reunion, este porcentaje
lo proporciona el sistema a partir de los datos que se incluyen.
Recapitulando, las metas a evaluar en el factor de rendimiento
fueron tres:

Realizar una actividad de divulgacion de los servicios del Centro,
para lo cual se ofrecio el apoyo necesario. Se le otorgo un 30% de
100%

Se le otorg6 un valor de 35% sobre 100%

Se le otorg6 un valor de 35% sobre 100%

El 100% de esta sumatoria representa un 80% del 100% de toda la
Evaluacion del Desempeno

El evaluado no objeto la calificacion asignada: 0% de primera meta
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(pues no realizo la actividad) en las metas que representan el factor
de rendimiento.

El evaluado no objet6 calificacion de 2 y 3 meta de rendimiento.
El porcentaje ponderado lo asigna el sistema no la persona
evaluadora.

IV.- POSIBILIDAD DE REVISAR LA CALIFICACION

No omito manifestar que segin me informaron en Gestion del
Desempeno, resulta valido y procedente, que la persona evaluadora
proceda a revisar la evaluacion dada a conocer durante la reunion,
con base en los argumentos e insumos que la persona evaluada le
exponga durante la reunion en que conversan justamente sobre el
resultado de la evaluacion, con el objeto de determinar la
posibilidad de variar la evaluacion con base en dichos insumos y
nuevas consideraciones sobre los puntos evaluados. Dicha revision
de la evaluacion puede darse por parte de la persona Evaluadora,
previo a la evaluacion definitiva inclusive, con el objeto de
minimizar la necesidad de que la parte interesada acuda al
procedimiento de la impugnacion propiamente tal segin me
informaron.

Finalmente me indicaron, de que en caso de que la persona
Evaluadora considere procedente variar la calificacion dada en la
Evaluacion con base en los insumos aportados por la persona
Evaluada, puede la persona Evaluadora ingresar nuevamente al
Sistema a efectos de registrar la nueva calificacion y asi pueda
dejar registrada en el Sistema el resultado de la nueva calificacion.

Se toma nota de lo indicado.

V.- PETITORIA FINAL

Para que se sirva informarme por este mismo medio, su decision
sobre la revision de la evaluacion 2020 aqui solicitada.

Atentamente,
ALEJANDRO HIDALGO

Como lo solicita el evaluado, se da respuesta a su gestion por este
medio, con indicacion de que puede acudir a la autoridad superior
a gestionar su inconformidad con la evaluacion dada por esta
servidora, de conformidad con las disposiciones legales
establecidas al efecto.



Suscribe atentamente,

Licda. Carmen V. Cerdas Cisneros en cumplimiento de mis labores
como Coordinadora General del Centro de Conciliacion hasta
diciembre de 2020.”

Analizado lo anterior, de previo a resolver procede solicitar a la
sennora Carmen V. Cerdas Cisneros que suministre a este Consejo
copia de los atestados correspondientes al expediente
administrativo del proceso de evaluacion que le fuera realizada al
senor Alejandro Hidalgo Xirinachs.

SE ACORDO: Previamente a resolver, solicitar a la sefiora Carmen
V. Cerdas Cisneros que suministre a este Consejo copia de los
atestados correspondientes al expediente administrativo del
proceso de evaluacion que le fuera realizada al sefior Alejandro
Hidalgo Xirinachs.

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora
Carmen V. Cerdas Cisneros y procede designar al integrante Juan
Carlos Segura Solis para que con base en la misma, realice un
estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que con base en la documentacion presentada por la sefiora
Carmen V. Cerdas Cisneros, realice un estudio e informe a este
Consejo.

-0-

El integrante Juan Carlos Segura Solis rindi6o informe en los
siguientes términos:

“Conoce este 6rgano del RECURSO DE APELACION interpuesto
por el juez ALEJANDRO HIDALGO XIRINACHS contra la
Calificacion del Desempeno para el periodo 2020, emitido por la
jueza coordinadora de este despacho, CARMEN CERDAS
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CISNEROS.

RESULTANDO

I.- La senora CERDAS CISNEROS, comunica al recurrente el dia
veintidoés de enero del ano dos mil veintiuno, los resultados de la
evaluacion del desempeno del periodo 2020.

II.- Inconforme con dicho resuelto, el accionante Hidalgo Xirinachs,
impugna el resultado obtenido.

III.- La senora coordinadora, remite a este organo el conocimiento
del recurso interpuesto por la persona juzgadora Hidalgo
Xirinachs.

IV.- En Sesion CJ-12-201 del 22 de abril de 2021, articulo VIII,
se acordo solicitarle a la senora Carmen Cerdas Cisneros,
suministre a este Consejo copia de los atestados correspondientes
al expediente administrativo de la evaluacion que le fuera realizada
al senor Alejandro Hidalgo Xirinachs.

CONSIDERANDO

I.- DE LOS AGRAVIOS FORMULADOS EN EL RECURSO DE
APELACION.- El recurrente inconforme con los resultados en su
evaluacion del desempeno impugna lo resuelto, interponiendo ante
este organo recurso de apelacion, cuyos motivos mediante los
cuales funda este remedio procesal son los siguientes: Estima una
falta de motivacion de la calificacion, tanto en las competencias de
desempeno como en las genéricas, pues no indicé cuales fueron los
motivos por los cuales se le califica al suscrito de esa manera, por
lo que la evaluacion del desempefio se encuentra ayuno de
fundamento, al no indicar los motivos mediante los cuales se funda
para indicar las calificaciones de las competencias. Dicha
calificacion es omisa en elementos objetivos, carece de total
justificacion no permite la confrontacion de argumentos ni el
aclarar posibles falsas ponderacion por lo que elimina cualquier
posibilidad de una mejora en el desarrollo laboral.

II.- ACERCA DE LA MOTIVACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO.- Un acto administrativo es toda manifestacion
o declaracion de un poder publico en el ejercicio de potestades
administrativas, mediante el que impone su voluntad sobre los
derechos, libertades o intereses de otros sujetos publicos o
privados y que queda bajo el del comienzo. Se trata de una
declaracion de voluntad, intelectual, no son actividades materiales
(ej.: ejecuciones coactivas). Sin embargo, por declaracion no ha de
entenderse Unicamente la que formalmente se presenta por escrito
como tal (aunque esto sea lo frecuente y lo deseable). La
declaracion puede y sera normalmente de voluntad, pero puede
serlo también de otros estados intelectuales: de juicio, de deseo, de
conocimiento. El acto administrativo es esencialmente material, lo
cual no excluye que la voluntad del administrado pueda jugar como
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presupuesto de su existencia (ej.: resolucion de conclusion de un
procedimiento por desistimiento o renuncia del administrado o
interesado) o de eficacia (ej.: toma de posesion de un funcionario).
Lo normal es que el acto emane del 6rgano que directamente tiene
competencia para dictarlo, pero puede surgir de una forma
indirecta, es decir ser dictado por una persona que no tenga la
condicién subjetiva de Administracion, pero que acttia poderes
delegados por una Administracién (ej.: concesionarios). La
declaracion administrativa en que el acto consiste se presenta
como el ejercicio de una potestad administrativa, es lo que conecta
el acto a la legalidad. La declaracion (de voluntad, juicio, deseo o
conocimiento) en que consiste el acto administrativo es unilateral,
es decir ha de ser producida unilateralmente por una
Administraciéon publica, sin la intervencion ni el concurso ni el
consenso o acuerdo de ninguna otra entidad. Asi se puede decirse
que el acto administrativo es una declaraciéon unilateral de
voluntad, juicio, deseo o conocimiento realizada por wuna
Administracion publica en el ejercicio de una potestad
administrativa distinta de la potestad reglamentaria. Ahora bien,
en su estructura esta conducta administrativa debe cumplir para
su validez, de ciertos elementos, tanto de forma como de fondo. Asi
dentro de los elementos formales se encuentra El sujeto: Este es
el organo que, en representacion del Estado formula la declaracion
de la voluntad, por lo que dicho o6rgano cuenta con una
competencia, la cual constituye el conjunto de facultades que tiene
el mismo. La competencia: es la cantidad de poder publico que
tiene o adquiere el 6rgano para dictar un acto, por lo que no es una
cualidad, sino una cantidad; por ello se considera como la medida
de poder que pertenece a cada érgano de dicho acto. La voluntad:
es un impulso generalmente psiquico, una accion con una
intencion. Junto a ellos, se encuentran los materiales, subjetivos y
objetivos. Dicha accion del acto Administrativo esta compuesta por
la voluntad subjetiva (voluntad al acto mismo) del funcionario y
ademas, la voluntad objetiva del legislador (voluntad sin saber de
las circunstancias particulares de cada caso.) El objeto: éste, debe
ser cierto fisica y juridicamente posible; por lo que debe decidir
sobre todas las peticiones formuladas, pero puede involucrar otras
no propuestas con previa audiencia del interesado y siempre que
ello no afecte a los derechos adquiridos. El motivo: responde al
porqué justificativo, sean los antecedentes de hecho y de derecho
con que se cuenta para su dictado, y el principal de ellos, la
motivacion. La motivacion aparece cuando en el acto existe la
posibilidad de la discrecionalidad por parte del funcionario publico.
Si un acto es discrecional debe motivarse, pero si un acto es
totalmente reglado no seria necesaria la motivacion. El mérito: se
le ha considerado como un elemento del acto administrativo,
entendido como la adecuacion necesaria de medios para lograr los
fines publicos especificos que el acto administrativo de que se trate
tiende a llegar. La forma: es la materializacion del acto
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administrativo en si, ademas es el modo de expresion de la
declaracion ya formada. Por la forma del acto administrativo se
convierte en fisico y objetivo. En resumen, la forma equivale a la
formacién externa del acto. La motivacion se traduce entonces en
una declaracion de cuales son las circunstancias de hecho y de
derecho que han llevado al 6rgano al dictado o emanacion del acto
administrativo. La motivacion es la expresion formal del motivo, y
por ello consiste en una enunciacion de los hechos y el fundamento
juridico que el organo tuvo en cuenta para emitir su decision o
voluntad, constituye un medio de prueba de la intencionalidad de
esta y una pauta indispensable para interpretar y aplicar el
respectivo acto administrativo. Reiterada jurisprudencia de la Sala
Constitucional establece como parte del debido proceso, la
motivacion del acto administrativo, junto con principio de
legalidad. Consecuentemente si la motivaciéon falta habra un vicio
del acto que produce una invalidez absoluta del mismo. La
motivacion debe ser auténtica y satisfactoria, es decir, una
explicacion de las razones que llevaron a su emision, por lo que no
se trata de un mero escrupulo formalista que pueda ser cumplido
con la fabricacion “ad hoc” de los motivos. En el caso bajo estudio,
y vista la tabla de calificacion de la Evaluacion del Desempeno de
la recurrente, en cada una las metas no se justifica de manera
alguna, cuales son los motivos mediante los cuales se baso la
coordinadora para calificar las diferentes metas con un excelente,
simplemente en cada una de ellas, suscribe la misma justificacién,
incurriendo en la nulidad de esta. No se tomaron los antecedentes
de hecho y de derecho y con base en ellos motivar el cumplimiento
o no de cada una de las metas, y consignar si ese cumplimiento fue
adecuado con lo que se consignoé a la hora de la elaboracion de
ésta, y asi calificar su desempeno. Nada de ello consta en la
evaluacion realizada por la jueza coordinadora, por lo que no queda
otro remedio que declarar nula la evaluacion del desempeno
realizada por la seniora Sanchez Navarro. Al contener falta de
motivacion el acto, conlleva por ese solo motivo su nulidad, los
demas agravios carecen de interés pronunciarse sobre los mismos,
por la forma en que se esta resolviendo.

POR TANTO

Se recomienda la anulacion de la Evaluacion del Desempeno del
periodo 2020 realizada por la coordinadora del Centro de
Conciliaciones = CARMEN CERDAS CISNEROS del servidor
ALEJANDRO HIDALGO XIRINACHS”.

-0-
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Este Consejo avala el informe rendido por el Dr. Juan Carlos
Segura Solis, pues es evidente que la jefatura del Tribunal no
motivo la resoluciéon donde hizo la evaluacion del desempeno del
senor Alejandro Hidalgo Xirinachs, por lo tanto, se incurrié en un
vicio de nulidad absoluta en el acto final de la culminacion de la
evaluacion del desempeno; en los términos del articulo 158 de la
Ley General de la Administracion Publica, en el procedimiento y en
la constitucion del acto. Por ello al ser el acto contrario a derecho
debe de acogerse el recurso planteado y anular la evaluacion
realizada.

SE ACORDO: Acoger el informe rendido por el integrante Juan
Carlos Segura Solis y anular el acto final de la culminacion de la
evaluacion del desempefnio del periodo 2020. Comuniquese al
senor Alejandro Hidalgo Xirinachs y a la sefiora jueza evaluadora
Carmen Cerdas Cisneros.”

-0-

Por regla general cuando se anula un acto hay que volverlo a dictar ajustado
a los requisitos que dispone el ordenamiento juridico o el Organo
competente. En este caso corresponde al Subproceso Gestion del
Desempeno de la Direcciéon de Gestion Humana definir los mecanismos de
evaluacion que corresponda. Asi procede adicionarlo en la resolucion
ntumero 0008-21que fuera emitida por este Organo en la sesion CJ-018-
2021 del 03 de junio de 2021.

SE ACORDO: 1) Comunicar al senor Alejandro Hidalgo Xirinachs que por
regla general cuando se anula un acto hay que volverlo a dictar ajustado a
los requisitos que dispone el ordenamiento juridico o el Organo competente.
2) Corresponde al Subproceso de Gestion del Desempeno de la Direccion de
Gestion Humana definir los mecanismos que correspondan a la nueva
evaluacion. 3) Incluir en la Resolucion CJ-018-2021 emitida por este
Consejo en la sesion CJ-018-2021 del 03 de junio de 2021 lo indicado en
este acto, para que se lea de la siguiente manera:

“N° 0008-2021
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CONSEJO DE LA JUDICATURA. San José, a las 09:00
horas 05 minutos del 15 de junio de dos mil veintiuno.

Hagase de conocimiento del senor Alejandro Hidalgo
Xirinachs y de la sefiora Carmen Cerdas Cisneros, que el Consejo
de la Judicatura, en sesion N° CJ-018-2021 celebrada el 03 de
junio de 2021, tomo¢ el acuerdo que literalmente dice:

“ARTICULO XV

En la sesion CJ-16-2021 celebrada el 20 de mayo de 2021, articulo
XII, el Consejo de la Judicatura continu6 con el analisis del asunto
que literalmente indica:

“En la sesion CJ-012-2021 celebrada el 22 de abril de 2021,
articulo VIII, se conoci6 el siguiente asunto:

“Documento: 6017

La seniora Rocio Rojas Morales, Coordinadora de la Comisién RAC,
mediante oficio 01-2021-CRAC, de 19 de abril de 2021, trasladé
el recurso de apelacion planteado por el senor Alejandro Hidalgo
Xirinachs, contra el resultado de la evaluacion del desempeno que
indica:

“Senores
Consejo de la Judicatura
Poder Judicial

Estimados senores:

Me permito remitir a su despacho el correo electronico de las
09:53 horas del 26 de marzo de 2021, en el que la Licenciada
Carmen Cerdas Cisneros, en calidad de Coordinadora del Centro
de Conciliaciones, elevo ante esta Comision el recurso de apelacion
planteado por el Licenciado Alejandro Hidalgo Xirinachs contra su
evaluacion del desempeno del ano 2020. En virtud que esta
Comision carece de competencia, segun el articulo 19 del
Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeno
del Poder Judicial, le remitira dicho recurso y la documentacion
adjunta, por ser el 6rgano competente para resolverlo; ello por
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cuanto el senor Hidalgo Xirinachs se desempena en un cargo de la
judicatura.

La gestion del sefior Hidalgo Xirinachs literalmente indica:

“BUENAS CARMEN:

En virtud de no tener respuesta sobre su decision respecto a la
Peticion de Revision planteada mediante correo del 11 de marzo del
2021 remitido a su correo institucional, contra la Evaluacion dada
a conocer en la Reunion del 09 de Marzo del 2021 (inserta en el
Comprobante de Evaluacion generado a las 14:28 de dicho dia), me
permito interponer RECURSO DE RECONSIDERACION CON
APELACION EN SUBSIDIO, en contra de dicha Evaluacién, con
fundamento en lo siguiente:

[.- Durante la reunion del 09 de marzo del 2021 donde tuvimos
oportunidad de comentar la EVALUACION generada en esa misma
fecha, su persona no me brindé argumentos de peso para la
calificacion dada en las COMPETENCIAS GENERICAS en los
siguientes ITEMS:

1) Etica y Transparencia
2) Vision Democratica
3) Servicio de Calidad

Entre otros temas especificos en los cuales considero que la
calificacion dada resulta menor a la que merezco, se encuentran
los siguientes:

“Actia de forma independiente de cualquier influencia, interés
personal o instruccién, que pueda lesionar la institucionalidad del
Poder Judicial.”,

La calificacion dada no corresponde al nivel de ética y
transparencia con el suscrito lleva a cabo su trabajo diario,
debiendo tomarse en cuenta que no existen indicadores objetivos
ni subjetivos que permitan concluir, inferir o sospechar
fundadamente que el suscrito actie de forma tal, que pueda
comprometer su deber de laborar en estricto apego al principio de
Independencia Judicial y/o que haya actuado comprometiendo mi
labor por un conflicto de interés, sino por el contrario, existiendo
indicadores claros de que mi actuacion se encuentra fielmente
apegada al principio de independencia judicial, dada mi posicion
sobre el tema cuando ha surgido en alguna oportunidad durante
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las reuniones de jueces(as).
Otro tema donde objeto la calificacion dada es el siguiente:

b) “Resguarda informacién confidencial que, por razén de su actividad
laboral o profesional, justifiquen su acceso a la misma, de
conformidad con las leyes, obligaciones y prdcticas de gestion de
datos.”.

La calificacion dada no corresponde a mi actuacion diaria, dado
que no existen indicares objetivos ni subjetivos que permitan
concluir, inferir o sospechar que el suscrito realice su diaria labor
de forma tal, que comprometa mi deber de guardar
confidencialidad sobre la informaciéon que las leyes, obligaciones y
practicas de gestion de datos exigen. Por el contrario, cuando el
tema ha surgido en reuniones de jueces(as) ha sido clara mi
posicion del deber de cumplir con el resguardo de la informacion
sensible.

c) “Protege los materiales y activos asignados en custodia o para el
desempernio de sus funciones.”.

No me encuentro conforme con la calificacion dada, dado que no
existe evidencia concreta ni sospecha de que el suscrito haya
actuado de forma que haya puesto en riesgo la integridad de los
bienes y activos asignados para el cumplimiento de su diaria labor.

d) “Se comunica de manera respetuosa y sin prdcticas discriminatorias,
considerando el tono de voz, el contexto, el lenguaje corporal y el
vocabulario empleado.”

Tal como mencioné en la reunién, a usted le consta las
conversaciones que hemos tenido sobre la forma irrespetuosa en
que la Coordinadora Judicial de la Sede de San José Ada Luz, se
ha dirigido hacia mi persona, en claro contraste con la forma en
que me dirijo a ella y demas companeras y companeros, por lo que
he externado mi expectativa de que ella logre dirigirse hacia mi con
el mismo respeto que le profeso a ella. Hago mencién de lo anterior,
a forma de ejemplo de la forma en que interactuo con los demas.
Adicionalmente, resulta evidente que no he utilizado practicas
discriminatorias por razones de género, orientacion sexual, etc.,
dado que en ninguna oportunidad se me ha debido llamar la
atencion por ello. Es por lo anterior, que la calificacion otorgada no
corresponde con la forma en que me conduzco diariamente con los
companeros(as) de trabajo y los usuarios(as).

e) “Modifica su conducta a partir de recomendaciones emitidas por la
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Jefatura o Coordinacién, con el fin de lograr lo que se espera en su
puesto de trabajo.”.

Pido respetuosamente la mejora en la calificacion dada a este
punto, basado en que tal como usted me lo expreso, en diferentes
reuniones ha reconocido las mejoras en mi desempeno.

f) “Cumple con los lineamientos fijados para su puesto de trabajo y las
asignaciones laborales.”

Al igual que el punto anterior, pido una mejor calificacion de este
punto, con base en su reconocimiento de las mejoras obtenidas en
mi desempeno y que no existen elementos objetivos que permitan
concluir fundadamente que apenas cumplo con los requerimientos
laborales (significado asignado a la calificacion de “bueno?”).

g) “Contribuye en los procesos de transformacion o cambio que
enfrenta la oficina o despacho; como parte corresponsable por el
logro de los resultados.”.

Pido la reconsideracion de este punto, dado que he realizado
aportes importantes como lo fue una nueva redaccion para la
inclusion del Centro de Resolucion Alterna de Conflictos en la
LOPJ, en el formato de propuesta de un Proyecto de Ley para la
introduccion de un Capitulo VII al Titulo IV de la Ley Organica del
Poder Judicial que incluyé una Exposicion de Motivos.

h) Con el debido respeto, le pido RECONSIDERAR igualmente los
DEMAS PUNTOS de las COMPETENCIAS GENERICAS, con base
en los argumentos e insumos expuestos supra y los que expongo a
continuacion.

II.- EVALUACIONES DE SEGUIMIENTO:

En el proceso de evaluacion del segundo semestre del 2020, se
omitié aplicar por parte de la persona Evaluadora, las
EVALUACIONES DE SEGUIMIENTO establecidas en el articulo
dos del Reglamento de Evaluacion de Desempeno, las cuales “Son
EVALUACIONES PROGRAMADAS Y OBLIGATORIAS, que se
realizan durante cada periodo de evaluacion, con el propdsito de
generar INFORMACION DE RETORNO para que la persona
evaluada pueda mejorar su desempeno, APLICANDO LAS
ACCIONES IDENTIFICADAS, EN LO QUE RESTA DEL PERIODO
DE EVALUACION.”, reiteradas en el numeral 14 del mismo
Reglamento citado, como obligaciones de la Persona Evaluadora y
que de haberse realizado hubieren permitido hacer de haber




resultado necesario, los ajustes correspondientes dentro del
mismo periodo de evaluacion, posibilidad que no existiéo por no
haber cumplido la Persona Evaluadora con la realizacion de
tales evaluaciones de seguimiento, a las cuales se encontraba
obligada, segiin también se establece en el inciso 1 del numeral 16
del Reglamento de Evaluacion del Desempeno, en el cual se indica
que la Reunion de Seguimiento “..sera aplicada dentro de la
programacién formal de los 6rganos competentes, cuando se cumpla
la mitad del periodo de evaluacion.”, reiterandose en esta norma su
obligatoriedad y estableciéndose el momento en que debe aplicarse
dentro del periodo de evaluacion respectivo (es decir, las reuniones
de seguimiento no corresponden a los denominados actos
discrecionales, dado que las tres normas donde se establece la
Evaluacion de Seguimiento, resultan imperativas segun la propia
redaccion literal de las mismas) -resaltado propio-.-

III.- PORCENTAJE OBTENIDO DEL FACTOR RENDIMIENTO

III.1.- El 25 de setiembre del 2020, nos remitio el Plan de
Evaluacion via correo electronico

mediante comprobante de 34tems34icacio (sic), donde se
indicaban las tres metas para medir el Factor de Rendimiento. En
dicho correo no se indica el porcentaje asignado a cada meta, tal
como se indico en la Evaluacion del pasado 09 de marzo del 2021.
Con fundamento en lo senalado, impugno en este acto, el
porcentaje dado del 30% a la actividad de divulgacion, dado que la
misma se limito a una sola actividad sobre la cual no existié ningiin
parametro para su realizacion por lo que la Persona Evaluadora no
tenia control alguno sobre la poblacion meta, el contenido, el efecto
logrado con la actividad de divulgacion realizada, etc., mientras que
en el caso de la admisibilidad y la agenda de senalamientos, es una
labor constante y multiple, parte del quehacer diario de la persona
juzgadora aunado a lo cual, existe el Sistema de Gestion como
herramienta para que la persona Evaluadora pueda constatar la
forma en que la persona evaluada realiza la labor de admisibilidad
y agenda de senalamientos. Por lo que solicito, se asigne un
porcentaje del 20% a la labor de divulgacion, por haber sido una
sola actividad durante el periodo sin 34tems34icaci real ni
rendicion de cuentas algunas y que se haga la 34tems34icacion
respectiva en el Sistema (maxime que no existio la labor de
seguimiento obligatoria por parte de la Persona Evaluadora segun
los numerales 2, 14 y 16 del Reglamento de Evaluacion).

III.2.- La sumatoria del porcentaje ponderado de las dos metas cuyo valor
asignado fue de un 35% cada una en la evaluacion del 9 de marzo
del 2021 (el analisis de admisibilidad y la agenda de los
senalamientos), suman un 63% en total. El porcentaje asociado del
Factor Rendimiento asciende a un 80%, siendo que el 63% de un



80% equivale a un porcentaje de un 50,4% y no el consignado por
error, si nos basamos Unicamente en la segunda y tercer meta del
Factor Rendimiento con los porcentajes indicados de 35% cada una
segun se sefala en la evaluacion del 09 de marzo del 2021.

Con base en lo indicado, en caso de que rechaze mi solicitud de
asignar un porcentaje de un 20% a la labor de divulgacion,
solicito corregir en el Sistema, el Porcentaje Obtenido del Factor
Rendimiento para que refleje el porcentaje de un 50,4%, si nos
basamos Gnicamente en las segunda y tercer metas con un 35%
asignado a cada una en la evaluacion del 9 de marzo del 2021. En
caso de que el Sistema no permita corregir el dato en cuestion, le
pido se sirva indicar como NOTA FORMAL U OBSERVACION
DIRIGIDA AL DEPARTAMENTO DE GESTION DE EVALUACION,
QUE EL PORCENTAJE OBTENIDO ES DE UN 50,4% .

PETITORIA:

Para que se sirva reconsiderar la calificacion y asignacion de
porcentaje dados en los 35tems y puntos expuestos supra.

Atentamente,

ALEJANDRO HIDALGO XIRINACHS”

Se adjunta también la respuesta que fuera brindada por la senora

“Buenas tardes licenciado Hidalgo
De conformidad con su solicitud de revision de la Evaluacion
de Desempeiio, doy respuesta a sus peticiones dentro del texto

de sus argumentos:

I.- Tal como conversamos para que se sirva REVISAR la EVALUACION

dada en las COMPETENCIAS GENERICAS en los siguientes ITEMS:

1) Etica y Transparencia
2) Vision Democratica
3) Servicio de Calidad

Lo anterior tal como conversamos, una nueva revision en temas
especificos como los siguientes:
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“Actia de forma independiente de cualquier influencia, interés
personal o instruccién, que pueda lesionar la institucionalidad del
Poder Judicial.”,

La peticion para revisar este punto se sustenta en que no existen
indicadores objetivos ni subjetivos que permitan concluir, inferir o
sospechar fundadamente que el suscrito actue de forma tal, que
pueda comprometer su deber de laborar en estricto apego al
principio de Independencia Judicial y/o que haya actuado
comprometiendo mi labor por un conflicto de interés.

La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su

justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. En ningun
momento dicha calificacién y justificacion deja abierta la puerta
para interpretar que la actuacion del evaluado pueda comprometer
su deber de laborar en estricto apego al principio de Independencia
Judicial y/o que haya actuado comprometiendo su labor por un
conflicto de interés.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

Otro tema revisable seria el siguiente:

b) “Resguarda informacion confidencial que, por razon de su actividad

laboral o profesional, justifiquen su acceso a la misma, de
conformidad con las leyes, obligaciones y practicas de gestion de
datos.”.

En este caso, tampoco existen indicares objetivos y subjetivos que
permitan concluir, inferir o sospechar que el suscrito realice su
diaria labor de forma tal, que comprometa mi deber de guardar
confidencialidad sobre la informacion que las leyes, obligaciones y
practicas de gestion de datos exigen.

La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su

justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. En ningun

momento dicha calificacion y justificacion dejan abierta la puerta
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de manera que permitan concluir, inferir o sospechar que el
evaluado realice su labor diaria de forma tal que comprometa su
deber de guardar la confidencialidad sobre la informacion que las
leyes, obligaciones y practicas de gestion de datos exigen.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

c) “Protege los materiales y activos asignados en custodia o para el
desemperio de sus funciones.”.

No existe evidencia concreta ni sospecha de que el suscrito haya
actuado de forma que haya puesto en riesgo la integridad de los
bienes y activos asignados para el cumplimiento de su diaria labor.
La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su
justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. En ningun
momento dicha calificacion y justificacion dejan abierta la puerta
de manera que permitan concluir, inferir o sospechar que el
evaluado haya actuado de forma que haya puesto en riesgo la
integridad de los bienes y activos asignados para el cumplimiento
de su diaria labor.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion
otorgada.

d) “Se comunica de manera respetuosa y sin prdcticas discriminatorias,
considerando el tono de voz, el contexto, el lenguaje corporal y el
vocabulario empleado.”

Tal como mencioné en la reuniéon, a usted le consta las
conversaciones que hemos tenido sobre la forma irrespetuosa en
que la Coordinadora Judicial de la Sede de San José Ada Luz, se
ha dirigido hacia mi persona, en claro contraste con la forma en
que me dirijo a ella y demas companeras y companeros, por lo que
he externado mi expectativa de que ella logre dirigirse hacia mi con
el mismo respeto que le profeso a ella. Hago mencién de lo anterior,
a forma de ejemplo de la forma en que interacttio con los demas.
Adicionalmente, resulta evidente que no he utilizado practicas
discriminatorias por razones de género, orientacion sexual, etc.,
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dado que en ninguna oportunidad se me ha debido llamar la
atencion por ello.
Respecto de la primera afirmacion del evaluado no me referiré,

pues no compete a esta evaluacion.

La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su
justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. En ningun
momento dicha calificacion y justificacion evidencian que el
evaluado haya utilizado practicas discriminatorias por razones de
género, orientacion sexual, etc.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

“Modifica su conducta a partir de recomendaciones emitidas por la
Jefatura o Coordinacién, con el fin de lograr lo que se espera en su
puesto de trabajo.”.

Pido respetuosamente la revision de este punto basado en que tal
como usted me lo expreso,

en diferentes reuniones ha reconocido las mejoras en mi
desempeno.

La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su

justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto. Precisamente
esta calificacion reconoce las mejoras que el evaluado ha tenido
como producto de las constantes reuniones que hemos sostenido,
donde se le ha indicado debe mejorar su desempeno en general y
se le han indicado ademas los aspectos especificos en los que debe
mejorar. Si bien es cierto, ha mejorado, definitivamente puede
mejorar mucho mas.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.
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“Cumple con los lineamientos fijados para su puesto de trabajo y las
asignaciones laborales.”

Al igual que el punto anterior, pido una nueva revision de este
punto con base en su reconocimiento de las mejoras obtenidas en
mi desempefio y que no existen elementos objetivos que permitan
concluir fundadamente que apenas cumplo con los requerimientos
laborales (significado asignado a la calificacion de “bueno?”).

La calificacion de “Bueno”, como se describe en su justificacion,

indica: Su desempeno satisface apenas los requerimientos que
exige el desarrollo del puesto. Precisamente esta calificacion
reconoce las mejoras que el evaluado ha tenido como producto de
las constantes reuniones que hemos sostenido, donde se le ha
indicado debe mejorar su desempeno en general y se le han
indicado ademas los aspectos especificos en los que debe mejorar.
Si bien es cierto, ha mejorado, definitivamente puede mejorar
mucho mas. El evaluado no aporta elementos o evidencias que
permitan concluir que en este aspecto merezca una nota superior
a la asignada.

No se cuenta con elementos que permitan determinar que su
desempeno cumple satisfactoriamente los requerimientos que
exige el desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la

calificacion otorgada.

g) “Contribuye en los procesos de transformacion o cambio que
enfrenta la oficina o despacho; como parte corresponsable por el
logro de los resultados.”.

Pido la reconsideracion de este punto, dado que he realizado
aportes importantes como lo fue

una nueva redaccion para la inclusion del Centro de Resolucion
Alterna de Conflictos en la LOPJ, en el formato de propuesta de un
Proyecto de Ley para la introduccion de un Capitulo VII al Titulo IV
de la Ley Organica del Poder Judicial que incluy6 una Exposicion
de Motivos.

La calificacion de “Muy bueno”, como se describe en su

justificacion, indica: Su desempeno cumple satisfactoriamente los
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requerimientos que exige el desarrollo del puesto. Esta calificacion
reconoce la contribucion del evaluado en el aspecto que él indica.

No se cuenta con evidencias que permitan determinar que su
desempeno supera con regularidad los requerimientos que exige el
desarrollo del puesto, por lo tanto, se mantiene la calificacion

otorgada.

h) Con el debido respeto, le pido RECONSIDERAR igualmente los
DEMAS PUNTOS de las COMPETENCIAS GENERICAS, con base
en los argumentos e insumos expuestos supra.

No aporta el evaluado evidencias que justifiquen justificacion para

reconsiderar LOS DEMAS puntos de las COMPETENCIAS
GENERICAS. Ademas, se deja claro que la evaluacién se hizo
tomando en cuenta lo observado de su desempeno laboral, por lo
que considero la evaluacion en los aspectos indicados se debe

mantener.

II.- EVALUACIONES DE SEGUIMIENTO:

Le pido tomar en consideracion que en el proceso de evaluaciéon del
segundo semestre del 2020, se omiti6o aplicar por parte de la
persona Evaluadora, las EVALUACIONES DE SEGUIMIENTO
establecidas en el articulo dos del Reglamento de Evaluacion de
Desempeno, las cuales “Son evaluaciones programadas y
obligatorias, que se realizan durante cada periodo de evaluacion,
con el propésito de generar informacion de retorno para que la
persona evaluada pueda mejorar su desempeno, aplicando
las acciones identificadas, en lo que resta del periodo de
evaluacion.”, reiteradas en el numeral 14 del mismo Reglamento
citado, como obligaciones de la Persona Evaluadora y que de
haberse realizado hubieren permitido realizar de haber resultado
necesario, los ajustes correspondientes dentro del mismo periodo
de evaluacion, posibilidad que no existié por no haberse cumplido
con la realizacion de tales evaluaciones de seguimiento
(obligatoriedad que también se establece en el inciso 1 del numeral
16 del Reglamento de Evaluacion del Desempeno) -resaltado
propio-.-

Ante la duda, consulté a Evaluacion del Desempefio, donde me

aclararon que estas evaluaciones de seguimiento no aplican para

la evaluacion 2020, maxime tomando en cuenta que el periodo



evaluado no fue de un ano.

III.- PORCENTAJE OBTENIDO DEL FACTOR RENDIMIENTO

La sumatoria del porcentaje ponderado de las dos metas cuyo valor
asignado fue de un 35% cada una (el analisis de admisibilidad y la
agenda de los senalamientos), suman un 63% en total. El
porcentaje asociado del Factor Rendimiento asciende a un 80%,
siendo que el 63% de un 80% equivale a un porcentaje de un
50,4%, por lo que procede indicar como porcentaje obtenido un
50,4% y no el consignado por error.

Con base en lo indicado, solicito corregir en el Sistema el Porcentaje
Obtenido del Factor Rendimiento para que refleje el porcentaje real
que es de un 50,4%. En caso de que el Sistema no permita corregir
el dato en cuestion, le pido respetuosamente se sirva indicar como
NOTA U OBSERVACIONES, que el Porcentaje Obtenido correcto es
de un 50,4%.

Como lo conversamos y se lo aclaré en la reunion, este porcentaje
lo proporciona el sistema a partir de los datos que se incluyen.
Recapitulando, las metas a evaluar en el factor de rendimiento
fueron tres:

4) Realizar una actividad de divulgacién de los servicios del Centro,
para lo cual se ofreci6 el apoyo necesario. Se le otorgdé un 30% de
100%

S) Se le otorgo un valor de 35% sobre 100%

6) Se le otorgo un valor de 35% sobre 100%

El 100% de esta sumatoria representa un 80% del 100% de toda la
Evaluacion del Desempeno

El evaluado no objeto la calificacion asignada: 0% de primera meta
(pues no realizo la actividad) en las metas que representan el factor
de rendimiento.

El evaluado no objeté6 calificacion de 2 y 3 meta de rendimiento.
El porcentaje ponderado lo asigna el sistema no la persona
evaluadora.

IV.- POSIBILIDAD DE REVISAR LA CALIFICACION

No omito manifestar que segin me informaron en Gestion del
Desempeno, resulta valido y procedente, que la persona evaluadora
proceda a revisar la evaluacion dada a conocer durante la reunion,
con base en los argumentos e insumos que la persona evaluada le
exponga durante la reunién en que conversan justamente sobre el
resultado de la evaluacion, con el objeto de determinar la



posibilidad de variar la evaluacion con base en dichos insumos y
nuevas consideraciones sobre los puntos evaluados. Dicha revision
de la evaluacion puede darse por parte de la persona Evaluadora,
previo a la evaluacion definitiva inclusive, con el objeto de
minimizar la necesidad de que la parte interesada acuda al
procedimiento de la impugnacion propiamente tal segin me
informaron.

Finalmente me indicaron, de que en caso de que la persona
Evaluadora considere procedente variar la calificacion dada en la
Evaluacion con base en los insumos aportados por la persona
Evaluada, puede la persona Evaluadora ingresar nuevamente al
Sistema a efectos de registrar la nueva calificacion y asi pueda
dejar registrada en el Sistema el resultado de la nueva calificacion.

Se toma nota de lo indicado.

V.- PETITORIA FINAL

Para que se sirva informarme por este mismo medio, su decision
sobre la revision de la evaluacion 2020 aqui solicitada.

Atentamente,

ALEJANDRO HIDALGO

Como lo solicita el evaluado, se da respuesta a su gestién por este
medio, con indicacion de que puede acudir a la autoridad superior
a gestionar su inconformidad con la evaluacion dada por esta
servidora, de conformidad con las disposiciones legales
establecidas al efecto.

Suscribe atentamente,

Licda. Carmen V. Cerdas Cisneros en cumplimiento de mis labores
como Coordinadora General del Centro de Conciliacion hasta
diciembre de 2020.”

Analizado lo anterior, de previo a resolver procede solicitar a la
senora Carmen V. Cerdas Cisneros que suministre a este Consejo
copia de los atestados correspondientes al expediente
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administrativo del proceso de evaluacion que le fuera realizada al
senior Alejandro Hidalgo Xirinachs.

SE ACORDO: Previamente a resolver, solicitar a la sefiora Carmen
V. Cerdas Cisneros que suministre a este Consejo copia de los
atestados correspondientes al expediente administrativo del
proceso de evaluacion que le fuera realizada al senor Alejandro
Hidalgo Xirinachs.

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la sefiora
Carmen V. Cerdas Cisneros y procede designar al integrante Juan
Carlos Segura Solis para que con base en la misma, realice un
estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que con base en la documentacion presentada por la sefiora
Carmen V. Cerdas Cisneros, realice un estudio e informe a este
Consejo.

-0-

El integrante Juan Carlos Segura Solis rindié informe en los
siguientes términos:

“Conoce este 6rgano del RECURSO DE APELACION interpuesto
por el juez ALEJANDRO HIDALGO XIRINACHS contra la
Calificacion del Desempenio para el periodo 2020, emitido por la
jueza coordinadora de este despacho, CARMEN CERDAS
CISNEROS.

RESULTANDO

I.- La senora CERDAS CISNEROS, comunica al recurrente el dia
veintidos de enero del ano dos mil veintiuno, los resultados de la
evaluacion del desempeno del periodo 2020.

II.- Inconforme con dicho resuelto, el accionante Hidalgo Xirinachs,
impugna el resultado obtenido.

III.- La senora coordinadora, remite a este érgano el conocimiento
del recurso interpuesto por la persona juzgadora Hidalgo
Xirinachs.

IV.- En Sesion CJ-12-201 del 22 de abril de 2021, articulo VIII,
se acord6 solicitarle a la sefiora Carmen Cerdas Cisneros,
suministre a este Consejo copia de los atestados correspondientes
al expediente administrativo de la evaluacion que le fuera realizada
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al senor Alejandro Hidalgo Xirinachs.
CONSIDERANDO

I.- DE LOS AGRAVIOS FORMULADOS EN EL RECURSO DE
APELACION.- El recurrente inconforme con los resultados en su
evaluacion del desempeno impugna lo resuelto, interponiendo ante
este organo recurso de apelacion, cuyos motivos mediante los
cuales funda este remedio procesal son los siguientes: Estima una
falta de motivacion de la calificacion, tanto en las competencias de
desempeno como en las genéricas, pues no indico cuales fueron los
motivos por los cuales se le califica al suscrito de esa manera, por
lo que la evaluacion del desempefio se encuentra ayuno de
fundamento, al no indicar los motivos mediante los cuales se funda
para indicar las calificaciones de las competencias. Dicha
calificacion es omisa en elementos objetivos, carece de total
justificacion no permite la confrontacion de argumentos ni el
aclarar posibles falsas ponderacion por lo que elimina cualquier
posibilidad de una mejora en el desarrollo laboral.

II.- ACERCA DE LA MOTIVACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO.- Un acto administrativo es toda manifestacion
o declaracion de un poder publico en el ejercicio de potestades
administrativas, mediante el que impone su voluntad sobre los
derechos, libertades o intereses de otros sujetos publicos o
privados y que queda bajo el del comienzo. Se trata de una
declaracion de voluntad, intelectual, no son actividades materiales
(ej.: ejecuciones coactivas). Sin embargo, por declaracion no ha de
entenderse Unicamente la que formalmente se presenta por escrito
como tal (aunque esto sea lo frecuente y lo deseable). La
declaracion puede y sera normalmente de voluntad, pero puede
serlo también de otros estados intelectuales: de juicio, de deseo, de
conocimiento. El acto administrativo es esencialmente material, lo
cual no excluye que la voluntad del administrado pueda jugar como
presupuesto de su existencia (ej.: resolucion de conclusion de un
procedimiento por desistimiento o renuncia del administrado o
interesado) o de eficacia (ej.: toma de posesion de un funcionario).
Lo normal es que el acto emane del 6rgano que directamente tiene
competencia para dictarlo, pero puede surgir de una forma
indirecta, es decir ser dictado por una persona que no tenga la
condicion subjetiva de Administracion, pero que actiia poderes
delegados por una Administracion (ej.: concesionarios). La
declaracion administrativa en que el acto consiste se presenta
como el ejercicio de una potestad administrativa, es lo que conecta
el acto a la legalidad. La declaracion (de voluntad, juicio, deseo o
conocimiento) en que consiste el acto administrativo es unilateral,
es decir ha de ser producida unilateralmente por una
Administracién publica, sin la intervencion ni el concurso ni el
consenso o acuerdo de ninguna otra entidad. Asi se puede decirse
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que el acto administrativo es una declaraciéon unilateral de
voluntad, juicio, deseo o conocimiento realizada por una
Administracion publica en el ejercicio de una potestad
administrativa distinta de la potestad reglamentaria. Ahora bien,
en su estructura esta conducta administrativa debe cumplir para
su validez, de ciertos elementos, tanto de forma como de fondo. Asi
dentro de los elementos formales se encuentra El sujeto: Este es
el organo que, en representacion del Estado formula la declaracion
de la voluntad, por lo que dicho organo cuenta con una
competencia, la cual constituye el conjunto de facultades que tiene
el mismo. La competencia: es la cantidad de poder publico que
tiene o adquiere el 6rgano para dictar un acto, por lo que no es una
cualidad, sino una cantidad; por ello se considera como la medida
de poder que pertenece a cada 6rgano de dicho acto. La voluntad:
es un impulso generalmente psiquico, una accion con una
intencion. Junto a ellos, se encuentran los materiales, subjetivos y
objetivos. Dicha accion del acto Administrativo esta compuesta por
la voluntad subjetiva (voluntad al acto mismo) del funcionario y
ademas, la voluntad objetiva del legislador (voluntad sin saber de
las circunstancias particulares de cada caso.) El objeto: éste, debe
ser cierto fisica y juridicamente posible; por lo que debe decidir
sobre todas las peticiones formuladas, pero puede involucrar otras
no propuestas con previa audiencia del interesado y siempre que
ello no afecte a los derechos adquiridos. El motivo: responde al
porqué justificativo, sean los antecedentes de hecho y de derecho
con que se cuenta para su dictado, y el principal de ellos, la
motivacion. La motivacion aparece cuando en el acto existe la
posibilidad de la discrecionalidad por parte del funcionario publico.
Si un acto es discrecional debe motivarse, pero si un acto es
totalmente reglado no seria necesaria la motivacion. El mérito: se
le ha considerado como un elemento del acto administrativo,
entendido como la adecuacion necesaria de medios para lograr los
fines publicos especificos que el acto administrativo de que se trate
tiende a llegar. La forma: es la materializacion del acto
administrativo en si, ademas es el modo de expresion de la
declaracion ya formada. Por la forma del acto administrativo se
convierte en fisico y objetivo. En resumen, la forma equivale a la
formacion externa del acto. La motivacion se traduce entonces en
una declaracion de cuales son las circunstancias de hecho y de
derecho que han llevado al 6rgano al dictado o emanacion del acto
administrativo. La motivacion es la expresion formal del motivo, y
por ello consiste en una enunciacion de los hechos y el fundamento
juridico que el organo tuvo en cuenta para emitir su decision o
voluntad, constituye un medio de prueba de la intencionalidad de
esta y una pauta indispensable para interpretar y aplicar el
respectivo acto administrativo. Reiterada jurisprudencia de la Sala
Constitucional establece como parte del debido proceso, la
motivacion del acto administrativo, junto con principio de
legalidad. Consecuentemente si la motivacion falta habra un vicio
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del acto que produce una invalidez absoluta del mismo. La
motivacion debe ser auténtica y satisfactoria, es decir, una
explicacion de las razones que llevaron a su emisiéon, por lo que no
se trata de un mero escrupulo formalista que pueda ser cumplido
con la fabricacion “ad hoc” de los motivos. En el caso bajo estudio,
y vista la tabla de calificacion de la Evaluacion del Desempeno de
la recurrente, en cada una las metas no se justifica de manera
alguna, cuales son los motivos mediante los cuales se baso la
coordinadora para calificar las diferentes metas con un excelente,
simplemente en cada una de ellas, suscribe la misma justificacion,
incurriendo en la nulidad de esta. No se tomaron los antecedentes
de hecho y de derecho y con base en ellos motivar el cumplimiento
o no de cada una de las metas, y consignar si ese cumplimiento fue
adecuado con lo que se consigné a la hora de la elaboracién de
ésta, y asi calificar su desempeno. Nada de ello consta en la
evaluacion realizada por la jueza coordinadora, por lo que no queda
otro remedio que declarar nula la evaluacién del desempeno
realizada por la senora Sanchez Navarro. Al contener falta de
motivacion el acto, conlleva por ese solo motivo su nulidad, los
demas agravios carecen de interés pronunciarse sobre los mismos,
por la forma en que se esta resolviendo.

POR TANTO

Se recomienda la anulacion de la Evaluacion del Desempeno del
periodo 2020 realizada por la coordinadora del Centro de
Conciliaciones = CARMEN CERDAS CISNEROS del servidor
ALEJANDRO HIDALGO XIRINACHS”.

Este Consejo avala el informe rendido por el Dr. Juan Carlos
Segura Solis, pues es evidente que la jefatura del Tribunal no
motivo la resoluciéon donde hizo la evaluacion del desempeno del
senor Alejandro Hidalgo Xirinachs, por lo tanto, se incurrié en un
vicio de nulidad absoluta en el acto final de la culminacion de la
evaluacion del desempeno; en los términos del articulo 158 de la
Ley General de la Administracion Publica, en el procedimiento y en
la constitucion del acto. Por ello al ser el acto contrario a derecho
debe de acogerse el recurso planteado y anular la evaluacion
realizada.

SE ACORDO: Acoger el informe rendido por el integrante Juan
Carlos Segura Solis y anular el acto final de la culminacion de la
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evaluacion del desempeno del periodo 2020. Comuniquese al
senor Alejandro Hidalgo Xirinachs y a la sefiora jueza evaluadora
Carmen Cerdas Cisneros.

El senior Alejandro Hidalgo Xirinachs debera de someterse a una
nueva evaluacion conforme a los requisitos que dispone el
ordenamiento juridico o el Organo competente, que en este
caso corresponde al Subproceso Gestion del Desempeno de la
Direccion de Gestion Humana.

ARTICULO V

El sefior Alvaro Cérdoba Herrera en correo electrénico de 26 de agosto de
2020, remitio el recurso de apelacion y declaratoria de nulidad contra el
plan de evaluacion del desempeno que literalmente indica:

“RECURSO DE APELACION Y DECLARATORIA DE
NULIDAD ABSOLUTA CONTRA EL PLAN DE EVALUACION
DEL DESEMPENO

Integrantes del CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL:

A tenor de los numerales 7, inciso c), 11, 14, inciso a),
numeros 1. y 5., y 19 del Reglamento del Sistema Integrado
de Evaluacion del Desempenio del Poder Judicial, Circulares
Numeros 204-2019 y 108-2020 de la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia, asi como de la Circular No. PJ-
DGH-C-04-2020 sobre "Planificacion de la Evaluacion del
Desempeno para el Segundo Semestre del 2020", articulos 9,
incisos 6) y 7), del Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la
Republica, Circular de la Secretaria de la Corte Suprema de
Justicia No. 21, emitida el 03 de Febrero del 2014, asi como
articulos 106, 136, 158, 165, 166, 171, 172 y 180 de la Ley
General de la Administracion Publica No. 6227, en relacion
con el "PLAN DE EVALUACION DEL DESEMPENO" que,
segun correo cuya copia adjunto, me fue notificado el pasado
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Viernes 07/08/2020, al ser las 06:57:37 pm, toda vez que, de
conformidad con el correo y la resolucion cuya copia adjunto,
el pasado viernes 21/08/2020 me fue RECHAZADO
RECURSO DE REVOCATORIA declarado inadmisible por la
Jueza Coordinadora y Evaluadora del Tribunal Penal de
Heredia, Mtr. Maureen Rebeca Sancho Gonzalez, presento
ante ustedes, en tiempo y en forma, RECURSO DE
APELACION Y SOLICITUD DE DECLARATORIA DE NULIDAD
ABSOLUTA contra dicho "PLAN DE EVALUACION para el
PERIODO 2020", con base en los siguientes FUNDAMENTOS,
motivos de INCONFORMIDAD Y AGRAVIOS, a saber:

i) Sobre Admisibilidad de este Recurso: Fundamento la
admisibilidad de este recurso en que, si bien es cierto el
Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del
Desempeno del Poder Judicial, Circular Numero 204-2019,
en su articulo 19 solamente refiere expresamente que el "plan
de evaluacion" tendra "recurso de revocatoria', es lo cierto
que tanto el numeral 14, a).5. establece que cuando la
persona evaluadora no resuelva la situacion expuesta por la
persona evaluada ésta podra presentar recurso, como el
canon 106 de la Ley General de la Administracion Publica No.
6227 preceptia que "de no excluirse expresamente, habra
recurso jerarquico contra todo acto del inferior, en los
términos de esta ley", de ahi que, como ha expresado el
Tratadista de Derecho Administrativo Ernesto Jinesta Lobo
(ver "Debido Proceso en la Sede Administrativa", pagina 31,
tomado

dehttps:/ /ernestojinesta.com/_REVISTAS/DEBIDO%20PRO
CESO%20EN%20LA%20SEDE%20ADMINISTRATIVA.PDF el
25 de agosto del 2020) la alzada es una cuestion de
principio en sede administrativa y solo a texto expreso
podra ser excluida. Bajo esta tesitura, si el acto
administrativo que emite la Coordinacion del Tribunal fijando
el plan de evaluacion para determinada persona juzgadora
implica deberes juridicos en el desempeno de las funciones
jurisdiccionales -acto administrativo de resolucion-, el
Reglamento del Sistema Integral de Evaluacion del
Desempeno del Poder Judicial no excluye expresamente el
Recurso de Apelacion contra dicho acto administrativo,
amén de que los acapites 7, inciso c¢) y 19, parrafo 7,
establecen que el Consejo de la Judicatura es el 6rgano rector
de la evaluacion del desempeno de los cargos de personas
administradoras de Justicia y quien conoce en alzada de las
evaluaciones atinentes a quienes desempenan cargos en la
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Judicatura, en buen derecho debe inferirse la impugnabilidad
objetiva de la resolucion que rechaza la revocatoria contra el
plan de evaluacion de desempeno individual, la
impugnabilidad subjetiva por impugnar la persona evaluada,
quien eventualmente asumiria la vinculacion por las metas
cuantitativas de desempeno cuyo procedimiento de fijacion
cuestiona, asi como también la competencia en alzada para
controlar la legalidad de esta resolucion que recae en el
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial.-

ii) Primer Motivo de Agravio: El pasado 20 de julio del 2020,
entre las 16:00 horas y 20:00 horas, en la Sala de Juicios
Numero Siete del Edificio de los Tribunales de Heredia, los
Jueces y Juezas integrantes del Tribunal Penal de Juicio de
Heredia, en acatamiento de la Circular No. PJ-DGH-C-04-
2020 sobre "Planificacion de la Evaluacion del Desempeno
para el Segundo Semestre del 2020", hubo convocatoria de
parte de la Jueza Coordinadora Sancho Gonzalez a un
"Consejo de Personas Juzgadoras" para "pactar nuestras
metas de desempeno individuales", sesiéon durante la cual
para efectos de la Seccion de Flagrancia fueron discutidas y
aprobadas tres metas concretas en cuanto a cantidad de
resoluciones de fondo, control de anotacion efectiva en
agenda sobre los motivos de suspension/continuacion de
audiencias y control de la ejecucion de nuestras sentencias
firmes. Sin embargo, al momento de notificacion a cada juez
o jueza de su plan de evaluacion de desempeno individual se
supo que, sorpresivamente, nunca la Coordinacion del
Tribunal Penal de Heredia ha puesto en conocimiento a las
personas juzgadoras integrantes de este Tribunal Colegiado
el contenido integro del acta -escrita o grabada mediante la
plataforma de teams- de dicho Consejo de Jueces y Juezas
celebrado el 20 de julio del 2020, mucho menos dentro del
plazo de los dos dias naturales siguientes y mediante el correo
electronico de rigor, minimamente para posibilitar el control
deseable de conformidad entre lo registrado como deliberado
y decidido y lo que realmente fue presenciado por los
participantes en la respectiva sesion. Definitivamente, se
asiste a una irregularidad grosera y evidente que, por
inobservancia clara del numeral 9, inciso 7) del Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento de los Consejos de Jueces
y Juezas de la Republica, Circular Numero 21-2014 de
Secretaria de la Corte Suprema de Justicia del 03 de febrero
del 2014, provoca que, en franca vulneracion de las debidas
transparencia y rendicion de cuentas de cualquier Juez
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Coordinador o Jueza Coordinadora de un cuerpo colegiado -
numerales 11 y 41 de la Constitucion Politica de 1949-, sea
imposible controlar actualmente qué fue lo que efectivamente
fue objeto de deliberacion y decision entre los Jueces
Integrantes de la Seccion de Flagrancia para efectos de metas
del plan de evaluacion atinente a cada persona juzgadora,
ergo, por total ausencia de algin registro objetivo no existe
ningun acuerdo o decision especifica del Consejo de Jueces y
Juezas del Tribunal Penal de Heredia a ese respecto.-

iiij Segundo Motivo de Agravio: Tal y como consta
textualmente en el Plan de Evaluacion que impugno, en
cuanto a la Primera Meta de Rendimiento se indica
expresamente "La persona juzgadora, cada dos meses
verificara, con €l o la técnico (a) responsable, el avance en la
Fase de Ejecucion de los Procesos en los cuales ha dictado
resolucion de fondo (sentencia firme o medida alterna con
plazo), en procura de que la ejecucion no se vea rezagada". No
obstante ello, como parte del agravio esgrimido en RECURSO
DE REVOCATORIA planteado a la Jueza Coordinadora del
Tribunal de Heredia, ha sido cuestionado que durante la
respectiva discusion y deliberacion durante el Consejo de
Personas Juzgadoras del 20 de julio del 2020, en ningun
momento se menciond que se debia dar seguimiento en
ejecucion a asuntos de "medida alterna con plazo", como un
control de parte del 6rgano jurisdiccional del cumplimiento
efectivo o no de las condiciones del plan reparador -para la
Suspension del Proceso a Prueba- o de las condiciones
pactadas por las partes -para el arreglo conciliatorio-,
solamente se hizo referencia a que cada persona juzgadora
debia estar pendiente del cumplimiento efectivo de sus
sentencias dictadas que alcanzaran firmeza -emanadas en
juicio, por abreviados o por extincion de la accién penal en
virtud de cumplimiento efectivo de la conciliacibn o
vencimiento del plazo de la suspension del proceso a prueba
sin que ésta haya sido revocada-. Maxime cuando pretender
que las personas juzgadoras deban ‘"controlar" el
cumplimiento efectivo de los medidas alternativas no soélo
resulta una imposicion unilateral de la Coordinacion del
Tribunal -lo contrario a un pacto o negociacion-, sino también
es algo contrario al ordenamiento juridico vigente puesto
que contraviene los numerales 27 y 36 del Codigo Procesal
Penal vigente en cuanto que, en el caso de la Suspension del
Proceso a Prueba, el legislador designa el control del

50



cumplimiento o no del plan reparador a una Oficina adscrita
a la Direccion General de Adaptacion Social y, tratandose de
la conciliacion, el control recae en las partes interesadas
puesto que el Tribunal s6lo puede revocar o extender el plazo
de cumplimiento a pedido de éstas. Por su parte, en la
resolucion de la Coordinacion del Tribunal Penal de Heredia,
emitida a las dieciséis horas del veintiuno de agosto del dos
mil veinte, declarando INADMISIBLE el RECURSO DE
REVOCATORIA incoado por este juzgador, se menciona
"escuetamente" que dicha meta fue definida, socializada dias
antes de dicha Sesion a todos los jueces interesados y juezas
interesadas, discutida durante el Consejo de Personas
Juzgadoras y aprobada por todos los y las Integrantes de este
Tribunal, sin especificar en ningin momento en qué
momento durante dichos actos de sesion del Consejos de
Jueces y Juezas -horas y minutos de la sesion, o bien
acapites concretos de discusion y decision- fue abordado tal
tema, cuales fueron los jueces o juezas ponentes respecto de
ese punto decisorio, cuales fueron las posiciones sometidas a
votacion, quiénes participaron en la votacion y cual fue el
resultado de la votacion al respecto, si la decision fue
alcanzada por unanimidad, simple mayoria o mayoria
calificada de todos los participantes en el escrutinio, como
corresponde a los oOrganos deliberativos democraticos del
Consejo de Jueces y Juezas de la Republica de Costa Rica -
organo horizontal y participativo-. Antes bien, salta a la vista
que se esgrime en el rechazo de la revocatoria un
"fundamento vacio o circular", esto es, sin contenido factico,
probatorio y juridico como corresponde a la "motivacion de
cualquier acto administrativo”, por cuanto en este momento
de ausencia de acta escrita o de algun registro de grabacion
no hay certeza de que lo transmitido por la Coordinacion del
Tribunal sea exactamente lo discutido y acordado con los
jueces integrantes del Consejo de Jueces y Juezas en esa
oportunidad, o se trate mas bien de una simple
autoreferencia del pensamiento de la Jueza Coordinadora en
cuanto a lo que ella desearia que contenga la meta
cuantitativa de marras. Valga también acotar que, a la luz de
la Circular No. PJ-DGH-C-04-2020 sobre "Planificacion de la
Evaluacion del Desempeno para el Segundo Semestre del
2020" que obliga a las personas juzgadoras a "pactar" sus
metas de desempeno individual en el Consejo de Jueces y
Juezas, en los términos del numeral 5 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de los Jueces y Juezas -
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objetividad, rendicion de cuentas, informacion, transparencia
y participacion - no sélo se asiste a un criterio cuantitativo
de evaluacion del desempeno nunca definido concretamente
por "pacto o consenso" entre personas juzgadoras por evaluar
en su desempeno -la coordinacion considera como aprobado
algo diferente a lo que las personas juzgadoras estiman que
fue decidido-, cual falta de un elemento constitutivo real del
acto administrativo que lo torna viciado de NULIDAD
ABSOLUTA, sino también se asiste a un ACTO
ADMINISTRATIVO ABSOLUTAMENTE NULO por cuanto que
tal omision efectiva de discusion y aprobacion en un Colegio
de Jueces y Juezas de este criterio cuantitativo concreto, lejos
de constituir cualquier falta de alguna formalidad o de algun
requisito insignificante, implica la carencia de un requisito
sine qua non de cualquier plan de evaluacion de desempeno
individual para una persona juzgadora -falta de sustento
concreto del contenido del pacto en si mismo que lo origina-
, situacion que, al nunca haberse producido en el tiempo de
preparacion del acto administrativo constitutivo de deberes
juridicos para la persona juzgadora evaluada, no resulta
saneable de cualquier modo ni convalidable por cualquier
acto posterior.-

PRUEBA OFRECIDA: Adjunto a este libelo impugnaticio la
notificacion de plan de evaluacion de desempeno, asi como la
notificacion de la resolucion de la Coordinacién del Tribunal
Penal de Heredia que declara inadmisible el recurso de
revocatoria incoado.-

PETITORIA: Por todo lo anterior, en homenaje al DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO -Voto No. 642-94 de la Sala
Constitucional- y del principio de impugnabilidad de todos
los actos administrativos ante el Superior Jerarquico -
numeral 106 de la Ley General de la Administracion Publica-
se solicita estimar CON LUGAR el presente RECURSO DE
APELACION y DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA e
INEFICACIA TOTAL del "Plan de Evaluacion del Desempeno
del Periodo 2020" en lo que a mi respecta, emitido por la
Jueza Coordinadora del Tribunal Penal de Heredia,
consecuentemente, devolver este asunto para que, a la mayor
brevedad posible, sea convocado por la Jueza Coordinadora
Sancho Gonzalez un nuevo Consejo de Jueces y Juezas
Integrantes del Tribunal Penal de Heredia, mediante
confeccion del registro de acta pormenorizada de rigor -sea
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escrita o grabada en plataforma teams- con miras de
presentar, discutir, deliberar y consensuar, en estricto
acatamiento de los principios rectores de objetividad,
rendiciobn de cuentas, informacion, transparencia y
participacion, nuevos criterios de evaluacion del desempeno
cuantitativos para las personas juzgadoras de la Seccion de
Flagrancia del Tribunal Penal de Heredia.-

NOTIFICACIONES: Senalo para NOTIFICACIONES EN
ALZADA mi correo institucional "acordoba@poder-
judicial.go.cr", tal y como consta ante la Direccion de Gestion
Humana del Poder Judicial, asi como también mi correo
personal "alv.cord.hr@gmail.com" y me suscribo con toda
consideracion en espera de una respuesta justa y pronta
respecto de cada uno de los reproches invocados.-

Mtr. Alvaro Andrés Cérdoba Herrera
CEDULA DE IDENTIDAD 1-0777-0733
JUEZ DEL TRIBUNAL PENAL DE HEREDIA
SECCION DE FLAGRANCIA
-0-

Se informa de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que de
acuerdo con informacién suministrada por Subproceso de Gestion del
Desempeno de la Direccion de Gestion Humana, la evaluacion final del sefior
Cordoba Herrera correspondiente al ano 2020 fue realizada, cuyo resultado
no fue apelado por el interesado.

-0-

En razén de que la apelacion del sefior Alvaro Andrés Cérdoba Herrera esta
enfocada al plan de evaluacion correspondiente al ano 2020 y de que la
evaluacion final a ese periodo se llevo a cabo sin que el resultado de la misma
fuera recurrido, el recurso carece de interés. Es de aclarar que lo que este
Organo conoce en apelacién son los resultados finales de la evaluacion, sea
el acto final.
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SE ACORDO: No entrar a conocer del recurso planteado por el sefior Alvaro
Andrés Coérdoba Herrera, por cuanto carece de interés actual y aclarar que
lo que compete analizar a este Consejo, es el acto final de la evaluacion.

ARTICULO VI

El senor Eliécer Ramirez Alfaro en correo electronico de 27 de agosto de
2020, indic6 lo siguiente:

“Buenas noches, adjunto Recurso de Apelacion y Nulidad
Concomitante, contra Plan de Evaluacion de
Desempeno Individual de un servidor. Adjunto ademas la
notificacion de ese plan, el recurso de revocatoria presentado
contra el mismo y la respectiva resolucion del recurso de
revocatoria por la sefiora coordinadora del Tribunal.

Favor remitir acuse de recibo. Gracias.

-0-

Se informa de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que el recurso
al que se hace referencia el senor Ramirez Alfaro no fue enviado, que solo se
tiene el registro del cuerpo del correo electronico en el cual el interesado
menciona el adjunto.

Asimismo, se indica que de acuerdo con informacién suministrada por
Subproceso de Gestion del Desempeno de la Direccion de Gestion Humana,
la evaluacion final del senior Eliécer Ramirez Alfaro correspondiente al afo
2020 fue realizada, cuyo resultado no fue apelado por el interesado.

-0-

En razon de que la apelacion del senior Eliécer Ramirez Alfaro esta enfocada
al plan de evaluacion correspondiente al ano 2020 y de que la evaluacion
final a ese periodo se llevdo a cabo sin que la misma fuera recurrida, el
recurso carece de interés. Es de aclarar que lo que este Organo conoce en
apelacion son los resultados finales de la evaluacion, sea el acto final.
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SE ACORDO: No entrar a conocer sobre el recurso aludido por el sefior
Eliécer Ramirez Alfaro por cuanto carece de interés actual y aclarar que lo
que compete analizar a este Consejo, es el acto final de la evaluacion.

ARTICULO VII

El senior Fabio Viquez Gomez en correo electronico de 25 de agosto de 2020,
remitio el recurso de apelacion e incidente de nulidad absoluta contra el
plan de evaluacion del desempeno que literalmente indica:

“RECURSO DE APELACION E INCIDENTE DE NULIDAD
ABSOLUTA CONTRA EL PLAN DE EVALUACION DEL
DESEMPENO DE LA SECCION DE FLAGRANCIA DEL

TRIBUNAL DE JUICIO DE HEREDIA.

Senores ( as ) CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
PODER JUDICIAL:

Estimados Senores ( as )

Si bien no es un proceder comun ante el Honorable Consejo
que se impugne este tipo de actos administrativos; si es
juridicamente factible al tenor de los numerales 7, inciso c),
11, 14, inciso a), numeros 1.y 5., y 19 del Reglamento del
Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeno del Poder
Judicial, Circulares Numeros 204-2019 y 108-2020 de la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, asi como
de la Circular No. PJ-DGH-C-04-2020 sobre "Planificacion de
la Evaluacion del Desemperio para el Segundo Semestre del
2020', articulos 9, incisos 6) y 7), del Reglamento de
Organizaciéon y Funcionamiento de los Consejos de
Jueces y Juezas de la Republica, Circular de la Secretaria
de la Corte Suprema de Justicia No. 21, emitida el 03 de
Febrero del 2014, asi como articulos 106, 136, 158, 165,
166, 171, 172 y 180 de la Ley General de 1la
Administracion Publica No. 6227, en concordancia con los
articulos 46, 67, 96 bis, 126, 142 y 174 de la Ley Organica
del Poder Judicial ; en relacion con el "PLAN DE
EVALUACION DEL DESEMPENO" que me fue notificado
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notificado el pasado Viernes 07/08/2020, al ser las 20:08
pm, toda vez que, de conformidad con el correo y la
resolucion cuya copia adjunto, el pasado viernes 21/08/2020
me fue RECHAZADO RECURSO DE REVOCATORIA
declarado inadmisible por la Jueza Coordinadora vy
Evaluadora del Tribunal Penal de Heredia, Licda Maureen
Rebeca Sancho Gonzalez, presento ante ustedes, en tiempo y
en forma, RECURSO DE APELACION Y SOLICITUD DE
DECLARATORIA DE NULIDAD ABSOLUTA contra dicho
"PLAN DE EVALUACION para el PERIODO 2020", con base
en los siguientes motivos de INCONFORMIDAD Y AGRAVIOS,
a saber:

Primero) El pasado 20 de julio del 2020, entre las 16:00
horas y 20:00 horas, en la Sala de Juicios Numero Siete del
Edificio de los Tribunales de Heredia, los Jueces y Juezas
integrantes del Tribunal Penal de Juicio de Heredia, en
acatamiento de la Circular No. PJ-DGH-C-04-2020 sobre
"Planificacion de la Evaluacion del Desempeno para el
Segundo Semestre del 2020", fuimos convocados por la Jueza
Coordinadora a un_"Consejo de Personas Juzgadoras" para
"pactar nuestras metas de desempeno individuales’,
sesion durante la cual para efectos de la Seccion de
Flagrancia fueron discutidas y aprobadas tres metas
concretas; en cuanto a cantidad de resoluciones de fondo,
control de anotacion efectiva en agenda sobre los motivos de
suspension/continuacion de audiencias y control de la
ejecucion de nuestras sentencias firmes, sin embargo, al
momento de notificacion a cada juez o jueza de su plan de
evaluacion de desempeno individual nos enteramos de que,
sorpresivamente, nunca la Coordinacion del Tribunal Penal
de Heredia ha puesto en conocimiento a las personas
juzgadoras integrantes de este Tribunal Colegiado el
contenido integro del acta -escrita o grabada mediante la
plataforma de teams- de dicho Consejo de Jueces y
Juezas celebrado el 20 de julio del 2020, mucho menos
dentro del plazo de los dos dias naturales siguientes y
mediante el correo electronico de rigor, ( como lo ordena
la normativa reglamentaria supra indicada) por lo cual
estamos ante un vicio absoluto, una irregularidad grosera
y evidente que, permite la aplicacion de la ley General de
Administracion Publica, ya que se impide conforme a las
debidas transparencia y rendicibn de cuentas de un
Funcionario Publico, en este caso de un Juez de saber con la
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claridad basica que objetivos seran ponderados para su
calificacion por la Jueza Coordinadora de un cuerpo
colegiado -numerales 11 y 41 de la Constitucion Politica de
1949-, sea posible controlar qué fue lo que efectivamente fue
objeto de deliberacion y decision entre los Jueces Integrantes
de la Seccion de Flagrancia para efectos de metas del plan de
evaluacion atinente a cada persona juzgadora.-

Segundo) Tal y como consta textualmente en el Plan de
Evaluacion que impugno, en cuanto a la Primera Meta de
Rendimiento se indica expresamente "La persona juzgadora,
cada dos meses verificard, con él o la técnico (a) responsable,
el avance en la Fase de Ejecucion de los Procesos en los cuales
ha dictado resolucion de fondo (sentencia firme o medida
alterna con plazo), en procura de que la ejecucién no se vea
rezagada'. No obstante ello, durante la respectiva discusion
y deliberacion del Consejo de Personas Juzgadoras del 20 de
julio del 2020, en ningun momento se menciono que se
debia dar seguimiento en ejecucion a asuntos de
"medida alterna con plazo", como un control de parte del
organo jurisdiccional del cumplimiento efectivo o no de las
condiciones del plan reparador -para la Suspension del
Proceso a Prueba- o de las condiciones pactadas por las
partes -para el arreglo conciliatorio-, solamente se hizo
referencia a que cada persona juzgadora debia estar
pendiente del cumplimiento efectivo de sus sentencias
dictadas que alcanzaran firmeza -emanadas en juicio, por
abreviados o por extincion de la accion penal en virtud de
cumplimiento efectivo de la conciliacion o vencimiento del
plazo de la suspension del proceso a prueba sin que ésta haya
sido revocada.

Por su parte, en la resolucion de la Coordinacion del Tribunal
Penal de Heredia, emitida a las dieciséis horas del veintiuno
de agosto del dos mil veinte, declarando INADMISIBLE el
RECURSO DE REVOCATORIA incoado por este juzgador, se
menciona... " que dicha meta fue definida, socializada dias
antes de dicha Sesion a todos los jueces interesados y juezas
interesadas, discutida durante el Consejo de Personas
Juzgadoras y aprobada por todos los y las Integrantes de este
Tribunal”, lo cual NO ES CIERTO, en un primer momento
las " metas no socializan" eso lo hacen las personas, en igual
sentido la comunicacion previa a la celebracion de un
consejo de Jueces de sus propuestas en nada subsana la
carencia de publicidad reglada del acta que la normativa
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exige, NO HA APORTADO EL ACTA Y RESULTADO
RESPECTIVO FRUTO DEL CONCEJO DE JUECES , NI
TAMPOCO LA SUPUESTA GRABACION DEL CONSEJO
QUE EN SU MOMENTO ANUNCIO QUE REALIZABA, ES
DECIR NO SE TIENE RESPALDO OBJETIVO DE LO
ACONTECIDO; tampoco ha especificado en qué momento
durante dichos actos de sesién del Consejos de Jueces Yy
Juezas -horas y minutos, acdpites de discusiéon y decision-,
cudles fueron los jueces o juezas ponentes respecto de ese
tema, cudles fueron las posiciones sometidas a votacion,
quiénes participaron en la votacion y cudl fue el resultado de
la votaciéon al respecto, si la decision fue alcanzada por
unanimidad, simple mayoria o mayoria calificada de todos los
participantes en el escrutinio, como corresponde a los 6rganos
deliberativos democraticos del Consejo de Jueces y Juezas de
la Republica de Costa Rica -6rgano horizontal y participativo-
, antes bien, salta a la vista que se esgrime un "fundamento
vacio o circular", esto es, sin contenido factico, probatorio
y juridico como corresponde a la "motivacion de cualquier
acto administrativo", tal grosera omision a lo reglado,
unido a anadir contenido de efectos no pactados en dicho
Consejo, refleja un ejercicio autoritario, vertical, subjetivo en
la funcion de coordinacion de un Tribunal que en este caso
en concreto genera un vicio absoluto en el acto
administrativo en cuestion.

Sin menoscabo que dicho vicio también transgrede el
contenido de la circular No. PJ-DGH-C-04-2020 sobre
"Planificacion de la Evaluacion del Desempeno para el
Segundo Semestre del 2020" que obliga a las personas
juzgadoras a "pactar" sus metas de desempeino individual
en el Consejo de Jueces y Juezas, en los términos del
numeral 5 del Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento de los Jueces y Juezas - objetividad,
rendicion de cuentas, informaciéon, transparencia y
participacion - no sélo se asiste a un criterio cuantitativo de
evaluacion del desempeno nunca definido por "pacto o
consenso" entre personas juzgadoras por evaluar en su
desempeno, cual falta de un elemento constitutivo real del
acto administrativo que lo torna viciado de NULIDAD
ABSOLUTA, sino también se asiste a un ACTO
ADMINISTRATIVO ABSOLUTAMENTE NULO por cuanto
que tal omision efectiva de discusion y aprobacion en un
Colegio de Jueces y Juezas de este criterio cuantitativo, lejos
de constituir cualquier falta de alguna formalidad o de algun
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requisito insignificante, implica la carencia de un requisito
sine qua non de cualquier plan de evaluacion de desempeno
individual para una persona juzgadora, situacion que, al
nunca haberse producido en el tiempo de preparacion del
acto administrativo constitutivo de deberes juridicos para la
persona juzgadora evaluada, no resulta saneable de
cualquier modo ni convalidable por cualquier acto posterior.
De ahi que, en aplicacion al DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO -Voto No. 642-94 de la Sala
Constitucional- y del principio de impugnabilidad de todos
los actos administrativos ante el Superior Jerarquico -
numeral 106 de la Ley General de la Administracion Publica-
se solicita estimar CON LUGAR el presente RECURSO DE
APELACION y DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA e
INEFICACIA TOTAL del "Plan de Evaluacion del
Desempeino del Periodo 2020" en lo que a mi respecta,
emitido por la Jueza Coordinadora del Tribunal Penal de
Heredia, consecuentemente, devolver este asunto para que, a
la mayor brevedad posible, sea convocado por la Jueza
Coordinadora Sancho Gonzalez un nuevo Consejo de Jueces
y Juezas Integrantes del Tribunal Penal de Heredia, seccion
flagrancia, mediante confeccion del registro de acta
pormenorizada de rigor -sea escrita o grabada en plataforma
teams- con miras de presentar, discutir, deliberar y
consensuar, en estricto acatamiento de los principios rectores
de objetividad, rendicion de cuentas, informacion,
transparencia y participacion, nuevos criterios de evaluacion
del desempeno cuantitativos para las personas juzgadoras de
la Seccion de Flagrancia del Tribunal Penal de Heredia. -

Sennalo para NOTIFICACIONES EN ALZADA mi correo
institucional "fviquez @poder-judicial.go.cr", tal y como
consta ante la Direccion de Gestion Humana del Poder
Judicial, asi como también mi correo personal
"favigo163@gmail.com" y me suscribo con toda consideracion
en espera de una respuesta justa y pronta respecto de cada
uno de los reproches invocados.-

Msc, Fabio Viquez Gomez

JUEZ DEL TRIBUNAL PENAL DE HEREDIA, SECCION
FLAGRANCIA”

-0-
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En razon de que la apelacion del senor Fabio Viquez Gomez esta enfocada
al plan de evaluacion correspondiente al ano 2020 y de que la evaluacion
final a ese periodo se llevo a cabo sin que el resultado de la misma fuera
recurrido, el recurso carece de interés. Es de aclarar que lo que este Organo
conoce en apelacion son los resultados finales de la evaluacion, sea el acto
final.

SE ACORDO: No entrar a conocer del recurso planteado por el sefior Fabio
Viquez Gomez por cuanto carece de interés actual y aclarar que lo que
compete analizar a este Consejo es el acto final de la evaluacion.

ARTICULO VIII

La senora Vanessa Ledezma Solérzano en correo electronico de 26 de agosto
de 2020, remitio el recurso de apelacion e incidente de nulidad absoluta
contra el plan de evaluacion del desempeno que literalmente indica:

“RECURSO DE APELACION E INCIDENTE DE NULIDAD
ABSOLUTA CONTRA EL PLAN DE EVALUACION DEL
DESEMPENO DE LA SECCION DE FLAGRANCIA DEL
TRIBUNAL DE JUICIO DE HEREDIA.

Senores ( as ) CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
PODER JUDICIAL:

Estimados Senores ( as )

Al tenor de los numerales 7, inciso c), 11, 14, inciso a),
numeros 1. y 5., y 19 del Reglamento del Sistema Integrado
de Evaluacion del Desempeno del Poder Judicial, Circulares
Numeros 204-2019 y 108-2020 de la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia, asi como de la Circular No. PJ-
DGH-C-04-2020 sobre "Planificacion de la Evaluacion del
Desempernio para el Segundo Semestre del 2020", articulos 9,
incisos 6) y 7), del Reglamento de Organizacion y
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Funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la
Republica, Circular de la Secretaria de la Corte Suprema de
Justicia No. 21, emitida el 03 de Febrero del 2014, asi como
articulos 106, 136, 158, 165, 166, 171, 172 y 180 de la
Ley General de la Administracion Puablica No. 6227, en
concordancia con los articulos 46, 67, 96 bis, 126, 142 y
174 de la Ley Organica del Poder Judicial ; interpongo
RECURSO DE APELACION Y SOLICITUD DE
DECLARATORIA DE NULIDAD ABSOLUTA contra " EL
PLAN DE EVALUACION DEL DESEMPENO para el
PERIODO 2020",que me fue notificado el pasado Viernes
07/08/2020, toda vez que, de conformidad con el correo y la
resolucion cuya copia adjunto, el pasado domingo
23/08/2020 a las 18:10 horas, me fue RECHAZADO
RECURSO DE REVOCATORIA declarado inadmisible por la
Jueza Coordinadora y Evaluadora del Tribunal Penal de
Heredia, Licda Maureen Rebeca Sancho Gonzalez con base
en los siguientes motivos de INCONFORMIDAD Y AGRAVIOS,
a saber:

Admisibilidad de este Recurso

Fundamento la admisibilidad de este recurso en que, si bien
es cierto el Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion
del Desempeno del Poder Judicial, Circular Numero 204-
2019, en su articulo 19 solamente refiere expresamente que
el "plan de evaluacion" tendra "recurso de revocatoria’, es lo
cierto que tanto el numeral 14, a).5. establece que cuando la
persona evaluadora no resuelva la situacion expuesta por la
persona evaluada ésta podra presentar recurso, como el
canon 106 de la Ley General de la Administracion Puablica No.
6227 preceptua que "de no excluirse expresamente, habra
recurso jerarquico contra todo acto del inferior, en los
términos de esta ley", de ahi que, como ha expresado el
Tratadista de Derecho Administrativo Ernesto Jinesta Lobo
(ver "Debido Proceso en la Sede Administrativa", pagina 31,
tomado

dehttps://ernestojinesta.com/_REVISTAS/DEBIDO%20PRO
CESO%20EN%20LA%20SEDE%20ADMINISTRATIVA.PDF el
25 de agosto del 2020) la alzada es una cuestion de
principio en sede administrativa y s6lo a texto expreso
podra ser excluida. Bajo esta tesitura, si el acto
administrativo que emite la Coordinacion del Tribunal fijando
el plan de evaluacion para determinada persona juzgadora
implica deberes juridicos en el desempeno de las funciones
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jurisdiccionales -acto administrativo de resolucion-, el
Reglamento del Sistema Integral de Evaluacion del
Desempeno del Poder Judicial no excluye expresamente el
Recurso de Apelacion contra dicho acto administrativo,
amén de que los acapites 7, inciso c¢) y 19, parrafo 7,
establecen que el Consejo de la Judicatura es el 6rgano rector
de la evaluacion del desempeno de los cargos de personas
administradoras de Justicia y quien conoce en alzada de las
evaluaciones atinentes a quienes desempefan cargos en la
Judicatura, en buen derecho debe inferirse la impugnabilidad
objetiva de la resolucion que rechaza la revocatoria contra el
plan de evaluacion de desempeno individual, Ila
impugnabilidad subjetiva por impugnar la persona evaluada,
quien eventualmente asumiria la vinculaciéon por las metas
cuantitativas de desempeno cuyo procedimiento de fijacion
cuestiona, asi como también la competencia en alzada para
controlar la legalidad de esta resolucion que recae en el
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial.-

Agravios
Primero) El pasado 20 de julio del 2020, entre las 16:00

horas y 20:00 horas, en la Sala de Juicios Numero Siete del
Edificio de los Tribunales de Heredia, los Jueces y Juezas
integrantes del Tribunal Penal de Juicio de Heredia, en
acatamiento de la Circular No. PJ-DGH-C-04-2020 sobre
"Planificacion de la Evaluacion del Desempeno para el
Segundo Semestre del 2020", fuimos convocados por la Jueza
Coordinadora a un_"Consejo de Personas Juzgadoras" para
"pactar nuestras metas de desempeno individuales', en
conjunto con todos los integrantes del Tribunal, sesion
durante la cual para efectos de la Seccion de Flagrancia
fueron discutidas y aprobadas por todos los jueces presentes
incluyendo los del tramites ordinario, tres metas concretas a
saber 1I)cantidad de resoluciones de fondo, 2) control de
anotacion efectiva en agenda sobre los motivos de
suspension/ continuacion de audiencias y 3)control de la
ejecucion de nuestras sentencias firmes, sin embargo, a la
fecha, nunca la Coordinacion del Tribunal Penal de
Heredia ha puesto en conocimiento a las personas
juzgadoras integrantes de este Tribunal Colegiado el
contenido integro del acta -escrita o grabada mediante la
plataforma de teams- de dicho Consejo de Jueces y
Juezas celebrado el 20 de julio del 2020, mucho menos
dentro del plazo de los dos dias naturales siguientes y
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mediante el correo electronico de rigor, ( como lo ordena
la normativa reglamentaria supra indicada) por lo cual
estamos ante un vicio absoluto, una irregularidad grosera
y evidente que, permite la aplicacion de la ley General de
Administracion Publica, ya que se impide conforme a la
debida transparencia y rendicion de cuentas de un
Funcionario Publico, en este caso de un Juez, de saber con
la claridad basica, que objetivos seran ponderados para su
calificacion por la Jueza Coordinadora de un cuerpo
colegiado -numerales 11 y 41 de la Constitucion Politica de
1949-, asi como controlar qué fue lo que efectivamente fue
objeto de deliberacion y decision entre los Jueces Integrantes
de la Seccion de Flagrancia para efectos de metas del plan de
evaluacion atinente a cada persona juzgadora.-

Segundo) Tal y como consta textualmente en el Plan de
Evaluacion que impugno, en cuanto a la Primera Meta de
Rendimiento se indica expresamente "La persona juzgadora,
cada dos meses verificard, con él o la técnico (a) responsable,
el avance en la Fase de Ejecucion de los Procesos en los cuales
ha dictado resolucion de fondo (sentencia firme o medida
alterna con plazo), en procura de que la ejecucién no se vea
rezagada'. No obstante ello, durante la respectiva discusion
y deliberacion del Consejo de Personas Juzgadoras del 20 de
julio del 2020, en ningun momento se menciono que se
debia dar seguimiento en ejecucion a asuntos de
"medida alterna con plazo", como un control de parte del
organo jurisdiccional del cumplimiento efectivo o no de las
condiciones del plan reparador -para la Suspension del
Proceso a Prueba- o de las condiciones pactadas por las
partes -para el arreglo conciliatorio-, solamente se hizo
referencia a que cada persona juzgadora debia estar
pendiente del cumplimiento efectivo de sus sentencias
dictadas que alcanzaran firmeza -emanadas en juicio, por
abreviados o por extincion de la accion penal en virtud de
cumplimiento efectivo de la conciliacion o vencimiento del
plazo de la suspension del proceso a prueba sin que ésta haya
sido revocada.

Por su parte, en la resolucion de la Coordinacion del Tribunal
Penal de Heredia, emitida a las dieciséis horas del veintiuno
de agosto del dos mil veinte, declarando INADMISIBLE el
RECURSO DE REVOCATORIA incoado por esta juzgadora, se
menciona... " que dicha meta fue definida, socializada dias
antes de dicha Sesiéon a todos los jueces interesados y juezas
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interesadas, discutida durante el Consejo de Personas
Juzgadoras y aprobada por todos los y las Integrantes de este
Tribunal”, lo cual NO ES CIERTO, en un primer lugar la
comunicaciéon previa a la celebracion del consejo de Jueces
de las propuestas por parte de la Coordinaciéon no
corresponde en nada a la meta notificada en el Plan de
Evaluacion, y en segundo lugar nunca ni siquiera se
mencionaron medidas alternas como parte de las metas a
evaluara en dicho consejo. Asimismo NO SE HA APORTADO
EL ACTA Y RESULTADO RESPECTIVO FRUTO DEL
CONCEJO DE JUECES , NI TAMPOCO LA SUPUESTA
GRABACION DEL CONSEJO QUE EN SU MOMENTO
ANUNCIO QUE REALIZABA, ES DECIR NO SE TIENE
RESPALDO OBJETIVO DE LO ACONTECIDO; tampoco ha
especificado en qué momento durante dichos actos de sesion
del Consejos de Jueces y Juezas -horas y minutos, acdpites de
discusion y decision-, cudles fueron los jueces o juezas
ponentes respecto de ese tema, cudles fueron las posiciones
sometidas a votacién, quiénes participaron en la votacién y
cudl fue el resultado de la votacién al respecto, si la decision
fue alcanzada por unanimidad, simple mayoria o mayoria
calificada de todos los participantes en el escrutinio, como
corresponde a los organos deliberativos democraticos del
Consejo de Jueces y Juezas de la Republica de Costa Rica -
organo horizontal y participativo-, antes bien, salta a la vista
que se esgrime un "fundamento vacio o circular", esto es,
sin contenido factico, probatorio y juridico como
corresponde a la "motivacion de cualquier acto
administrativo", tal grosera omision a lo reglado, unido a
anadir contenido de efectos no pactados en dicho Consejo,
refleja un ejercicio autoritario, vertical, subjetivo en la
funcion de coordinacion de un Tribunal que en este caso en
concreto genera un vicio absoluto en el acto administrativo
en cuestion.

Sin menoscabo que dicho vicio también transgrede el
contenido de la circular No. PJ-DGH-C-04-2020 sobre
"Planificacion de la Evaluacion del Desempeno para el
Segundo Semestre del 2020" que obliga a las personas
juzgadoras a "pactar" sus metas de desempeino individual
en el Consejo de Jueces y Juezas, en los términos del
numeral 5 del Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento de los Jueces y Juezas - objetividad,
rendicion de cuentas, informacion, transparencia y
participacion - no sélo se asiste a un criterio cuantitativo de
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evaluacion del desempeno nunca definido por "pacto o
consenso” entre personas juzgadoras por evaluar en su
desempeno, cual falta de un elemento constitutivo real del
acto administrativo que lo torna viciado de NULIDAD
ABSOLUTA, sino también se asiste a un ACTO
ADMINISTRATIVO ABSOLUTAMENTE NULO por cuanto
que tal omision efectiva de discusion y aprobacion en un
Colegio de Jueces y Juezas de este criterio cuantitativo, lejos
de constituir cualquier falta de alguna formalidad o de algan
requisito insignificante, implica la carencia de un requisito
sine qua non de cualquier plan de evaluacion de desempeno
individual para una persona juzgadora, situacion que, al
nunca haberse producido en el tiempo de preparacion del
acto administrativo constitutivo de deberes juridicos para la
persona juzgadora evaluada, no resulta saneable de
cualquier modo ni convalidable por cualquier acto posterior.
De ahi que, en aplicacion al DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO -Voto No. 642-94 de la Sala
Constitucional- y del principio de impugnabilidad de todos
los actos administrativos ante el Superior Jerarquico -
numeral 106 de la Ley General de la Administracion Publica-
se solicita estimar CON LUGAR el presente RECURSO DE
APELACION y DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA e
INEFICACIA del "Plan de Evaluacion del Desempeiio del
Periodo 2020" en lo que a mi respecta, emitido por la Jueza
Coordinadora del Tribunal Penal de Heredia,
consecuentemente, CORREGIR LA META INDICADA Y
PLASMAR LO ACORDADO EN EL CONSEJO DE JUECES O
EN SU DEFECTO devolver este asunto para que, a la mayor
brevedad posible, sea convocado por la Jueza Coordinadora
Sancho Gonzalez una nueva reunion entre los integrantes
del Tribunal de Flagrancia de Heredia y la Coordinacion, a fin
de acordar una nueva meta , atendiendo a lo regulado en el
Protocolo del Plan de Evaluacion, sea entre el evaluador y el
evaluado , esto sin presencia de terceros que no forman parte
de la Seccion de Flangrancia, esto mediante confeccion del
registro de acta pormenorizada de rigor -sea escrita o grabada
en plataforma teams- con miras de presentar, discutir,
deliberar y consensuar, en estricto acatamiento de los
principios rectores de objetividad, rendicion de cuentas,
informacioén, transparencia y participacion, nuevos criterios
de evaluacion del desempeno cuantitativos para las personas
juzgadoras de la Seccion de Flagrancia del Tribunal Penal de
Heredia.-
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Senalo para NOTIFICACIONES EN ALZADA mi correo
institucional "vledezma @poder-judicial.go.cr", tal y como
consta ante la Direccion de Gestion Humana del Poder
Judicial, y me suscribo con toda consideracion en espera de
una respuesta justa y pronta respecto de cada uno de los
reproches invocados.-

Licda Vanessa Ledezma Solorzano

JUEZA DEL TRIBUNAL PENAL DE HEREDIA, SECCION
FLAGRANCIA

-0-

En razon de que la apelacion de la senora Vanessa Ledezma Solorzano esta
enfocada al plan de evaluacion correspondiente al ano 2020 y de que la
evaluacion final a ese periodo se llevo a cabo sin que el resultado de la misma
fuera recurrido, el recurso carece de interés. Es de aclarar que lo que este
Organo conoce en apelacion son los resultados finales de la evaluacion, sea
el acto final.

SE ACORDO: No entrar a conocer del recurso planteado por la sefora
Vanessa Ledezma Solorzano por cuanto carece de interés actual y aclarar
que lo que compete analizar a este Consejo es el acto final de la evaluacion.

ARTICULO IX

El sefior Luis Diego Serrano Rodriguez en correo electronico de 26 de agosto
de 2020, remitio el recurso de apelacion y solicitud de declaratoria de
nulidad absoluta contra el plan de evaluacion del desempeno que
literalmente indica:

“RECURSO DE APELACION Y SOLICITUD DECLARATORIA DE
NULIDAD ABSOLUTA

CONTRA EL PLAN DE EVALUACION DEL DESEMPENO

Senores y Senoras

Consejo de la Judicatura del Poder Judicial

Estimados Senores y Sefioras:
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Conforme los numerales 7, inciso c¢), 11, 14 inciso a), numeros 1.y
5, v 19 del Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del
Desempeno del Poder Judicial, Circulares 204-2019 y 108-2020 de
la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, asi como de
la Circular PJ-DGH-C-04-2020 sobre "Planificacion de la
Evaluacion del Desempeinio para el Segundo Semestre del 2020",
articulos 9, incisos 6) y 7), del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la
Republica, Circular de la Secretaria de la Corte Suprema de
Justicia numero 21, emitida el 3 de Febrero del 2014, asi como
articulos 106, 136, 158, 165, 166, 171, 172y 180 de la Ley General
de la Administracion Puablica, presento ante ustedes, en tiempo y
en forma, RECURSO DE APELACION Y SOLICITUD DE
DECLARATORIA DE NULIDAD ABSOLUTA contra el Plan de
Evaluacion del Desempeno para el periodo 2020, que me fue
notificado el siete de agosto de 2020, al ser las 20 horas 6 minutos,
estimando a su vez que por medio de resolucion del 21 de agosto
de 2020, me fue rechazado RECURSO DE REVOCATORIA contra
dicho Plan de Evaluacion de Desempeno, por parte de la Jueza
Coordinadora y Evaluadora del Tribunal Penal de Heredia, Senora
Maureen Rebeca Sancho Gonzalez. El presente recurso se
interpone con base en los siguientes fundamentos, motivos de
inconformidad y agravios.

Sobre Admisibilidad de este Recurso. Fundamento la
admisibilidad de este recurso en que, si bien es cierto el
Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempefno
del Poder Judicial, Circular Numero 204-2019, en su articulo 19
solamente refiere que el "plan de evaluacion" tendra "recurso de
revocatoria", es lo cierto que en la misma normativa, el numeral
14, a).5. establece que cuando la persona evaluadora no resuelva
la situacion expuesta por la persona evaluada ésta podra presentar
recurso. Ademas, el canon 106 de la Ley General de la
Administracion Publica preceptia que 'de no excluirse
expresamente, habrd recurso jerdrquico contra todo acto del inferior,
en los términos de esta ley", de ahi que, como ha expresado el
Tratadista de Derecho Administrativo Ernesto Jinesta Lobo (ver
"Debido Proceso en la Sede Administrativa", pagina 31, tomado
dehttps://ernestojinesta.com/_REVISTAS/DEBIDO%20PROCES
0%20EN%20LA%20SEDE%20ADMINISTRATIVA.PDF el 25 de
agosto del 2020), la alzada es una cuestion de principio en sede
administrativa y solo a texto expreso podra ser excluida.

Bajo esta tesitura, si el acto administrativo que emite la
Coordinacion del Tribunal fijando el plan de evaluacion para
determinada persona juzgadora implica deberes juridicos en el
desempeno de las funciones jurisdiccionales -acto administrativo
de resoluciéon-, el Reglamento del Sistema Integral de Evaluacion
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del Desempeno del Poder Judicial no excluye expresamente el
Recurso de Apelacion contra dicho acto administrativo, dado de
que los acapites 7, inciso c) y 19, parrafo 7, establecen que el
Consejo de la Judicatura es el érgano rector de la evaluacion del
desempeno de los cargos de personas administradoras de Justicia
y quien conoce en alzada de las evaluaciones atinentes a quienes
desempenan cargos en la Judicatura. En consecuencia debe
inferirse la impugnabilidad objetiva de la resolucién que rechaza la
revocatoria contra el plan de evaluacion de desempeno individual.
Al mismo tiempo, se deriva la impugnabilidad subjetiva en la
persona del funcionario a evaluar, quien eventualmente asumiria
la vinculacion por las metas cuantitativas de desempefio cuyo
procedimiento de fijaciébn cuestiona. Asi como también, se
desprende la competencia en alzada para controlar la legalidad de
esta resolucion en el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial.

1. Primer Agravio.

El pasado 20 de julio de 2020, entre las 16 horas y las 20 horas,
en la Sala de Juicios numero siete del Edificio de los Tribunales de
Heredia, los Jueces y Juezas integrantes del Tribunal Penal de
Juicio de Heredia, en acatamiento de la Circular PJ-DGH-C-04-
2020 sobre "Planificacion de la Evaluacion del Desempeno para el
Segundo Semestre del 2020", mediante convocatoria de parte de la
Jueza Coordinadora Sancho Gonzalez, llevaron a cabo un "Consejo
de Personas Juzgadoras' para pactar nuestras metas de
desempeno individuales, sesion durante la cual para efectos de la
Seccion de Flagrancia, fueron discutidas y aprobadas tres metas
concretas en cuanto a cantidad de resoluciones de fondo, control
de anotacion efectiva en agenda sobre los motivos de
suspension/continuacion de audiencias y control de la ejecucion
de sentencias.

Sin embargo, al momento de notificacion a cada juez o jueza de su
plan de evaluacién de desempeno individual, de forma previa la
Coordinacion del Tribunal Penal de Heredia no puso en
conocimiento a las personas juzgadoras integrantes de este
Tribunal Colegiado el contenido integro del acta -escrita o grabada
mediante la plataforma de teams- de dicho Consejo de Jueces y
Juezas celebrado el 20 de julio del 2020, mucho menos dentro del
plazo de los dos dias naturales siguientes y mediante el correo
electronico de rigor, minimamente para posibilitar el control
deseable de conformidad entre lo registrado como deliberado y
decidido y lo que realmente fue presenciado por los participantes
en la respectiva sesion. Definitivamente, se asiste a una
irregularidad evidente que, por inobservancia clara del numeral 9,
inciso 7) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de los
Consejos de Jueces y Juezas de la Republica, Circular Numero 21-
2014 de Secretaria de la Corte Suprema de Justicia del 3 de febrero
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del 2014, provoca que, en vulneracion de la transparencia y
rendicion de cuentas -numerales 11y 41 de la Constitucion Politica
de 1949-, sea imposible controlar actualmente qué fue lo que
efectivamente fue objeto de deliberaciéon y decision entre los Jueces
Integrantes de la Seccion de Flagrancia para efectos de metas del
plan de evaluaciéon atinente a cada persona juzgadora.

Incluso, por total ausencia de algtiin registro objetivo del Consejo
de Personas Juzgadoras, no existe ningun acuerdo o decision
especifica de dicho Consejo a ese respecto y no puede generar acto
administrativo valido posterior, como un Plan de Evaluacion de
Desempeno.

2. Segundo agravio.

En el apartado segundo del Plan de Evaluacion de Desempeno que
me fue notificado, se establece como meta de cumplimiento "Que
cada persona juzgadora dé seguimiento a sus casos en fase de
Ejecucién". Por su parte, como método de calculo se dispone "La
persona juzgadora, cada dos meses, verificara con el o la técnico(a)
responsable, el avance en la fase de Ejecucion de los procesos en los
cuales ha dictado resolucion de fondo (sentencia firme o medida
alterna con plazo), en procura de que la ejecucién no se vea
rezagada".

Estimo que la inclusiéon de la verificacion del avance o control de la
"medida alterna con plazo", no fue un punto debatido ni acordado
en el Consejo de Personas Juzgadoras del 20 de julio de 2020, sin
embargo, de manera sorpresiva ahora se incluye dentro del método
de calculo de la meta de cumplimiento, circunstancia que adversa
las responsabilidades de la persona evaluada y evaluadora respecto
a la participacion e intervencion en la determinacion de los
elementos cuantitativos a evaluar en el correspondiente puesto de
trabajo, seglin se prevé en el articulo 14 del Reglamento Integrado
de Evaluacion de Desempeno del Poder Judicial.

Ademas, contrario a lo indicado por la Jueza Sancho Gonzalez en
su resolucion, estrictamente, el control de las medidas alternas en
plazo no forma parte de la fase de ejecucion que prevé la meta de
cumplimiento bajo analisis. No corresponde una sentencia el
pronunciamiento jurisdiccional que genera una medida alterna
sometida a plazo dentro de un proceso penal. El dictado de una
medida alterna es una resolucion que suspende el computo de la
prescripcion de la accion penal en el caso de la conciliacion y la
suspension del procedimiento a prueba, segun los articulo 36 y 34
inciso e del Codigo Procesal Penal respectivamente. Una sentencia
por el contrario, si abre la puerta a la etapa de ejecucion, como por
ejemplo el dictado de una sentencia condenatoria, una sentencia
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de sobreseimiento definitivo por el cumplimiento de una medida
alterna, una sentencia con ocasion de la aplicacion del
procedimiento especial abreviado, entre otras.

Este planteamiento, estimo de manera incorrecta fue rechazado
por la Jueza Coordinadora del Tribunal Penal de Heredia al resolver
el recurso de revocatoria incoado. En el rechazo respectivo se
menciona que dicha meta fue definida, difundida dias antes del
Consejo de Jueces, entre las personas juzgadoras interesadas,
discutida durante el Consejo y aprobada por todos los y las
Integrantes de este Tribunal. Sin embargo, no se establece en qué
momento del Consejo de Jueces y Juezas fue aprobado ese
extremo, qué se discutio, cuales fueron los jueces o juezas
ponentes respecto de ese punto decisorio, cuales fueron las
posiciones sometidas a votacion, quiénes participaron en la
votacion y cual fue el resultado de la votacion al respecto, si la
decision fue alcanzada por unanimidad, simple mayoria o mayoria
calificada de todos los participantes en el escrutinio. Estos
aspectos son inherentes a un 6rgano deliberativo y democratico
como un Consejo de Jueces y Juezas. Ademas, hay ausencia de
acta escrita o de algun registro de grabacion, para empatar que lo
transmitido por la Coordinacion del Tribunal sea lo discutido y
acordado con los jueces integrantes del Consejo de Jueces y Juezas
en esa oportunidad.

Adicionalmente, a la luz de la Circular PJ-DGH-C-04-2020 sobre
"Planificacion de la Evaluacion del Desempeno para el Segundo
Semestre del 2020" se obliga a las personas juzgadoras a "pactar”
sus metas de desempeno individual en el Consejo de Jueces y
Juezas, en los términos del numeral 5 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de los Jueces y Juezas, en
atencion a la objetividad, rendicion de cuentas, informacion,
transparencia y participacion. En este caso en concreto, se recurre
un criterio cuantitativo de evaluacion del desempeno nunca
definido concretamente por "pacto o consenso' entre personas
juzgadoras. La coordinaciéon considera como aprobado algo
diferente a lo que las personas juzgadoras estiman que fue
decidido, circunstancia que genera la falta de un elemento
constitutivo real del acto administrativo que lo torna viciado de
nulidad absoluta. En efecto, la omision de efectiva discusion y
aprobacion en un Colegio de Jueces y Juezas de este criterio
cuantitativo concreto, lejos de constituir cualquier falta de alguna
formalidad o de algun requisito insignificante, implica la carencia
de un requisito sine qua non de cualquier plan de evaluacion de
desempeno individual para una persona juzgadora.

Solicitud. Por todo lo anterior, en atencion al debido proceso
administrativo desarrollado en la sentencia 642-94 de la Sala
Constitucional y al principio de impugnabilidad de todos los actos
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administrativos ante el Superior Jerarquico previsto en el numeral
106 de la Ley General de la Administracion Pablica, se solicita
estimar con lugar el presente recurso de apelacion y declarar la
nulidad absoluta e ineficacia total del "Plan de Evaluacion del
Desempeno del Periodo 2020" en lo que a mi respecta, emitido por
la Jueza Coordinadora del Tribunal Penal de Heredia.
Consecuentemente, como efecto inmediato, se solicita que, a la
mayor brevedad posible, sea convocado por la Jueza Coordinadora
Sancho Gonzalez un nuevo Consejo de Jueces y Juezas Integrantes
del Tribunal Penal de Heredia, mediante confecciéon del registro de
acta pormenorizada de rigor, sea escrita o grabada en plataforma
informatica, con miras de presentar, discutir, deliberar vy
consensuar, en estricto acatamiento de los principios rectores de
objetividad, rendicién de cuentas, informacién, transparencia y
participacion, nuevos criterios de evaluacion del desempeno
cuantitativos para las personas juzgadoras de la Seccion de
Flagrancia del Tribunal Penal de Heredia.

Prueba que se aporta:

1. Documento Word que contiene captura de pantalla de la
Notificacion del Plan de Evaluacion de Desempeno y captura de
pantalla de la Notificacion de la resolucion de la Jueza Sancho
Gonzalez mediante la cual rechaza el recurso de revocatoria.

2. Plan de Evaluaciéon de Desempeno.

3. Resolucion de la Jueza Sancho Gonzalez mediante la cual
rechaza el recurso de revocatoria incoado.

NOTIFICACIONES: Senalo para notificaciones mi correo
institucional "lserrano@poder-judicial.go.cr", tal y como consta
ante la Direccion de Gestion Humana del Poder Judicial, asi como
también mi correo personal "luisdiegoserrano@gmail.com".

Luis Diego Serrano Rodriguez
Cédula de identidad 1-1006-868
Juez del Tribunal Penal de Heredia, Seccion de Flagrancia”

-0-

En razon de que la apelacion del senor Luis Diego Serrano Rodriguez esta
enfocada al plan de evaluacion correspondiente al ano 2020 y de que la
evaluacion final a ese periodo se llevo a cabo sin que el resultado de la misma
fuera recurrido, el recurso carece de interés. Es de aclarar que lo que este
Organo conoce en apelacion son los resultados finales de la evaluacion, sea
el acto final.
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SE ACORDO: No entrar a conocer del recurso planteado por el sefor Luis
Diego Serrano Rodriguez por cuanto carece de interés actual y aclarar que
lo que compete analizar a este Consejo es el acto final de la evaluacion.

ARTICULO X

Documento: 10146-2021

El sennor Marvin Gerardo Urbina Solis, cédula 0111590957, mediante correo
electronico del 29 de junio del 2021, solicito lo siguiente:

“Buenas Tardes Senores y Sefioras del Consejo de la Judicatura:

Quien suscribe Marvin Gerardo Urbina Solis, mayor, soltero
Abogado, portador de la cédula de identidad 111590957, vecino de
El Porvenir Desamparados, con el debido respeto solicito ser
excluido de la convocatoria para el examen de Juez 3 Contencioso
programada para el sabado tres de julio del ano en curso, sin la
aplicacion de la sancion contenida en el articulo 75 de la Ley De
carrera Judicial. Lo anterior en razon de que por condicion de salud
soy portador de patologia de riesgo para infeccion por COVID-19.
Mi condicién de salud es asma cronica de nacimiento aporto como
prueba certificacion expedida por el Hospital Nacional de Nifios

El ser asmatico cronico es de conocimiento de servicios médicos del
Poder Judicial quienes incluso extendieron certificacion que no
podia estar en lugares con aire acondicionado ni en contacto con
aerosoles irritantes o polvo, antes de la pandemia. Ver certificacion
extendida por servicios médicos

Posteriormente por mi condicion asmatica cronica servicios
meédicos extiende certificacion de mi condicion de riesgo
Actualmente tengo teletrabajo cinco dias ya que el uso prolongado
de la mascarilla me produce falta de oxigenacion y crisis asmaticas
no puedo usar mascarilla, pero tampoco puedo hacer el examen
sin la mascarilla porque me expongo al covid -19. Aporto dictamen
meédico de mi médico tratante.

Por las razones antes mencionadas no me es posible presentarme
a hacer el examen en estos momentos

Con base en las consideraciones anteriores solicito se me excluya
de la aplicacion del examen sin aplicar la sanciéon establecida en
el articulo 75 de la ley de carrera judicial.”

Presenta varios documentos epicrisis por asma crénica
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-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que el senor
Marvin Gerardo Urbina Solis, se inscribio en el concurso CJ-08-2021 de juez
y jueza 3 Contencioso Administrativo y fue citado para el examen escrito el
03 de julio alas 11:15 a.m en las instalaciones de la Escuela Judicial.

Se tiene a la vista comprobantes médicos.

-0-

Sobre este tema, en el cartel de publicacion se establecio lo siguiente:

e “Exclusion: No se aceptaran solicitudes de exclusion del concurso
una vez que la persona se encuentre inscrita, excepto por motivos de
fuerza mayor y debidamente justificados, cuya valoracion le
correspondera al Consejo de la Judicatura, para lo cual deben presentar
los comprobantes respectivos en forma oportuna.

e Reprogramacion: Proceden en casos calificados debidamente
justificados, cuya valoracion le correspondera al Tribunal Examinador,
para lo cual debe remitir en formato electronico(escaneado) la solicitud y
los comprobantes que acrediten su gestion en los cinco dias habiles
posteriores a la fecha del examen.

No se aceptaran solicitudes de reprogramacion o exclusion por asuntos de
trabajo, salvo en casos emergentes que seran valorados por el Tribunal
Examinador o el Consejo de la Judicatura, respectivamente.

-0-

Tomando en consideracion que la situacion apuntada por el senior Marvin
Gerardo Urbina Solis, obedece a un tema de salud, con base en la
documentacion presentada se considera razonable su gestion para que se le
excluya del concurso CJ-08-2021 de juez y jueza 3 Contencioso
Administrativo, sin que se le aplique la sancion establecida en el articulo 75
de la Ley de Carrera Judicial.
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SE ACORDO: Acoger la solicitud del sehor Marvin Gerardo Urbina Solis, y
excluirlo del concurso CJ-08-2021 de juez y jueza 3 Contencioso
Administrativo sin la aplicacion de la sancion establecida en el articulo 75
de la Ley de Carrera Judicial.

ARTICULO XI

Documento: 9989 -2021

La senora Yanory Chaves Solis, cédula 0204460820, mediante correo
electronico del 30 de junio del 2021, solicité lo siguiente:

“Estimados senores:

Por medio de la presente y de la manera mas
respetuosa solicito se gestione la exclusion sin aplicar el articulo
75, por mi ausencia para realizar el examen para Juez Tres al cual
fui convocada para fecha 26 de junio 2021 . Lo anterior en razon
de lo siguiente:

- En fecha 23 y 24 de Junio del 2021 fui incapacitada
por el médico de la institucion debido a un quebranto de salud que
sufri ( adjunto copia de incapacidad) , en virtud de ello se me
aplicaron dos inyecciones y por recomendacion medica tomé por
varios dias un tratamiento médico el cual me caus6 debilidad en
mi sistema digestivo , aunado a ello el dia viernes 25 de junio mi
vehiculo sufri6 un desperfecto mecanico, por lo que para
presentarme a hacer el examen tenia que desplazarme desde
Cartago hasta San Joaquin de Flores en un autobus de transporte
publico, generando en mi persona mucha preocupacion por la
situacion de aumento de contagio que vive actualmente nuestro
pais con el virus del Covid-19 , todo ello afect6 enormemente mi
salud de manera tal que cuando me disponia a salir de mi casa
de habitacion sufri un fuerte malestar estomacal con diarrea y
nauseas, lo que me imposibilitéo presentarme a dicha prueba. No
omito indicar que aun y teniendo dichos malestares fisicos no asisti
a ningun centro meédico, ya que estos fueron tratados con
medicamentos naturales puesto que si iba a consulta médica me
enviarian mas tratamiento que podria causar un trastorno mayor
a nivel abdominal.

Recalco que mi solicitud es para que se me excluya
en la participacion de este concurso y que no se me aplique lo
establecido en el articulo 75, a fin de que pueda realizar la prueba
en una nueva convocatoria para la cual me sienta en buenas
condiciones de salud. Adjunto: Copia de la incapacidad .

Sin mas por el momento y en espera de una
respuesta positiva ..”
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-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que la senora
Yanory Chaves Solis, se inscribi6 en el concurso CJ-03-2021 de juez y jueza
3 Penal y fue citada para el examen escrito el 26 de junio a las 11: 15 a.m
en las instalaciones de la Escuela Judicial.

Se tiene a la vista incapacidad.

-0-

Sobre este tema, en el cartel de publicacion se establecio lo siguiente:

o “Exclusion: No se aceptaran solicitudes de exclusion del concurso
una vez que la persona se encuentre inscrita, excepto por motivos de
fuerza mayor y debidamente justificados, cuya valoracion le
correspondera al Consejo de la Judicatura, para lo cual deben presentar
los comprobantes respectivos en forma oportuna.

e Reprogramacion: Proceden en casos calificados debidamente
justificados, cuya valoracion le correspondera al Tribunal Examinador,
para lo cual debe remitir en formato electronico(escaneado) la solicitud y
los comprobantes que acrediten su gestion en los cinco dias habiles
posteriores a la fecha del examen.

No se aceptaran solicitudes de reprogramacion o exclusion por asuntos de
trabajo, salvo en casos emergentes que seran valorados por el Tribunal
Examinador o el Consejo de la Judicatura, respectivamente.

-0-

Tomando en consideracion que la situacion apuntada por la seniora Yanory
Chaves Solis, obedece a un tema de salud, con base en el documento de
incapacidad, se considera razonable su gestion para que se le excluya del
concurso CJ-03-2021 de juez y jueza 3 Penal, sin que se le aplique la
sancion establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.
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SE ACORDO: Acoger la solicitud de la sefora Yanory Chaves Solis, y
excluirla del concurso CJ-03-2021 de juez y jueza 3 Penal sin la aplicacion
de la sancion establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

ARTICULO XII

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que las siguientes
personas se matricularon en los concursos de la primera publicacion del
2021, cuyo periodo de aplicacion de examenes escritos comprende desde
mayo a junio del ano en curso, sin embargo, debido a que la condiciéon a
nivel nacional de la pandemia por COVID-19 se ha agravado por el aumento
de casos, solicitan que este Consejo valore la exclusion sin la sancion
establecida en el articulo 75 del Reglamento de Carrera Judicial:

Cédula Nombre Concurso
0115690773 Aniel Maria Valverde Solis | CJ-03-2021 juez y jueza
3 penal
0602980727 Azalea Morales Salinas CJ-03-2021 juez y jueza
3 penal
0113820475 Rebeca de los Angeles | CJ-03-2021 juezy jueza
Chacon Chacon 3 penal
0204840310 Ana Shirley Solis Alvarado | CJ-05-2021 juez y jueza

4 penal

-0-

Sobre este tema, en el cartel de publicacion se establecio lo siguiente:

. “Exclusion: No se aceptaran solicitudes de exclusion del
concurso una vez que la persona se encuentre inscrita, excepto por
motivos de fuerza mayor y debidamente justificados, cuya
valoracion le correspondera al Consejo de la Judicatura, para lo
cual deben presentar los comprobantes respectivos en forma

oportuna.
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. Reprogramacion: Proceden en casos calificados
debidamente justificados, cuya valoracion le correspondera al
Tribunal Examinador, para lo cual debe remitir en formato
electronico(escaneado) la solicitud y los comprobantes que
acrediten su gestion en los cinco dias habiles posteriores a la fecha
del examen.

No se aceptaran solicitudes de reprogramacion o exclusion por
asuntos de trabajo, salvo en casos emergentes que seran
valorados por el Tribunal Examinador o el Consejo de la
Judicatura, respectivamente.

-0-

Dado que la situacion que enfrentaba el pais al momento en que las
personas realizaron la inscripcion ha cambiado de manera significativa,
pues en los ultimos meses se ha presentado un aumento considerable de
casos COVID-19, se considera razonable las gestiones para que se excluya
del concurso CJ-03-2021 juez y jueza 3 penal y CJ-05-2021 juez y jueza 4
penal,segin corresponda, sin que se les aplique la sancion establecida en
el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

-0-

SE ACORDO: Acoger la solicitud de las personas citadas en el cuadro
anterior y excluirlas del concurso CJ-03-2021 juez y jueza 3 penal y CJ-05-
2021 juez y jueza 4 penal, segun corresponda, sin la aplicacion de la sancion
establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

ARTICULO XVI

Documento: 10362-2021

El senor Felipe Campos Barrantes, cédula 0207070628, mediante correo
electronico del 05 de julio del 2021, solicité lo siguiente:

“Estimados miembros de este honorable Consejo:
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Sirva la presente para solicitarles mi exclusion del concurso CJ-
07-2021 de juez y jueza 3 Agrario sin la aplicacion de la
descalificacion senalada en el articulo 75 de la Ley de Carrera
Judicial.

Lo anterior, en virtud de que tal y como consta en la documental
adjunta, el dia miércoles 7 de Julio del afio en curso, el suscrito
me someteré a una operacion por cataratas en los ojos, por lo tanto,
estaré incapacitado los dias 7, 8 y 9 de Julio. No obstante, como
bien lo indica la documental expedida por el centro médico, ademas
de la incapacidad, requiero guardar reposo los dias sabado 10 y
domingo 11 de Julio, motivo por el cual, me es materialmente
imposible presentarme a realizar el examen, maxime que resido en
San Ramon de Alajuela.

Aunado a lo anterior, me preocupa poderosamente la situacion que
enfrenta el pais por el aumento de casos COVID.”

-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que el senor Felipe
Campos Barrantes, se inscribio en el concurso CJ-07-2021 de juez y jueza
3 Agrario y fue citado para el examen escrito el 10 de julio a las 08:00 a.m
en las instalaciones de la Escuela Judicial.

Se tiene a la vista comprobantes médicos.

-0-

Sobre este tema, en el cartel de publicacion se establecio lo siguiente:

. “Exclusion: No se aceptaran solicitudes de exclusion del
concurso una vez que la persona se encuentre inscrita, excepto por
motivos de fuerza mayor y debidamente justificados, cuya
valoracion le correspondera al Consejo de la Judicatura, para lo
cual deben presentar los comprobantes respectivos en forma
oportuna.

. Reprogramacion: Proceden en casos calificados
debidamente justificados, cuya valoracion le correspondera al
Tribunal Examinador, para lo cual debe remitir en formato
electronico(escaneado) la solicitud y los comprobantes que
acrediten su gestion en los cinco dias habiles posteriores a la fecha
del examen.
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No se aceptaran solicitudes de reprogramacion o exclusion por
asuntos de trabajo, salvo en casos emergentes que seran
valorados por el Tribunal Examinador o el Consejo de la
Judicatura, respectivamente.

-0-

Tomando en consideracion que la situacion apuntada por el Felipe Campos
Barrantes, obedece a un tema de salud, con base en los comprobantes
presentados, se considera razonable su gestion para que se le excluya del
concurso CJ-07-2021 de juez y jueza 3 Agrario, sin que se le aplique la
sancion establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Acoger la solicitud del sefior Felipe Campos Barrantes, y
excluirlo del concurso CJ-07-2021 de juez y jueza 3 Agrario sin la aplicacion
de la sancion establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

ARTICULO XVII

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que, del 27 de
setiembre al 01 de octubre del ano en curso, se impartira por parte de la
Escuela Judicial el taller para tribunales examinadores.

Se realizo la consulta a las personas que tienen pendiente hacer el curso
sobre su disponibilidad en las fechas sefialadas, e indicaron lo siguiente:

Tribunal Examinador cédula Nombre Confif-macufn de
asistencia
Juez Sr. Juan Carlos
) Civil 01-0598-0716 Sanchez no brindé respuesta
1 Benavides
JUZ | G enerico FILAJ| 01-0831-0491 | Sra- Ana Catalina si
2 1 Campos Ramirez
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JUEZ | enérico FIAJ| 01-0951-0205 | Srd AnaCecilia si
3 1 Zambrana Castro
se incorporara en
proximo taller, fue
convocada en esas
fechas por Carrera
Juez Genérico FI1AJ|  01-1011-0084 Sra. Lle}nna Mata Judicial P‘ara la
1 Méndez elaboracion del
temario, items y
casos para el
examen de Juezy
4 Jueza 3 de Familia
JUEZ | Genérico FIAJ| 01-1134-0277 | ora MariaJesus i
5 1 Bolanos Gonzalez
Juez Sr. Gerardo
1 Genérico F.I.LAJ| 01-1409-0303 Antonio Blanco si
6 Villalta
JUZ | Generico FIAJ| 02-0433-0701 | O Frick Alonso si
7 1 Calvo Rojas
Sra. Maria
JUCZ | Genérico FIAJ| 02-0504-0784 Gabriela si
1 Bustamante
8 Segura
Juez Sra. Margarita de
1 Genérico F.I.AJ| 02-0662-0495 los Angeles Mena si
9 Gutiérrez
Juez Civil 06-0217-0066 Sr. Minor Jiménez s
10 1 Vargas
Juez no puede estara con
3 Civil Sra. Patricia . )
Juez | Genérico F.I.LAJ 01-0603-0309 Molina Escobar creacion de items
para esas fechas
11 1
Juez Cor%te.ncios.o 01-0611-0837 Sra. Rosa Cortés tiene un juicio para
b 3 Administrativo Morales esas fechas, pide ser
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convocada para
proximo taller

No esta interesada

J Contencioso Sra. Silvi - siend
Y% | Administrativo |  01-0673-0899 ra. Stvia cn segulr siendo
3 o Fernandez Brenes | parte del tribunal
Conciliador
13 evaluador
. .| no puede estara con
Juez Cor%te.ncms.o 04-0142-0020 Sra. Laura Garcia creacion de items
3 Administrativo Carballo
14 para esas fechas
No esta interesado
Juez ) Sr. Carlos Bolanos en seguir siendo
4 Agrario 01-0453-0177 Céspedes parte del tribunal
15 evaluador
No esta interesado
Juez Familia 01-0599-0471 Sr. Yud}.f/Campos en seguir §1endo
4 Gutiérrez parte del tribunal
16 evaluador
No se brindo
J Sra. J ird
uez Penal 01-0657-0115 ra. Jenny Quiros respuesta (esta
4 Camacho o
17 litigando)
Juez - Sra. Valeria Arce .
18 4 Familia 01-0723-0091 Ihanbadjen si
Juez Sra. Ingrid de los
4 Notariado 01-0828-0361 Angeles Palacios si
19 Montero
Sra. Shirley
Juez o . .
4 Familia 01-1077-0561 Vanessa Viquez si
20 Vargas
Juez - Sra. Ana Cristina .
21 4 Familia 03-0263-0371 Fernandez Acufia si
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Juez Sra. Karol
1 Genérico F.I.LAJ| 01-0951-0425 Vanessa Solano si
22 Ramirez
Juez .. Sra. Ibis Bedhelka )
53 1 Genérico F.ILAJ| 03-0322-0843 Alvarado Zelada si
Juez .. Sra. Lourdes .
24 1 Genérico F.ILAJ| 02-0604-0803 Espinach Rueda si

-0-

Por lo anterior, se requiere solicitar al Consejo Superior permiso con goce de salario
para las siguientes personas del 27 de setiembre al 01 de octubre:

. Numero| Clase Tipo . . .
cédula Nombre Puesto | Puesto | Nombramiento Oficina Judicial
Sra. Ana
01-0831- | Catalina . JUZGADO TRANSITO II
0491 Campos 6666 | JUEZ1 |  Propiedad CIRC.JUD. SAN JOSE
Ramirez
01-0951- Séa' ﬁln ) JUZGADO
0295 Zar;‘;ra";a 44546 | JUEZ 1| Propiedad |CONTRAVENCIONAL DEL
I CIR.JUD. DE ALAJUELA
Castro
011134 Sriéiasna JUZGADO PENSIONES Y
0277 Bolan 367916 | JUEZ 1 | Propiedad VIOL. DOM. SAN
olaros JOAQUIN DE FLORES
Gonzalez
01-1409 SrA Gtera.rdo JUZGADO DE
0303 B?aiif 84168 | JUEZ3 | Propiedad | VIOLENCIA DOM. DEL I
) CIRC.JUD. SAN JOSE
Villalta
Sr. Erick
-0433-
0202 0?3 Alonso Calvo | 369814 | JUEZ 5 Propiedad TRIBUNAL DE
Rojas APELACION DE
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SENTENCIA PENAL
JUVENIL
Sra. Maria
02-0504- Gabriela ) JUZGADO DE
0784 Bustamante | <46 | JUEZ3 | Propiedad SEGURIDAD SOCIAL
Segura
379556 | 1umz 4 TRIBUNAL COLEGIADO
. Interino al PRIMERA INSTANCIA
. 30/09/2021 | CIVIL IIl CIRCUITO JUD.
Margarita de SAN JOSE (HATILLO)
02-0662- |~ 7
0495 oS nge es
Mena
Gutiérrez
PROPIEDAD JUZGADO TERCERO
379519 | JUEZ 3
CIVIL DE SAN JOSE
Sr. Minor TRIBUNAL COLEGIADO
06-0217- : PRIMERA INSTANCIA
imé 7 EZ 4 | Propi
0066 J\llr;rer;zz 379563 | JU ropiedad | i 111 cIRCUITO JUD.
g ALAJUELA (SAN RAMON
Sra. Valeria
01-0723- . JUZGADO PRIMERO DE
0091 Arce . 43875 | JUEZ 3 Propiedad FAMILIA DE SAN JOSE
Ihanbadjen
Sra. Ingrid de
01-0828- | los Angeles | 5o 76 | jURz3 | Propiedad JUZGADO NOTARIAL
0361 Palacios
Montero
01-1077 Sra. Shirley
0561 Vanessa 84167 | JUEZ4 | Propiedad TRIBUNAL DE FAMILIA
Viquez Vargas
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Sra. Ana
03-0263- | Cristina |, 704 | JUEZ4 | Propiedad | TRIBUNAL DE FAMILIA
0371 Fernandez
Acuna
01-0951 S\ja' Karol TRIBUNAL COLEGIADO
0405 Sariessa 38707 | JUEZ4 | Propiedad PRIMERA INSTANCIA
otano CIVIL HEREDIA
Ramirez
03-0322- §§§h§; JUZGADO PENSIONES Y
369855 | JUEZ3 | Propiedad | VIOLEN. DOMESTICA DE
0843 Alvarado
PAVAS
Zelada
Sra. Lourdes JUZGADO PENAL
02-0604- s . JUVENIL DEL I
0803 E;plngch 23436 | JUEZ 3 Propiedad CIRC.JUD. DE
et ALAJUELA
_0-

Procede acoger la solicitar de la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial y trasladarla al Consejo Superior para que se conceda
permiso con goce de salario y sustitucion a las siguientes personas
del 27 de setiembre al 01 de octubre del presente ano para que
realicen el Taller para Tribunales Evaluadores:

. Namero| Clase Tipo . . .
cédula Nombre Puesto | Puesto | Nombramiento Oficina Judicial
Sra. Ana JUZGADO
01-0831- Catalina . TRANSITO II
0491 Campos 6666 | JUEZ1 | Propiedad CIRC.JUD. SAN
Ramirez JOSE
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Sra. Ana JUZGADO
01-0951- Cecilia . CONTRAVENCIONAL
0225 Zambrana | T ote | JUEZ1 | Propiedad | hpy t g jup. DE
Castro ALAJUELA
Sra. Maria JUZGADO
01-1134- L _ . PENSIONES Y VIOL.
0277 Jes(};:n]zz::os 367916 | JUEZ 1 Propiedad DOM. SAN JOAQUIN
DE FLORES
Sr. Gerardo JUZGADO DE
01-1409- ) . . VIOLENCIA DOM.
0303 Blaﬁgovnill?alta 84168 | JUEZ 3 Propiedad DEL I CIRC.JUD.
SAN JOSE
Sr. Erick TRIBUNAL DE
02-0433- ' . APELACION DE
0701 Alor;ss 9f?salvo 369814 | JUEZ 5 Propiedad SENTENCIA PENAL
) JUVENIL
02-0504- Sé}ibl\fij;a JUZGADO DE
47446 | JUEZ 3 Propiedad SEGURIDAD
0784 Bustamante
SOCIAL
Segura
TRIBUNAL
COLEGIADO
379556 | jugz 4 . PRIMERA
Interino al | INSTANCIA CIVIL III
Sra. Margarita 30/09/2021 | CIRCUITO JUD. SAN
02-0662- | de los Angeles JOSE (HATILLO)
0495 Mena
Gutiérrez
PROPIEDAD
379519 | JUEZ 3 JUZGADO
TERCERO CIVIL DE
SAN JOSE
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TRIBUNAL

COLEGIADO
06-0217 Sr. Minor PRIMERA
(; 066 i Jiménez 379563 | JUEZ 4 Propiedad | INSTANCIA CIVIL III
Vargas CIRCUITO JUD.
ALAJUELA (SAN
RAMON
01-0723- Sra. Valeria JUZGADO PRIMERO
0091 Arce 43875 JUEZ 3 Propiedad DE FAMILIA DE SAN
IThanbadjen JOSE
Sra. Ingrid de
01-0828- los Angeles . JUZGADO
0361 Palacios S7178 | JUEZ3 | Propiedad NOTARIAL
Montero
Sra. Shirley
01-1077- ) TRIBUNAL DE
0561 ] Vanessa 84167 | JUEZ 4 Propiedad FAMILIA
Viquez Vargas
Sra. Ana
03-0263- Cristina ) TRIBUNAL DE
0371 Fernandez 100784 | JUEZ 4 Propiedad FAMILIA
Acuna
TRIBUNAL
010051 S\ia' Karol COLEGIADO
0azs Sariessa 38707 | JUEZ4 | Propiedad PRIMERA
R;mirrlgz INSTANCIA CIVIL
HEREDIA
JUZGADO
Sra. Ibis
PENSIONES Y
03(;2352' ifj;igj 369855 | JUEZ3 | Propiedad VIOLEN.
Zelad DOMESTICA DE
clada PAVAS
Sra. Lourdes JUZGADO PENAL
02-0604- o ) JUVENIL DEL I
0803 Estm;ch 23436 | JUEZ 3 Propiedad CIRC.JUD. DE
ueda ALAJUELA
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Se toma nota de lo manifestado por las sefioras Silvia Fernandez Brenes y
Yudy Campos Gutiérrez y el senor Carlos Bolanos Céspedes, en cuanto a
que ya no tienen interés en continuar siendo parte de los Tribunales
Evaluadores.

-0-

SE ACORDO: 1) Solicitar al Consejo Superior se conceda permiso con goce
de salario y sustitucion a las personas indicadas del 27 de setiembre al 01
de octubre del 2021 para que realicen el taller de tribunales evaluadores
que imparte la Escuela Judicial. 2) Tomar nota de lo manifestado por las
senoras Silvia Fernandez Brenes y Yudy Campos Gutiérrez y del senor
Carlos Bolanios Céspedes,. Ejecutese.

Sin mas asuntos que tratar finaliza la sesion.
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