ACTA CONSEJO DE LA JUDICATURA
SESION CJ-028-2021

Sesion ordinaria virtual celebrada el jueves 26 de agosto de dos mil
veintiuno con la participacion del senor magistrado Orlando Aguirre Gomez,
quien preside, Dr. Gary Amador Badilla, Dr. Juan Carlos Segura Solis, Dra.
Jessica Jiménez Ramirez, Licda. Siria Carmona Castro y la colaboracion de
las master Lucrecia Chaves Torres y Marcela Zuniga Jiménez de la Direccion
de Gestion Humana.

ENTRA EL SENOR FABRIZIO GARRO VARGAS
ARTICULO I

Aprobacion del acta virtual CJ-027-2021 celebrada el jueves 19 de agosto
de 2021.

SALE EL SENOR FABRIZIO GARRO VARGAS E INGRESA LA DRA.
JESSICA JIMENEZ RAMIREZ

ARTICULO I

De conformidad con la guia de evaluacion, aprobada por este Consejo en la sesion
CJ-08-97 del 29 de abril de 1997, la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial,
remite las siguientes propuestas de modificaciones de promedios:

EXPERIENCIA: De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de Carrera
Judicial, se realiza el reconocimiento cada 2 anos. Se otorgara 1 punto por ano
para la experiencia tipo A, 0.67 puntos por ano para el tipo B y 0.5 puntos por ano
para el tipo C, para el grado [ y 1.5 puntos por ano para la experiencia tipo A, 1
punto por ano para el tipo By 0.75 puntos por ano para el tipo C, para el grado II.

1) MARIELA VIRGINIA VILLALOBOS SOTO, CED. 0108470667

EXPERIENCIA:
Juez 4 Penal

Fecha ultima calificacion: 02/05/2019 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 26/08/2021 efectivo por

reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos, 3 meses y 24 dias |Jueza 4




. : P
Tiempo ef.ectl.vo 2 meses y 15 dias 0.3104%
reconocido:

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 4 Penal 91.1046 91.4150

2) JOSE RAFAEL BOLANDI PIEDRA, CED. 0110840763

EXPERIENCIA:
Juez 4 Penal
Fecha ultima calificacion: 31/07/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/08/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 1 ano, S meses y 26 dias |[Juez 4 2.8167%
Tiempo laborado tipo B: 7 meses Juez 3 )

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 4 Penal 79.1918 82.0085

3) CHRISTIAN CALVO DE LA O, CED. 0110870339

EXPERIENCIA:
Juez 4 Penal
Fecha ultima calificacion: 26/06/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/08/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos, 1 mes y 20 dias |Juez 4 3.2361%
Tiempo laborado tipo B: 10 dias Juez 3 )

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 4 Penal 73.9513 77.1874

4) JORGE HUMBERTO RODRIGUEZ UGALDE, CED. 0111200012

EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal

| Fecha ultima calificacién: 19/07/2017 | Puesto




Porcentaje
Fecha corte actual: 26/08/2021 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 3 anos, 8 meses y 2 dias |Juez
. . . Defensor 3.6852%
Tiempo laborado tipo B: S meses y 5 dias Pablico
Tiempo ef?CtIVO 3 anos, 8 meses y 9 dias
reconocido:
Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.
Juez 4 Penal
Fecha ultima calificacion: 19/07/2017 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/08/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: |3 anos, 8 meses y 2 dias |Juez 4 5.8312%
Tiempo laborado tipo B: |5 meses y S dias Juez 3 ) °

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

85.0160

88.7012

Juez 4 Penal

80.2048

86.0360

5) MARIA LETICIA GARCIA JIMENEZ, CED. 0112990877

EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico
Fecha ultima calificacion: 31/07/2019 Puesto |Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/08/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 14 dias Jueza
Profesio
. . - . nal en 1.3389%
Tiempo laborado tipo B: | 1 afnno, 11 meses y 12 dias Derecho
3B-Sala

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

77.7004

79.0393

6) MARIELOS BRENES BARRANTES, CED. 0114140949

EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Penal




Fecha ultima calificacion: 26/06/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/08/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 1 mes y 6 dias Jueza
3 o
Tiempo laborado tipo B: 2 anos y 10 dias Flscg_la 1.4519%
Auxiliar

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

75.5158

76.9677

Juez 3 Penal

75.5158

76.9677

7) LUIS MARIANO ARGUELLO ROJAS, CED. 0206520387

EXPERIENCIA:
Juez 3 Contencioso Administrativo
Fecha ultima calificacion: 14/08/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/08/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos y 12 dias Juez 2.0333%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Contencioso
Administrativo

94.8575

96.8908

8) JOSE ASDRUBAL QUIROS PEREIRA, CED. 0303220158

EXPERIENCIA:

Juez 4 Penal y Juez 5 Penal de Apelaciones

Fecha ultima calificacion: 07/08/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/08/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos y 13 dias Juez 4
. . ) . Defensor 3.0667%
Tiempo laborado tipo C: 6 dias Pablico

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Penal

88.5973

91.6640

Juez 5 Penal de Apelaciones

88.5973

91.6640

9) YULIANA MARIA VALLECILLO ALFARO, CED. 0401860579




EXPERIENCIA:
Juez 4 Penal

Fecha ultima calificacion: 13/02/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/08/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 6 meses y 13 dias |Juez 4 3.8042%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Penal

85.6854

89.4896

10) ROY FRANCISCO ESPINOZA QUESADA, CED. 0503450478

EXPERIENCIA:
Juez 3 Laboral

Fecha ultima calificacion: 13/03/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/08/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 3 meses y 12 dias |Juez 2.2833%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Laboral

77.9360

80.2193

11) ROLY ARTURO BOGARIN MORALES, CED. 0602820514

EXPERIENCIA:

Juez 3 Familia y Penal Juvenil

Fecha ultima calificacion: 10/04/2018 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/08/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 3 anos, 4 meses y 16 dias |Juez 3.3778%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Familia y Penal Juvenil

86.9541

90.3319

CAPACITACION: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II; Se
compone de dos modalidades cursos de participacion: se reconocen hasta 400
horas y cursos de aprovechamiento se reconocen hasta 200 horas.

12) LUCIA ALEJANDRA SOTO CHACON, CED. 0114490673




CAPACITACION:

Cursos de Aprovechamiento

Tema

Fecha

Horas

Otorgado

Porcentaje por
reconocer

Principales
Implicaciones
de la Reforma

Procesal de

Familia

03 -
07/02/2020

70 HRS

Escuela
Judicial

La
Participacion
de las
Personas
Menores de
Edad en los
Procesos
Judiciales y el
Codigo
Procesal de
Familia

01/03/2021

30/05/2021

40 HRS

Escuela
Judicial

Impugnacion
de
Resoluciones
Judiciales
en el Codigo
Procesal
de Familia

01/03/2021

30/05/2021

34 HRS

Escuela
Judicial

Los conflictos
de
Interés en el
Poder
Judicial. Marco
Normativo,
Identificacion y
Gestionamiento

08 -
28/02/2021

34 HRS

Escuela
Judicial

Total de Horas

178

0.89%

REAJUSTE DE EXPERIENCIA:

Juez 3 Familia

Fecha ultima calificacion:

11/03/2020

Puesto

reconocer

Porcentaje por




Tiempo laborado tipo C:

8 meses y 1 dias

Abogada
Litigante

0.3347%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Familia

75.0835

76.3082

13) ANTHONY JESUS QUESADA SOTO, CED. 0114850351.

CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento
Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
12/04 /2021
Justicia Abierta - 32 HRS ?ig?gz
16/05/2021
Acoso Sexual 0.32%
Callejero Tutela 05 - Escuela
Penal y 25/04 /2021 32 HRS Judicial
Contravencional
Total de Horas 64
Cursos de Participacion
Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
Ger;A;SrI;TeC;O;e la Colegio de
14/10/2017 | 8 HRS | Abogados y
Reforma Procesal
Laboral Abogadas
; ; 0.05%
Seminario Colegio de
.N.cftarlalz.Una 09 - 12 HRS | Abogados y
vision nacionale | 11/03/2021
. . Abogadas
internacional
Total de Horas 20

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

72.5762

72.9462

14) MELANIA ANDREA FALLAS HIDALGO, CED. 0115440884.




CAPACITACION:
Cursos de Participacion

Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
Seminario
. Colegio de
Notarial: Una 09 - o
Visién Nacional e | 11/03/2021 | 12 HRS | Abogados y 0.03%
. Abogadas
Internacional
Total de Horas 12

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

75.3890

75.4190

PROMEDIO ACADEMICO: se pondera de la suma de las tultimas 16 materias

cursadas a nivel universitario, si es de una universidad privada o de las tiltimas 24
materias, si es una universidad estatal.

15) OLMAN GERARDO UGALDE GONZALEZ, CED. 0601780828

PROMEDIO ACADEMICO:

Nota anterior 89.8125
Nota propuesta 94.3750
Grado I
0.0912%
Porcentaje por reconocer Grado II
0.0456%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Laboral

93.9213

94.0125

Juez 5 Laboral de Tribunal de

Apelaciones

80.2745

80.3201




PUBLICACIONES: se compone del reconocimiento de Libros y Ensayos. Para el
caso del grado I se otorgan en 0.04 puntos por ensayo y 0.2 puntos por libro, en
cuanto al grado II se otorgan 0.08 puntos por ensayo y 0.4 puntos por libro. En
caso de tratarse de un funcionario/a judicial, debe haber un estudio y
reconocimiento de la Unidad de Componentes Salariales de la Direccion de Gestion
Humana del Poder Judicial.

16) WAGNER JOSE UGARTE REYES, CED, 0503440900

PUBLICACIONES:

El Internet como Revista de
Nuevo Actor en los Derecho 2021 1 0.04%
Procesos Electorales Electoral

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Familia 71.7399 71.7799

17) FARID NAHEN CORDERO CAMPOS, CED. 0205340773

PUBLICACIONES:

Grado I
Problema de los 0.04%
Hurtos de poca Monta .
. IUS Doctrina
en Corporaciones de Grado II
Gran Poder Econémico raao
0.08%
EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 24/07/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/08/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 1 mes y 9 dias Juez
0,
Tiempo laborado tipo B: | 1 ano, 11 meses y 23 dias D?fepsor 0.9334%
Publico

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 3 Penal 93.6066 94.5800




| Juez 4 Penal

| 91.3488

91.4288

18) SUSANA BEATRIZ CAMPOS CABEZAS, CED, 0205120696

PUBLICACIONES:
Ensayo Revista Ano |Autores Porcedtaje pox
Reconocer
Grado I
Cinco Referencias en 0.04%
Materia de Sala Segunda 2020 1
Infracciones Laborales Grado 11
0.08%

PROMEDIO ACADEMICO:

Nota anterior 83.95
Nota propuesta 91.25
Porcentaje por reconocer | Grado I
0.1458%
Grado II
0.0730%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Laboral 95.2492 95.4350
Juez 3 Laboral 95.2492 95.4350
Juez 5 Laboral c.iel Tribunal 80 4345 80.5875
de Apelaciones

CONVALIDACION: Procede convalidar el promedio obtenido en un concurso a otro
de inferior categoria en la misma materia, esta gestion se realiza a solicitud de parte
y una vez que el Consejo de la Judicatura haya dictado el acto final del concurso

donde esta participando.

19) NATALIA VEGA SOTO, CED. 0206890709

CONVALIDACION DE PROMEDIO DE JUEZ 3 A JUEZ 1 EN MATERIA

PENAL

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

0

84.0478

10




20) MARCO VINICIO SOTO HERRERA, CED. 0206260546

CONVALIDACION NOTA DE ENTREVISTA: DE JUEZ 3 LABORAL A JUEZ
1 GENERICO,Y JUEZ 1 FAMILIA

Nota anterior 95
Nota propuesta 100
Porcentaje por reconocer | 0.25%
EXPERIENCIA:
Juez 3 Familia
Fecha ultima calificacion: 10/04/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/08/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 4 meses y 16 dias |Juez 2.3778%
Juez 3 Laboral
Fecha ultima calificacion: 13/03/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/08/2021 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 5 meses y 13 dias |Juez 2.4527%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Genérico 76.9628 77.2128

Juez 1 Familia 81.5963 81.8463

Juez 3 Familia 81.5963 83.9741

Juez 3 Laboral 74.3503 76.8030

21) MARIA JOSE HERRERA CORRALES, CED. 0115240632

Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que en la sesion CJ-26-
2021 del 12 de agosto del 2021, se le reconoci6é un estudio de recalificacion por
experiencia tipo A por 1 ano, 2 meses y 23 dias, siendo lo correcto 2 meses y 29
dias. Asimismo, en la experiencia tipo C se le conocieron 2 anos, 10 meses y 15
dias, siendo lo correcto 4 anos, 7 meses y 9 dias.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 157 de la Ley General de la
Administracion Publica, el cual senala que: "En cualquier tiempo podra la
Administracion rectificar los errores materiales o de hecho los aritméticos”, se hace
del conocimiento de ese Consejo, con el fin de que se apruebe la modificacion al
promedio que se consignoé y aprobé originalmente.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:
11



Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 3 Familia 77.6831 77.5664

-0-

Procede tomar nota de los resultados anteriores y que la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial proceda con las actualizaciones en los
escalafones segtuin corresponda. Asimismo, corregir el promedio de la sefiora
Maria José Herra Corrales.

SE ACORDO: 1) Tomar nota de los promedios anteriores y trasladarlos a la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos
correspondientes. 2) Corregir el promedio de la senora Maria José Herra
Corrales. Ejecutese.

ARTICULO III

Documento: 10722-21

La senora Flory Chaves Zarate, mediante correo electronico del 07 de julio
del presente ano, remite la renuncia a los tribunales examinadores de juez
y jueza que integra, en los siguientes términos:

“De manera respetuosa presento renuncia a integrar tribunales
examinadores en todas las categorias. Lo anterior deseo explicarlo
por la consideracion que ustedes me merecen, y es que desde hace
dos anos enfrento una situacion de (...), por lo mismo estoy en
teletrabajo y a la espera de una cirugia. Estas razones y otros
asuntos familiares me impiden colaborar como corresponde, por lo
que en razon de ello es que he tomado esta decision
agradeciéndoles el apoyo brindado, pero sobre todo el aprendizaje
y experiencia acumulada durante varios anos.

Atentamente,

Flory Chaves Zarate
Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal Juvenil
IT Circuito Judicial de San José.
Tels: 2247-9238.
2247-9098.”

12



-0-

Se informa por parte de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que
los Tribunal que integra la sefiora Chaves Zarate son los siguientes:

Juez y Jueza 1 Genérico FIAJ

Categoria| Materia Nombre Puesto Materias Taller Per.l o'do Pel:IOdo
Inicio Final
Genérico |Sra. Flory Chaves .
Juez 1 FIAJ | Zarate Coordinadora Penal SI 11/3/2020|10/3/2022
Juez 1 | Genérico |Sr. Brayan Li Integrante Civil ST |20/6/2021 | 19/6/2023
F.IA.J |Morales g
Genérico |Sra. Valeska Von Pensiones
Juez 1 F.I.A.J |Koller Fournier Integrante Alimentarias S 11/3/202010/3/2022
Genérico |Sra. Marniee Sissie
Juez 1 FIAJ | Guerrero Lobato Integrante Laboral SI 20/6/2021|19/6/2023
Genérico |Sr. Juan Carlos
Juez 1 F.LAJ |Segura Solis Suplente Laboral SI 20/6/2021|19/6/2023
Genérico |Sra. Mayra Trigueros -
Juez 1 FIAJ |Brenes Suplente Familia SI 20/6/2021|19/6/2023
Juez 1 | Generico |Sra. Jessica Giron Suplente Famili ST |20/6/202119/6/2023
u F.ILA.J |Beckles up amuia
Genérico |Sr. Ramoén Zamora Pensiones
Juez 1 FIAJ | Montes Suplente Alimentarias SI 22/4/2021|21/4/2023
Juez 1 | Genérico |Sra. Ana Catalina Suplente Penal NO |22/4/2021|21/4/2023
F.I.A.J |Campos Ramirez P
Genérico |Sra. Karol Vindas Pensiones
Juez 1 FIAJ | Calderon Suplente Alimentarias SI 11/3/2020|10/3/2022
Genérico |Sra. Marianella
Juez 1 F.LAJ | Corrales Pampillo Suplente Penal SI 20/6/2021|19/6/2023
Genérico |Sra. Ana Cecilia
Juez 1 FIAJ |Zambrana Castro Suplente Penal NO [22/4/2021|21/4/2023
Genérico |Sra. Gabriela Morera Pensiones
Juez 1 FIAJ | Guerrero Suplente Alimentarias SI 11/3/2020|10/3/2022
Genérico |Sra. Lianna Mata -
Juez 1 FIAJ | Méndez Suplente Familia NO [22/4/2021|21/4/2023
Genérico |Sr. Rafael Ortega .
Juez 1 FIAJ | Telleria Suplente Civil SI 20/6/2021|19/6/2023
J 1 Genérico |Sra. Maria Jesus Suplent Famili NO 99/4/2021 | 21/4/2023
uez F.I.LA.J |Bolanos Gonzalez upiente amila /4] /4]
Juez 1 | Genérico |Sra. Maria Aurelia Suplente Penal SI  [20/6/2021|19/6/2023
F.I.LAJ |Rodriguez Anchia P

13




Genérico |Sr. Gerardo Antonio -
Juez 1 FIAJ | Blanco Villalta Suplente Familia NO |22/4/2021|21/4/2023
Genérico |Sr. Martin A.
Juez 1 F.IAJ |Rodriguez Miranda Suplente Penal SI 22/4/2021|21/4/2023
Genérico |Sr. Erick Alonso
Juez 1 F.LA.J | Calvo Rojas Suplente Penal NO |22/4/2021|21/4/2023
Genérico |Sra. Maria Gabriela
Juez 1 F.IAJ |Bustamante Segura Suplente Laboral NO ([22/4/2021|21/4/2023
Genérico Sra. Margarita de los
Juez 1 FIAJ Angeles Mena Suplente Civil NO |[22/4/2021|21/4/2023
B Gutiérrez
Juez 1 | Genérico |Sr. Aisen Herrera Suplente Penal ST |11/3/2020|10/3/2022
F.LA.J |Lopez P
Genérico |Sr. William Serrano
Juez 1 F.LAJ |Baby Suplente Penal SI 11/3/2020|10/3/2022
Genérico |Sra. Karol Vanessa .
Juez 1 FIAJ | Solano Ramirez Suplente Civil NO |[20/5/2021|19/5/2023
Genérico |Sr. Luis Diego Calvo
Juez 1 FLAJ |Madrigal Suplente Penal SI 20/5/2021|19/5/2023
Genérico |Sra. Ibis Nedhelka -
Juez 1 FIAJ | Alvarado Zelada Suplente Familia NO |20/5/2021|19/5/2023
Genérico |Sra. Lourdes Penal
Juez 1 F.LA.J |Espinach Rueda Suplente (Juvenil) NO |20/5/2021|19/5/2023
Juez y Jueza 3 Penal
Categoria | Materia Nombre Puesto Taller Per.lo.do Pel:IOdo
Inicio Final
Juez 3 Penal fé;;sen Herrera Coordinador| SI |23/6/2021|22/6/2023
Sr. William Serrano
Juez 3 Penal Baby Integrante SI 23/6/2021|22/6/2023
Sr. Luis Diego Calvo
Juez 3 Penal Madrigal Integrante SI 23/6/2021|22/6/2023
Juez3 | Penal gflis Floribeth Fallas Suplente ST |23/6/2021|22/6/2023
Juez3 | Penal f,[rétgl"aro Burgos Suplente ST |23/6/2021|22/6/2023
Juez 3 Penal | Sra- Maria de los Suplente SI  |23/6/2021|22/6/2023
u “Ra% | Angeles Arana Rojas uP
Sr. Joe Campos
Juez 3 Penal Bonilla Suplente SI 9/10/2019|8/10/2021
Juez3 | Penal |>r Gary Amador Suplente ST |23/6/2021|22/6/2023
Badilla
Sr. Rafael Mayid
Juez 3 Penal Gonzélez Gonzalez Suplente SI 23/6/2021|22/6/2023

14




Sra. Nuria Villalobos

Juez 3 Penal Solano Suplente SI 6/9/2018 | 5/9/2020

Juez 3 Penal | >ra: Mercedes Mufioz | o 1o nte SI  |23/6/2021|22/6/2023
Campos

Juez3 | Penal |S MaxEscalante Suplente ST |23/6/2021|22/6/2023
Quiros

Juez3 | Penal |5r Flory Chaves Suplente ST |23/6/2021|22/6/2023
arate

Juez3 | Penal |Or Gustavodiménez | o oione ST |23/6/2021|22/6/2023

uez ena Madrigal uplente /6/ /6/
Juez 3 Penal | S Jaime Robleto Suplente SI  |23/6/2021|22/6/2023

Gutiérrez

-0-

Analizado lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 18
del Reglamento de Carrera Judicial, SE ACUERDA: 1) Acoger la renuncia de
la senora Flory Chaves Zarate del tribunal examinador de juez y jueza 1
genérico FIAJ, juez y jueza 3 penal y juez y jueza S apelaciones penal
juvenil. 2) Designar a partir de esta fecha como coordinador
del tribunal examinador de juez y jueza 1 genérico FIAJ al sefior Luis Diego
Calvo Madrigal. Ejecutese.

ARTICULO IV

Documento: 12335-2021

Se informa de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que mediante
oficio del 09 de julio del ano en curso, el senor Rudy Enrique Araya Jimenez
realizé una solicitud de recalificacion para el reconocimiento de cursos de
capacitacion. Sin embargo, al revisar la documentacion presentada se
determiné que los cursos que solicita se le reconozca derivan del
Subprograma de Especializacion de la Escuela Judicial, por tanto no
corresponden, segun directrices emitidas por el Consejo de la Judicatura.

En razon de lo anterior, el 11 de agosto de 2021, el sefior Araya Jimenez,
presento una nueva gestion en los siguientes términos:

“Quien suscribe Rudy Araya Jiménez, procedo a interponer recurso
de reconsideracion, conforme al articulo 29 del Reglamento Interno
del Sistema de Carrera Judicial, contra lo resuelto en sesion del
Consejo de la Judicatura nimero de Sesion CJ-025-2021, de fecha
5 de agosto del afio 2021. Con base en lo siguiente:
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Como se puede observar de la comunicacion realizada a mi
persona, se me rechazo el reconocimiento del puntaje por “cursos
de aprovechamiento”, del programa de Especializaciéon en material
Laboral por cuanto estas actividades académicas se reconocen
Unicamente para efectos del posgrado. Sin embargo, con mucho
respeto debo manifestar que no comparto esta apreciacién, por
cuanto no encuentro el fundamento juridico, factico u objetivo que
ampara esta decision, ya que los actos que se emiten en el ambito
administrativo, deben ser congruentes con el principio de
legalidad, para evitar decisiones arbitrarias o antojadizas.

De la certificacion que éste servidor aporté se desprende que
realicé las 400 horas de “cursos de aprovechamiento”, es decir, no
es que yo esté tratando de que a la certificacion se le dé una
interpretacion para hacerla “calzar” en un requisito para que se
conceda el puntaje correspondiente a los cursos que realicé, sino
que es la misma Escuela Judicial, area experta en impartir
actividades académicas, quien certifica que esas horas aprobadas
por el suscrito son de cursos de aprovechamiento, por lo que
considero que el acuerdo del Consejo va incluso contrario a lo que
la Escuela ha determinado, mismo que es el encargado de
determinar cuales cursos se deben de considerar como cursos de
participacion, cursos de aprovechamiento, charlas, conversatorios,
entre otros. Es decir, y lo digo respetuosamente, el Consejo pese a
que la Escuela certifica que son cursos de aprovechamiento, me
niega la posibilidad de que sean reconocidas, inicamente porque
se deben de reconocer solo para efectos de prosgrado, sin tomar en
cuenta la decisién de la persona participante, esto pese a que la
Escuela certifica claramente que son cursos de aprovechamiento.

También desconozco el fundamento que se utilizo para
desacreditar que la certificacion realizada por la Escuela Judicial,
no puede ser reconocida en ese sentido, si esta indica
expresamente que llevé a cabo los cursos de aprovechamiento.

Lo decidido claramente afecta mis intereses por un acto que
es contrario a lo que la Escuela ha certificado, misma que es la
encargada de determinar si se deben de considerar para una u otra
direccion.

Ademas, cuando se anunci6 la apertura del curso la Escuela
hace la observacion de que se va a emitir una certificacion de 400
horas del curso por aprovechamiento y por eso -entre otras
importancias — fue que opté por matricularme, ya que necesitaba
esas horas para que me reconocieran el puntaje, no asi el de
especializacion, pues ya cursé el programa FIAJ y llevé una
maestria, por lo con esa decision me afecta muchisimo para mis
intereses de superacion en Carrera Judicial, y considero que no es
incluso la mas justa, pues deberia de darse la opcion para que la
persona participante pueda decidir ya sea por los puntos de
especialidad o los de horas de aprovechamiento y no restringirme
esa posibilidad, sin fundamento juridico, factico u objetivo y que
afecte directamente a las personas que se matriculan para seguirse
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capacitando, con el esfuerzo que ello requiere, ya que es un curso
que se imparte durante bastante tiempo, intenso y demanda
mucha dedicacion.

La falta de fundamentacion juridica de la resolucion
administrativa que impugno, viola el Derecho Constitucional del
“Debido Proceso” consagrado en el articulo 41 de nuestra Carta
Magna, pues al carecer de una norma legal que la ampare, me
impide ejercer formalmente mi Derecho de Defensa en relacion con
la norma aplicada, pues desconozco cual es esta, y como lo dije,
también viola flagrantemente el Principio de Legalidad, pues no hay
una manifiesta expresion de parte de la Administracion que me
permita valorar si esa norma le da esa facultad o si su aplicacion
es correcta.

Por lo anterior, respetuosamente solicito reconsiderar la
decision tomada, y reconocerme los cursos de aprovechamiento.

Senalo para notificaciones el correo: rarayaj@poder-
judicial.go.cr

Rudy Araya Jiménez
Cédula de identidad ntimero 1-1302-0905”

-0-

Sobre el tema, este Consejo en Sesion CJ-19-2012 del 22 de mayo de ese
ano acordo:

"Se dispone la inclusion, dentro del rubro de "Postgrado o
Formacion Basica", a los subprogramas de Especializacion en las
diferentes materias, impartidos por la Escuela Judicial, en el
entendido de que las personas deben aprobar tanto el modulo de
nivelacion como el especializado. No se modifica en nada el Sistema
Evaluativo para Carrera Judicial. Las personas beneficiadas con
esos estudios, no tendran derecho al reconocimiento del puntaje
por rubro de capacitacion, derivados del tiempo empleado en esos
programas."

Este Consejo en casos similares (sesion CJ-038-14 celebrada el 28 de
octubre de 2014, articulo XI, CJ-021-15 del 09 de junio de 2015, articulo
IX, entre otras) ha mantenido el criterio, que no es procedente el
reconocimiento pretendido porque el puntaje en el factor de posgrado no es
acumulativo. De tal forma que los "Estudios de Postgrado y Programa de
Formacion General Basica", se reconocen a las personas que aprueban el
Modulo de Nivelacion (4 cursos) y el de Especializacion (4 o 6 cursos, segun
la materia) que imparte la Escuela Judicial, con la finalidad de incentivar la
formacion basica y especializada de los jueces y las juezas. El
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reconocimiento, por ende, se hace ante la superacion del programa completo
a quienes no ostenten otro posgrado. De ahi que quienes hayan superado el
puntaje por el concepto de estudios en este factor podran solicitar su
reconocimiento para efectos de Carrera Profesional.

-0-

SE ACORDO: Denegar la solicitud del sefior Rudy Enrique Araya Jimenez.

ARTICULO V

La senora Brenda Caridad Caridad Vargas, en correo electronico de 16 de
agosto de 2021 solicit6 lo siguiente:

“Heredia, 16 de agosto de 2021

Referencia oficio PJ-DGH-SACJ-1711-2021

Referencia acuerdo Consejo de la Judicatura

CJ-024-21 articulo XI

Senores y Senoras

Consejo de la Judicatura

Presente

Estimados senores y sefioras:

Por medio de la presente reciba un cordial saludo y a la vez, me
permito referirme a la comunicacion recibida de parte de la Secciéon
de Carrera Judicial relativa a una consulta que formulé al
Departamento de Gestion Humana y donde se me comunica un
acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura que remite la
gestion a Corte Plena CJ-024-21, articulo XI. Contra lo resuelto
presento recurso de reconsideracion el cual fundamento en lo
siguiente:

En primer lugar, indico que mi consulta es de tipo administrativo,
presupuestario, por ende fue dirigida a las areas competentes
encargadas de la administracion del Recurso Humano y autorizar
las erogaciones propias de los movimientos de tipo organizacional.

Con la respectiva copia a Auditoria pues segun mi experiencia en
el puesto de coordinacion a veces ya esta area a emitido
pronunciamientos que le resultan utiles a las jefaturas en su
funcion de control interno. Sin embargo, a la fecha no he recibido
respuesta a la misma.

Notese que mi inquietud concreta fue la siguiente:

"... por las responsabilidades relacionadas con este tipo de tramites
sobre todo en relacion a la administracion de justicia pronta, y la
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directrices de presupuesto, solicito se me aclare si puedo continuar
normalmente con el nombramiento de suplentes por sobre sueldo
o dietas conforme al articulo 29 de la Ley Organica del Poder
Judicial y directrices de la Presidencia, aunque deba hacerlo en
forma constante".

En segundo lugar, no comparto la orientaciéon que se le dio a la
gestion por parte de Gestion Humana y el hecho de que el Consejo
a pesar de ser el 6rgano encargado de llevar lo registros e informar
sobre todo el proceso previo a los nombramientos a los entes
encargados de ejecutarlos, la resuelva de esa forma sin ser el
organo superior del Departamento de Gestion Humana y a su vez
haga la remision que se hizo a la Corte Plena o al Consejo Superior
( pues el acuerdo no es claro hacia donde se traslada la gestion) sin
que formara parte de la consulta.

Reitero, lo resuelto no corresponde a lo solicitado por mi persona
en el ejercicio de su funcion de coordinacion del Tribunal y puede
prestarse para problemas de interpretacion causando
eventualmente algun perjuicio. No se da el fundamento juridico ni
la motivacion que justifico el tramite distinto. Véase que sin
ninguna comunicacion al Tribunal se requiri6 a otro ente, -el
Consejo de la Judicatura-, que se pronuncia desde el punto de vista
juridico, no se menciona porqué el Departamento de Gestion
humana consider6 que no era competente para resolver mi
inquietud, pues ahi se indicé, se ha venido cumpliendo con los
pasos establecidos en la reglamentacion respectiva para atender
los conflictos de interés.

En consecuencia, solicito se reconsidere lo resuelto y le deje sin
efecto la remision acordada por no ser competencia de ese Consejo
de la Judicatura pronunciarse sobre esa gestion en la forma en
que fue planteada como se indic6 en el parrafo anterior.

Por ultimo, informo que a esta fecha el Tribunal, ante la falta de
respuesta oportuna por el o6rgano competente, ha procedido a
tomar medidas internas y ejecutar un plan de trabajo y esta
atendiendo los asuntos de inhibitorias sea del companero Lopez
Casal o alguno de los otros miembros, por lo que carece de interés
la gestion. Asimismo, indico que a este momento ya no me
desempeno como Jueza Coordinadora del Despacho, por lo que
respetuosamente ruego remitir lo resuelto al correo oficial del
Tribunal de Apelaciones Civil y Laboral de Heredia con copia a
quien ejerce la coordinacion actualmente supliendo al MSc. don
Yuri Lopez, la jueza MSc Xiomara Arias Madrigal.

MSc. Brenda Caridad Vargas
Jueza a.i.
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Tribunal de Apelaciones Civil y Laboral de Heredia”

-0-

El acuerdo del Consejo de la Judicatura tomado en la sesion CJ-024-2021,
del 22 de julio ultimo, articulo XI, relacionado con el tema, literalmente

indica:

La senora Brenda Caridad Vargas en correo electronico de 6 el julio
de 2021 hizo la siguiente consulta a la Auditoria y a la Directora
de Gestion Humana. En razon de ello la Roxana Arrieta Meléndez,
Directora a.i. de la Direccion de Gestion Humana, lo traslada a
este Consejo para lo que bien se tenga disponer. La gestion
literalmente indica:

“Heredia 01 de julio de 2021
Oficio 01-2021-TCLH

Senores

Lic. Roberth Garcia Gonzalez
Jefe de Auditoria

MBA Roxana Arrieta Meléndez
Directora de Gestion Humana
Poder Judicial

S.D.

Buenas tardes estimados sefior y sefiora:

Por medio de la presente me permito saludarlos y a la vez formular
una inquietud surgida como resultado de un tramite que debo
hacer en mi condicion de jueza coordinadora del Tribunal de
Apelaciones Civil y Laboral de Heredia. Como antecedente indico
que este Tribunal es mixto por lo que conoce asuntos de la materia
Civil, incluyendo cobro y la materia Laboral.

Conforme las disposiciones del Reglamento denominado
Regulacion para la Prevencion, Identificacion y la Gestion
Adecuada de los Conflictos de Interés en el Poder Judicial (circular
72-2019) para resolver las cuestiones de conflicto de interés y la
ley de Control interno, la persona que tenga un conflicto de interés
y deba abstenerse de conocer de determinados asuntos, lo debe
hacer saber a la jefatura y esta debera hacer lo correspondiente
para no ver afectado el servicio ni la imparcialidad del Despacho.

En esta oficina judicial la Unica plaza que ha sido nombrada en
propiedad corresponde al Master Yuri Lopez Casal, quien debe
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inhibirse del conocimiento de los asuntos de cobro en que haya
emitido veredicto su esposa la licenciada Lissette Delgado quien es
jueza del Juzgado especializado de Cobro.

De conformidad con las directrices dadas por la Presidencia y el
articulo 29 de la Ley organica del Poder Judicial debo proceder en
cada uno de estos asuntos a nombrar un juez suplente que integre
el Tribunal para que complete el 6rgano colegiado supliendo a
quien tiene la causal de inhibitoria.

Normalmente segiin me han explicado en Gestion humana se
integra de la lista de jueces suplentes que si es funcionario judicial
se le paga un sobresueldo y si el suplente no es funcionario seria
una dieta en razon del tiempo invertido, llenando un formulario
para ello.

Ahora mi duda radica en que normalmente este procedimiento es
ocasional sin embargo, en este caso de (Sic) va convertir en algo
habitual, practicamente mensual en razéon de la permanencia en
propiedad de las personas mencionadas en sus cargos y que todos
los meses ingresan asuntos de la materia de cobro en la que sucede
esta circunstancia.

He intentado que en la presidencia me ayuden con esos asuntos
mediante la seccion extraordinaria de jueces 5 del Centro de apoyo
pero al inicio me lo negaron indicando que este supuesto no forma
parte de su plan de trabajo, luego los atendieron sé6lo mientras la
seccion esta asignada temporalmente al Despacho que fue por 3
meses y finaliz6 en abril del presente ano. A la fecha hay
aproximadamente 15 expedientes con inhibitoria, algunos ya
antiguos de estar para fallo, en donde se debe proceder a nombrar
suplente a la brevedad porque el retraso de los mas viejos afecta
los indicadores del Tribunal y las labores del resto de los
integrantes.

En razén de lo anterior, por las responsabilidades relacionadas con
este tipo de tramites sobre todo en relacion a la administracion de
justicia pronta, y la directrices de presupuesto, solicito se me
aclare si puedo continuar normalmente con el nombramiento de
suplentes por sobre sueldo o dietas conforme al articulo 29 de la
Ley Organica del Poder Judicial y directrices de la Presidencia,
aunque deba hacerlo en forma constante.

Agradeciendo de antemano sus buenos oficios se despide
atentamente

MSc. Brenda Caridad Vargas
Jueza coordinadora
Tribunal de Apelacion Civil y Laboral de Heredia.”
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Desde el punto de vista juridico, conforme a lo establecido en el
articulo 12 de la Ley Organica del Poder Judicial, el tema de la
posibilidad de que el sefior Yury Lopez Casal conozca en alzada las
resoluciones que emite su esposa esta resuelto, en el sentido de
que tiene que inhibirse y mientras esa situacion permanezca habra
que integrar el tribunal con una persona suplente. El conflicto se
plantea en vista del nombramiento que se le hizo al senor Lopez
Casal a pesar de lo que establece el articulo 25 inciso primero y 26
inciso 7 de la Ley Organica del Poder Judicial. Por tanto, en razén
de que lo indicado escapa de las competencias de este Consejo, lo
procedente es trasladar la consulta de la sehora Caridad Vargas a
la Corte Plena para que resuelva lo que corresponda.

SE ACORDO: Trasladar la consulta planteada por la sefiora Brenda
Caridad Vargas al Consejo Superior para lo que a bien tenga
disponer.”

-0-

La solicitud de la senora Caridad Vargas no procede porque este Consejo no
se arrog6 ninguna facultad, porque precisamente no tiene competencia para
conocer el tema, por ello no emitié criterio alguno y en razén de ello es que
se traslado a la Corte para que resuelva lo que corresponda.

En este acto el senor Gary Amador Badilla informa que en la sesion del
Consejo Superior celebrada hoy se conoci6 el asunto y que oportunamente

se le estara comunicando lo resuelto.

SE ACORDO: Denegar la solicitud de la sefiora Brenda Caridad Vargas.

ARTICULO VI

COMUNICACIONES VARIAS

Oficios de la Secretaria General de la Corte, en que se comunican los
acuerdos relativos a evaluaciones del periodo de prueba:
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1. Oficio 7060-2021 del 09 de agosto, Sesion de Consejo Superior del

Poder Judicial N° 67-2021, celebrada el 05 de agosto del 2021,
articulo XXIX:

Documento N° 4037-2021 / 8006-2021, 8233-21

En sesion N° 34-2021 celebrada el 29 de abril de 2021,
articulo LXXVII, se nombré a la licenciada Julieth Viquez
Fernandez, en la plaza ntimero 379538 para el cargo de Jueza 3
Civil del Juzgado Civil de Heredia, a partir del 10 de mayo de 2021.

En oficio nimero PJ-DGH-SACJ-1585-2021 del 22 de julio
de 2021, la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccién
Administrativa de la Carrera Judicial, remitio el siguiente informe:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito el
informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada Julieth
Viquez Fernandez, rendido por la MSc. Rebeca Chavarria
Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad Interdisciplinaria, que
literalmente indica:

La licenciada Viquez Fernandez, fue nombrada en propiedad
como jueza 3 en el Juzgado Civil de Heredia, a partir del 10 de
mayo de 2021. Segun acuerdo del Consejo Superior, en sesion 34-
2021, del 29 de abril de 2021, articulo LXXVII. EI periodo de
prueba vence el 10 de agosto de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de Juez o
Jueza con nombramiento en propiedad

A. Datos Generales

Nombre: Julieth Viquez Ferndandez.
Cédula: 04-0189-0948.
Numero de puesto: 379538.

Despacho: Juzgado Civil de Heredia.
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Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 10 de agosto
de 2021.

B. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante envio de
cuestionarios al despacho judicial, incluyendo Juez(a) Coordinador
(a), Co-Jueces, Coordinador (a) Judicial y Técnicos (as) Judiciales. Se
indagé sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego al
perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de una exploracion
de comportamientos asociados a las competencias definidas.

C. Hallazgos:

A partir de la informacion remitida por el despacho, se
identifican elementos positivos en el desempernio de la Licenciada
Viquez en el puesto, se destaca su experiencia y conocimiento en la
materia. Dadas las condiciones de teletrabajo implementadas por el
despacho, la evaluada ha tenido limitada interaccién personal con
su equipo de trabajo, lo cual, a criterio de personas consultadas ha
afectado la comunicacion, refieren que brinda indicaciones de
manera individualizada, lo cual no facilita el trabajo en equipo y la
comprension de la totalidad de las personas de las directrices
emitidas.

Por otra parte, coinciden en sefialar que el tiempo de espera
para firma de tramite se ha extendido, en ocasiones de manera
significativa, afectando la celeridad en el tramite judicial. En el
despacho indican que el escritorio que ha asumido tenia expedientes
complejos de mucha antigtiedad y ha sido necesario un esfuerzo por
parte de la evaluada para concluirlos, sin embargo, Si es necesaria
una mejor coordinacion y comunicacion de parte de la Licenciada
Viquez para evitar atraso en el personal técnico y equilibrar el
escritorio.

D. Conclusiones:
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A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Julieth Viquez Fernandez ha
mostrado contar con competencias técnicas para el puesto de Juez
3 Civil, sin embargo, en el contexto actual del despacho, se requiere
un fortalecimiento de las habilidades de comunicacion, planificacién
y organizacion del trabajo, asi como, una mayor integracién con su
equipo de trabajo. Por tanto, debido a los hallazgos de la
investigaciéon se recomienda su inclusibn en un proceso de
seguimiento y acompanamiento interdisciplinario en la Seccion
Administrativa de Carrera Judicial.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso de que
la persona valorada tenga alguna observacion al respecto, debera
gestionarlas directamente ante el 6rgano al que se haya trasladado
el informe.”

-0-

La licenciada Julieth Viquez F., Jueza 3 Civil del Juzgado
Civil de Heredia, mediante correo electronico del 4 de agosto de
2021, comunico:

“Atendiendo a la nota recibida el dia jueves 29 de julio de
2021, por la companera Jennifer Cheves Mendoza, en la que se me
informa el resultado del informe remitido por la companera de
Trabajo Social, M.Sc. Rebeca Chavarria Hernandez con todo
respeto quisiera hacer algunas indicaciones en torno a lo expuesto,
impugnar algunos aspectos expresados y ofrecer prueba de
descargo:

Dentro de los hallazgos del informe se expuso que dadas las
condiciones de teletrabajo la evaluada ha tenido una limitada
interacciéon con su equipo de trabajo lo cual a criterio de las personas
consultadas ha afectado la comunicacion, refieren que brinda
indicaciones de manera individualizada, lo cual no facilita el trabajo
en equipo y la comprension de la totalidad de las personas de las
directrices emitidas, al respecto manifiesto mi completa sorpresa y
total desacuerdo con lo consignado. Es claro que en esas épocas
por las condiciones de pandemia, todos y todas nos hemos visto en
la obligacion a acudir a mecanismos novedosos que procuren y
faciliten el proceso de comunicacion, no siendo mi persona la
excepcion. Desde mi llegada al Juzgado Civil de Heredia me he
reunido de manera presencial y por medio de la plataforma de
Teams, con los tres técnicos que trabajan conmigo y que son
quienes reciben instrucciones y reatroalimentaciones de mi parte;
esas instrucciones no siempre se han podido realizar de manera
presencial; pero se han realizado mediante la utilizacion de otros
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sistemas como los correos electréonicos, comunicaciones via
Whatsapp, o incluso llamadas telefonicas en aras de poder
explicarles con detalle y claridad las indicaciones que he
considerado necesario darles y por supuesto de escuchar sus
sugerencias, inquietudes, y recomendaciones; todo en aras de
fomentar una idénea comunicacion como equipo. Agrego a lo
anterior que no siempre esas comunicaciones las he realizado de
forma grupal -no como consecuencia del teletrabajo como al
parecer lo interpretan-, sino mas bien partiendo de la premisa de
que las correcciones para el personal no es prudente realizarlas de
manera grupal justamente en aras de no potenciar incomodidades
entre el equipo de trabajo y de permitir a los demas companeros
avanzar con sus labores propias, pues de lo contrario
constantemente todo el personal estaria paralizado atendiendo
instrucciones de asuntos ajenos que no les corresponde tramitar,
lo que a la larga podria también generarles estrés adicional por una
disminucién de sus tiempos efectivos de trabajo y afectaria el
tramite del despacho. En todo caso y en lo referente a mi manera
de comunicarme y la claridad con la que expreso directrices al
personal que trabaja conmigo quisiera que por favor entrevistaran
a las personas que también han trabajado conmigo durante la
pandemia en el Juzgado Civil de Puntarenas y/o en el Juzgado de
Trabajo de Limoén, en aras de que ellos puedan informarles si
efectivamente mi manera de dar instrucciones dificulta el trabajo
en equipo o la comprension de las directrices. A estos fines ofrezco
las declaraciones de los sefiores y senoras: Wilberth Bolivar
Rodriguez, Carlos Cabezas Carrillo, Alejandro Espinoza Lagos,
Gina Navarro Espinoza, Magaly Fallas Ramos, Jair Cuadra
Williams, y Siancy Lopez Lopez, quienes de primera mano, podran
informarles como fue mi labor de comunicacion y la claridad o no
de las instrucciones recibidas; estas personas trabajaron conmigo
como técnicos tramitadores (a excepcion de la senora Fallas Ramos
que se desempefia como coordinadora judicial) durante un lapso
superior al de las personas entrevistadas en el despacho donde me
desempeno en la actualidad y también la época de la pandemia y
del teletrabajo. Despachos donde también estuve nombrada en
propiedad y donde cumpli periodo de prueba sin reporte alguno de
los hallazgos que refiere el informe que aqui cuestiono.

Como segundo aspecto y atendiendo a la duracion del
tramite, me permito aclarar que durante mi periodo de prueba en
este despacho culminé mi especializacion laboral (capacitacion que
inicié desde el ano anterior pero que culminé hasta este ano),
circunstancia para la que conté con permiso con goce de salario
pero sin sustitucién por parte del Consejo Superior y que me
representé un recargo de funciones durante los viernes en que
estuve asistiendo a lecciones, pues tenia un dia menos por semana
para cumplir con las cuotas de trabajo asignadas. Es importante
también sefialar que distribucion de las cargas de trabajo actual
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en el juzgado hacen en mi caso que yo tenga que firmar el tramite
que produzcan tres técnicos, los que tienen una cuota de 15
expedientes de tramite por dia por persona (sea un aproximado de
45 expedientes civiles por dia), sin contar con el tiempo que tengo
que destinar a atender consultas, preparar y realizar audiencias,
revisar expedientes de fallo y emitir sus resoluciones, asi como
atender funciones administrativas como los giros y anotaciones en
el SREM. Esta dinamica si bien parece "simple" desde la 6ptica del
personal entrevistado, en la realidad es compleja y amerita
revisiones exhaustivas de expedientes complejos e incluso de
asuntos simples que por su tramitacion se tornan complejos o que
requieren de saneamiento, lo que torna el proceso de revision lento
y detallado, maxime si se tiene en consideracion que en el escritorio
que me fue asignado existen asuntos complejos y muy variados que
requieren de mucha atencion y tiempo; sobretodo cuando se
desconoce el 100% del circulante asignado como le sucede a la
mayoria de las personas que empieza un nombramiento, lo que a
su vez amerita un mayor tiempo de revision para la persona
firmante.

Con humildad recibo la recomendacion que realiza el
Departamento de Trabajo Social, pero quisiera pedir que por favor
antes de resolver si es conveniente o no incluirme en el proceso de
seguimiento que se recomienda, se entreviste a las personas antes
referidas, en aras de que puedan formarse una perspectiva mas
amplia de mi desempeno y comunicacion.

Por 1ltimo aprovecho la oportunidad para hacer del
conocimiento de ustedes que en adelante procuraré realizar
reuniones semanales con el equipo de trabajo que se encuentre
presencial, esperando que el método tradicional potencie una
mejora en el proceso de comunicacion del equipo, y que estas
reuniones no incomoden en el futuro al personal del despacho, que
a la fecha se manifiesta agobiado por las cargas de estrés que les
generan las cuotas de trabajo. No omito agradecerles el tiempo
brindado y hacerles saber que quedo a las érdenes de requerir
alguna aclaracién o indicacion adicional.”

-0-

Se acordéo: 1) Tener por recibido el informe numero PJ-
DGH-SACJ-1585-2021 del 22 de julio de 2021, suscrito por la
master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion Administrativa
de la Carrera Judicial. 2) Tomar nota de lo manifestado por la
licenciada Julieth Viquez Fernandez. 3) Tener por aprobado el
periodo de prueba de la licenciada Viquez Fernandez, en la plaza
numero 379538 para el cargo de Jueza 3 Civil del Juzgado Civil de
Heredia, el cual vence el 10 de agosto de 2021. 4) Debera la Seccién
Administrativa de Carrera Judicial incluir a la licenciada Viquez
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Fernandez en un proceso de seguimiento y acompanamiento
interdisciplinario a fin de fortalecer las habilidades de
comunicacion, planificacion y organizacion del trabajo, con el fin
de mejorar la integracién con su equipo de trabajo. Se declara
acuerdo firme.”

. Oficio 7170-2021 del 10 de agosto, Sesion de Consejo Superior del
Poder Judicial N° 60-2021, celebrada el 20 de julio del 2021,
articulo XXXVII:

Documento N° 3484, 7336-2021

En sesion N° 31-2021 celebrada el 20 de abril de 2021,
articulo XXXI, se tomo cuya parte dispositiva dice:

“Analizada por este Consejo Superior la presente gestion, se
acordo: Acoger en todos sus extremos la recomendacion del
Consejo de Judicatura, adoptada en sesion CJ-009-2021,
celebrada el 25 de marzo del 2021, articulo XVIII, en consecuencia:
Autorizar la permuta solicitada por el servidor Juan Pablo Carpio
Alvarezy la servidora Ana Ivania Barrantes Venegas, de la siguiente
manera: a.) El servidor Juan Pablo Carpio Alvarez, pasara de la
plaza 372095 del Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial
de San José a la plaza 352657 en el Juzgado de Trabajo de Heredia.
b.) La servidora Ana Ivania Barrantes Venegas, pasara de la plaza
352657, ubicada en el Juzgado de Trabajo de Heredia, a la plaza
372095, ubicada en Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito
Judicial de San José. c.) la anterior modificacion se realizara a
partir del primero de mayo.

El Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San
José y Juzgado de Trabajo de Heredia, la Direccion de Gestion
Humana, el Centro de Apoyo, Coordinaciéon y Mejoramiento de la
Funciéon Jurisdiccional y la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, tomaran nota para lo correspondiente. Se declara
acuerdo firme.”

-0-
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En oficio numero PJ-DGH-SACJ-1495-2021del 12 de julio
de 2021, la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccién
Administrativa de la Carrera Judicial, informé lo siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito el
informe sobre la Evaluacién del Desempeno del licenciado Juan
Pablo Carpio Alvarez, rendido por la MSc. Rebeca Chavarria
Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad Interdisciplinaria, que
literalmente indica:

El licenciado Carpio Alvarez, fue nombrado en propiedad
como juez 3 en el Juzgado de Trabajo de Heredia, a partir del O1
de mayo de 2021. Segun acuerdo del Consejo Superior, en sesion
31-2021, del 20 de abril de 2021, articulo XXXI. EIl periodo de
prueba vence el 01 de agosto de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de Juez o
Jueza con nombramiento en propiedad

E. Datos Generales

Nombre: Juan Pablo Carpio Alvarez.
Cédula: 01-0862-0135.

Numero de puesto: 352657.

Despacho: Juzgado de Trabajo de Heredia
Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de agosto
de 2021.

F. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante envio de
cuestionarios al despacho judicial, incluyendo Juez(a) Coordinador
(a), Co-Jueces, Coordinador (a) Judicial y Técnicos (as) Judiciales. Se
indagé sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego al
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perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de una exploracion
de comportamientos asociados a las competencias definidas.

G. Hallazgos:

La totalidad de personas consultadas califica de manera
positiva el desempeno del evaluado en el puesto, se realiza la
aclaracion de que, debido a las medidas sanitarias y la modalidad
de teletrabajo, no ha sido posible tener mayor interacciéon personal.
Sin embargo, el equipo de trabajo refiere que la comunicacion, el
trato y la coordinacion se han dado de manera adecuada. El
Licenciado Carpio cumple con las tareas que le competen de manera
eficiente, evidencia conocimiento y experiencia en la materia,
asimismo, no se mencionan al momento de la valoracién elementos
negativos o conflictos en su funcién como persona juzgadora.

H. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que el Licenciado Juan Pablo Carpio Alvarez ha
mostrado un apego positivo al puesto como Juez 3 Laboral en el
Juzgado de Trabajo de Heredia.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso de que
la persona valorada tenga alguna observacion al respecto, debera
gestionarlas directamente ante el 6rgano al que se haya trasladado
el informe.”

Se acordo: 1.) Tomar nota de la comunicacién realizada por
la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio PJ-DGH-SACJ-
1495-2021 del 12 de julio de 2021, relacionado a la evaluacion de
desemperio del licenciado Juan Pablo Carpio Alvarez, Juez del
Juzgado de Trabajo de Heredia. 2.) Tener por aprobado el periodo
de prueba del licenciado Carpio Alvarez, el cual vence el 1 de agosto
de 2021. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento del evaluado.
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3. Oficio 7171-2021 del 10 de agosto, Sesion de Consejo Superior del

Poder Judicial N° 60-2021, celebrada el 20 de julio del 2021,
articulo XXXVIII:

Documento N° 3484-2021 y 7337-2021.

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, mediante oficio N° PJ-DGH-
SACJ-1496-2021 del 12 de julio de 2021, comunic6:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito el
informe sobre la Evaluacion del Desempefio de la licenciada Ana
Ivannia Barrantes Venegas, rendido por la MSc. Rebeca Chavarria
Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad Interdisciplinaria, que
literalmente indica:

La licenciada Barrantes Venegas, fue nombrada en
propiedad como jueza 3 en el Juzgado de Trabajo del II Circuito
Judicial de San José, a partir del 01 de mayo de 2021. Segun
acuerdo del Consejo Superior, en sesion 31-2021, del 20 de abril
de 2021, articulo XXXI. El periodo de prueba vence el 01 de
agosto de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de Juez o
Jueza con nombramiento en propiedad

I. Datos Generales

Nombre: Ana Ivania Barrantes Venegas.
Cédula: 1-0628-0437.
Numero de puesto: 372095.

Despacho: Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial
de San José.
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Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de agosto
de 2021.

J. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante envio de
cuestionarios al despacho judicial, incluyendo Juez(a) Coordinador
(a), Co-Jueces, Coordinador (a) Judicial y Técnicos (as) Judiciales. Se
indagé sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego al
perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de una exploracion
de comportamientos asociados a las competencias definidas.

K. Hallazgos:

La Licenciada Barrantes ha tenido una adaptacién positiva el
equipo de trabajo, es descrita como una jueza respetuosa,
comprometida y con interés por el mejoramiento del despacho,
ademads, se destaca su apego a la normativa institucional y
directrices del despacho. Debido a las medidas sanitarias y la
modalidad de teletrabajo, no ha sido posible tener mayor interaccion
personal, sin embargo, el personal que labora directamente con ella
sernala que la comunicacién es constante y adecuada, el
conocimiento y dedicacion hacia la materia y sus funciones han sido
evidentes durante el periodo de prueba. No se mencionan al
momento de la valoraciéon elementos negativos o conflictos en su
funciéon como persona juzgadora.

L. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Ana Ivannia Barrantes
Venegas ha mostrado un apego positivo al puesto como Jueza 3
Laboral en el Juzgado de Trabajo Segundo Circuito Judicial de San
José.”

32



Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso de que
la persona valorada tenga alguna observacion al respecto, debera
gestionarlas directamente ante el 6rgano al que se haya trasladado
el informe.”

-0-

En sesion N° 2-2020 celebrada el 9 de enero del 2020,
articulo XXI, se conocié el nombramiento de la plaza vacante N°
372095, de Juez (a) 3 Laboral en el Juzgado Trabajo del Segundo
Circuito Judicial de San José, a partir del 16 de setiembre de 2017,
por mayoria se nombré al licenciado Juan Pablo Carpio Alvarez.

En sesion N° 90-2019 del 17 de octubre del 2019, articulo
XLIV, se realizo el nombramiento en propiedad en la plaza vacante
N° 352657, Juez (a) 3 Laboral de Heredia, a partir del 1 de
noviembre de 2019, por mayoria se designé a la licenciada Ana
Ivannia Barrantes Venegas.

En sesion N° 31-2021 celebrada el 20 de abril de 2021,
articulo XXXI, se dispuso lo que literalmente dice:

“Analizada por este Consejo Superior la presente gestion, se
acordo: Acoger en todos sus extremos la recomendacion del
Consejo de Judicatura, adoptada en sesion CJ-009-2021,
celebrada el 25 de marzo del 2021, articulo XVIII, en consecuencia:
Autorizar la permuta solicitada por el servidor Juan Pablo Carpio
Alvarezy la servidora Ana Ivania Barrantes Venegas, de la siguiente
manera: a.) El servidor Juan Pablo Carpio Alvarez, pasara de la
plaza 372095 del Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial
de San José a la plaza 352657 en el Juzgado de Trabajo de Heredia.
b.) La servidora Ana Ivania Barrantes Venegas, pasara de la plaza
352657, ubicada en el Juzgado de Trabajo de Heredia, a la plaza
372095, ubicada en Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito
Judicial de San José. c.) la anterior modificacion se realizara a
partir del primero de mayo.
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El Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San
José y Juzgado de Trabajo de Heredia, la Direccion de Gestion
Humana, el Centro de Apoyo, Coordinaciéon y Mejoramiento de la
Funcion Jurisdiccional y la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, tomaran nota para lo correspondiente. Se declara
acuerdo firme.”

Se acordod: 1) Tener por recibido el informe N° PJ-DGH-
SACJ-1496-2021 del 12 de julio de 2021, suscrito por la master
Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa. 2) Tener por aprobado el periodo de prueba de la
licenciada Ana Ivannia Barrantes Venegas, Jueza 3 en el Juzgado
de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José, el cual vence
el 1 de agosto de 2021.

. Oficio 7328-2021 del 17 de agosto, Sesion de Consejo Superior del
Poder Judicial N° 69-2021, celebrada el 12 de agosto del 2021,
articulo XL:

Documento N° 4486-2021 / 8228-2021

En sesion N° 39-2021 celebrada el 13 de mayo del 2021,
articulo LII, se designo a la licenciada Maricela Monestel Brenes,
en el Juzgado Segundo Especializado de Cobro del Primer Circuito
Judicial de San José, en el puesto 367875, plaza vacante a partir
del 1° de junio de 2021.

-0 -

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-SACJ-
1657-2021 de 04 de agosto de 2021, remiti6 lo siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito el
informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Maricela Monestel Brenes, rendido por la MSc. Rebeca Chavarria
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Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad Interdisciplinaria, que
literalmente indica:

La Licda. Monestel Brenes, fue nombrada en propiedad
como jueza 2 en el Juzgado Segundo Especializado de Cobro del I
Circuito Judicial de San José, a partir del 01 de junio de 2021.
Segun acuerdo del Consejo Superior, en sesion 39-2021, del 13 de
mayo de 2021, articulo LII. El periodo de prueba vence el 01 de
setiembre de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de Juez o
Jueza con nombramiento en propiedad

M. Datos Generales

Nombre: Maricela Monestel Brenes.
Cédula: 01-1022-0788.
Numero de puesto: 367875.

Despacho: Juzgado Segundo Especializado de Cobro del
Primer Circuito Judicial de San José.

Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 01 de
septiembre de 2021.

N. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante envio de
cuestionarios al despacho judicial, incluyendo Juez(a) Coordinador
(a), Co-Jueces, Coordinador (a) Judicial y Técnicos (as) Judiciales. Se
indagé sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego al
perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de una exploracion
de comportamientos asociados a las competencias definidas.

O. Hallazgos:
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El personal judicial incluido en la valoracion del periodo de
prueba de la Licenciada Monestel califica de manera positiva todos
los elementos consultados. La evaluada mantiene una relacion
adecuada con su equipo de trabajo, cumple con las tareas que le
corresponden de manera eficiente y contribuye con el logro de las
metas del despacho. Asimismo, muestra dominio de los sistemas de
informacioén y conocimiento de la materia a su cargo. Al momento de
la evaluacion no se hace referencia de elementos negativos en su
desempernio como Jueza 2 Cobro.

P. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Maricela Monestel Brenes ha
mostrado un apego positivo al puesto como Juez 2 Cobro en el
Juzgado Segundo Especializado de Cobro del Primer Circuito
Judicial de San José.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso de que
la persona valorada tenga alguna observacion al respecto, debera
gestionarlas directamente ante el 6rgano al que se haya trasladado
el informe.

”»

Se acordo: 1.) Tomar nota de la comunicacién realizada por
la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-SACJ-
1657-2021 de 04 de agosto de 2021, con relacion a la evaluacion
de desempeno de la licenciada Maricela Monestel Brenes, Juez del
Juzgado Segundo Especializado de Cobro del Primer Circuito
Judicial de San José. 2.) Tener por aprobado el periodo de prueba
de la licenciada Monestel Brenes, el cual vence el 01 de setiembre
de 2021. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento del evaluado. 4.)
La Direccion de Gestion Humana, el Centro de Apoyo,
Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional y la
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Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, tomaran nota para
los fines consiguientes. Se declara acuerdo firme.”

. Oficio 7387-2021 del 18 de agosto, Sesion de Consejo Superior del
Poder Judicial N° 65-2021, celebrada el 29 de julio del 2021,
articulo XXXV:

DOCUMENTO N° 4037-7751-2021

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-SACJ-
1549-2021 del 21 de julio de 2021, remitio:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito el
informe sobre la Evaluacion del Desempeno de la licenciada
Nathalie Palma Miranda, rendido por la MSc. Rebeca Chavarria
Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad Interdisciplinaria, que
literalmente indica:

La licenciada Palma Miranda, fue nombrada en propiedad
como jueza 3 en el Juzgado Segundo Civil de San José€, a partir del
10 de mayo de 2021. Segun acuerdo del Consejo Superior, en
sesion 34-2021, del 29 de abril de 2021, articulo LXXVII. El periodo
de prueba vence el 10 de agosto de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de Juez o
Jueza con nombramiento en propiedad

Q. Datos Generales

Nombre: Nathalie Palma Miranda.
Cédula: 1-1251-0187.
Numero de puesto: 379518.

Despacho: Juzgado Segundo Civil de San José.
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Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 10 de agosto de
2021.

R. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante envio de
cuestionarios al despacho judicial, incluyendo Juez(a) Coordinador
(a), Co-Jueces, Coordinador (a) Judicial y Técnicos (as) Judiciales. Se
indagé sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego al
perfil competencial del puesto, lo anterior a partir de una exploracion
de comportamientos asociados a las competencias definidas.

S. Hallazgos:

Las personas consultadas, que laboran directamente con la
evaluada, califican de manera positiva su incorporacion al
despacho, a pesar de las dificultades del puesto que asumié, en el
cual existia un gran atraso, segun refiere la Jueza Coordinadora, la
Licenciada Palma ha mostrado un gran interés en la disminucion de
atraso judicial y labora de manera comprometida y eficiente.
Asimismo, en su funcion se observa el apego a los valores
institucionales e interés en promoverlos en su equipo de trabajo, con
quienes ha mostrado un liderazgo positivo y proactivo.

T. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que la Licenciada Nathalie Palma Miranda ha
mostrado un apego positivo al puesto como Jueza 3 Ciwil en el
Juzgado Segundo Civil de San José.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso de que
la persona valorada tenga alguna observacion al respecto, debera
gestionarlas directamente ante el 6rgano al que se haya trasladado
el informe.”
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Se acordo: 1.) Tomar nota de la comunicacion anterior y
hacerla de conocimiento de la licenciada Nathalie Palma Miranda,
Jueza 3 del Juzgado Segundo Civil de San José. 2.) Tener por
aprobado el periodo de prueba de la licenciada Palma Miranda el
cual vence el 10 de agosto de 2021. 3.) Hacer este acuerdo de
conocimiento del evaluado.

. Oficio 7388-2021 del 18 de agosto, Sesion de Consejo Superior del
Poder Judicial N° 65-2021, celebrada el 29 de julio del 2021,
articulo XXXVI:

Documento N° 3911- 7749-2021

En sesion N° 34-2021 celebrada el 29 abril del 2021, articulo
LXXV, se nombro6 al licenciado Carlos David Monge Baltodano,
como Juez (a) 1 Penal del Tribunal Penal del Tercer Circuito
Judicial de San José, sede Suroeste, Pavas, plaza vacante, nimero
de puesto 365692, a partir del 10 de mayo de 2021.

En oficio numero PJ-DGH-SACJ-1546-2021 del 21 de julio
de 2021, la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, informé lo siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes, le remito el
informe sobre la Evaluacion del Desempeno del licenciado Carlos
David Monge Baltodano, rendido por la MSc. Rebeca Chavarria
Hernandez, Trabajadora Social de la Unidad Interdisciplinaria, que
literalmente indica:

El licenciado Monge Baltodano, fue nombrado en propiedad
como juez 1 en el Tribunal Penal del III Circuito Judicial de San
José, sede suroeste, a partir del 10 de mayo de 2021. Segun
acuerdo del Consejo Superior, en sesion 34-2021, del 29 de abril
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de 2021, articulo LXXV. El periodo de prueba vence el 10 de agosto
de 2021.

“Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de Juez o
Jueza con nombramiento en propiedad

U. Datos Generales

Nombre: Carlos David Monge Baltodano.
Cédula: 04-0198-0323.
Numero de puesto: 365692.

Despacho: Tribunal Penal del Tercer Circuito Judicial de San
José, sede Suroeste, Pavas.

Tipo de Periodo de prueba: tres meses.

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 10 de agosto
de 2021.

V. Estrategia Metodologica:

El estudio sociolaboral se realiz6 mediante envio de
cuestionarios al despacho judicial, incluyendo Juez(a) Coordinador
(a), Coordinador (a) Judicial y Técnicos (as) Judiciales. Se indagé
sobre el proceso de adaptacion al despacho y el apego al perfil
competencial del puesto, lo anterior a partir de una exploracién de
comportamientos asociados a las competencias definidas.

W. Hallazgos:

A partir de la informacion remitida por el despacho, el
evaluado se ha adaptado de manera adecuada al Tribunal y a las
tareas que le competen como Juez de Tramite, destaca por su trato
respetuoso y cordial. Asimismo, ha mostrado una actitud positiva
hacia el aprendizaje del puesto y las tareas que le corresponden. El
equipo de trabajo coincide en senalar que el Licenciado Monge
cumple de manera eficiente sus funciones, conoce la materia y el
tramite y se comunica de manera adecuada con el personal judicial.
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Por otra parte, no se hace referencia de elementos negativos o
situaciones de conflicto durante su periodo de prueba.

X. Conclusiones:

A partir de los hallazgos de la investigacion y el perfil del
puesto, se concluye que el Licenciado Carlos David Monge Baltodano
ha mostrado un apego positivo al puesto como Juez 1 Penal en el
Tribunal Penal del Tercer Circuito Judicial de San José, sede
Suroeste, Pavas.”

Segun acuerdo del Consejo de la Judicatura, en caso de que
la persona valorada tenga alguna observacion al respecto, debera
gestionarlas directamente ante el 6rgano al que se haya trasladado
el informe.”

Se acord6: 1.) Tomar nota de la comunicacion
realizada por la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio PJ-
DGH-SACJ-1546-2021 del 21 de julio de 2021, relacionado a
la evaluacion de desempeno del licenciado Carlos David
Monge Baltodano, Juez del Tribunal Penal del Tercer Circuito
Judicial de San José, sede Suroeste. 2.) Tener por aprobado
el periodo de prueba del licenciado Monge Baltodano, el cual
vence el 10 de agosto de 2021. 3.) Hacer este acuerdo de
conocimiento del evaluado.

Procede tomar nota de las anteriores comunicaciones.

SE ACORDO: Tomar nota.



ARTICULO VII

Documento: 12092-2021

La senora Wendy Martinez Garbanzo, mediante correo electronico del 23 de
agosto de 2021, hizo la siguiente solicitud:

“Estimables miembros del Departamento de Carrera judicial, la
presente es para saludar y a la vez exponer lo siguiente.

La suscrita Wendy Martinez Garbanzo, mayor, casada,
costarricense, vecina de Atenas, Alajuela, portadora de la cédula
de identidad numero 0111640833.

El pasado 12 de agosto de 2021, se presenta gestion de traslado de
la plaza que ocupo en propiedad indicando:

"...conforme al articulo 41 de la Ley de Carrera Judicial,
respetuosamente solicito el traslado en propiedad a la plaza
vacante numero 379532 correspondiente a Jueza 3 Laboral del
Juzgado Civil y de Trabajo de Grecia. Dicha plaza se encuentra
vacante desde el 01 de agosto de 2021, por lo que se solicita de
forma respetuosa autorizar el traslado...". (Sic).

En en acto dejo sin efecto dicha gestion a fin de esperar otra plaza
de mi interés. Con todo respeto presento las disculpas del caso.

Agradezco de antemano su colaboracion.
Wendy Martinez Garzo
Cédula:1-1164-0833.”

-0-

Se informa que el Consejo de la Judicatura en sesion No. CJ-027-21
celebrada el 19 de agosto anterior en el articulo XII tomoé el siguiente
acuerdo:

“Documento: 12430-2021 y 12092

La senora Wendy Martinez Garbanzo, mediante correo electronico del 12 de
agosto de 2021, hizo la siguiente solicitud:
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“Atenas, 12 de agosto de 2021.

Senores:

Consejo Superior de la Corte Suprema de Justicia
Departamento de Carrera Judicial

PODER JUDICIAL

Estimables miembros del Consejo Superior y Departamento
de Carrera judicial, la presente es para saludar y a la vez exponer
lo siguiente.

La suscrita Wendy Martinez Garbanzo, mayor, casada,
costarricense, vecina de Atenas, Alajuela, portadora de la cédula
de identidad numero 0111640833.

Cuento con nombramiento en propiedad en el Juzgado de
Trabajo de Puntarenas como Jueza 3 desde el dia 16 de marzo del
ano 2018. A partir del 15 de setiembre de 2020, por orden del
Consejo Superior se ordena desintegrar la oficina realizando la
indicacion de trasladar a la suscrita en apoyo al Juzgado Civil y de
Trabajo de Grecia conforme se indica en el oficio N° 7782-2020 al
indicar:

"

Wendy Martinez | Juez 3 Juzgado Civil y Trabajo de

Garbanzo Grecia.

9.) El Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional, debera coordinar la transicion por la
restructuracion del Juzgado de Trabajo de Puntarenas, para lo cual
tomara las medidas necesarias para que esta se realice de manera
segura, efectiva y garantizando el correcto manejo de la
informacion, los procedimientos, expedientes y sistemas del
juzgado, de forma que se afecte lo menos posible el servicio
publico...". (Sic)

A la fecha no se ha definido de forma definitiva la situaciéon
de la suscrita, por lo que conforme al articulo 41 de la Ley de
Carrera Judicial, respetuosamente solicito el traslado en propiedad
a la plaza vacante numero 379532 correspondiente a Jueza 3
Laboral del Juzgado Civil y de Trabajo de Grecia. Dicha plaza se
encuentra vacante desde el 01 de agosto de 2021, por lo que se
solicita de forma respetuosa autorizar el traslado a fin de dar
cumplimiento a la orden de desintegracion.

agradezco de antemano su colaboracion.
Wendy Martinez Garzo
Cédula:1-1164-0833.”
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ASPECTOS A CONSIDERAR:

Aspecto Legal:

Estatuto de Servicio Judicial:

“Articulo 33.-Para que un servidor judicial reciba la proteccion
de esta ley, debera cumplir, satisfactoriamente, un periodo de
prueba de un ano, que se contara a partir de la fecha en que
se haga cargo de su puesto.

Ley de Carrera Judicial:
“Articulo 68: La Carrera Judicial ofrecera los siguientes
derechos e incentivos:

a. Estabilidad en el puesto, sin perjuicio de lo que
establezca la ley en cuanto a régimen disciplinario y de
conveniencia del servicio publico.

b. (..

C. Traslado a otros puestos de la misma categoria
o inferior, a solicitud del funcionario interesado, si asi lo
acordare la Corte Suprema de Justicia o el Consejo Superior
del Poder Judicial, en su caso...”

Reglamento de Carrera Judicial:

“Articulo 41: Los traslados conforme a la Ley y las
permutas de funcionarios dentro de la Carrera Judicial, solo
podran acordarse respecto de quienes estén elegibles para los
respectivos puestos, previo informe del Consejo de la
Judicatura. Para hacer los primeros, si la medida no se
origina en el mejor servicio publico y hubiere mas de un
interesado, debera integrarse la respectiva terna.”

-0-

Aspectos Personales:
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La senora Wendy Martinez Garbanzo, cédula de identidad 01-1164-
0833, se encuentra elegible para los puestos:

Puesto Materia Nota

Jueza 1 Laboral 83.0396
Jueza 1 Civil 80.6396
Jueza 3 Civil 80.6396
Jueza 3 Laboral 89.7174
Jueza 4 Laboral 78.0809

La posicion que ocupa en el escalafon de Juez (a) 3 Laboral, es la
numero 86 de un total de 280 elegibles.

Se registra una experiencia profesional de 08 anos, 09 meses y 25
dias como Jueza y 12 dias como Profesional en Derecho 3.

Ostenta propiedad como Jueza 3 en el Juzgado de Trabajo de
Puntarenas, plaza N° 86070, desde el 26 de marzo de 2018. Nombrada
interinamente como Jueza 3 hasta el 30 de setiembre de 2021, en el
Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de Alajuela, No. Puesto
352634.

La senora Martinez Garbanzo, cuenta con 16 anuales reconocidos al
07 de marzo de 2019.

El Sistema Integrado de Personal y el Sistema Integrado de Gestion
Administrativa no registra ninguna causa disciplinaria.

La senora Martinez Garbanzo, obtuvo un resultado favorable por la
Unidad Interdisciplinaria.

-0-

La senora Martinez Garbanzo, adjunta el siguiente documento:
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1. Oficio No. 7782-2020 de la Secretaria General de la Corte.
-0-

ANALISIS DEL PUESTO AL QUE SE SOLICITA EL TRASLADO:

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que mediante
oficio No. 6548-2021 de fecha 22 de julio de 2021 de la Secretaria General
de la Corte, se solicitdé sacar a concurso la plaza vacante No. 379532 del
Juzgado Civil y Trabajo de Grecia, en sustitucion del senor Rafael Ortega
Telleria, quien pas6é a otro cargo, la cual se encuentra pendiente de
consultar.

En ese puesto esta nombrada por lista de jueces y jueza suplentes la sefiora
Karla Artavia Najera hasta el 30 de setiembre de 2021.

-0-

La plaza anterior esta en condicion de vacante y conforme a lo establecido
en el articulo 41 del Reglamento de la Carrera Judicial se realiz6 una
consulta preliminar sobre posibles personas interesadas con mayor nota
que la que ostenta dona Wendy, para que el concurso se realice, teniéndose
como resultado que tres personas manifestaron tener interés, a saber:

Nombre [ Cédula [ Promedio
1. Luis Eduardo Mesén Garcia. 0107110849 96.8083
2.. Jaime Eduardo Rivera 0109320092 92.1691
Prieto.
3. Katia Maria Brenes Rivera. 0106720605 91.1461

Cabe mencionar que la consulta se realizé a un total de 50 personas con
nota superior a la de la senora Wendy.

-0-

Tomando en consideracion que el Juzgado de Puntarenas fue objeto de una
reestructuracion total en procura de brindar un mejor servicio publico, y de
que se ha dispuesto por el Consejo Superior se busque alguna solucion de
traslado permanente a la senora Wendy Martinez Garbanzo, se considera
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procedente recomendar su traslado en propiedad a la plaza vacante No.
379532 del Juzgado Civil y Trabajo de Grecia.

SE ACORDO: Recomendar al Consejo Superior el traslado en propiedad de
la senora Wendy Martinez Garbanzo a la plaza No. 379532 del Juzgado Civil
y Trabajo de Grecia.

-0-

En razén de la gestion de la sefiora Wendy Martinez Garbanzo, para que se
deje sin efecto la solicitud de traslado a la plaza numero 379532, y en vista
de que ya habia sido conocida por este Organo en la sesiéon CJ-027-21,
celebrada el 19 de agosto de 2021, articulo XII, procede anular lo acordado
por este Organo en la sesién referida.

SE ACORDO: Acoger la solicitud de la sefiora Wendy Martinez Garbanzo y
dejar sin efecto la recomendacion de traslado dispuesta en la sesion CJ-027-
21, celebrada el 19 de agosto de 2021, articulo XII.

ARTICULO VIII

Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que el
nombramiento de algunas personas del tribunal examinador de juez y
jueza 3 en materia laboral, se encuentran vencidos, por lo que se somete al
conocimiento de este Consejo para la designacion correspondiente. Dicho
tribunal esta conformado de la siguiente manera:

Puesto: Juez y Jueza 3
Materia: laboral

Nombre Puesto |Taller Periodo
Sra. Bettzabé Gutiérrez Murillo Coordinadora Si 21/1/2021 al 20/1/2023
Sr. Fabricio Garro Vargas Integrante Si 21/1/2021 al 20/1/2023
Sra. Karol Baltodano Aguilar Integrante Si 3/7/2019 al 2/7/2021
Sra. Silvia Vargas Soto Suplente Si | 21/1/2021 al 20/1/2023
Sra. Liliana Azofeifa Azofeifa Suplente Si 3/7/2019 al 2/7/2021
Sra. Arleth Brenes Ruiz Suplente Si 3/7/2019 al 2/7/2021
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Sr. Rafael Ortega Telleria Suplente Si 21/1/2021 al 20/1/2023

Sr. Fabian Arrieta Segleau Suplente Si | 21/1/2021 al 20/1/2023

Sra. Angela Garro Morales Suplente Si 21/1/2021 al 20/1/2023

De conformidad con lo establecido en el articulo 18 del Reglamento de
Carrera Judicial, procede hacer los nombramientos en el tribunal
evaluador de juez y jueza 3 laboral.
-0-

SE ACORDO: 1) Prorrogar a partir de esta fecha, el nombramiento de la
senora Karol Baltodano Aguilar como integrante. 2) Prorrogar a partir de
esta fecha, el nombramiento de las senoras Lilliana Azofeifa Azofeifa y Arleth
Brenes Ruiz como suplentes del tribunal evaluador de juez y jueza 3 Laboral.

ARTICULO IX

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, informa que las
evaluaciones orales del concurso CJ-06-21 de Juez y Jueza 3 en materia
laboral se tienen programadas del 04 al 12 de octubre del 2021:

CJ-06-2021 juez y jueza 3 laboral

Personas inscritas en el concurso, que ganaron la prueba escrita: 39
Hora: de 08:00 a.m. a 4:30 p.m.

Lugar: Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica

TRIBUNAL EVALUADOR
Puesto: Juez y Jueza 3

Materia: Laboral

Nombre Puesto Periodo
Sra. Bettzabé Gutiérrez Murillo Coordinadora 21/1/2021 al 20/1/2023
Sr. Fabricio Garro Vargas Integrante 21/1/2021 al 20/1/2023
Sra. Karol Baltodano Aguilar Integrante 26/8/2021 al 25/7/2023
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Sra. Silvia Vargas Soto Suplente 21/1/2021 al 20/1/2023
Sra. Liliana Azofeifa Azofeifa Suplente 26/8/2021 al 25/7/2023
Sra. Arleth Brenes Ruiz Suplente 26/8/2021 al 25/7/2023
Sr. Rafael Ortega Telleria Suplente 21/1/2021 al 20/1/2023
Sr. Fabian Arrieta Segleau Suplente 21/1/2021 al 20/1/2023
Sra. Angela Garro Morales Suplente 27/1/2021 al 26/1/2023

Por lo anterior se requiere se gestione:

1. Permiso con goce de salario y sustitucion para los

senores Fabricio Garro Vargas,

Fabian Arrieta Segleau y

Rafael Ortega Telleria del 04 al 12 de octubre del 2021, para
que realicen las pruebas orales del concurso CJ-06-2021 de
juez y jueza 3 en materia laboral.

. Asimismo, si alguno de ellos por causa de fuerza mayor o caso
fortuito, no pudiera realizar los examenes, se autorice el
traslado del permiso con goce de salario y suplencia a las
personas suplentes, o en su defecto aquellos suplentes que
designe el Consejo de la Judicatura.

. Se deje abierta la posibilidad de ampliar el permiso con goce
de salario y suplencia en aquellos casos que por
reprogramaciones de examenes se requiera extender el plazo
de realizacion de las pruebas o reprogramarlas un dia distinto
al plazo senalado.

-0-

SE ACORDO: 1) Solicitar se conceda permiso con goce de salario y
sustitucion para los senores Fabricio Garro Vargas, Fabian Arrieta
Segleau y Rafael Ortega Telleria del 04 al 12 de octubre del 2021,
para que realicen las pruebas orales del concurso CJ-06-2021 de
juez y jueza 3 en materia laboral. 2) Se autorice el traslado del
permiso con goce de salario y suplencia a las personas suplentes, o
en su defecto aquellos suplentes que designe el Consejo de la
Judicatura, si eventualmente alguna de las personas integrantes por
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causa de fuerza mayor no pueda realizar las evaluaciones en los dias
indicados. 3) Se deje abierta la posibilidad de ampliar el permiso con
goce de salario y suplencia en aquellos casos que por reprogramacion
del examen se requiera extender el plazo de realizacion de la prueba
o reprogramarlas un dia distinto al plazo sehalado. Ejecttese.

ARTICULO X

Documento: 12251-21

La senora Silvia Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte Suprema
de Justicia, en oficio No. 6946-2021 de 05 de agosto en curso, comunicé el
acuerdo de la Corte Plena, sesion No. 29-21, celebrada el 12 de julio del

presente ano articulo XIV, que literalmente indica:

“Documento N° 5715-2015 / 12578-2020, 12749-2020,
12913-2020, 13045-2020, 13494-2020, 1984-2021, 3008-
2021, 3868-2021, 5397-2021, 5638-2021, 6641-2021

La master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, en oficio N° PJ-DGH-SACJ-
1961-2020 de 30 de octubre del 2020, transcribe el acuerdo
tomado por el Consejo de la Judicatura en sesion N° CJ-044-2020
celebrada el 21 de octubre recién pasado, articulo V, que
literalmente dice:

“Documento 18288-2020

Mediante correo electronico de fecha 17 de octubre de
2020, el sefior Olman Ugalde Gonzalez, indica:

“..., me apersono ante sus dignas autoridades para hacer
referencia que mediante la Ley 8661, vigente desde el 29 de
setiembre de 2008, el Estado ratifica la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD) y el Protocolo
Facultativo de la Convenciéon sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad.

Que el 11 de setiembre 2010, se promulga la Ley de
Inclusion y proteccion laboral de las personas con discapacidad en
el sector publico; cuyo texto dispone la reserva, en cada oferta de
empleo publico en cada uno de los Poderes de la Republica, de un
cinco por ciento de las vacantes, destinados para personas con
discapacidad. Dicha Ley fue publicada en la Gaceta, 219 del 11 de
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octubre 2010; su reglamento fue dictado mediante Decreto
Ejecutivo N° 36462-MP-MTSS, Publicado en La Gaceta N° 56 del
21 de marzo 2011.

Conforme a lo enumerado la Ley al momento actual tiene
mas de diez anos de su promulgacion y mas de nueve anos seis
meses de haber sido reglamentada. Por esa razon les hago notar mi
preocupacion en virtud que la misma a hoy todavia no se aplica en
el Poder Judicial conforme a su mandato. E de rescatar que,
aunque dicha normativa es absolutamente clara en cuanto a la
reserva del cinco por ciento de las vacantes, destinados para
personas con discapacidad. Y refiriendome propiamente a la
Judicatura. El Consejo de la Judicatura. Durante estos mas de diez
anos de vigencia de la ley de Inclusion y proteccion laboral de las
personas con discapacidad en el sector publico; Ginicamente ha
promovido y destinado tres plazas de jueces para Personas con
Discapacidad, a saber, una de Juez Civil uno, y dos de Juez dos de
familia. Sin considerar para ello plazas de jueces de nivel superior
como pueden ser jueces cuatro o cinco. Y sin valorar que en la
Institucion podamos haber personas idéneas para poder
desempenarles. Para ejemplificar este asunto he de senalar: que el
suscrito particip6 del “concurso CJ-16-2019, para el cargo de juez
S laboral de apelaciones. y a tales efectos el Consejo de la
Judicatura Direccion de Gestion Humana Seccion Administrativa
de la Carrera Judicial me notifico:

...”0601780828- UGALDE GONZALEZ OLMAN GERARDO-
Promedio- CJ-0016-2019-JUEZS5- TRIBUNAL DE APELACIONES
EN SENTENCIA LABORAL Nombre: UGALDE GONZALEZ OLMAN
GERARDO Identificacion: Clase de puesto: JUEZ 5 Materia
Judicial: Tribunal de Apelaciones en Sentencia Laboral Fecha de
corte actual: 11/09/2019 Promedio anterior: O Promedio
propuesto: 80.2745”. Ademas, he de indicar desconozco si en el
Poder Judicial, existan otras personas en mi misma situacion, que
al igual que mi persona, puedan aspirar a ocupar un cargo de Juez
cinco una vez acreditada ser idonea.

Es importante enfatizar que mediante la Ley de Inclusion y
Proteccion de las personas con discapacidad en el Sector Publico
(Ley N° 8862 de setiembre de 2010) se reservo un porcentaje no
menor del 5% de las plazas vacantes en la Administracion Publica,
para ser cubiertas por las personas con discapacidad, siempre que
existan ofertas de empleo y se superen las pruebas selectivas y de
idoneidad que corresponda. Sin establecerse que las plazas serian
exclusivamente para cargos de niveles inferiores. Por esa razon es
que la Ley N° 8862 es concebida como una accion afirmativa de
tipo laboral en beneficio de la poblacion con discapacidad en el
pais, lo cual constituye una politica publica que requiere de un
conjunto de medidas reglamentarias conducentes a su debida
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operativizacion y seguimiento en su aplicacion dentro del sector
publico, con el fin de asegurar la igualdad de oportunidades y el
emprendimiento de acciones especiales que garanticen su
cumplimiento efectivo, sin dilaciones u obstaculos indebidos,
coadyuvando de ese modo a facilitar la plena integracion de las
personas con discapacidad en la sociedad, luchando contra el
desempleo que enfrenta dicha poblacion. Igualmente la Convenciéon
Internacional de Derechos de las Personas con Discapacidad,
aprobada por la Asamblea Legislativa de Costa Rica por Ley N°
8661, en su articulo 27 promueve que se prohiba la discriminacion
por motivos de discapacidad con respecto a todas las cuestiones
relativas a cualquier forma de empleo, incluidas las condiciones de
seleccion, contratacion y empleo, la continuidad en el empleo, la
promocion profesional, condiciones de trabajo seguras vy
saludables, y en particular la igualdad de oportunidades y de
remuneracion por igual valor, incluida la proteccién contra el acoso
y la reparacion por agravios sufridos. Adicionalmente el
Reglamento a la Ley 8862, dispone para lo que interesa al Poder
Judicial: “Articulo 2°—Ambito de aplicacion. Las disposiciones
contenidas en este Reglamento seran de aplicacion obligatoria para
todo el sector publico, mismo que comprendera: ”... al Poder
Judicial y todos sus organos;”... En el Articulo 3°— se establece:
“Objeto del Reglamento. El presente Reglamento tiene como objeto
regular los mecanismos para la efectiva aplicacion y seguimiento
de la Ley N°8862, a fin de alcanzar la mas plena inclusiéon de las
personas con discapacidad en el ambito laboral del sector
publico.”. El Articulo 5°— dispone para lo que importa: “La
Comision Especializada tendra las siguientes funciones a su cargo:
a- Hacer anualmente un estudio para identificar los puestos que
seran objeto de una reserva de no menos de un 5% de las plazas
vacantes para ser ocupadas por personas con discapacidad. Para
ello, consultara obligatoriamente las bases de datos institucionales
internas,”... Se agrega: “con el fin de reservar aquellas plazas
vacantes que tengan oferentes disponibles.”. Adicionalmente el
Articulo 7°— dispone: “Responsabilidades de las Unidades de
Recursos Humanos: Las Unidades de Recursos Humanos tendran
como parte de sus funciones regulares las siguientes: a- Realizar el
proceso de seleccion, reclutamiento y contratacion de las personas
con discapacidad, conforme a las normas internas propias de cada
organo u entidad. b- Conformar registros de elegibles paralelos
especiales, para todas las clases y especialidades, incluyendo
aquellas personas con discapacidad que hayan obtenido la
elegibilidad de acuerdo con los procedimientos establecidos.”...
Igualmente en el mismo Articulo establece: “c- Conformar néminas
(lista de elegibles) con uno o mas candidatos, de acuerdo con la
cantidad de personas con discapacidad que se encuentren en los
registros de elegibles paralelos, para la clase y especialidad de que
trate el pedimento de personal, debiendo escoger uno entre los
candidatos que se le envian. La nomina estara conformada solo con
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poblacion con discapacidad sin importar su condicion.”. Ademas el
Articulo 8°— dispone: “Obligacion de contratar. Todas las
instituciones del Sector Publico dispuestas en el articulo 2 del
presente Reglamento, deberan escoger de manera obligatoria a la
persona con discapacidad que haya superado las pruebas
selectivas y de idoneidad correspondientes y que acepte el puesto,
aunque la némina o la designacién haya sido conformada por un(a)
solo(a) candidato(a) o solo una persona se hubiese presentado a la
entrevista.”. Finalmente el Articulo 10° establece: “Casos de
excepcion. Se exceptia a las instituciones del Sector Publico de la
no aplicacion del presente Reglamento, cuando la institucion se
halle en los siguientes supuestos:

a- En caso de no encontrarse oferentes idoneos para ocupar
las plazas vacantes, la institucion debera documentarlo para
justificar la no posibilidad de reservar las plazas y para los efectos
del informe estipulado en el articulo 12 de este Reglamento.” ...
Adicionalmente el Articulo 23 de la Ley 7600, sobre Igualdad de
Oportunidades para las Personas con discapacidad, establece: “El
Estado garantizara a las personas con discapacidad, tanto en
zonas rurales como urbanas, el derecho de un empleo adecuado a
sus condiciones y necesidades personales. De la misma manera, el
Reglamento a la Ley 7600, dispone en el Articulo 71 “c) Garantizar
que el trabajador con discapacidad se ubique en un empleo acorde
a sus condiciones y necesidades, en forma digna y remunerado
adecuadamente, se mantenga y promocione en el mismo. En el
mismo sentido el Convenio C159 sobre la readaptacion profesional
y el empleo (personas invalidas), 1983. En el Articulo 4 dispone
para lo que importa: “Las medidas positivas especiales
encaminadas a lograr la igualdad efectiva de oportunidades y de
trato entre los trabajadores invalidos y los demas trabajadores no
deberan considerarse discriminatorias respecto de estos ultimos”.
Finalmente es importante acotar, que la propia Ley de la Carrera
Judicial. Tiene sabiamente previstos casos extraordinarios como
viene ser el que nos ocupa y por ello la propia Ley de Carrera
Judicial N° 5155, en su numeral 83, dispone:

“Los casos no previstos en esta ley o en sus reglamentos
se resolveran de acuerdo con la Ley Organica del Poder
Judicial, el Codigo de Trabajo, los principios generales del
Servicio Civil, las leyes y principios de derecho comiun, la
equidad, la costumbre y los usos locales”. La negrita no
pertenece al original. O sea que esta debidamente autorizado por
nuestro ordenamiento juridico, el también decidir donde la
Persona con discapacidad puede ser mas 1util. Para concluir la
Sala Constitucional, en la sentencia N°2288-99 de las 11:06
hrs. de 26 de marzo de 1999, senal6: “Esta Sala ya se ha
pronunciado en otras ocasiones sobre la proteccion especial
que el ordenamiento juridico da a las personas discapacitadas,
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a fin de que éstas puedan desenvolverse normalmente dentro
de la sociedad. No se trata simplemente de un trato especial
en atencion a las particulares condiciones de esa poblacion,
sino de un derecho de ésta y una obligacion del resto de las
personas por respetar esos derechos y cumplir con las
obligaciones que de ellos se derivan. [...]".

Conforme a todo lo expuesto, conozco que pronto saldran a
concurso varias plazas nuevas y vacantes para el cargo de juez 5
laboral. Y desconozco si también saldran a concurso plazas de las
demas materias. Lo que si tengo claro es que dentro de dichas
plazas a hoy no se ha efectuado la reserva correspondiente al cinco
por ciento que pertenece a las personas con discapacidad.

Por esa razon es que me permito solicitar, se verifique la
condicion de elegibilidad de los jueces con discapacidad y en
cumplimiento a la Ley 8862, se reserve de dichas plazas al menos
una de ellas que pueda ser ocupada por una persona con
Discapacidad. Y que la plaza que se reserve mientras la Corte Plena
no designe a su titular sea ocupada de forma interina por la
persona con discapacidad que acredite ser idonea para ocuparla.
Con lo propuesto, se cumplira al menos para el ano dos mil veinte,
con el mandamiento de la Ley 8862 y su Reglamento. Al destinar
al menos un codigo de los que debe disponerse conforme a las
regulaciones de la Ley 8862 y su Reglamento. Ya que, aunque no
se hayan realizado los concursos especiales para contar con
Personas idoneas con Discapacidad. El Reglamento de dicha ley
faculta a aplicar la Ley 8862 y su Reglamento. Si una persona con
discapacidad resulta declarada idonea conforme al mandato
constitucional, entonces puede aplicarse a su favor lo establecido
en el apartado segundo del Transitorio I, del Reglamento a la Ley
8862, sobre “Inclusion y Proteccion Laboral de las Personas con
Discapacidad en el Sector Publico en donde se dispone:

“Lo cual no exime de la debida aplicacion de la Ley N° 8862”.
De lo transcrito, se tiene que se esta habilitando al Poder Judicial
a que en casos como el que refiero, se esta facultado para hacer
cumplir el mandato de la Ley. Porque de otra manera se
continuaria con el incumplimiento de la normativa especial. Por tal
motivo si en el momento actual, se cuenta con Personas con
Discapacidad, que hayan participado en algiin concurso en el cual
hallan resultado ser idoneos, en acatamiento de lo normado en el
transitorio supra citado, se faculta al Consejo de la Judicatura a
destinar al menos una plaza, a través de la reserva de Ley, para ser
utilizado en cumplimiento del mandato del legislador. Una vez
efectuada la reserva del cargo o cargos, si Unicamente una persona
con discapacidad resultara elegible para ocupar el puesto conforme
al mandato constitucional de idoneidad, se esta facultado por la
propia Ley, para recomendar a la Corte Plena su nombramiento. Y
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si hubiese mas cargos en reserva. Y no se contara con Personas
con Discapacidad idoneas, entonces la propia norma faculta a
llenarles con oferentes sin discapacidad.”

-0-
La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa:

1)  En cumplimiento con la Ley 8862 de Inclusion y
Proteccion de las personas con discapacidad en el Sector Publico,
la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial ha realizado los
siguientes concursos:

o CJ-0026-2017 juez y jueza 1 civil, publicado el 27 de
julio de 2017, obteniendo como resultado una persona elegible de
un total de 17 personas que se inscribieron.

o CJ-0029-2018 juez y jueza 1 familia, publicado el 08
de noviembre de 2018, obteniendo como resultado 3 personas
elegibles de un total de 18 personas inscritas.

2)  Con relacion al tema, este ano se esta realizando una
consulta dirigida a las personas con discapacidad permanente,
sobre su interés para integrar las listas de elegibles para los
puestos de la judicatura, mediante un formulario deberan indicar
su preferencia segin materia y categoria, el fin es generar un
diagnostico para determinar que concurso podemos realizar,
después de revisar las plazas vacantes, la consulta se divulgo en la
pagina web del Colegio de Abogados y Abogadas y por medio de
correo electronico al personal interno del Poder Judicial.

3) La Secretaria General de La Corte, solicité sacar a
concurso las siguientes plazas:

No. .y .

No. Oficio| Puesto Despacho Condicién Observaciones
Tribunal de Apelacion en sustitucion del sefior
de Trabajo Primer Mantfel Alfr_edo

4005-19 109795 _ .. Vacante |Rodriguez Carrillo,
Circuito Judicial de . -

San José quien se acogi6 a su
jubilacion.
Tribunal de Apelacion en sustitucion del sefior

8334-18 95501 Civil Yy Trabajo de Vacante Jorge Ma_rlo Spto
Heredia Debe resolver Alvarez, quien pasdé a
materia civil. otro cargo.

55



Tribunal de Apelacion en sustitucion de la
) Civil y Trabajo de sefiora Carmen Maria
8556-18 111532 Heredia Debe resolver Vacante Blanco Meléndez, quien
materia civil. se acogid asu jubilacion.
Tribunal de Apelacion o
Civil y Trabajo del 1y %ntgrl:isgltucmn gglrarfig
8334-18 6133 I Circuito Judicial de| Vacante Barrantes Torres. quien
Alajuela Debe resolver - Tes, quit
S se acogid asu jubilacion.
materia civil.
Tribunal de Apelacion En sustitucion de la
) Civil y Trabajo de sefiora Adriana Maria
8808-19 350161 Puntarenas Debe Vacante Chacon Catalan, quien
resolver materia civil. se acogid a su jubilacion.
TT'P““a' de Ape_IaC|on en sustitucién del sefior
Civil y Trabajo de Max Baltodano
8586-18 | 365690 |Guanacaste, Vacante Chamorro. quien pasé a
Liberia debe resolver otro car o’ g P
materia civil. g0.

4)  El senor Olman Ugalde Gonzalez, cédula de identidad
06010780828, se encuentra elegible para el puesto de juez 5
laboral con un promedio de 80,2745 ocupa la posicion 30 de un
total de 40 elegibles.

S)  El concurso para los puestos mencionados esta listo
para dar inicio en la presente semana.

-0-

La Ley de inclusion y Proteccion laboral de las personas
con discapacidad en el sector publico, No. 8862 establece:

“LEY DE INCLUSION Y PROTECCION LABORAL DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL SECTOR PUBLICO Ley n.°
8862 Publicada en La Gaceta n.” 219 de 11 de noviembre de 2010

LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA DECRETA:
INCLUSION Y PROTECCION LABORAL DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD EN EL SECTOR PUBLICO ARTICULO UNICO.- En
las ofertas de empleo publico de los Poderes del Estado se reservara
cuando menos un porcentaje de un cinco por ciento (5%) de las
vacantes, en cada uno de los Poderes, para que sean cubiertas por
personas con discapacidad siempre que exista oferta de empleo y
se superen las pruebas selectivas y de idoneidad, segin lo
determine el régimen de personal de cada uno de esos Poderes.
Rige a partir de su publicacion.

-0-
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Segun se establece en el articulo 72 de la Ley de Carrera
Judicial, las competencias de este Consejo se limitan a la
organizacion y administracion de los concursos y a la confeccion
de las ternas cuando son solicitadas. Lo relativo a la gestion del
recurso humano que labora en la administracion de justicia, le
corresponde a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo Superior
segun sea el caso, con el apoyo de los 6érganos administrativos que
existen a ese efecto, entre ellos, la Presidencia de la Corte y la
Secretaria General de la Corte.

En razon de lo anterior, como la peticion del senor Ugalde
pretende en primer lugar, que como una accion afirmativa, se
nombre interinamente a una persona con discapacidad en una de
las plazas nuevas en materia laboral para la categoria de juez y
jueza 5, que reuna los requisitos, al ser esa una competencia de la
Corte, Organo a cargo de realizar los nombramientos en plazas
interinas o vacantes en esa categoria, se estima procedente
trasladar la gestion para que se resuelva si se adopta o no la accion
afirmativa pedida.

Asimismo, el sefior Ugalde esta haciendo una solicitud para
que en concordancia con lo dispuesto en la Ley de Inclusion y
Proteccion Laboral de las personas con discapacidad en el sector
publico, No. 8862, se destine una plaza de juez S para ser ocupada
por un aspirante idéneo con discapacidad, solicitud que de acuerdo
con las competencias ya mencionadas, también le compete a la
Corte resolver.

Este Consejo estima que el tema de la aplicacion de esta Ley
debe definirse a nivel institucional dictando directrices que sean de
aplicacion general y que comprenda todas las areas en donde se
deben hacer nombramientos, no solo a nivel técnico, sino a nivel
profesional y a nivel de Judicatura, para lo cual seria necesario
realizar las acciones correspondientes con la intervencion de la
Direccion de Gestion Humana, en coordinacion con la Comision de
Discapacidad.

SE ACORDO: Trasladar a la Corte Plena la solicitud del
senor Olman Ugalde Gonzalez.”

-0 -

El doctor Olman Gerardo Ugalde Gonzalez, Juez del Juzgado de Seguridad
Social del Primer Circuito Judicial de San José, en nota de 5 de noviembre de 2020,
manifesto:

“... en relacién con el oficio PJ-DGH-SACJ-1961-2020 De 30
de octubre del 2020 que hace referencia al acuerdo tomado por el
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Consejo de la Judicatura en sesion CJ-044-2020, celebrada el 21
de octubre del anno en curso. Me permito ampliar mi solicitud con
los siguientes aspectos de importancia.

1.- Mi preocupacion sobre el incumplimiento a las
disposiciones de la Ley 8862 de 11 de setiembre 2010, de Inclusion
y proteccion laboral de las personas con discapacidad en el sector
publico; se retrotrae a antes de julio del anio 2014. Cuando por
primera vez, me reuni con la Expresidenta de la Corte Suprema de
Justicia senora Zarela Villanueva Monge. Y en aquella ocasion en
mi calidad de secretario de la Junta Directiva del Patronato
Nacional de Ciegos, trate este tema con dona Zarela. En dicha
ocasion la senora Villanueva Monge, me solicité colaboracion para
el analisis de dicha politica y emiti6 el siguiente correo electrénico:

“De: Zarela Villanueva Monge Enviado el: martes, 08 de julio
de 2014 10:09 a.m. Para: Francisco Arroyo Meléndez; Alejandra
Monge Arias; Roger Mata Brenes; ugaldego@abogados.or.cr
Asunto: Empleabilidad Empleabilidad

Favor hablar con Roger Mata para mejoras en la politica
institucional de empleabilidad

Enviarle a don Olman correo ugaldego@abogados.or.cr la
politica, y escuchar sus observaciones Visita de don Olman Ugalde
Gonzalez Secretario de la junta directiva de ciegos Primer abogado
ciego

Buscar otras puestos en la politica de empleabilidad del
Poder judicial Que sean profesionales. Prueba para examenes de la
judicatura. Buscar como mejorar condiciones para que su
participacion sea igualitaria en examenes. Comentarle a
don Orlando lo de la carrera.

Zarela, desde mi iPad”.

2.- El 9 de octubre 2014 emiti para la presidencia de la
Corte Suprema de Justicia el informe que transcribo:

“9 de octubre 2014

Licenciada

Zarella Villanueva Monge, Presidenta
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Estimada senora:

Estimada sefiora presidenta, en primer término permitame
saludarle con mi mas alta estima y respeto.
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En segundo término, acorde con lo tratado en su Despacho,
en nuestra reunion del 7 de julio 2014, en referencia al acceso al
empleo de las personas con discapacidad y en atenciéon a su atenta
peticion, procedi a revisar la politica de empleabilidad para las
personas con discapacidad, con que cuenta el Poder Judicial y que
se gener6o mediante el Documento 8196-11, 4304-14, sesion N° 4-
14 celebrada el 16 de enero de 2014 oportunidad en que se tuvo
por recibido el informe N° 706-JP-2013 de la Comision de
Empleabilidad del Poder Judicial.

Evaluadas las politicas en referencia, procedo a elevarle el
siguiente informe, el cual consta de las siguientes acciones:

A). - Examen integral de las politicas de empleabilidad del
Poder Judicial, para las personas con discapacidad,

B). - Analisis de la Ley 8862 sobre “Inclusion y Proteccion
Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector Publico” y
su Reglamento.

C). - Acciones realizadas internamente con Jerarcas del
Poder Judicial, que conllevo conversaciones con el Lic. Francisco
Arrollo Meléndez, Director Gestion Humana y la Licda. Lucrecia
Chaves Torres, Jefa de la seccion Administrativa, de la Carrera
Judicial.

D). - Audiencia con los integrantes de la comisién de
empleabilidad del Poder judicial, coordinada muy diligentemente
por el Lic. Senor Francisco Arroyo Meléndez. Con la finalidad que
diera a conocer mis observaciones y consideraciones, al pleno de la
Comision, sobre la Politica de Empleabilidad.

Detalle de las acciones ejecutadas:

1.- Se procede a evaluar las politicas de Empleabilidad
dictadas por el Poder Judicial, y detectan las siguientes debilidades
o inconsistencias:

A) Las politicas, no se ajustan al mandato de la Ley, 8862
sobre “Inclusion y Proteccion Laboral de las Personas con
Discapacidad en el Sector Publico”. En razén a que en el momento
de emitir las politicas, que regularian la reserva de puestos, que
deberan de ser ocupados por personas con discapacidad,
exclusivamente fue considerado el (5%), de los puestos nuevos, que
regirian a partir del 01 de julio del 2014. Y no un (5%) de la
totalidad de los cargos vacantes, conforme lo dispone la Ley N°
8862. Con lo que eventualmente se puede, estar desaplicando
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parcialmente lo que prescribe dicha norma juridica, ya que en ella,
se dispone literalmente:

“ARTICULO UNICO.- En las ofertas de empleo puiblico de los
Poderes del Estado se reservara cuando menos un porcentaje de
un cinco por ciento (5%) de las vacantes, en cada uno de los
Poderes, para que sean cubiertas por personas con discapacidad
siempre que exista oferta de empleo y se superen las pruebas
selectivas y de idoneidad, segun lo determine el régimen de
personal de cada uno de esos Poderes”.

B). - Los criterios utilizados en la politica de empleabilidad,
para la reserva inicial de las vacantes, practicamente solo tomé en
consideracion cargos a nivel técnico, excluyendo tacitamente con
dicha accion, a los oferentes con discapacidad profesionales. Y que
han identificado en dicha reserva de cargos, una alta posibilidad
de superacion y crecimiento. Tal como aspirar a convertirse en
jueces, letrados, fiscales y otras profesiones de impacto.

C). - En la politica se elige unicamente vacantes a nivel
técnico, con lo que se puede estar eventualmente vulnerando el
mandato constitucional del numeral 33 de nuestra Constitucion
Politica, que determina, que todos los costarricenses son iguales
ante la Ley, y que no podra hacerse diferencia entre los mismos.

D). - En la politica, con la seleccion previa de las vacantes,
se designan de ante mano ciertas zonas del pais donde se ubican
dichos cargos. Lo que excluye a las personas con discapacidad de
otras ciudades a las electas, aunque quiza, en las zonas no
consideradas, pueda ser que se encuentren Personas con
Discapacidad que resulten ser idoneas conforme al mandato
constitucional, y que quiza por las ciudades electas, no puedan
aspirar a dichos cargos por la distancia de sus lugares de
residencia.

E). - En la politica de empleabilidad, al elegirse las vacantes
de previo, no se valora que cuando el Poder Judicial, someta a
concurso determinadas vacantes, entre las que no se encuentren
incluidas las vacantes previamente seleccionadas, destinadas a ser
utilizadas por personas con discapacidad. Se presentara la
problematica de que el Area de Reclutamiento y Seleccion, no
tendra forma legal de indicar a las personas con discapacidad que
no pueden participar de dichos concursos, porque de hacerlo se
estaria vulnerando todo el ordenamiento juridico nacional e
internacional. Justipreciando que todos los ciudadanos en Costa
Rica, son iguales ante la Ley, y por tanto tendran el legitimo
derecho de participar en los concursos y si los oferentes con
discapacidad llegaran a ser eventualmente idéneos conforme
dispone nuestra Carta Magna, en el numeral 192, entonces
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ostentaran el derecho de ser tomados en consideracion y si llegaren
a ser idoneos, deberia considerarse sus nombres para un eventual
nombramiento, en acatamiento al mandato de la Ley 8862 sobre
“Inclusion y Proteccion Laboral de las Personas con Discapacidad
en el Sector Pablico”.

2.- Analisis de Ley N° 8862, sobre “Inclusion y Protecciéon
Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector Publico” y
su reglamento.

A). - Se tiene que la Ley 8862 sobre “Inclusion y Proteccion
Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector Pablico”, fue
promulgada en setiembre 2010 y publicada en la Gaceta, 219 del
11 de octubre 2010; y su reglamento fue dictado mediante Decreto
Ejecutivo N° 36462-MP-MTSS y Publicado en La Gaceta N° 56 del
21 de marzo 2011. Con lo que la Ley al momento actual tiene ya
mas de cuatro anos de dictada y mas de tres afnos y medio de haber
sido reglamentada, y pese a ello todavia no se aplica conforme a su
mandato.

B). - El Reglamento a la Ley 8862, sobre “Inclusion y
Proteccion Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector
Publico”. En su Transitorio I dispone que “El estudio referido en el
articulo segundo de este reglamento y la consecuente politica
institucional en la materia debera estar listo a mas tardar en el
segundo trimestre del afio 2011”. Con lo que a la fecha se cuenta
con un desfase de mas de tres anos, en el cumplimiento de lo
dispuesto por el Legislador.

C). - Adicionalmente y de gran relevancia para las personas
con Discapacidad, es lo que se norma en el apartado segundo del
mismo transitorio, en donde se dispone literalmente:

“lo cual no exime de la debida aplicacion de la Ley N° 8862”.
Lo transcrito, ésta mandando que pese a que se carezca de la
politica institucional, persiste la obligatoriedad de aplicar la Ley. O
sea que si en el momento actual se cuenta con Personas con
Discapacidad, que hayan participado en algiin concurso del cual
hallan resultado ser idéneos, en acatamiento de lo normado en el
transitorio supra citado, deberia procederse a identificar la vacante
y a su nombramiento sin mayor dilacion.

D). - Se debe tomar en consideracion que cuando en el
Articulo 5, del Reglamento a la Ley 8862, se establece: “Hacer
anualmente un estudio para identificar los puestos que seran
objeto de una reserva de no menos de un 5% de las plazas vacantes
para ser ocupadas por personas con discapacidad”.
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Con lo anterior, no se esta normando que las vacantes deben
ser identificadas, en determinados lugares a elegir por
conveniencia. Si no lo que ello implica es que de determinada la
clase de puesto que se debe reservar un 5% de las vacantes,
ejemplo, si existen cien vacantes de cargos de auxiliares judiciales,
lo que la ley ordena es reservar al menos cinco de ellas, para
eventualmente ser ocupadas por personas con discapacidad.
Independientemente esto de la zona en que se vayan a ubicar, esto
sera algo por definir dependiendo de donde el patrono cuente con
las vacantes. Esta misma regla sera la que se deba cumplir con los
otros tipos de cargos, sean estos de jueces, letrados o cualquier
otro.

E). - Otro aspecto muy importante a dejar claro, es que
efectuada la reserva de las vacantes, y realizados los respectivos
concursos, si de ellos no resultaran Personas con Discapacidad,
que sean idoneas para ocupar los puestos conforme al mandato
constitucional, del articulo 192 de nuestra Constitucién Politica,
inmediatamente el Poder Judicial, o cualquier otro Poder de la
Republica, quedan facultados por la propia Ley, para llenar las
plazas reservadas, con oferentes sin discapacidad.
Ejemplifiquemos esto: se reservaron tres cargos para jueces, y
efectuado el proceso de seleccion, Gnicamente una persona con
discapacidad, resulté ser idonea, al calificar para ocuparla
conforme dispone la norma constitucional. Entonces las vacantes
restantes fruto de ese concurso, al no existir mas Personas con
Discapacidad idoneas, pueden ser llenadas con oferentes sin
discapacidad, sin que con ello se vulnere el mandato de la Ley
8862.

3.- Acciones realizadas a lo interno del Poder Judicial con
sus Jerarcas.

Contacté al Lic. Francisco Arroyo Meléndez, Director Gestion
Humana y a la Licda. Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la seccion
Administrativa, de la Carrera Judicial.

Procedi a tratar el tema de la politica de empleabilidad, con
el Lic. Francisco Arroyo Meléndez, y le trasladé en forma verbal las
anteriores observaciones. Ademas, con la Licda. Lucrecia Chaves
Torres, también traté topicos relativos a la accesibilidad del sitio
web de la Corte y de las pruebas que se aplican a las personas con
discapacidad, para conocer de su accesibilidad. Cabe anotar que
de ambos funcionarios, se ha encontrado una muy buena
disposicion a valorar las observaciones de que se trata en este
pequeno informe.

4.- Audiencia con los integrantes de la comision de
empleabilidad del Poder judicial.
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Luego de haber tratado los anteriores topicos, con el Lic.
Francisco Arroyo Meléndez, Director del Departamento Gestion
Humana, el 10 de septiembre 2014, fui recibido en Audiencia por
los integrantes de la comisién de empleabilidad del Poder judicial,
audiencia coordinada muy diligentemente por el Lic. Francisco
Arroyo Meléndez, con la finalidad que diera a conocer mis
observaciones y consideraciones, al pleno de la Comision, sobre la
Politica de Empleabilidad, asi como que atendiera preguntas o
interrogantes de sus integrantes.

Conforme a lo senalado, en dicha audiencia expliqué lo que
considero de la politica, y formalicé recomendaciones que a mi
juicio pueden mejorarle, atendi preguntas del pleno de la Comision;
he incluso una de las participantes senalé que seria importante
escuchar a otras personas con discapacidad que no fueran ciegas,
para conocer su parecer. Lo anterior me resulto bastante prudente
e interesante, por lo que recomendé se entrevistara entre esas
personas, a la Licda. Ericka Alvarez Ramirez, actual asesora de la
Primera Vicepresidenta de la Republica, dona Ana Elena Chacén,
quien es una persona que posee una discapacidad de movilidad
reducida al faltarle una pierna. Ademas, de que es la persona
responsable en casa presidencial de los topicos que tienen relacion
con la discapacidad, e igualmente me puse a la disposicion de la
Comision para contactarles con el Consejo Nacional de
Rehabilitacion, o con personas de otro tipo de discapacidades,
como podrian ser personas sordas o con cualquier otra
discapacidad que se requiera entrevistar, asi como para cualquier
tema que ellos tengan a bien someter a mi criterio.

Conclusiones:

1.- La Ley 8862 sobre “Inclusion y Proteccion Laboral de las
Personas con Discapacidad en el Sector Publico”, fue promulgada
en setiembre 2010 y publicada en la Gaceta, 219 del 11 de octubre
2010; y su reglamento fue dictado mediante Decreto Ejecutivo N°
36462-MP-MTSS y Publicado en La Gaceta N° 56 del 21 de marzo
2011. Con lo enunciado se tiene que la Ley 8862, cuenta con mas
de cuatro afnos de emitida y con mas de tres anos y medio de haber
sido reglamentada. Sin embargo, aun todavia no se aplica, en
eventual perjuicio de las personas con discapacidad.

2.- En la politica de empleabilidad, al elegirse las vacantes
de previo, no se valora que cuando el Poder Judicial, saque a
concurso ciertas vacantes, entre las que no se encuentren
incluidas las vacantes previamente seleccionadas, destinadas a ser
utilizadas por personas con discapacidad, se presentara la
problemaética, de que el Area de Reclutamiento y Seleccién, no
tendra forma legal de indicar a las personas con discapacidad que
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no pueden participar de dichos concursos, porque de hacerlo se
estaria vulnerando todo el ordenamiento juridico nacional e
internacional. Justipreciando que todos los ciudadanos en Costa
Rica, son iguales ante la Ley, y por tanto tendran el legitimo
Derecho de participar en los concursos y si los oferentes con
discapacidad llegaran a ser eventualmente idéneos conforme
dispone nuestra Carta Magna, en el numeral 192, ostentaran el
derecho de ser tomados en consideracién y si la Persona con
Discapacidad llegaré a ser idonea, deberia considerarse para un
eventual nombramiento, ello en acatamiento al mandato de la Ley
8862 sobre “Inclusion y Proteccion Laboral de las Personas con
Discapacidad en el Sector Publico” y su reglamento.

3.- El Reglamento a la Ley 8862, sobre “Inclusion y
Proteccion Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector
Publico”, en su Transitorio I. dispone que “El estudio referido en el
articulo segundo de este reglamento y la consecuente politica
institucional en la materia debera estar listo a mas tardar en el
segundo trimestre del ano 2011”. Con lo que a la fecha se cuenta
con un desfase de mas de tres anos, en el cumplimiento de lo
dispuesto.

4.- En el apartado segundo del Transitorio I, del Reglamento
ala Ley 8862, sobre “Inclusion y Proteccion Laboral de las Personas
con Discapacidad en el Sector Publico se dispone:

“lo cual no exime de la debida aplicacion de la Ley N° 8862”.
Lo transcrito, estd mandando que pese a que se carezca de la
politica institucional, persiste la obligatoriedad de aplicar la Ley. O
sea que si en el momento actual se cuenta con Personas con
Discapacidad, que hayan participado en algun concurso del cual
hallan resultado ser idoneos, en acatamiento de lo normado en el
transitorio supra citado, deberia procederse a identificar la vacante
y a su nombramiento sin mayor dilacion.

Recomendaciones:

1.- Se requiere en el Poder Judicial ajustar la politica sobre
la reserva de puestos, destinada a ser ocupada por personas con
discapacidad, tomando en consideracion al menos un (5%), de la
totalidad de los cargos vacantes, y no exclusivamente sobre los
nuevos cargos como se efectio originalmente. Para que con dicha
accion cumplir con el mandato de la Ley 8862 sobre “Inclusion y
Proteccion Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector
Publico”

2.- Se requiere ajustar la reserva de plazas vacantes, para
que no aparezcan solo cargos a nivel técnico, sino que también en
la reserva se incorporen plazas a nivel profesional. Con ello se
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evitaran eventuales actos de discriminacion, hacia las personas
con discapacidad, que ostenten el grado de profesionales, donde el
Unico aspecto para prescindir de la oferta de una persona con
discapacidad, lo ha de ser el mandato del Articulo 192 de nuestra
Constitucion Politica, el cual enmarca la idoneidad del oferente.

3.- La seleccion de las plazas vacantes debe efectuarse, por
categoria o clases de puestos y no destinando de previo el lugar de
ubicacion y el nombre del cargo por ofertar. Esto se debe efectuar
de una forma diferente y es haciendo la seleccion por clase de
puesto de que trate. Ejemplifiquemos esto: si se necesitare llenar
cien vacantes de auxiliares judiciales, entonces la reserva se debe
realizar sobre esas cien vacantes, o sea se reservan cinco vacantes
para ser ocupadas por personas con discapacidad, sin senalar de
previo que son de San José, Alajuela o Limoéon. Y hasta que se
supere el proceso se podra determinar si se cuenta con oferta de
personas con discapacidad idoneas para ocupar dichas vacantes.
Luego de superado todo el proceso de seleccion, sera posible por
razones de conveniencia tanto para el Poder-Judicial, como para la
persona que va a ser contratada, valorar la mejor ubicacion,
considerando factores tales como accesibilidad, tecnologia, acceso
al entorno fisico, especializacion de las funciones. Ello lo
ejemplificamos de la siguiente manera, si la persona es ciega y va
a ocupar un puesto de juez, y el Poder Judicial, tiene implementado
procesos de oralidad, lo mas conveniente y logico, sera acordar que
ese es el mejor lugar de trabajo para ese futuro funcionario. Pero
por conveniencia para ambas partes, ya que la persona ciega va a
poder brindar un mejor rendimiento y el Poder Judicial y los
costarricenses en general se van a beneficiar con un funcionario
publico eficaz y eficiente. De esta forma se podra proceder en otros
casos.

De esta forma le dejo brindado este informe y desde ya me
pongo a sus gratas érdenes para cualquier otro asunto que tenga
a bien requerir.

Cordialmente,

Dr. Olman Ugalde Gonzalez, abogado persona ciega

Secretario Junta Directiva, Patronato Nacional de Ciegos

CC: Lic. Francisco Arroyo Meléndez, Director Gestion
Humana

Msc. Roger Mata Brenes, Director Despacho de
Presidencia.”.

3.- Como puede notarse, Desde esa fecha o antes vengo
luchando por que la Institucion cumpla con el mandato de la Ley
8862, emitida desde hace mas de diez anos. Y Si ciertamente El
Consejo de la Judicatura y la Direccion de Gestion Humana del
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Poder Judicial, este ano durante octubre y noviembre 2020 esta
realizando una consulta dirigida a las personas con discapacidad
permanente, sobre su interés para integrar las listas de elegibles
para los puestos de la judicatura, mediante un formulario deberan
indicar su preferencia segin materia y categoria, el fin es generar
un diagnostico para determinar que concurso podemos realizar,
después de revisar las plazas vacantes, la consulta se divulgo en la
pagina web del Colegio de Abogados y Abogadas y por medio de
correo electronico al personal interno del Poder Judicial. Se debe
aclarar que este resulta ser un diagnostico sin ninguna reserva de
cargos. Notese que el mismo formulario hace las siguientes
observaciones:

“Se aclara que la presente consulta NO es un concurso,
sino que se trata de un levantamiento de informacién que
servira como insumo para determinar cuales son las categorias
y materias para cargos de juez y jueza en los cuales hay un
mayor interés. Para las clases de puestos de juez y jueza 4 la
edad minima es 30 afos y 35 afnos para los puestos de juez y
jueza 5. En este ultimo debe contar con un minimo de 10 ainos
de experiencia profesional.” ... La negrita no pertenece al
original.

Como puede observarse no es posible que después de diez
anos de vigencia de la Ley 8862 se prosiga en intentos de como
hacerle cumplir. _Adicionalmente este seria un proyecto a
concretar si se diera entre dos a tres annos al menos. Todos sabemos
que un concurso de judicatura lleva al menos dos afios y apenas
se esta en una etapa de recopilar informacion de un cuestionario y
he de destacar con el debido respeto que ese no es el mandato de
la Ley 8862, ya que desde su promulgacion la instruccion es
determinante:

“En las ofertas de empleo publico de los Poderes del
Estado se reservara cuando menos un porcentaje de un cinco
por ciento (5%) de las vacantes, en cada uno de los Poderes,
para que sean cubiertas por personas con discapacidad siempre
que exista oferta de empleo y se superen las pruebas selectivas
y de idoneidad, segin lo determine el régimen de personal de
cada uno de esos Poderes” (El destacado no corresponde al
original).

Preocupantemente aunque estoy tratando en este caso el
asunto de judicatura, la problematica se da desde los puestos
técnicos hasta los de mas alto nivel y las personas con
discapacidad llevan en espera mas de diez anos de que este poder
de la Republica haga cumplir la Ley 8862 acorde a su mandato. Y
incluso al Departamento de Gestion Humana se le podria solicitar

66



eventualmente responsabilidad por incumplir los Articulos 7, 8,
12 del Reglamento a la Ley 8862 que disponen:

“Articulo 7°— Responsabilidades de las Unidades de
Recursos Humanos: Las Unidades de Recursos Humanos
tendran como parte de sus funciones regulares las siguientes:

a- Realizar el proceso de seleccion, reclutamiento y
contratacion de las personas con discapacidad, conforme a las
normas internas propias de cada 6rgano u entidad.

b- Conformar registros de elegibles paralelos especiales,
para todas las clases y especialidades, incluyendo aquellas
personas con discapacidad que hayan obtenido la elegibilidad
de acuerdo con los procedimientos establecidos. Excepto, las
instituciones cubiertas por el Régimen del Servicio Civil, que
se rigen por los procedimientos propios establecidos.

c- Conformar nominas (lista de elegibles) con uno o mas
candidatos, de acuerdo con la cantidad de personas con
discapacidad que se encuentren en los registros de elegibles
paralelos, para la clase y especialidad de que trate el
pedimento de personal, debiendo escoger uno entre los
candidatos que se le envian. La néomina estara conformada solo
con poblacion con discapacidad sin importar su condicion.

d- En coordinacion con la Comision Especializada, velar
porque se brinden las condiciones y los servicios de
orientacion y apoyo a las personas con discapacidad desde el
periodo de prueba y realizar las adecuaciones en el puesto de
trabajo y los ajustes razonables que se requieran en el entorno
laboral de la institucion, a fin de que coadyuven positivamente
en el desempeio laboral, de conformidad con lo que se
establece en el Capitulo de Acceso del Trabajo de la Ley N°
7600 y su Reglamento.

Articulo 8°—Obligacion de contratar. Todas las
instituciones del Sector Publico dispuestas en el articulo 2 del
presente Reglamento, deberan escoger de manera obligatoria a
la persona con discapacidad que haya superado las pruebas
selectivas y de idoneidad correspondientes y que acepte el
puesto, aunque la némina o la designacion haya sido
conformada por un(a) solo(a) candidato(a) o solo una persona
se hubiese presentado a la entrevista.

Articulo 12. —Deber de rendir informes. Las Unidades de
Recursos Humanos de las entidades estipuladas en el articulo
2, elaboraran y remitiran a la Comision Técnica
Interinstitucional para la Empleabilidad de las Personas con
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Discapacidad, informes de cumplimiento semestral con el
detalle de las acciones realizadas y las justificaciones que se
estimen pertinentes. Dichos informes deberan presentarse a
mas tardar el 31 de julio y el 31 de enero de cada ano, de
acuerdo con los lineamientos, formatos y por los medios que
dicha Comision o este Reglamento determine en forma
estandarizada para todo el Sector Publico.”. La negrita no
corresponde al original.

Conforme a lo expuesto y no solo por que quién suscribe sea
una persona con Discapacidad, estoy pretendiendo que la
Institucion cumpla con la reserva del 5% de plazas vacantes, solo
como ejemplo para el ano 2020 se tiene o ha tenido un total de mas
de treinta plazas disponibles exclusivamente para la materia de
Juez cinco de las cuales al dia de hoy no se a destinado ni una para
ser ocupada por personas con discapacidad,. Esto conforme al
detalle que le solicité a la funcionaria Laura Marcela Gutiérrez
Escobar y que trascribo a continuacion:

“Relacion de puestos al 04 de setiembre de 2020

Materia Vacantes En
consulta Pendiente Observacion
Laboral Apelaciones 14 6 8 2 plazas

trasladadas al Juzgado Laboral

5 plazas pendiente de solicitar por el Centro de Gestion
y Apoyo, 1 nombrada interina

Civil Apelaciones 3 2 1 pendiente de
solicitar por el Centro de Gestion y Apoyo

Contencioso Administrativo
Apelaciones 2 o 2 por estudio de
planificacion

Penal Apelaciones (0] o () el

Penal Juvenil Apelaciones o () 0 Fekokok

Centro de Gestion y
Apoyo 5 o 5 pendiente de solicitar por el

Centro de Gestion y Apoyo
Total 24 8 16

Ademas, para el aiio 2020 se nombraron en propiedad 6
plazas de civil apelaciones y 3 plazas de penal apelaciones.”.
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La negrita no pertenece al original.

Acorde a lo expuesto y Unicamente para el cargo de Juez
cinco, se debieron reservar al menos dos plazas de las cuales si no
se tuviera oferentes con discapacidad las mismas, se podrian llenar
con oferentes sin discapacidad pero previo a cumplir con el
mandato de la Ley 8862. Por ese motivo es que solicite al Consejo
de la Judicatura considerando que no han existido concursos
especiales y que por ende no se va a disponer de muchos oferentes
con discapacidad, es que en concordancia con lo dispuesto en la
Ley de Inclusion y Proteccion Laboral de las personas con
discapacidad en el sector publico, No. 8862, es que estoy
requiriendo al menos se destine una plaza de juez 5 para ser
ocupada por un aspirante idéoneo con discapacidad y si no se
hiciera pronto el nombramiento, para ser congruente con la reserva
estoy requiriendo como una accion afirmativa, se nombre
interinamente a la persona con discapacidad que resulte ser idonea
en la plaza reservada en materia laboral para la categoria de juez y
jueza S.

Finalmente al igual que lo realiza el Consejo de la
Judicatura, Aprovecho para requerir que el tema de la aplicacion
de esta Ley se defina a nivel institucional dictando directrices que
sean de aplicacion general y que comprenda todas las areas en
donde se deben hacer nombramientos, no solo a nivel técnico, sino
a nivel profesional y a nivel de Judicatura, para lo cual seria
necesario realizar las acciones correspondientes con la
intervencion de la Direcciéon de Gestion Humana, en coordinacion
con la Comision de empleabilidad en materia de Discapacidad.
Para lo cual en mi calidad de magistrado suplente de la Sala
Segunda, y como persona con discapacidad, me pongo a la
disposicion de la honorable Corte Plena para colaborar en lo que
sus autoridades lo tengan a bien. Y concluyo enfatizando que se
llevan mas de diez anos de incumplimiento a los mandatos de la
Ley 8862 y Ley 8661, vigente desde el 29 de setiembre de 2008,
cuando el Estado ratifica la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (CDPD) y el Protocolo Facultativo de la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

De esta forma dejo ampliada mi peticion al Consejo de la
Judicatura.”

-0 -

Dichas diligencias se trasladaron para estudio e informe tanto a la Direccion
de Gestion Humanan como de la Comisién de Acceso a Personas con Discapacidad.
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Posteriormente, el doctor Olman Gerardo Ugalde Gonzalez, Juez del Juzgado
de Seguridad Social del Primer Circuito Judicial de San José, en nota de 10 de
noviembre de 2020, indico:

“(...) en relacion con los escritos:

PJ-DGH-SACJ-1974-2020 TJ-084-2020 de 02 de noviembre
de 2020, PJ-DGH-SACJ-1975-2020, TJ-084-2020, de fecha 02
de noviembre de 2020, PJ-DGH-SACJ-1971-2020 TJ-084-2020 02
de noviembre de 2020, TJ-084-2020 02 de noviembre de 2020 Y el
TJ-0084-2020 de 02 de noviembre de 2020, suscritos por el
Consejo de la Judicatura, Direccion de Gestion Humana
Subproceso de la Administracion de la Carrera Judicial. PJ-DGH-
SACJ-1974-2020 TJ-084-2020, 02 de noviembre de 2020, que
remite cinco ternas para el nombramiento en propiedad de Juez(a)
5 Laboral. Apelaciones.

Con el debido respeto deseo solicitar a la honorable Corte
Plena que previo a proceder con estos nombramientos y cualquier
otro de Juez(a) 5 Apelaciones, primeramente se proceda a resolver
la gestion relacionada con el oficio PJ-DGH-SACJ-1961-2020 De
30 de octubre del 2020 que hace referencia al acuerdo tomado por
el Consejo de la Judicatura en sesion CJ-044-2020, celebrada el

21 de octubre del ailo en curso y ampliada por el suscrito con nota
de 5 de noviembre de 2020.

Esta peticion tiene relacion directa en que dichos
nombramientos se relacionan con la solicitud de la reserva que
debe efectuar el Poder Judicial, de un cinco por ciento de plazas
para ser ocupadas por las personas con Discapacidad, acorde al
mandato de la Ley 8862 sobre Inclusion y Proteccion Laboral de las
Personas con Discapacidad en el Sector Publico, que dispone:

“En las ofertas de empleo publico de los Poderes del
Estado se reservara cuando menos un porcentaje de un cinco
por ciento (5%) de las vacantes, en cada uno de los Poderes,
para que sean cubiertas por personas con discapacidad siempre
que exista oferta de empleo y se superen las pruebas selectivas
y de idoneidad, segin lo determine el régimen de personal de
cada uno de esos Poderes”. (El destacado no corresponde al
original).

Conforme a lo expuesto y valorando que para el ano 2020 y
para anos anteriores la Institucion no ha efectuado la reserva del
5% de plazas vacantes. Y ya para el ano 2020 se nombraron en
propiedad 6 plazas de civil apelaciones y 3 plazas de penal
apelaciones.”. De proseguirse con los nombramientos sin
efectuarse la respectiva reserva de Ley, se puede llegar a que
cuando se determine la obligatoriedad de proceder con la reserva
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las plazas estén en su totalidad ocupadas, o de las que se disponga
no sean acorde con las personas con discapacidad que acrediten
ser idéneas. Y ello conlleve a incumplir una vez mas con la
obligatoria reserva.

Por todas las razones desarrolladas, respetuosamente
solicito a la honorable Corte Plena que previo a efectuar estos
nombramientos y cualquier otro de Juez(a) S Apelaciones,
primeramente se resuelva mi gestion relacionada con el oficio PJ-
DGH-SACJ-1961-2020 De 30 de octubre del 2020 que hace
referencia al acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura en
sesion CJ-044-2020, celebrada el 21 de octubre del afio en curso y
ampliada por el suscrito con nota de 5 de noviembre de 2020.
Adicionalmente fundamento mi peticion en que se llevan mas de
diez anios de vigencia de las leyes 8862 y Ley 8661, vigente desde
el 29 de setiembre de 2008, cuando el Estado ratifica la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD) y el
Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y a la fecha lamentablemente la
Institucion tiene un incumplimiento a sus mandatos y por esa
razon tampoco para el ano dos mil veinte a este momento se cuenta
con la respectiva reserva.”

-0 -

La magistrada Vargas, en calidad de Coordinadora de la Subcomision de
Acceso a la Justicia de Personas con Discapacidad e Integrante de la Comision
Especializada de Empleabilidad, en oficio N° DVV-S1-0170-2020, de 11 de
noviembre de 2020 manifesto:

“En atencion al Oficio N° 10429-2020 de 6 de noviembre de
2020 en el que la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia
solicita informe en relacion con el Oficio PJ-DGH-SACJ-1961-
202001, suscrito por la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial y la nota de 5 de
noviembre de 2020, emitida por el doctor Olman Ugalde Gonzalez,
magistrado suplente de la Sala Segunda y Juez del Juzgado de
Seguridad Social del Primer Circuito Judicial de San José; le
informo:

I. Antecedentes

El Consejo de la Judicatura en sesion CJ-044-2020,
celebrada el 21 de octubre de 2020, Articulo V, tomo el acuerdo de
trasladar a Corte Plena la solicitud formulada por el juez Olman

[ Nimero de gestion corregida por la Secretaria de la Corte mediante oficio No. 10604-
2020 del 11 de noviembre de 2020
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Ugalde Gonzalez, decision que fue puesta en conocimiento
mediante Oficio N° PJ-DGH-SACJ-1961-2020 de 30 de octubre de
2020.

La gestion del juez Ugalde fue realizada en correo electrénico
de fecha 17 de octubre de 2020, y en ella indica:

“... me apersono ante sus dignas autoridades para hacer
referencia que mediante la Ley 8661, vigente desde el 29 de
setiembre de 2008, el Estado ratifica la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD) y el Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

Que el 11 de setiembre 2010, se promulga la Ley de Inclusion
y proteccion laboral de las personas con discapacidad en el sector
publico; cuyo texto dispone la reserva, en cada oferta de empleo
ptublico en cada uno de los Poderes de la Reptblica, de un cinco por
ciento de las vacantes, destinados para personas con discapacidad.
Dicha Ley fue publicada en la Gaceta, 219 del 11 de octubre 2010;
su reglamento fue dictado mediante Decreto Ejecutivo N° 36462-MP-
MTSS, Publicado en La Gaceta N° 56 del 21 de marzo 2011.

Conforme a lo enumerado la Ley al momento actual tiene mds
de diez anos de su promulgacion y mds de nueve anos seis meses
de haber sido reglamentada. Por esa razén les hago notar mi
preocupacion en virtud que la misma a hoy todavia no se aplica en
el Poder Judicial conforme a su mandato. E de rescatar que, aunque
dicha normativa es absolutamente clara en cuanto a la reserva del
cinco por ciento de las vacantes, destinados para personas con
discapacidad. Y refiriéndome propiamente a la Judicatura. El
Consejo de la Judicatura. Durante estos mds de diez anos de
vigencia de la ley de Inclusién y proteccion laboral de las personas
con discapacidad en el sector publico; unicamente ha promovido y
destinado tres plazas de jueces para Personas con Discapacidad, a
saber, una de Juez Civil uno, y dos de Juez dos de familia. Sin
considerar para ello plazas de jueces de nivel superior como pueden
ser jueces cuatro o cinco. Y sin valorar que en la Institucion podamos
haber personas idéneas para poder desempenarles. Para
ejemplificar este asunto he de senalar: que el suscrito particip6 del
“concurso CJ-16-2019, para el cargo de juez 5 laboral de
apelaciones. y a tales efectos el Consejo de la Judicatura Direccion
de Gestion Humana Seccion Administrativa de la Carrera Judicial
me notifico:

...70601780828- UGALDE GONZALEZ OLMAN GERARDO-
Promedio- CJ-0016-2019-JUEZ5- TRIBUNAL DE APELACIONES EN
SENTENCIA LABORAL Nombre: UGALDE GONZALEZ OLMAN
GERARDO Identificacion: Clase de puesto: JUEZ 5 Materia Judicial:
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Tribunal de Apelaciones en Sentencia Laboral Fecha de corte actual:
11/09/2019 Promedio anterior: O Promedio propuesto: 80.2745”.
Ademas, he de indicar desconozco si en el Poder Judicial, existan
otras personas en mi misma situacién, que al igual que mi persona,
puedan aspirar a ocupar un cargo de Juez cinco una vez acreditada
ser idonea.

Es importante enfatizar que mediante la Ley de Inclusion y
Proteccion de las personas con discapacidad en el Sector Publico
(Ley N° 8862 de setiembre de 2010) se reservdé un porcentaje no
menor del 5% de las plazas vacantes en la Administracién Publica,
para ser cubiertas por las personas con discapacidad, siempre que
existan ofertas de empleo y se superen las pruebas selectivas y de
idoneidad que corresponda. Sin establecerse que las plazas serian
exclusivamente para cargos de niveles inferiores. Por esa razén es
que la Ley N° 8862 es concebida como una accién afirmativa de tipo
laboral en beneficio de la poblacion con discapacidad en el pais, lo
cual constituye una politica publica que requiere de un conjunto de
medidas reglamentarias conducentes a su debida operativizacion y
seguimiento en su aplicaciéon dentro del sector ptblico, con el fin de
asegurar la igualdad de oportunidades y el emprendimiento de
acciones especiales que garanticen su cumplimiento efectivo, sin
dilaciones u obstaculos indebidos, coadyuvando de ese modo a
facilitar la plena integracién de las personas con discapacidad en la
sociedad, luchando contra el desempleo que enfrenta dicha
poblacién. Igualmente la Convencion Internacional de Derechos de
las Personas con Discapacidad, aprobada por la Asamblea
Legislativa de Costa Rica por Ley N° 8661, en su articulo 27
promueve que se prohiba la discriminacion por motivos de
discapacidad con respecto a todas las cuestiones relativas a
cualquier forma de empleo, incluidas las condiciones de seleccion,
contratacion y empleo, la continuidad en el empleo, la promocion
profesional, condiciones de trabajo seguras y saludables, y en
particular la igualdad de oportunidades y de remuneracién por igual
valor, incluida la proteccién contra el acoso y la reparacién por
agravios sufridos.

Adicionalmente el Reglamento a la Ley 8862, dispone para lo
que interesa al Poder Judicial: “Articulo 2°—Ambito de aplicacién.
Las disposiciones contenidas en este Reglamento seran de
aplicacion obligatoria para todo el sector publico, mismo que
comprenderd:” ... al Poder Judicial y todos sus 6rganos;” ... En el
Articulo 3°— se establece: “Objeto del Reglamento. El presente
Reglamento tiene como objeto regular los mecanismos para la
efectiva aplicaciéon y seguimiento de la Ley N°8862, a fin de alcanzar
la mas plena inclusion de las personas con discapacidad en el
ambito laboral del sector publico.”. El Articulo 5°— dispone para lo
que importa: “La Comision Especializada tendra las siguientes
funciones a su cargo: a- Hacer anualmente un estudio para
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identificar los puestos que serdan objeto de una reserva de no menos
de un 5% de las plazas vacantes para ser ocupadas por personas
con discapacidad. Para ello, consultard obligatoriamente las bases
de datos institucionales internas,” ... Se agrega: “con el fin de
reservar aquellas plazas vacantes que tengan oferentes
disponibles.”.

Adicionalmente el Articulo 7°— dispone: “Responsabilidades
de las Unidades de Recursos Humanos: Las Unidades de Recursos
Humanos tendrdn como parte de sus funciones regulares las
siguientes: a- Realizar el proceso de seleccion, reclutamiento y
contratacion de las personas con discapacidad, conforme a las
normas internas propias de cada oérgano u entidad. b- Conformar
registros de elegibles paralelos especiales, para todas las clases y
especialidades, incluyendo aquellas personas con discapacidad que
hayan obtenido la elegibilidad de acuerdo con los procedimientos
establecidos.” ... Igualmente en el mismo Articulo establece: “c-
Conformar néminas (lista de elegibles) con uno o mas candidatos, de
acuerdo con la cantidad de personas con discapacidad que se
encuentren en los registros de elegibles paralelos, para la clase y
especialidad de que trate el pedimento de personal, debiendo
escoger uno entre los candidatos que se le envian. La ndmina estara
conformada solo con poblacién con discapacidad sin importar su
condicion.”.

Ademadas, el Articulo 8°— dispone: “Obligacién de contratar.
Todas las instituciones del Sector Publico dispuestas en el articulo 2
del presente Reglamento, deberdn escoger de manera obligatoria a
la persona con discapacidad que haya superado las pruebas
selectivas y de idoneidad correspondientes y que acepte el puesto,
aunque la némina o la designacion haya sido conformada por un(a)
solo(a) candidato(a) o solo una persona se hubiese presentado a la
entrevista.”.

Finalmente, el Articulo 10° establece: “Casos de excepcion. Se
exceptua a las instituciones del Sector Publico de la no aplicacion del
presente Reglamento, cuando la institucién se halle en los siguientes
supuestos:

a- En caso de no encontrarse oferentes idéneos para ocupar
las plazas vacantes, la instituciéon deberd documentarlo para
Jjustificar la no posibilidad de reservar las plazas y para los efectos
del informe estipulado en el articulo 12 de este Reglamento.” ...
Adicionalmente el Articulo 23 de la Ley 7600, sobre Igualdad de
Oportunidades para las Personas con discapacidad, establece: “El
Estado garantizara a las personas con discapacidad, tanto en zonas
rurales como urbanas, el derecho de un empleo adecuado a sus
condiciones y necesidades personales. De la misma manera, el
Reglamento a la Ley 7600, dispone en el Articulo 71 “c) Garantizar
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que el trabajador con discapacidad se ubique en un empleo acorde
a sus condiciones y necesidades, en forma digna y remunerado
adecuadamente, se mantenga y promocione en el mismo. En el
mismo sentido el Convenio C159 sobre la readaptacion profesional
y el empleo (personas invdlidas), 1983. En el Articulo 4 dispone para
lo que importa: “Las medidas positivas especiales encaminadas a
lograr la igualdad efectiva de oportunidades y de trato entre los
trabajadores invdlidos y los demds trabajadores no deberan
considerarse discriminatorias respecto de estos ultimos”.
Finalmente es importante acotar, que la propia Ley de la Carrera
Judicial. Tiene sabiamente previstos casos extraordinarios como
viene ser el que nos ocupa y por ello la propia Ley de Carrera Judicial
N° 5155, en su numeral 83, dispone:

“Los casos no previstos en esta ley o en sus reglamentos se
resolveran de acuerdo con la Ley Organica del Poder Judicial, el
Cédigo de Trabajo, los principios generales del Servicio Cwil, las
leyes y principios de derecho comun, la equidad, la costumbre y los
usos locales”. La negrita no pertenece al original. O sea que estd
debidamente autorizado por nuestro ordenamiento juridico, el
también decidir donde la Persona con discapacidad puede ser mds
util. Para concluir la Sala Constitucional, en la sentencia N° 2288-99
de las 11:06 hrs. de 26 de marzo de 1999, senalé: “Esta Sala ya se
ha pronunciado en otras ocasiones sobre la proteccion especial que
el ordenamiento juridico da a las personas discapacitadas, a fin de
que éstas puedan desenvolverse normalmente dentro de la
sociedad. No se trata simplemente de un trato especial en atencion
a las particulares condiciones de esa poblacion, sino de un derecho
de ésta y una obligacion del resto de las personas por respetar esos
derechos y cumplir con las obligaciones que de ellos se derivan. [...]".

Conforme a todo lo expuesto, conozco que pronto saldran a
concurso varias plazas nuevas y vacantes para el cargo de juez 5
laboral. Y desconozco si también saldran a concurso plazas de las
demds materias. Lo que si tengo claro es que dentro de dichas
plazas a hoy no se ha efectuado la reserva correspondiente al cinco
por ciento que pertenece a las personas con discapacidad.

Por esa razén es que me permito solicitar, se verifique la
condicion de elegibilidad de los jueces con discapacidad y en
cumplimiento a la Ley 8862, se reserve de dichas plazas al menos
una de ellas que pueda ser ocupada por una persona con
Discapacidad. Y que la plaza que se reserve mientras la Corte Plena
no designe a su titular sea ocupada de forma interina por la persona
con discapacidad que acredite ser idénea para ocuparla. Con lo
propuesto, se cumplira al menos para el arfio dos mil veinte, con el
mandamiento de la Ley 8862 y su Reglamento. Al destinar al menos
un cédigo de los que debe disponerse conforme a las regulaciones
de la Ley 8862 y su Reglamento. Ya que, aunque no se hayan
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realizado los concursos especiales para contar con Personas idéneas
con Discapacidad. El Reglamento de dicha ley faculta a aplicar la
Ley 8862 y su Reglamento. Si una persona con discapacidad resulta
declarada idénea conforme al mandato constitucional, entonces
puede aplicarse a su favor lo establecido en el apartado segundo del
Transitorio I, del Reglamento a la Ley 8862, sobre “Inclusién y
Proteccién Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector
Publico en donde se dispone:

“Lo cual no exime de la debida aplicacion de la Ley N° 8862”.
De lo transcrito, se tiene que se esta habilitando al Poder Judicial a
que en casos como el que refiero, se estd facultado para hacer
cumplir el mandato de la Ley. Porque de otra manera se continuaria
con el incumplimiento de la normativa especial. Por tal motivo si en
el momento actual, se cuenta con Personas con Discapacidad, que
hayan participado en algun concurso en el cual hallan resultado ser
idoneos, en acatamiento de lo normado en el transitorio supra citado,
se faculta al Consejo de la Judicatura a destinar al menos una
plaza, a través de la reserva de Ley, para ser utilizado en
cumplimiento del mandato del legislador. Una vez efectuada la
reserva del cargo o cargos, Si unicamente una persona con
discapacidad resultara elegible para ocupar el puesto conforme al
mandato constitucional de idoneidad, se esta facultado por la propia
Ley, para recomendar a la Corte Plena su nombramiento. Y si
hubiese mds cargos en reserva. Y no se contard con Personas con
Discapacidad idéneas, entonces la propia norma faculta a llenarles
con oferentes sin discapacidad.”

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial remitio
informe al Consejo de la Judicatura, en el que se indica:

1)  En cumplimiento con la Ley 8862 de Inclusion y
Proteccién de las personas con discapacidad en el Sector Publico, la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial ha realizado los
siguientes concursos:

J CJ-0026-2017 juez y jueza 1 civil, publicado el 27 de
Jjulio de 2017, obteniendo como resultado una persona elegible de un
total de 17 personas que se inscribieron.

o CJ-0029-2018 juez y jueza 1 familia, publicado el 08 de
noviembre de 2018, obteniendo como resultado 3 personas elegibles
de un total de 18 personas inscritas.

2)  Con relacién al tema, este ano se estd realizando una
consulta dirigida a las personas con discapacidad permanente,
sobre su interés para integrar las listas de elegibles para los puestos
de la judicatura, mediante un formulario deberdn indicar su
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preferencia segun materia y categoria, el fin es generar un
diagnostico para determinar que concurso podemos realizar,
después de revisar las plazas vacantes, la consulta se divulgo en la
pdgina web del Colegio de Abogados y Abogadas y por medio de

correo electrénico al personal interno del Poder Judicial.

3) La Secretaria General de La Corte, solicité sacar a
concurso las siguientes plazas:

No. Oficio | No- Puesto Despacho Condicion Observaciones

Tribunal de Apelacion de en sustitucion del sefior Manuel
4005-19 109795 | Trabajo Primer Circuito| Vacante |Alfredo Rodriguez Carrillo,

Judicial de San José quien se acogio a su jubilacion.

Tribunal de Apelacion itucion del sef

Civil y Trabajo de en sustitucion del sefior Jorgg
8334-18 95501 . Vacante | Mario Soto Alvarez, quien pasé

Heredia Debe resolver

o a otro cargo.

materia civil.

Tribunal de Apelacion en sustitucion de la sefiora

Civil 'y Trabajo de Carmen Maria Blanco
8586-18 111532 Heredia Debe resolver Vacante Meléndez, quien se acogié a su

materia civil. jubilacion.

Tribunal de Apelacion

Civil y Trabajo del 1y 111 en sustitucion del Sr. Antonio
8334-18 6133 Circuito  Judicial de| Vacante |Gerardo Barrantes Torres,

Alajuela Debe resolver quien se acogio a su jubilacion.

materia civil.

'I(;ri:/l?lunal d?rraﬁg?olacnc)iz En sustitucion de la sefiora
8808-19 350161 Puntarexas J Debe Vacante |Adriana Maria Chacon Catalén,

o quien se acogio a su jubilacion.

resolver materia civil.

'(I;::/klalu na;/ deTraﬁgfolang en sustitucion del sefior Max
8586-18 365690 Guanacaste, Liberia debe Vacante B:SIgoge(l;(r)o C;Zrh?)morro, guien

resolver materia civil. P g0.

4)  El senor Olman Ugalde Gonzalez, cédula de identidad

06010780828, se encuentra elegible para el puesto de juez 5
laboral con un promedio de 80,2745 ocupa la posicion 30 de un
total de 40 elegibles.

S)  El concurso para los puestos mencionados esta listo
para dar inicio en la presente semana.”
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II. Régimen de empleabilidad de personas con
discapacidad

El juez Olman Ugalde solicita en lo medular la reserva de al
menos una plaza de juez/jueza categoria 5 laboral que pueda ser
ocupada por una persona con discapacidad y que, mientras Corte
Plena hace la designacion respectiva, se disponga sea ocupada
interinamente por una persona de dicha poblacion idonea para
ocuparla.

Para poder atender la consulta es preciso hacer un abordaje
integral de la normativa que contempla el régimen de empleabilidad
de las personas con discapacidad.

La normativa internacional que regula los derechos de las
personas con discapacidad, de caracter supraconstitucional segin
jurisprudencia reiterada de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, refiere al derecho al empleo de esta
poblacion.

v La Convencion Interamericana para la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra las personas con
discapacidad, Ley N° 7948, dispone en el Articulo III que los
Estados parte se comprometen a adoptar las medidas de caracter
legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier otra indole,
necesarias para eliminar la discriminacién contra las personas con
discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad,
incluidas las medidas para eliminar progresivamente la
discriminacion y promover la integracion por parte de las
autoridades gubernamentales entre otras actividades, en el
empleo.

v La Convencion sobre los derechos de las Personas con
Discapacidad, Ley 8661, dispone en relacion con el trabajo y el
empleo, que los Estados Partes reconocen el derecho de las
personas con discapacidad a trabajar en igualdad de condiciones
con las demas; el derecho a tener la oportunidad de ganarse la vida
mediante un trabajo libremente elegido o aceptado en un mercado
y un entorno laborales que sean abiertos, inclusivos y accesibles a
las personas con discapacidad; y salvaguardar y promover el
ejercicio del derecho al trabajo, incluso para las personas que
adquieran una discapacidad durante el empleo, adoptando
medidas pertinentes, incluida la promulgacién de legislacion. Se
regula de manera expresa la prohibicion de la discriminacién por
motivos de discapacidad con respecto a todas las cuestiones
relativas a cualquier forma de empleo, incluidas las condiciones de
seleccion, contratacion y empleo, la continuidad en el empleo, la
promocion profesional y condiciones de trabajo seguras y
saludables.
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En relacion con la normativa interna, la Ley de Igualdad de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad N° 7600,
establece en el articulo 67 la no discriminacién para el acceso al
empleo publico de las personas con discapacidad, al disponer:

“Se consideraran actos de discriminacion el emplear en la
seleccion de personal, mecanismos que no estén adaptados a las
condiciones de los aspirantes, el exigir requisitos adicionales a los
establecidos para cualquier solicitante y el no emplear, por razén
de su discapacidad, a un trabajador idoneo...”

Por su parte, el articulo 85 de esa ley senala que toda
persona con discapacidad que ostente los requisitos establecidos
para cada clase de puesto podra concursar libremente y ser
declarada elegible si demuestra idoneidad para el mismo.

El Reglamento N° 26831 de la Ley 7600 incorpora un
capitulo sobre Acceso al Trabajo. En el articulo 67 se indica:

“Actos de discriminacion en el empleo. Se consideraran
actos de discriminacion el emplear en la seleccion de personal,
mecanismos que no estén adaptados a las condiciones de los
aspirantes, el exigir requisitos adicionales a los establecidos para
cualquier solicitante y el no emplear, por razon de su discapacidad,
a un trabajador idéneo...”

En ese mismo sentido, la Ley de Inclusion y Proteccion
Laboral de las personas con discapacidad en el Sector Publico N°
8862, en su articulo Unico sefiala:

“En las ofertas de empleo publico de los poderes del Estado
se reservara cuando menos un porcentaje de un cinco por ciento
(5%) de las vacantes, en cada uno de los Poderes, para que sean
cubiertas con personas con discapacidad siempre que exista oferta
de empleo y se superen las pruebas selectivas y de idoneidad,
segun lo determine el régimen de personal de cada uno de esos
Poderes.”

III. Obligaciones del jerarca maximo del Poder Judicial
en relacion con la empleabilidad de personas con discapacidad

El Reglamento N° 36462-MP-MTSSLA de la Ley de Inclusion
y Proteccion Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector
Publico establece que su régimen es aplicable, entre otras
instituciones, al Poder Judicial. El Reglamento tiene como fin
alcanzar la mas plena inclusién de las personas con discapacidad
en el ambito laboral del sector publico.
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El Reglamento ordena al maximo jerarca de cada institucion
la obligacion de crear una Comision Especializada conformada por:

v" el Director de la Unidad de Recursos Humanos quien
la coordinara

v" un representante de la Comision Institucional en
Materia de Discapacidad

v un especialista en terapia ocupacional o en su defecto
un profesional en psicologia

De acuerdo con el Reglamento la Comisién Especializada de
Empleabilidad tiene las siguientes funciones:

1. Hacer anualmente un estudio para identificar los
puestos que seran objeto de una reserva de no menos de un 5% de
las plazas vacantes para ser ocupadas por personas con
discapacidad.

2. Informar al jerarca institucional el estudio estipulado
en el inciso a), identificando las posibles plazas vacantes a reservar
para las personas con discapacidad y recomendar las adecuaciones
y adaptaciones pertinentes para ser aplicadas en el proceso de
evaluacion y contratacion.

3. Velar por el efectivo cumplimiento del Reglamento y dar
seguimiento a la contratacion de las plazas vacantes para personas
con discapacidad y su insercion en el ambito laboral en condiciones
optimas.

Por su parte, el maximo jerarca institucional de acuerdo con
el articulo 6 tiene las siguientes obligaciones:

1. Emitir una Politica Institucional basada en el estudio
técnico y recomendacion elaborada por la Comision Especializada
de Empleabilidad.

2. Dictar la respectiva resolucion administrativa de
reserva de plazas que corresponda para cada ano, la cual debera
ser publicada en el Diario Oficial La Gaceta y un extracto de esta
en un medio de prensa. Dicha resolucion debera ser comunicada a
la Direccion General del Servicio Civil, a la Secretaria Técnica de la
Autoridad Presupuestaria (STAP) cuando corresponda y, en todo
caso a la Direccion Nacional de Empleo del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social.

Para efectos de la definicion del maximo jerarca
institucional, la Constitucion Politica senala:
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“ARTICULO 152.- El Poder Judicial se ejerce por la Corte
Suprema de Justicia y por los demas tribunales que establezca la
ley.”

Aunado a ello, la Ley Organica del Poder Judicial establece
en el articulo 48 que:

“La Corte Suprema de Justicia es el Tribunal Superior del
Poder Judicial y como érgano superior de éste ejercera las
funciones de gobierno y de reglamento.” (El resaltado es propio)

A su vez, el articulo 67 de dicha ley senala en lo que interesa:

“El Consejo Superior del Poder Judicial es un o6rgano
subordinado de la Corte Suprema de Justicia (...)".

De las normas transcritas se desprende que la Corte Plena
o Corte Suprema de Justicia es el 6rgano superior jerarquico del
Poder Judicial, por mandato legal.

En esa linea, la Contraloria General de la Republica en Oficio
N° DJ-3972-2010 de 15 de noviembre de 2010, dirigido a la
Auditoria Judicial del Poder Judicial, rindi6 informe en el que
indico:

“III. Conclusiones.
De lo anterior se concluye:
a) Que la Corte Plena o Corte Suprema de Justicia en los

términos de la Ley General de Control Interno es el Jerarca o
maxima autoridad en el Poder Judicial.

b) Que los destinatarios de los informes de auditoria son el
jerarca o los titulares subordinados de la administracion activa,
segun lo establecido en el articulo 35 de la Ley General de Control
Interno.

c) Que el Consejo Superior del Poder Judicial en los
términos de la Ley General de Control Interno tiene la
condicion de titular subordinado.

d) Que la Corte Plena o Corte Suprema de Justicia acordo
implementar al sistema de control interno, que los informes de la
Auditoria Judicial sean conocidos por ese organo, incluso los
informes de auditoria remitidos a titulares subordinados del Poder
Judicial, para poder dar seguimiento de dichos informes, sin
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perjuicio de lo estipulado en el articulo 36 de la Ley General de
Control Interno.

e) Que las discrepancias que surjan del informe de la
auditoria entre el Consejo Superior del Poder Judicial y el Auditor
Judicial seran resueltas por la Corte Plena o Corte Suprema de
Justicia en su condicion de jerarca del Poder Judicial.

f) Que a la Contraloria General de la Republica inicamente
corresponde conocer de los conflictos que surjan de los informes
de auditoria entre la Corte Plena o Corte Suprema de Justicia y el
Auditor Judicial.” (El resaltado es propio)

Por su parte, la Direccion de Gestion Humana, conforme al
numeral 7 del Reglamento N° 36462-MP-MTSSLA de la Ley de
Inclusion y Proteccién Laboral de las Personas con Discapacidad
en el Sector Publico, debe:

1. Realizar el proceso de seleccion, reclutamiento y
contratacion de las personas con discapacidad, conforme a las
normas internas propias de cada 6rgano u entidad.

2. Conformar registros de elegibles paralelos especiales,
para todas las clases y especialidades, incluyendo aquellas
personas con discapacidad que hayan obtenido la elegibilidad de
acuerdo con los procedimientos establecidos.

3. Conformar néminas (lista de elegibles) con una o mas
personas candidatas, de acuerdo con la cantidad de personas con
discapacidad que se encuentren en los registros de elegibles
paralelos, para la clase y especialidad de que trate el pedimento de
personal, debiendo escoger uno entre los candidatos que se le
envian. La nomina estara conformada solo con poblacion con
discapacidad sin importar su condicién.

4.  En coordinacion con la Comision Especializada, velar
porque se brinden las condiciones y
los servicios de orientacion y apoyo a las personas con disc
apacidad desde el periodo de prueba y realizar las adecuaciones
en el puesto de trabajo y los ajustes razonables que se requieran
en el entorno laboral de la institucion, a fin de que coadyuven
positivamente en el desempeno
laboral, de conformidad con lo que se establece en el Capit
ulo de Acceso del Trabajo de la Ley N° 7600 y su Reglamento.

El Reglamento refiere también la obligacion de contratar a
las personas con discapacidad en el articulo 8, al senalar:
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“Todas las instituciones del Sector Publico dispuestas en el
articulo 2 del presente Reglamento, deberan escoger de manera
obligatoria a la persona con discapacidad que haya superado
las pruebas selectivas y de idoneidad correspondientes y que
acepte el puesto, aunque la némina o la designacion haya sido
conformada por un(a) solo(a) candidato(a) o solo una persona
se hubiese presentado a la entrevista.”

Esa normativa plantea como casos de excepcion a las
obligaciones establecidas en el Reglamento, a las instituciones que
se hallen en los siguientes supuestos:

a. En caso de no encontrarse personas oferentes idoneas
para ocupar las plazas vacantes, la institucion debera
documentarlo para justificar la no posibilidad de reservar las
plazas y para los efectos del informe estipulado en el articulo 12 de
este Reglamento.

b. En caso de que no existan personas candidatas en el
Registro de Elegibles paralelos para llenar los puestos reservados
dentro del 5%, estos puestos podran ser ocupados con candidatos
del Registro de elegibles general que cada institucion lleve al efecto,
sin perjuicio de que se utilicen otros pedimentos de personal para
mantener la reserva regulada en la Ley N° 8862.

El articulo 15 del Reglamento en estudio indica que las y los
funcionarios publicos que incumplan la disposicion relativa al
reclutamiento y seleccion de personal seran sancionados de
conformidad con lo establecido en los articulos 62, 63 y 64 de la
Ley N° 7600, Ley de Igualdad de Oportunidades para las personas
con discapacidad.

IV. Abordaje constitucional sobre el derecho al empleo
de las personas con discapacidad.

La Sala Constitucional mediante resolucion N° 08695-2019
de las 09 horas 30 minutos del 17 de mayo de 2019, desarroll6 la
tematica sobre el derecho al trabajo de las personas con
discapacidad:

“En la sentencia N° 2009019021, de las 09:39 horas del 18
de diciembre de 2009, se analizo6 este tema. En cuanto a normativa,
se traen al caso el Convenio 111 de la OIT relativo a la
Discriminacion en materia de Empleo y Ocupacion la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y la Ley de
Igualdad de Oportunidades (ley N° 7600), cuya lectura integrada
obliga al Estado a velar, no solo por la promocién del empleo
para las personas con discapacidad sino también por la
eliminacion de todas las barreras fisicas, legales y culturales
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que impiden una inclusion plena y efectiva de este colectivo
en la fuerza laboral del pais. Asi el empleador se ve obligado a
adaptar el empleo y el entorno a las condiciones y necesidades de
la persona con discapacidad que lo requiera, lo que puede incluir
cambios en el espacio fisico y provision de ayudas técnicas o
servicios de apoyo (articulo 26 de la ley 7600). Tal como ya lo ha
precisado este Tribunal en la sentencia No. 2017-6341 de las 9:15
horas del 5 de mayo de 2017, las sociedades inclusivas son
aquellas en que se considera que todas las personas, por su mera
condicion de ser humano, tienen el mismo valor y su dignidad
humana es una sola. Caracteristico de la sociedad inclusiva es que
contiene mecanismos que facilitan la participacion equitativa y
efectiva de todos sus integrantes en los diferentes campos del
desarrollo humano, como el econémico, el cultural, el politico y,
por supuesto, el educativo, entre otros. A los efectos de lo anterior,
la sociedad inclusiva provee diversos tipos de acciones afirmativas
para que la persona con discapacidad pueda integrarse como un
ser humano pleno y productivo. Con miras a tal objetivo, en el ideal
de sociedad inclusiva no se trata de ignorar las caracteristicas
especiales de las personas con discapacidad, sino de atender
dichas particularidades y promover estrategias publicas y privadas
para compensarlas, todo ello en procura de que la persona con
discapacidad alcance el nivel mas o6ptimo posible de desarrollo
humano y de aporte a la sociedad. Asi, adquiere enorme sentido la
denominada “sensibilizacion social”, que mas bien busca que la
poblacion aprecie tales diferencias con una actitud mas positiva y
las admita como cuestiones propias de una sociedad.” (El resaltado
€s propio)

Particularmente, sobre la Ley 8862 el Tribunal
Constitucional en resolucion No0.09723-2013 de las 10 horas del
19 de julio de 2013, indicé:

“Es por esa razon que el legislador aprobé posteriormente la
Ley numero 8862, en la que ordena a cada uno de los Poderes del
Estado reservar cuando menos un 5% de las plazas vacantes, en
cualquier nivel de la escala de clasificacion de puestos (incluido
por supuesto el nivel profesional) para que sean cubiertos por
personas con capacidades especiales, claro, siempre y cuando haya

oferta de
empleo y se superen las pruebas selectivas y de idoneidad. Esta es
una obligacion
concreta y especifica, a la que debe dar fiel cumplimiento el Estado.
De manera
que, ademas de la obligacion de impartir cursos de capacitacion y
adaptar las
pruebas y requisitos de seleccion de personal, debe reservarse y
garantizarse el

acceso de este sector de la poblacion al mercado laboral. Lo
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anterior, no implica
que se le exima a la persona de capacidades especiales de satisfacer

los requisitos
que se requieren para el puesto, toda vez que debe cumplirse con
los principios de
eficiencia e idoneidad que rigen la contratacion de los funcionarios
publicos, pero
que en caso de reunir los requisitos si se les garantice su acceso al
menos en dicho
porcentaje. Ahora bien, dicha disposicion no implica que cada vez
que se realice
un concurso deba ser nombrada una persona con capacidades
especiales o en
determinado puesto o Ministerio, ya que la norma en cuestion lo
que da son
parametros que deben ser implementados por cada Poder del
Estado a la hora de
estructurar su oferta laboral en general, para la cual claro debera
reservar al menos
un 5% para el nombramiento de personas con capacidades
especiales. Esto

significa, ademas, que cada Poder debera establecer los
mecanismos para verificar y controlar, que de la oferta laboral
total de ese Poder (no de cada concurso en especifico), se
contemple el porcentaje previsto en la norma, de modo que se
mantengan totalmente actualizados los registros, para que
tanto la administracion como los oferentes verifiquen la oferta
disponible o el cubrimiento de esta en los términos previstos
por el legislador. De tal forma que se permita o facilite el ejercicio
de las acciones reivindicativas que pudiere corresponder, a travées
eso si, de las instancias ordinarias en cada caso concreto.

IV. Sobre el caso particular. En el sub examine, la
recurrente, quien manifiesta adolecer una discapacidad, estima
violentados sus derechos, pues a pesar de que el ordenamiento
juridico estatuye que las instituciones deben nombrar en un 5% de
su oferta laboral a personas con capacidades especiales y haber
presentado su oferta laboral en varias instituciones publicas, no
ha sido contratada por ninguna. Al respecto, es importante sehalar
que la Sala coincide con la amparada en el sentido de que toda
discriminacion en perjuicio de las personas con capacidades
especiales debe ser erradicada y que el sector laboral es sin duda
alguna uno de los ambitos mas relevantes donde se requiere
garantizar sus derechos. Ahora bien, como quedo debidamente
establecido en el considerando anterior, no podria este Tribunal
entrar a verificar si una persona cumple los requisitos para ser
nombrada, o si debe ser elegida con fundamento en la norma que
cita de la Ley No. 8862, toda vez que lo ahi dispuesto no significa
que en cada concurso en concreto deba nombrarse a una persona
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con capacidades especiales como pretende la recurrente, por
cuanto tal disposicion se refiere a toda la oferta laboral en cada uno
de los Poderes, no a lo que cada dependencia resuelva en un
concurso particular. Por consiguiente, no puede pretender la
recurrente que a través del amparo se garantice su nombramiento
en cualquiera de los concursos por ella sehialados, ni podria la Sala
entrar a determinar si reine los requisitos para ser electa, como ya
se le indic6 en una oportunidad anterior en la sentencia No. 2013-
1884. Asi las cosas, la via sumaria del amparo no resulta idénea
para controlar en especifico la aplicacion de la norma citada, toda
vez que ello es objeto de la jurisdiccion ordinaria y no
constitucional.” (El resaltado es propio)

Sobre los parametros constitucionales para la reserva de
plazas en el Poder Judicial, en voto No. 22069 — 2019 de las 09
horas 15 minutos del 08 de noviembre de 2019 se analiz6 la
situacion de la reserva de plazas (2017-2018) realizada a nivel
institucional para el cumplimiento de la ley No. 8862. A raiz de que
una de las plazas que se reservo se encontraba ocupada
interinamente por otra funcionaria, ésta interpuso un recurso de
amparo por considerar que la reserva violentaba sus derechos
como interina. Al respecto la Sala Constitucional indico:

III.- En primer término, debe indicarse a la recurrente que
lo planteado no se relaciona directamente con una eventual
vulneraciéon de algin derecho fundamental, protegido por medio
del recurso de amparo, lo anterior, porque su derecho a la
estabilidad como funcionaria interina no se ve lesionado
porque la plaza vacante que ha venido ocupando, sea reservada
al cumplimiento de la Ley 8862, por la autoridad recurrida. Es
claro que la amparada tuvo hasta ahora una expectativa de
derecho, de participar en el eventual concurso de antecedentes
por dicha plaza vacante, en igualdad de condiciones que los
demas oferentes, si cumplia los requisitos para el puesto. Sin
embargo, su derecho fundamental al trabajo o a la estabilidad
impropia no tienen los alcances que la recurrente le atribuye,
va que en el fondo se opone a que la administraciéon haya
dispuesto reconvertir esa plaza vacante especifica, y no otra,
para cumplir las obligaciones que le impone la Ley 8862. Por
otra parte, tal y como indico el Consejo Superior al resolver el
recurso de reconsideracion interpuesto, los anos laborados en
forma interina en la plaza en cuestion por la recurrente podran
seran tomados en cuenta en el eventual concurso de otra plaza
vacante de Asistente Administrativo, por lo que se descarta la
infraccion a los derechos fundamentales invocados por la
recurrente y el recurso en cuanto, a estos extremos, debe ser
rechazado por el fondo. (El resaltado es propio)
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De esta manera, el Tribunal Constitucional avalo Ila
posibilidad de reservar plazas para el cumplimiento de la Ley
No.8862 aun cuando se encuentre ocupada por una persona
servidora en condicion interina.

V. Abordaje Institucional a la Empleabilidad de
Personas con Discapacidad

a. “Politica de igualdad para las personas con
discapacidad en el Poder Judicial”

En materia de discapacidad, a nivel institucional se cuenta
con la “Politica de igualdad para las personas con discapacidad en
el Poder Judicial” aprobada por Corte Plena en la sesion N° 14-08
de la Corte Plena, celebrada el cinco de mayo del dos mil ocho,
Articulo XXIII:

Politicas_discapacida

d.pdf

Esta politica -en proceso de actualizacion- fue emitida con
ocasion de la promulgacion de la Ley de Igualdad de Oportunidades
para las Personas con Discapacidad, Ley No. 7600 del aio 1996.
Si bien es cierto, es previa a la Ley de Inclusién y Proteccion Laboral
de las Personas con Discapacidad del afio 2010, la tematica
abordada tiene plena vigencia en la actualidad pues se realizo
desde una perspectiva integral y visionaria respondiendo a la
normativa internacional que regula los derechos de las personas
con discapacidad, de caracter supraconstitucional segun
jurisprudencia reiterada de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia.

Especificamente, la “Politica de igualdad para las personas
con discapacidad en el Poder Judicial”, establece sobre la gestion
de personal:

“c) Gestion de Personal: El Departamento de Personal
como ente rector en materia de Gestion Humana en el Poder
Judicial, debera garantizar que los procesos de seleccion de
personal estén adaptados a las condiciones de las y los aspirantes
con discapacidad y que se asegure la igualdad de oportunidades en
dichos procesos.

El Departamento de Personal incorporara en los procesos de
induccién la perspectiva de la discapacidad para promover
actitudes respetuosas para esta poblacion.
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El Departamento de Personal debe asegurar que las politicas
de contratacion de personal, incentivos, ascensos, formacion
profesional, evaluacion del desempefio y administracion de los
recursos humanos en general, no discriminen por razones de
discapacidad.

El Departamento de Personal formara a servidoras (es)
judiciales en la lengua de sefnias costarricense con énfasis en el area
juridica para la atencion al publico.

El Departamento de Personal desarrollara acciones para
facilitar que las personas con discapacidad que son servidoras
judiciales cuenten con los servicios de apoyo y las ayudas técnicas
para desempenar lo mejor posible sus funciones. Asi como
readaptar y reubicar al personal que adquiera una discapacidad.”

La Subcomision de Acceso a la Justicia de Personas con
Discapacidad ha asumido la integracion de la Comision
Especializada de Empleabilidad del Poder Judicial, siguiendo los
lineamientos dispuestos por el Reglamento de la Ley 8862 que
senala, la Comision sera presidida por quien ostente el cargo de
Direccion de Gestion Humana e integrada por “un representante
de la Comision Institucional en materia de Discapacidad”. Lo
anterior porque en el Poder Judicial la atencion de los temas de
discapacidad ha sido asignados por Corte Plena a la Subcomision
de Acceso a la Justicia de Personas con Discapacidad.

En consulta formulada a la Auditoria Judicial sobre las
competencias de las Subcomisiones ante el vacio normativo que
existe en la Ley Organica del Poder Judicial y el Reglamento
General de Comisiones de la Corte Suprema de Justicia, se emitio
el Oficio N° 952-AUD-48-UJ-2020 del 13 de agosto de 2020, donde
se indico:

“A pesar de ese vacio regulatorio y considerando la Comision
a la que pertenecen ciertas Subcomisiones en la realidad, se logra
inferir que existe una dependencia organizacional en cuanto a la
coordinacion y subordinacion, dado que bajo ese parametro podria
indicarse que no pueden tener mayores competencias que la
primera. Es en esa linea que precisamente, la Comision de Acceso
a la Justicia, se constituye en el 6rgano institucional rector en
materia de acceso a la justicia -valga la redundancia- de las
poblaciones en condicion de vulnerabilidad, para lo cual se le
encargo la elaboracion de politicas y lineamientos institucionales
para el mejoramiento del acceso a la justicia de estas poblaciones.
Sin embargo, dichas politicas y lineamientos deben ser aprobadas
en ultima instancia por la Corte Plena, o bien por el Consejo
Superior, segun corresponda. (...) Es de destacar que el ambito de
accion de la Comision de cita, se delimita a constituirse en 6rgano
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asesor del jerarca para las diferentes materias, tal como senala el
articulo 19 del Reglamento General de Comisiones del Poder
Judicial vigente, por lo que no guardan la categoria de tomadores
de decisiones finales que reflejan la ultima voluntad de la
institucion, por ello, los alcances de las funciones propias de las
Subcomisiones, son aun mas limitadas, en relaciéon con las
Comisiones a la que pertenecen, en virtud de que éstas se
constituyen en un importante apoyo especializado a su labor, pero
siempre bajo su coordinacion y con los limites de accion expuestos
lineas atras, de modo que tampoco podrian atribuirse la
determinacion ultima que se pueda adoptar sobre un tema
especifico, situacion que explica el por qué sus productos no tienen
fuerza vinculante, sino que son meramente consultivos.”

Aparte de la “Politica de igualdad para las personas con
discapacidad en el Poder Judicial” aprobada por Corte Plena, la
Institucion cuenta con lineamientos emitidos por el Consejo
Superior en varios acuerdos, referidos a la empleabilidad de las
personas con discapacidad.

b. “Politica de Reserva” y “Modelo para el
Reclutamiento y Seleccion de Personas con Discapacidad”

En sesion No. 004-2014 del 16 de enero de 2014, el Consejo
Superior conocio y aprobé el informe presentado por el entonces
Presidente de la Comision de Empleabilidad del Poder Judicial, en
el cual detall6 las labores que ha venido realizando dicha Comision
para cumplir con la Ley N° 7600 “Ley de Igualdad de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad” y la Ley N°
8862 “Inclusion y Proteccion Laboral de las Personas con
Discapacidad en el Sector Pablico”.

Entre las acciones enumeradas en el informe, se indico:

1. En primera instancia se definio6 como una necesidad
establecer un mapa de las acciones necesarias para cumplir con el
cometido de la Ley. Basados en las capacitaciones previas
recibidas que han brindado la Comision Interinstitucional para la
Empleabilidad de las Personas con Discapacidad o de las
capacitaciones como las de ASCODI, se aprobo seguir la siguiente
secuencia:
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VISION GENERAL DE LAS CONDICIONES ESENCIALES QUE REQUIERE UNA ENTIDAD PARA INCLUIR PERSONAS COM
DISCAPACIDAD EN SU PLANILLA LABORAL
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En esa primera reunion, la Comision acordo trabajar sobre
los siguientes aspectos:

v' Contar con un inventario de las plazas vacantes.

v Clases de puestos vacantes y precisar ubicacion y
despacho.

v" Conocer el detalle de la condicion de infraestructura de
los edificios del Poder Judicial, en especial donde se ubican dichas
plazas.

v Determinar las clases de puestos que en este momento
estan trabajando bajo la modalidad de teletrabajo; a fin de valorar
esta posibilidad en caso de que algunos de los cargos vacantes
laboren en esta modalidad.

v Definido la cantidad de puestos que se procurara
llenar. Se puede trabajar valorar un grupo de clases de puestos
para iniciar con un plan piloto, dado la complejidad del tema.

2.  Debido a la magnitud, complejidad e
interdisciplinariedad que implica la definicion de los puestos que
pueden ser ocupados por personas con discapacidad, la Comision
acordo apoyar su trabajo creando un equipo multidisciplinario con
personal de la Direccion de Gestion Humana donde se incluyen
Profesionales en Recursos Humanos, Trabajo Social, Medicina y
Salud Ocupacional. En particular, la Subcomisién se compone del
siguiente equipo:

Mauricio Quirés Alvarez, Subdirector de Gestion Humana
Mauricio Moreira Soto, Médico de Empresa, Servicios de Salud

Alejandra Jeréz Soto, Profesional en Psicologia, Reclutamiento y
Seleccion



Rebeca Sanabria Sanchez, Profesional en Trabajo Social, Carrera
Judicial

Lucrecia Chaves Torres, Jefa Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial

Maria Gabriela Mora Zamora, Jefa Seccion de Analisis de Puestos

A esta Subcomision se le asigno la tarea de analizar los
puestos vacantes y plantear una alternativa de conformidad con
los elementos mencionados.

3.  Con base en lo dispuesto, la Subcomision elaboré los
siguientes instrumentos:

v “REQUERIMIENTOS PARA LA ELABORACION DE
PERFILES DE PUESTOS APLICABLES A OFERENTES CON
DISCAPACIDAD”. Siendo este un instrumento que considera como
base los elementos del CIF (Clasificacion Internacional del
Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud); asi como los
distintos insumos suministrados por ASCODI en capacitaciones
que ha recibido los servidores del Departamento de Gestion
Humana.

v' “EVALUACION DE INFRAESTRUCTURA EN RELACION
A LA DISCAPACIDAD EN EL PODER JUDICIAL”, herramienta que
se puede utilizar para verificar en el Poder Judicial el cumplimiento
de las condiciones de accesibilidad en obras existentes (edificios
principales, casas alquiladas, locales alquilados) en concordancia
con la Ley 7600 y su Reglamento, la normalizacion técnica en
Accesibilidad al Medio Fisico (INTECO) y recomendaciones
complementarias del Consejo Nacional de Rehabilitacion vy
Educacion Especial (CNREE) y el Colegio Federado de Ingenieros y
de Arquitectos (CFIA). Los elementos que considera la herramienta
son tomados de la “Guia Integrada para la Verificacion de la
Accesibilidad al Entorno Fisico”. Capitulo V. Instrumento Técnico:
Verificacion de la Accesibilidad al Entorno Fisico en Costa Rica.

4.  La Comision definio que con el fin de iniciar el proceso
de insercion laboral se tomen como base los cargos nuevos
destinados para el presupuesto del 2014.

Esta medida tiene los siguientes beneficios:

a) Dado que las plazas son "nuevas"; es decir, no vienen
desde anos anteriores como extraordinarias y en 2014 se
oficializan, sino que se tratan de plazas "sin historial" por decirlo
de alguna forma, se facilita el proceso de insercion, ya que no



existen personas que vengan ocupando las plazas, ni se han
generado expectativas, ni compromisos con ellas.

b) La Seccién de Reclutamiento y Seleccién puede continuar
y finalizar los concursos actuales y los que tiene previstos para lo
que resta del periodo, bajo las medidas temporales aprobadas por
el Consejo Superior.

c) El total de plazas segin programa presupuestario es el siguiente:

Canboad de plazas Programa presupuestano
3 926 Ambito Administrativo
% 927 Ambito Junsdicciona!
55 928 O

U 929 Minssteno Publico

2 930 Defensa Pibica

2 950 Profeccidn de Vicimas

d) Se realiz6 un ejercicio para determinar el equivalente del
5% de plazas que deben reservarse, resultando 13 puestos. Sobre
este punto la Comision reiter6 que es importante considerar
variables como: cantidad de puestos, ubicacién geografica,
programa presupuestario, accesibilidad de la infraestructura,
ambientes laborales, entre otras.

e) Se ratifica lo senalado en sesiones anteriores, donde a
criterio de la Comision, que por la naturaleza del trabajo de los
cargos catalogados como de riesgo, entre éstos; fiscales, defensores
y jueces, por contener como requisito el carné de portacion de
armas, los postulantes deberan ser valorados para determinar la
idoneidad mental, se dispuso no incluirlos para la reserva.

f) Se define la necesidad de efectuar protocolos relacionados
con el proceso de induccion, seguimiento de las personas que se
contraten bajo la nueva politica de accesibilidad, en diferentes
areas como la infraestructura; el ambiente laboral; adaptabilidad
del puesto de trabajo; desempeno, entre otras.

5.  Luego de varias sesiones de trabajo y de analisis de los
insumos presentados por la Subcomision, se acord6 seguir
analizando las 219 plazas nuevas para el 2014 con el objetivo de
determinar con analisis matricial de todas las variables, la
cantidad de plazas que se reservaran por medio de una Politica
que, conforme a la ley, debe dictar el maximo jerarca. En el
momento de realizar este informe, el trabajo de analisis esta en
proceso y se espera que durante el mes de febrero 2014 se haya
aprobado, en definitiva.
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6. Proyecto de Ventanilla Ciudadana

La Comisién conocio acuerdo del Consejo Superior de fecha
primero de agosto del ano 2014, articulo LXX, en el que se
recomienda implantar un plan piloto de “Ventanilla Ciudadana” en
el edificio de la Corte Suprema de Justicia, a cargo de una persona
con discapacidad, en cumplimiento de la Ley de Inclusiéon y
Proteccion Laboral de las Personas con Discapacidad”, y que los
responsables de su ejecucion son la Contraloria de Servicios y
Gestion Humana. Sobre el particular, la Comision decidio
participar del proyecto por considerar que es competente de
acuerdo con las responsabilidades legales otorgadas.

Luego de varias reuniones, el Departamento de Gestion
Humana present6 el estudio técnico donde se realiza la propuesta
sobre la definicion de la naturaleza del trabajo, tareas tipicas,
condiciones ambientales y organizacionales; asi como los
requerimientos fisicos, sensoriales y mentales de un cargo cuyo
proposito es la atencion de consultas de las personas usuarias
orientadas a los servicios que brinda la institucion y la ubicacion
de los diferentes despachos judiciales para que sea ocupado por
una persona con diversidad funcional (discapacidad).

7. Otras iniciativas institucionales.

El Consejo Superior en sesiéon del 16 de julio de 2013,
articulo XXXVI, autorizo la gestion para ejecutar el "PROYECTO
PILOTO QUE GARANTICE EL ACCESO A LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD A LA OFERTA DE EMPLEO DEL MINISTERIO
PUBLICO", por lo que se otorgd permiso con goce de salario y
sustitucion a la plaza No. 24809 de Fiscal Auxiliar en la Fiscalia de
Pérez Zeledon, Zeledon para que garantice la inclusion de un
oferente elegible con discapacidad visual para el puesto de fiscal
auxiliar, que sirva como experiencia previa a fin de que se puedan
crear condiciones igualitarias para que personas con otro tipo de
discapacidad y que muestren interés de ingresar al Ministerio
Publico puedan optar por una plaza en forma interina o
propietaria, siempre que existan ofertas de empleo y se superen las
pruebas de seleccion y de idoneidad.

Para un mayor detalle se adjunta el acuerdo tomado por el
Consejo Superior en sesion No. 004-2014 del 16 de enero de 2014,
articulo LXIV, donde se dispuso:

“Se acordé: 1.) Tener por recibido el informe anterior e instar
a las personas que integran la Comisién de Empleabilidad del Poder
Judicial a continuar con los planes para dar cumplimiento a la
normativa 2.) Hacer de conocimiento de la Comisién de Acceso a la
Justicia y del resto de Comisiones Institucionales con el fin de que
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estén informadas del cumplimiento de la normativa para acceso a
cargos publicos de personas con discapacidad.”

PLF

Acta de Consejo
Superior N7 004 - 20

El Consejo Superior mediante acuerdo N° 40-2014 del 02 de
mayo del 2014, conocio y aprobo la Politica de Empleabilidad del
Poder Judicial (Politica de Reserva), en la cual se indic6:

“JUSTIFICACION DE LA POLITICA: El Poder Judicial
desarrolla acciones para avanzar en la construcciéon de una
institucion inclusiva. En este sentido, debe desarrollar una
estrategia de inclusion laboral para personas con discapacidad.
Estas acciones deben realizarse no solo para cumplir con la Ley
8862 y su Reglamento, que en todo caso es de acatamiento
obligatorio, sino también para aprovechar las capacidades de esta
fuerza laboral y promover condiciones de pleno desarrollo, donde el
trabajo es fuente de progreso y dignificacion de cada persona.”

Asimismo, se explico el Procedimiento para la reserva
cuando menos un porcentaje de un cinco (5%) de las plazas
vacantes para el periodo en ejercicio - 2014- segin el marco
normativo vigente.

Bajo ese escenario, se plantea al Consejo Superior en cada
periodo del ejercicio presupuestario correspondiente, el listado de
plazas que mediante un estudio técnico se recomiendan reservar a
través de la Politica de Reserva para cumplir con el requerimiento
estipulado en la ley no. 8862.

Aunado a esto, el Consejo Superior en sesion N° 049- 2015
del 26 de mayo de 2015 conoci6é y aprobo el Modelo para el
Reclutamiento y Seleccion de Personas con Discapacidad, el cual
establece el procedimiento detallado de la siguiente manera:

“Acciones a desarrollar

1. Estudio de clases sujetas a reserva: Se revisa el detalle
de todas las plazas vacantes en los diferentes programas
presupuestarios para el periodo siguiente; asi como la informacion
relacionada con la clasificacion de los cargos, su naturaleza y tareas
asociadas.

2. Aviso de Reclutamiento Seleccion para crear banco
de postulantes: Mediante la publicacién de un concurso, se insta a
las personas con discapacidad (certificadas por la C.C.S.S); a
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conformar parte de un registro de postulantes. La comunicaciéon es
accesible y detalla los puestos vacantes por lo que pueden optar en
el Poder Judicial, asimismo establece los requisitos y otros aspectos
de interés.

3. Revision y clasificacion de oferentes: Se revisa cada
una de las ofertas para establecer el cumplimiento de los
requerimientos definidos en la publicacion, esto segun el interés de
la persona con discapacidad.

4. Creacion del banco de postulantes: Se procede a
confeccionar el banco de postulantes por clase de puesto.

5. Estudio para determinar puestos de reserva: En esta
etapa se analiza y compara los requerimientos fisicos, sensoriales y
psicosociales de cada puesto con el banco de postulantes. Al mismo
tiempo que se orientan los posibles ajustes técnicos razonables que
se deberia hacer para integrar a la persona a cada puesto.

6. Crear Politica de Reserva: Se procede a confeccionar y
trasladar al Consejo Superior para su aprobacién la Politica de
Reserva, con el detalle especifico de los puestos que la conforman.

7. Concurso para puestos de reserva: Se publica el
concurso para los puestos de reserva por clase.

8. Consulta al Banco de oferentes: Se procede a consultar
el banco de oferentes.

De existir en el banco de oferentes personas con discapacidad
que cumplan los requerimientos definidos en la publicacion, se
procede con lo siguiente:

§ Aplicacion y evaluacion de pruebas: En caso de existir
personas con discapacidad que cumplan con los requisitos
establecidos, se procede con la aplicacion de pruebas y otros
instrumentos para determinar la idoneidad, esto de conformidad con
la regulacién institucional. Estas pruebas deben adecuarse y
adaptarse a la discapacidad que presente la persona interesada.

§ Confeccion de Nomina (lista de elegibles con
discapacidad): La Seccion de Reclutamiento y Seleccion
confeccionard una némina que contiene la propuesta de la o las
personas candidatas.

§ Nombramiento: La misma sera remitida a la jefatura de la
oficina a la que estd adscrita el puesto quien de acuerdo con lo
establecido en la regulacién vigente, estd en la obligacién de escoger
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uno entre los candidatos que se le envian o bien a quien resulte
elegible cuando la némina este conformada por una sola persona.
Una vez que se tome la decision se remitira al Consejo Superior el
detalle de la persona con discapacidad propuesta y los ajustes
razonables que se requieren entre ellos la accesibilidad al entorno

fisico. ([1])

Cuando no resulten oferentes del banco o bien a pesar de
existir ninguno, haya obtenido la elegibilidad de acuerdo con los
procedimientos establecidos se procede de la siguiente forma:

§ Concurso abierto: En caso de no existir personas con
discapacidad que cumplan con los requisitos establecidos para los
puestos de reserva; ya sea porque no hay oferentes o estos no fueran
idoneos, se publica un concurso abierto.

§ Revision de ofertas: Se procede a revisar las ofertas y el
cumplimiento de requerimientos definidos en la publicacion del
concurso.

§ Aplicacion y evaluacion de pruebas: Se procede con la
aplicacion de pruebas y otros instrumentos para determinar la
idoneidad del oferente, esto de conformidad con la regulacion
institucional.

§ Confeccion de Nomina (lista de elegibles): La Seccion de
Reclutamiento y Seleccién confeccionard una némina que contiene la
propuesta de la o las personas candidatas.

§ Nombramiento: La misma serd remitida a la jefatura de la
oficina a la que esta adscrita el puesto, para que de conformidad con
lo establecido escoja entre las o los candidatos. Una vez que se tome
la decision se remitira el detalle de la persona propuesta al Consejo
Superior.

Lo anterior, se justifica no solamente en la obligatoriedad que
tiene el Poder Judicial de cumplir con la Ley 8862 y su Reglamento;
sino también permite avanzar y fortalecer las acciones que
promueven la inclusiéon de poblaciones vulnerables como lo son las
personas con discapacidad.

Expuesto lo anterior se recomienda.

1. Aprobar el flujo del procedimiento propuesto y de esta
forma avanzar en la construcciéon de una institucion mas inclusiva,
que pueda aprovechar las capacidades de esta fuerza laboral y
promover condiciones de pleno desarrollo, y de trabajo como fuente
de progreso y dignificacion.
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2. La Comision de Empleabilidad en coordinacién con la
Direccion de Gestion Humana, estarda remitiendo el cronograma de
actividades respectivo, para el desarrollo de la propuesta. “

En ese sentido, se adjuntan los acuerdos del Consejo

Superior:

Acta de Consejo Acta de Consejo Acta de Consejo Acta de Consejo
Superior N® 040 - 20 Superior M 082 - 20 Superior N® 049 - 20 Superior N® 061 - 20

Acta de Consejo Acta de Consejo Acta de Consejo Acta de Consejo
Superior N® Q06 - 20 Superior N® 086 - 20 Superior N® 093 - 20 Superior N® 101 - 20

Adicionalmente, el articulo 67 del Estatuto de Servicio
Judicial reformado por el articulo 1 de la Ley de Carrera Judicial,
senala la inclusién de participacion para todos los abogados que
estan habilitados para ejercer y que hayan cumplido los requisitos
de idoneidad y elegibilidad:

“Podran ingresar a la carrera judicial todos los abogados del
pais autorizados para el ejercicio de su profesion, que retinan los
requisitos exigidos para desempenar el puesto que se interesen y
que hayan aprobado los respectivos concursos.”

En ese sentido, segun lo informado por la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial al Consejo Superior se han
realizado los siguientes concursos para la judicatura en
cumplimiento con la Ley 8862 de Inclusion y Proteccion de las
personas con discapacidad en el Sector Publico:

o CJ-0026-2017 juez y jueza 1 civil, publicado el 27 de
julio de 2017, obteniendo como resultado una persona elegible de
un total de 17 personas que se inscribieron.

J CJ-0029-2018 juez y jueza 1 familia, publicado el 08
de noviembre de 2018, obteniendo como resultado 3 personas
elegibles de un total de 18 personas inscritas.

VI. Sobre la revision y actualizacion de la Politica de
Empleabilidad del Poder Judicial (Politica de Reserva y Modelo
para el Reclutamiento y Seleccion de Personas con
Discapacidad)

En sesion de Corte Plena N° 02-2020 del 13 de enero de
2020, articulo XXXII, se aprobo el Modelo de Gestion de las
Politicas Institucionales en el Poder Judicial.
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En la condicion de Coordinadora de la Subcomision de
Acceso a la Justicia de Personas con Discapacidad e integrante de
la Comision Especializada de Empleabilidad, en cumplimiento del
acuerdo de Corte Plena, remiti el Oficio N° DVV-S1-0167-2020 a la
Comision pidiendo la revision y actualizacion de la Politica de
Empleabilidad del Poder Judicial.

En el Oficio DVV-S1-0167-2020 se indica:
“... Solicitud
Conforme a lo expuesto, se le solicita:

1. Se incluya en la siguiente sesion de la Comision
Institucional de Empleabilidad esta propuesta de revision y
actualizaciéon de la Politica de Empleabilidad del Poder Judicial, a
fin de la Comisién de aboque su conocimiento y decision como una
de sus prioridades a corto plazo, a fin de cumplir con los siguientes
objetivos:

a. Garantizar a la poblacién en situaciéon de discapacidad
el acceso al empleo sin discriminaciéon en cumplimiento de la
Convencion Internacional sobre los derechos de las personas con
discapacidad y la Convencion sobre los derechos de las personas
con discapacidad, de cardcter supraconstitucional por tratarse de
derechos humanos, en los términos dispuestos reiteradamente por
la Sala Constitucional. Ademadas, la normativa nacional integrada
entre otras por la Ley 7.600, la Ley 8862 y su Reglamento, y la Ley
que creo un capitulo adicional de Acceso a la Justicia a la Ley 7600,
asi como la Politica de Acceso a la Justicia de Personas con
Discapacidad del Poder Judicial aprobada por Corte Plena.

b.  Cumplir con el acuerdo de Corte Plena en sesién N° 02-
2020 de 13 de enero de 2020, Articulo XXXII, en el que aprobé el
Modelo de Gestién de las Politicas Institucionales en el Poder
Judicial y establecié la exigencia del alineamiento de los planes de
accion de todas las politicas existentes a dicho Modelo.

c.  Propiciar una mayor claridad en las regulaciones
administrativas que engloban los derechos de las personas con
discapacidad, en virtud de las posiciones que ha adoptado el
Consejo Superior y que han sido de conocimiento de la Comision
para la reserva de plazas, de conformidad con la Ley N° 8862 y su
Reglamento.

2. Solicitar al Consejo Nacional de Discapacidad asesoria
para la revisién y actualizacién de la Politica de Empleabilidad del
Poder Judicial, con base en el articulo 2 de la Ley 9303 que es la Ley
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de Creacion del Consejo Nacional de Discapacidad; asi como a la
Direccion de Planificacion conforme al Modelo de Gestién de Politicas
Institucionales del Poder Judicial.

PLF

OFICIO
DVV-51-0167-2020 F

La Coordinadora de la Comision de Empleabilidad mostré su
anuencia a incluir esa solicitud en la agenda respectiva.

VII. Acuerdos del Consejo Superior para la reserva de
plazas

El Consejo Superior ha asumido las decisiones
institucionales vinculadas con la aprobacion de la Politica de
Empleabilidad, reserva de plazas y concursos, basados en la
informacion suministrada por la Direccion de Gestion Humana y
la Comision Especializada de Empleabilidad.

Para mayor claridad sobre las acciones a seguir para la
reserva de puestos, el Consejo Superior en la sesion N° 54-17
celebrada el 02 de junio de 2017, Articulo XCV, por
mayoria, acordoé solicitar a la Direccion Juridica emitiera criterio
legal donde establezca las medidas que deben adoptarse y el
procedimiento que legalmente se debe aplicar, para cumplir con lo
ordenado por la Ley de Inclusion y Proteccion Laboral de las
Personas con Discapacidad en el Sector Publico (Ley N° 8862 del
16 de septiembre del 2010).

La Direccion Juridica en oficio N° DJ-C-559-2019 del 16
diciembre de 2019, comunico:

“En atencion a su oficio N°6883-17 emitido por la Secretaria
General de la Corte con fecha de 20 de junio de 2017, mediante el
cual se informé que el Consejo Superior, en la sesion N.54-17
celebrada el 02 de junio de 2017, Articulo XCV acordé:

“Solicitar a la Direccion Juridica que analice la situacion
planteada y emita criterio legal donde establezca las medidas que
deben adoptarse y el procedimiento que legalmente se debe aplicar,
para cumplir con lo ordenado por la Ley de Inclusion Laboral de las
Personas con Discapacidad en el Sector Publico (Ley N.8862 del 16
de septiembre de 2010) pero respetando los derechos de las
personas interinas que vienen ocupando las plazas que se indican
en el informe que ahora se conoce; por cuanto este Consejo ordend
en su momento que fueran plazas nuevas vacantes las que se
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consideraran en concurso, para este tipo de poblacion. Y no se
cumplié con esta disposicion.”

Al respecto, nos permitimos expresar lo siguiente:

A efecto de contar con una mejor comprensiéon de lo acontecido
con las plazas aludidas y destinadas a ser ocupadas por personas
con discapacidad, valga recordar la siguiente cronologia:

En sesiéon N°49-16 celebrada el 26 de mayo del 2015, articulo
LXXXV, se aprobé el modelo para Reclutamiento y Seleccion de
Personas con Discapacidad en el Poder Judicial, propuesto por la
Direcciéon de Gestion Humana y la Comisién de Acceso a la Justicia,
en el entendido que este Consejo analizaria cada nombramiento a
realizarse mediante este modelo de forma individual. El mdaster José
Luis Bermuidez Obando, en condicion de Coordinador de la Comision
Institucional de Empleabilidad, remitié el oficio N° JP-198-2016 del
18 de abril de 2016, que literalmente dice: “Con el fin de que sea
conocido por el Consejo Superior, a continuaciéon transcribo lo
acordado en sesion N°01-2016 de la Comisiéon Institucional de
Empleabilidad, con respecto a la Politica de puestos de reserva, en
aplicacion a la ley 8862: “Acoger el informe N° RS-0412-16
presentado por la Seccion de Reclutamiento y Seleccion, el
cual contiene las consideraciones técnicas en relacion con la
propuesta de Puestos de Reserva para el ario 2016 conforme al
modelo aprobado por el Consejo Superior en sesion 49-15 del 26 de
mayo del 2015, articulo LXXXV y en cumplimiento a la Ley 8862. De
tal manera, se aprueba someter a valoracién del Consejo Superior la
siguiente Propuesta de puestos de reserva para ser ocupados por
personas con discapacidad, puestos dentro de los cuales se
encontraban las plazas numeros 109802, 103198, 371323, 371324,
359342 y 47176. (ver acta de Consejo Superior N. 40-2016)”

En la sesion 57-16 del 09 de junio del 2016, articulo LIII, el
Consejo Superior conocié y acogié la propuesta de reserva de 5% de
las plazas vacantes del Poder Judicial, para la contratacion de

personas con discapacidad permanente. (ver acta de Consejo
Superior N. 100-2016).

Mediante el concurso CNO04-2017 que iniciaba el 20 de
marzo de 2017 y finalizaba el 31 de marzo de ese mismo ano, se
sacaron a concurso entre otras las plazas numeros 109802, 103198,
371323, 371324, 359342 y 47176.

La Ley N.8862, en lo que interesa seriala:
“En las ofertas de empleo publico de los Poderes del Estado

se reservarda cuando menos un porcentaje de un cinco por ciento (5%)
de las vacantes, en cada uno de los Poderes, para que sean
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cubiertas por personas con discapacidad siempre que exista oferta
de empleo y se superen las pruebas selectivas y de idoneidad, segin
lo determine el régimen de personal de cada uno de esos Poderes”.

Sobre el particular, vale la pena acotar que se desconoce la
razon por la cual dichas plazas, al igual que las restantes que
conformaban el concurso, fueron las elegidas para esa condiciéon y/ o
los parametros que se utilizaron para ello.

De conformidad con la anterior norma, se evidencia que por
plazas vacantes se entienden aquellos puestos que no se encuentran
ocupados por personas funcionarias nombrados en propiedad.

En otras palabras, cuando la Ley de Inclusion y Proteccién
Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector Publico
estipula la obligatoriedad de nombrar a personas con capacidad
disminuida en plazas vacantes no se refiere a que ese nombramiento
debe de realizarse necesariamente en plazas nuevas destinadas
para ese efecto, toda vez que ello limitaria la accesibilidad de empleo
para esta poblacion, hasta que existiese contenido presupuestario
en el sector publico para la creacion de nuevos puestos con esa
finalidad, lo cual a todas luces rine no sélo con la intencion del
legislador sino también con la filosofia de los Tratados
Internacionales que rigen la materia.

Siguiendo ese orden de ideas, se entiende que existe oferta
de empleo cuando la totalidad de plazas en una determinada
dependencia publica no se encuentran debidamente ocupadas con
personas nombradas en propiedad, sea que existen plazas vacantes
ocupadas por personal nombrado de manera interina.

Lo que nos lleva a considerar otro elemento no menos
relevante cual es el referente a las personas trabajadoras en calidad
de interinas que ocupan plazas vacantes (independientemente del
tiempo que tengan en esa condicion).

Al respecto en forma reiterada la Sala Constitucional ha
indicado que este tipo de personas trabajadoras (lldmeseles
interinas) detentan lo que se conoce como “estabilidad relativa o
impropia”, lo cual implica que estos funcionarios mantienen la
posibilidad de permanecer en esa plaza vacante que han venido
ocupando hasta que sea nombrada en ella a otra persona
funcionaria en propiedad, o bien que el propietario regrese a la
misma, concluyéndose por consiguiente que el personal interino que
ocupa una plaza vacante en realidad solo goza de una estabilidad
relativa.

En ese sentido hacemos nuestras las palabras de la Sala
indicada, al senalar mediante voto 01265-2015 del 30 de enero de
2015 que:
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“..es importante realizar la distinciébn entre interinos
nombrados para sustituir funcionarios en propiedad; es decir,
interinos en plazas no vacantes, y los interinos en plazas vacantes.
En el caso del nombramiento en sustituciéon del propietario, la
designacién estd subordinada a la eventualidad del regreso al
puesto del funcionario titular, en cuyo caso debe cesar la
designacién del interino, ya que ese tipo de nombramiento no le es
oponible al propietario. En caso de plazas vacantes, el servidor
interino goza de una estabilidad relativa o impropia, en el sentido de
que no puede ser cesado de su puesto a menos que se nombre en él
a otro funcionario en propiedad. El interinato es una situacion
provisional y una excepcion a la regla, asi que ningun funcionario
puede pretender que las autoridades accionadas estén obligadas a
decretar la prorroga de su nombramiento, pues no Se ostenta
derecho adquirido alguno sobre un puesto determinado, sino que ello
dependerd de la situacién particular de cada uno, y de que no se
esté frente a alguno de los siguientes cinco supuestos que operan
como excepciones a la mdxima de no poder sustituir un interino por
otro funcionario: a) cuando se nombra a otro funcionario en
propiedad -plaza vacante-; b) cuando se reincorpora a sus labores el
titular del puesto, es decir, cuando sustituye a otra persona por un
determinado plazo y este se cumple -plaza no vacante-; c¢) cuando el
interino inicialmente nombrado lo fue por inopia, no reuniendo los
requisitos del puesto -interino nombrado sin reunir los requisitos-
; d) cuando el servidor ascendido interinamente no supera con éxito
el periodo de prueba establecido por la ley; o, e) cuando se esté en
casos calificados como aquellos donde se esta frente a un proceso
de reestructuracion que implica la eliminacion de plazas, con el
respectivo cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos
para hacerlo (ver sentencia numero 2007-7650 de las 16:59 horas
del 31 de mayo de 2007)...”

Sobre el particular y en virtud de lo esbozado supra se hace
el cuestionamiento respecto de los derechos que detentan de las
personas trabajadoras interinas en razén del transcurrir del tiempo,
observiandose que en las plazas de interés, las personas
funcionarias judiciales que ocupan u ocupaban las mismas tenian
de laborar en ellas hasta el 3 de mayo de 2017, en condicién de
vacante los periodos que se dirdn: en la plaza 371323, 6 meses y
21 dias ; enla plaza 109802, 1 mes y 28 dias; en la plaza 371324,
2 anos, 3 meses y 14 dias; en la plaza 359342 2 anos, 2 meses y
21 dias; en la plaza 103198, 7 meses y 9 dias, y el plaza 47176, 1
ano, 10 meses y 3 dias.

Sin embargo, precisamente por la naturaleza de su condicion,
tal y como lo ha indicado la Sala Constitucional, pese al transcurrir
del tiempo, independientemente de su lapso, dichos funcionarios no
han adquirido respecto de dichas plazas ningtn tipo de derecho (lo
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cual no implica que no hayan adquirido los derechos laborales que
todo trabajador ostenta segun nuestro ordenamiento juridico y que
deberdn reclamar una vez dejado sin efecto su nombramiento en la
via correspondiente). Véase en estos sentidos los Votos de la Sala
Constitucional N. 9723, de las 10:00 horas del 19 de julio de 2013,
N. 5986 de las 9:05 horas del 6 de mayo de 2016, N. 5975, de las
9:05 horas del 6 de mayo de 2016 y N. 4401 de las 9:20 horas del
1 de abril de 2016.

No obstante, debe tomarse en consideracion la existencia de
un riesgo de alegacién de violacion del principio de confianza
legitima, si a los servidores que se encuentran designados en las
respectivas plazas no se les advirtié que no tendrian posibilidad de
acceder a las mismas en propiedad al reservarse para dar
oportunidades exclusivamente para personas con discapacidad.

En este sentido se abren dos posibilidades:

Que a las personas interinas se les hubiera advertido desde
el inicio que esas plazas serian destinadas al cumplimiento de la ley
de cita y en el entendido de que existe algun documento técnico que
haya recomendado que las plazas 109802,103198, 371323,
371324, 359342 y 47176 eran las adecuadas para el cumplimiento
de la normativa de andlisis.

En este caso, si bien en otrora se ordené que las plazas
109802,103198, 371323, 371324, 359342 y 47176 fueran
ocupadas en propiedad por personas con capacidad disminuidas
para dar asi cumplimiento a la Ley de Inclusién y Protecciéon Laboral
de las Personas con Discapacidad en el Sector Publico y a la fecha
no se ha hecho por cuanto se encuentran ocupadas por personal
interino, ello no constituye ningun 6bice para que en dichas plazas
vacantes sean ocupadas en propiedad por personas con algun tipo
de discapacidad permanente, siempre y cuando estas superen las
pruebas selectivas y de idoneidad, segun lo determine el puesto
correspondiente a cada plaza, al tenor del Reglamento a la Ley de
Inclusion y Proteccion Laboral de las Personas con Discapacidad en
el Sector Publico.

En otros términos, siendo que las personas interinas que
ocupan las plazas vacantes numero 109802,103198, 371323,
371324, 359342 y 47176 no tienen ningun derecho adquirido
respecto de las mismas, se considera que se debe sacar dichas
plazas a concurso de conformidad con los parametros y requisitos
que impone el Reglamento acotado, para en su lugar nombrar en
ellas a personas con capacidad disminuida siempre y cuando
cumplan con los requisitos establecidos para los puestos que
corresponden a las mismas.
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Para una mayor claridad se transcribe el articulo 7 del
Reglamento a la Ley de Inclusion y Proteccion Laboral de las
Personas con Discapacidad en el Sector Publico:

“Articulo 7°—Responsabilidades de las Unidades de
Recursos Humanos: Las Unidades de Recursos Humanos tendran
como parte de sus funciones regulares las siguientes:

a- Realizar el proceso de seleccion, reclutamiento y
contratacion de las personas con discapacidad, conforme a las
normas internas propias de cada 6rgano u entidad.

b- Conformar registros de elegibles paralelos especiales, para
todas las clases y especialidades, incluyendo aquellas personas con
discapacidad que hayan obtenido la elegibilidad de acuerdo con los
procedimientos establecidos. Excepto, las instituciones cubiertas por
el Régimen del Servicio Civil, que se rigen por los procedimientos
propios establecidos.

c- Conformar néminas (lista de elegibles) con uno o mas
candidatos, de acuerdo con la cantidad de personas con
discapacidad que se encuentren en los registros de elegibles
paralelos, para la clase y especialidad de que trate el pedimento de
personal, debiendo escoger uno entre los candidatos que se le
envian. La némina estard conformada solo con poblacién con
discapacidad sin importar su condicién.

d- En coordinacion con la Comision Especializada, velar
porque se brinden las condiciones y los servicios de orientacion y
apoyo a las personas con discapacidad desde el periodo de prueba
y realizar las adecuaciones en el puesto de trabagjo y los ajustes
razonables que se requieran en el entorno laboral de la institucion,
a fin de que coadyuven positivamente en el desempeno laboral, de
conformidad con lo que se establece en el Capitulo de Acceso del
Trabajo de la Ley N° 7600 y su Reglamento.”

Que a las personas no se les hubiera advertido, que esas
plazas serian destinadas al cumplimiento de la ley de cita, en cuyo
caso podria haber una violacién al principio de confianza legitima y
del deber de motivacion de la conducta administrativa, que justifique
el motivo por el cual esas plazas y no otras son destinadas para el
cumplimiento de la ley 8862.

No es o6bice indicar que en el acta del Consejo Superior N.100-
2016, articulo LXXIX de 01 de noviembre de 2016 claramente se
estipuld el procedimiento a seguir al indicar lo siguiente:

“El articulo numero 7° del REGLAMENTO A LA LEY DE
INCLUSION Y PROTECCION LABORAL DE LAS PERSONAS CON
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DISCAPACIDAD EN EL SECTOR PUBLICO, sefala como parte de las
responsabilidades de las Unidades de Recursos Humanos, realizar
el proceso de seleccion, reclutamiento y contratacion de las personas
con discapacidad, conforme a las normas internas propias de cada
o6rgano u entidad.

Asimismo, el deber de conformar registros de elegibles
paralelos especiales, para todas las clases y especialidades,
incluyendo aquellas personas con discapacidad que hayan obtenido
la elegibilidad de acuerdo con los procedimientos establecidos, es
decir un registro de personas con discapacidad que, producto de
participar en un concurso, demostraron ser idéneas para ocupar
puestos de determinada(s) clase(s) y especialidades, de
conformidad con la normativa vigente y el reglamento.

En el caso del Poder Judicial, la normativa vigente o la
regulacion de la institucion, es el modelo consensuado para el
Reclutamiento y Seleccion de Personas con Discapacidad, creado
como parte de las acciones afirmativas de la Comision integrada por
representantes de la Comision de Acceso a la Justicia, la Comision
de Salud Ocupacional, la Unidad de Salud Ocupacional, la Seccion
de Reclutamiento y Seleccion de Gestion Humana, con el apoyo de
un equipo multidisciplinario integrado por Profesionales en Recursos
Humanos, Trabajo Social, Medicina y Salud Ocupacional, de la
Direcciéon de Gestion Humana.

Como parte de las fases del modelo que se han realizado, una
vez finalizada la vigencia de la convocatoria exclusiva, se analizé la
documentacion aportada por cada una de las personas oferentes
para establecer el cumplimiento de los requisitos legales minimos
definidos en la publicacion, lo que permitié la confeccion del registro
de elegibles integrado por todas aquellas personas con
discapacidad que se mantienen activas en la convocatoria.

Posteriormente, una vez aprobada la ley y teniendo definidos
los puestos vacantes que la conformarian, producto de la
participacion en el concurso que corresponda, las personas inscritas
deberan demostrar la idoneidad para ocupar los puestos de
determinadas clases y especialidades, mediante la aplicacion de
pruebas psicolaborales, asi como la verificacion de antecedentes
sociolaborales por parte de la unidad de investigacion especializada.

De modo que, a través de la aplicacién de todas las etapas
del Modelo de Reclutamiento y Seleccion de Personas con
discapacidad, la Institucion se asegura de contratar personal
previamente verificado y evaluado, con una idoneidad comprobada
en linea con los perfiles requeridos para desarrollar los diferentes
puestos, previendo la calidad que todo funcionario debe brindar en
los distintos servicios que ofrece el Poder Judicial.
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Por otra parte, cuando no resulten oferentes del banco o bien
a pesar de existir, ninguna persona haya obtenido la elegibilidad de
acuerdo con los procesos establecidos, se procede con la publicacion
de un concurso abierto tal y como lo establece el reglamento de la
ley 8862.

Seguidamente, se efectia la etapa de revision de ofertas, la
aplicacion de las correspondientes evaluaciones, finalizando con la
confeccion de una nomina para el nombramiento de los puestos
vacantes, asegurandose que la plaza, bajo todos los posibles
escenarios, va a ser ocupada por una persona que cumple a
cabalidad los requisitos establecidos y el perfil necesario para el
desarrollo del cargo.”

De conformidad con lo anterior, estimamos que dependiendo
de los dos supuestos indicados, podria ser necesario que se adopte
una decisiéon respecto de las plazas en mencion, toda vez que si las
personas que ocupan las respectivas plazas no tenian conocimiento
de que las mismas serian empleadas para cumplir la ley 8862 y no
existié una justificacion del motivo por el cual se escogié esas plazas
en particular, se podria incurrir en una conducta antijuridica
violatoria de los derechos de las respectivas personas.

En razén de lo anterior, podria valorarse alguna de las
siguientes opciones:

a) Reubicar a las personas servidoras judiciales que
qgueden cesantes después de realizado el concurso bajo andlisis, en
otras plazas vacantes que obviamente se encuentren desocupadas
sin afectar las condiciones de su relacion de empleo.

b) Ordenar cambiar todas las plazas sacadas a
concurso por plazas nuevas o de reciente creacion, pero Sin un
ocupante interino o en propiedad, con la advertencia al personal
interino que la vayan a ocupar, que las mismas seran utilizadas a
corto plazo para nombrar en ellas en propiedad a personas con
discapacidades disminuidas.

c) Disponer que, en los futuros concursos de plazas
vacantes por jubilacién, muerte, etc, se realice una programacion de
manera tal que quede claro que seran empleados determinado
porcentaje de los concursos para el cumplimiento de la ley 8862 y
en el entendido de que cualquier servidor interino deberd tener
conocimiento de lo anterior, previo a su nombramiento, aunque sea
con cardcter de estabilidad impropia.

De esta manera se deja rendido el criterio legal solicitado para
lo que corresponda.”
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Con fundamento en el criterio técnico de la Direcciéon
Juridica el Consejo Superior acordo:

“Acoger parcialmente el criterio N° DJ-C-559-2019 del 16
diciembre de 2019, suscrito por el master Rodrigo Alberto Campos
Hidalgo, Director Juridico interino y la master Argili Gomez Siu, Sub
Directora Juridica interina, en consecuencia: a.) Disponer que, en
futuros concursos de plazas vacantes, la Direccion de Gestion
Humana realice una programacion de manera tal que determinado
porcentaje de plazas se otorguen para el cumplimiento de la ley
8862, en el entendido de que cualquier servidor interino deberd tener
conocimiento de lo anterior, previo a su nhombramiento, aunque sea
con cardcter de estabilidad impropia. b.) Hacer este acuerdo de
conocimiento de la Asociaciéon Nacional de Empleados Judiciales. La
Direcciéon Juridica tomard nota para lo que corresponda.”

Posteriormente, el Consejo Superior en sesion N° 75-2020
celebrada el 28 de julio de 2020, Articulo XIX, dispuso por mayoria:

“1.) Senalar a la Direccion de Gestion Humana que
efectivamente debe de dejar sin efecto la reserva de plazas de los
anos 2017 y 2018, en virtud que no han iniciado los concursos, no
obstante, el concurso CN-04-2017, que se encuentra activo debe
proseguir y finiquitarse a la brevedad. 2.) Indicar a la Direccién de
Gestion Humana, que para la reserva de plazas vacantes de
conformidad con la Ley de Inclusién y Protecciéon Laboral de las
Personas con Discapacidad en el Sector Publico-Ley 8862 para los
periodos 2019 y 2020, debera comunicar a la poblacion judicial
interina que se encuentre en el puesto que esa plaza estd destinada
para el cumplimiento de la citada Ley. 3.) Dejar sin efecto el acuerdo
tomado en la sesion N° 2-20 del 9 de enero de 2020, articulo XXIV.”

Se plante6 recurso de reconsideracion por parte de la
Comision de Acceso a la Justicia y la Subcomision de Acceso a la
Justicia de Personas con Discapacidad contra el acuerdo anterior.
No obstante, el Consejo Superior en sesion N° 91-2020 celebrada
el 17 de setiembre de 2020, Articulo IX, acordo:

“En razoén de lo anterior, por mayoria, rechazar los recursos
de reconsideracion presentados por el magistrado Jorge Olaso
Alvarez, en su condicién de Coordinador de la Comisién de Acceso a
la Justicia y la magistrada Damaris Vargas Vasquez, en su calidad
de Coordinadora de la Subcomision de Acceso a la Justicia de
Personas en Situacion de Discapacidad; asi como el recurso de
revision presentado por la integrante licenciada Sandra Pizarro
Gutiérrez. En consecuencia, se dispone a mantener lo resuelto en la
sesion N° 75-2020 celebrada el 28 de julio de 2020, articulo XIX...”.
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De lo expuesto se desprende que la solicitud del juez Olman
Ugalde asociado a la peticion de la reserva de una plaza de
judicatura categoria 5, esta subsumido en la responsabilidad
institucional de cumplimiento de la normativa en referencia que
debe abarcar no solo ese puesto sino también los demas existentes
en la Instituciéon conforme a los lineamientos senalados, por lo que
su peticién sera contemplada en las siguientes recomendaciones
técnicas.

VIII. Recomendaciones técnicas

Conforme a la normativa nacional e internacional que regula
el derecho al empleo de las personas con discapacidad y en
atencion a la gestion realizada por el juez Olman Ugalde trasladada
por la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia a la suscrita en
la condicion de Magistrada Coordinadora de la Subcomision de
Acceso a la Justicia de Personas con Discapacidad e integrante de
la Comision de Acceso a la Justicia y la Comision Especializada de
Empleabilidad del Poder Judicial, se emiten las siguientes
recomendaciones técnicas para valoracion de Corte Plena:

1.  En cumplimiento de la Convencién Interamericana para
la eliminacién de todas las formas de discriminaciéon contra las
personas con discapacidad, Ley N° 7948, la Convencion sobre los
derechos de las Personas con Discapacidad, Ley 8661, asi como la
Ley de Igualdad de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad N° 7600 y su Reglamento N° 26831, se dispone que
en la seleccion de personal con discapacidad se empleen
mecanismos adaptados a las condiciones de las y los aspirantes,
sin exigir requisitos adicionales a los establecidos para cualquier
solicitante.

2.  Continuar con el proceso de reserva de al menos un
porcentaje de un cinco por ciento (5%) de las vacantes, para que
sean cubiertas con personas con discapacidad siempre que exista
oferta de empleo y se superen las pruebas selectivas y de idoneidad.

3.  Con fundamento en la Ley de Inclusion y Proteccion
Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector Pablico y su
Reglamento, a fin de alcanzar la mas plena inclusion de las
personas con discapacidad en el ambito laboral del Poder Judicial,
la Comision Especializada de Empleabilidad, Coordinada por la
Direccion de Gestion Humana, realizara un estudio anual para
identificar los puestos que seran objeto de una reserva de no menos
un 5% de las plazas vacantes para ser ocupadas por personas con
discapacidad; e informara dicho estudio a Corte Plena como
superior jerarquico, identificando las posibles plazas vacantes a
reservar para las personas con discapacidad y recomendacion de
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las adecuaciones y adaptaciones pertinentes para ser aplicadas en
el proceso de evaluacion y contratacion.

4. Corte Plena actuando como jerarca maximo
institucional, de conformidad con los articulos 152 de la
Constitucién Politica, 48 y 67 de la Ley Organica del Poder Judicial
y el Oficio N° DJ-3972-2010 de 15 de noviembre de 2010 de la
Contraloria General de la Republica que sefiala a Corte Plena como
jerarca del Poder Judicial en los términos de la Ley General de
Control Interno, emitira la Politica Institucional de Empleabilidad
debidamente actualizada, basada en el estudio técnico y
recomendacion elaborada por la Comision Especializada de
Empleabilidad. Dicha Politica incluira la revision y actualizacion de
la Politica de Reserva y el Modelo para el Reclutamiento y Seleccion
de Personas con Discapacidad, aprobadas por el Consejo Superior
en sesiones N° 40-2014 de 2 de mayo de 2014 y N° 49-2015 de 26
de mayo de 2015. La actualizacion se realizara conforme al Modelo
de Gestion de las Politicas Institucionales en el Poder Judicial
aprobado por Corte Plena en sesion N° 02-2020 de 13 de enero de
2020, Articulo XXXII, para lo cual se contara con el apoyo de la
Direccion de Planificacion y se solicitara asesoria al Consejo
Nacional de Discapacidad con base en el articulo 2 de la Ley 9303.

5. El acuerdo donde se disponga la reserva de plazas que
corresponda para cada ano, sera publicado en el Diario Oficial La
Gaceta y un extracto de ésta en un medio de prensa. Dicho acuerdo
sera comunicado a la Direccion Nacional de Empleo del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social.

6. La Direccion de Gestion Humana realizara el proceso
de seleccion, reclutamiento y contratacion de las personas con
discapacidad, de acuerdo con las normas internas propias del
Poder Judicial y conformara registros de elegibles paralelos
especiales, para todas las clases y especialidades, incluyendo
aquellas personas con discapacidad que hayan obtenido la
elegibilidad de acuerdo con los procedimientos establecidos.

7. La Direccion de Gestion Humana conformara néminas
(lista de elegibles) con una o mas personas candidatas, de acuerdo
con la cantidad de personas con discapacidad que se encuentren
en los registros de elegibles paralelos, para la clase y especialidad
de que trate el pedimento de personal. La némina estara
conformada solo con poblacion con discapacidad sin importar su
condicion, siempre que cumpla con idoneidad comprobada.

8. La Direccion de Gestion Humana en coordinacion con
la Comision Especializada de Empleabilidad velara porque se
brinden las condiciones y los servicios de orientacién y apoyo a las
personas con discapacidad desde el periodo de prueba y realizara
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las adecuaciones en el puesto de trabajo y los ajustes razonables
que se requieran en el entorno laboral de la institucion, a fin de
que coadyuven positivamente en el desempeno laboral.

9. En los concursos especializados para personas con
discapacidad, se escogera de manera obligatoria a la persona con
discapacidad que haya superado las pruebas selectivas y de
idoneidad correspondientes y que acepte el puesto, aunque la
nomina o la designacion haya sido conformada por una sola
persona candidata.

10. En caso de no encontrarse personas oferentes idoneas
para ocupar las plazas vacantes, la Direccion de Gestion Humana
debera documentarlo para justificar la no posibilidad de reservar
las plazas.

11. De no existir personas candidatas en el Registro de
Elegibles paralelos para llenar los puestos reservados dentro del
5%, estos puestos podran ser ocupados con candidatas del
Registro de elegibles general, sin perjuicio de que se utilicen otros
pedimentos de personal para mantener la reserva regulada en la
Ley N° 8862.

12. En los concursos de las plazas que se reserven para ser
ocupadas por personas con discapacidad se advertira desde el
inicio que éstas seran o podran ser destinadas al cumplimiento de
la Ley de Inclusion y Proteccion Laboral de las Personas con
Discapacidad en el Sector Puablico y su Reglamento. Se informara
al personal interino que vaya a ocupar esas plazas, desde un inicio,
que éstas seran utilizadas a corto plazo para nombrar en ellas en
propiedad a personas con discapacidad. Sin embargo, la omision
de dicha comunicacion no sera motivo para excluir la reserva de
conformidad con lo resuelto por la Sala Constitucional en voto No.
22069 - 2019 de las 09 horas 15 minutos del 08 de noviembre de
20109.

13. Solicitar a la Direccion de Gestion Humana y a la
Comision Especializada de Empleabilidad que en el estudio anual
para identificar los puestos que seran objeto de una reserva de no
menos de un 5% de las plazas vacantes para ser ocupadas por
personas con discapacidad, valore la posibilidad de incluir plazas
de judicatura laboral categoria 5, en atencion a la gestion
formulada por el juez Ugalde.

14. Con fundamento en la Convencion Interamericana
para la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra
las personas con discapacidad, Ley N° 7948, y la Convencién sobre
los derechos de las Personas con Discapacidad, Ley 8661,
establecer como una accion afirmativa en beneficio de las personas
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en situacion de discapacidad que las plazas reservadas para los
concursos especializados para dicha poblacion, sean ocupadas por
personas en esa condicion que reunan los requisitos de idoneidad
comprobada y hayan superado los el proceso de elegibilidad
establecidos para la categoria del puesto.

Finalmente, es importante sefialar que la Auditoria Judicial
en comunicado electrénico enviado el 4 de noviembre de 2020
remitio consulta a la Coordinadora de la Comision Especializada
de Empleabilidad y a la suscrita Coordinadora de la Subcomision
de Acceso a la Justicia de Personas con Discapacidad e integrante
de esa Comision, acerca de la Politica que sustenta la
empleabilidad de personas con discapacidad y las acciones
desarrolladas para su actualizacion conforme al Modelo de Gestion
de las Politicas Institucionales en el Poder Judicial aprobado por
Corte Plena en sesion N° 02-2020 de 13 de enero de 2020, Articulo
XXXII. La suscrita remitio el informe respectivo y emitio
comunicado solicitando la ejecucion de acciones para la
actualizacion de la Politica de Empleabilidad a la Comision
respectiva.

Dejo rendido el informe solicitado por la Presidencia de la
Corte Suprema de Justicia en mi condicion de Magistrada
Coordinadora de la Subcomision de Acceso a la Justicia de
Personas con Discapacidad e integrante de las Comisiones de
Acceso a la Justicia y de la Comision Especializada de
Empleabilidad del Poder Judicial.”.

-0 -

La master Roxana Arrieta Meléndez, y las licenciadas Olga
Guerrero Cordoba, Krissia Rojas Quirds y Lucrecia Chaves Torres,
por su orden; Directora y Subdirectora interinas de Gestion
Humana, Jefa interina de la Seccion de Reclutamiento y Seleccion
de Personal y Jefa de la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, en oficio N° PJ-DGH-RS-659-2020 de 24 de noviembre de
2020, refirieron:

“Mediante oficio 10427-2020, recibido por esta Direccion el
pasado 6 de noviembre de 2020, la Secretaria General de la Corte
traslado para su analisis el oficio PJ-DGH-SACJ-1962-2020
suscrito por la master Lucrecia Chaves Torres, jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial y nota del 5 de noviembre de
2020, suscrita por el doctor Olman Ugalde Gonzalez magistrado
suplente de la Sala Segunda y juez del Juzgado de Seguridad Social
del Primer Circuito Judicial de San José. Ambas gestiones
relacionadas propiamente con la solicitud del senor Ugalde
Gonzalez, referente a la conformacién de las reservas para
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personas con discapacidad en cumplimiento de la Ley 8862,
especificamente en lo siguiente:

“..se destine una plaza de juez 5 para ser ocupada por un
aspirante idéneo con discapacidad y si no se hiciera pronto el
nombramiento, para ser congruente con la reserva estoy requiriendo
como una accion afirmativa, se nombre interinamente a la persona
con discapacidad que resulte ser idénea en la plaza reservada en
materia laboral para la categoria de juez y jueza 5.

Finalmente al igual que lo realiza el Consejo de la Judicatura,
Aprovecho para requerir que el tema de la aplicacién de esta Ley se
defina a nivel institucional dictando directrices que sean de
aplicacion general y que comprenda todas las dreas en donde se
deben hacer nombramientos, no solo a nivel técnico, sino a nivel
profesional y a nivel de Judicatura, para lo cual seria necesario
realizar las acciones correspondientes con la intervencién de la
Direccion de Gestion Humana, en coordinacién con la Comisién de
empleabilidad en materia de Discapacidad...”

Al respecto es de importancia manifestar que todas las
clases de puestos vigentes en el Poder Judicial pueden ser
consideradas para un estudio anual de reserva del 5% de plazas
vacantes para personas con discapacidad, a excepcion de aquellas
que por su naturaleza de trabajo y condiciones ambientales se
consideran de “riesgo” (cargos policiales, auxiliares de seguridad,
custodios de detenidos).

Para la escogencia de dichas plazas si bien la normativa
vigente no delimita la forma en que cada institucion del Estado
deba proceder con su reserva, la Direccion de Gestion Humana ha
implementado una metodologia que le permita determinar de
manera equitativa cuales pueden ser las que se consideren, lo cual
requiere de un analisis estadistico que tome en cuenta variables
como: preferencia de las personas con discapacidad (tipo de
puestos) la cantidad de vacantes disponibles (y que pueden ser
objeto de reserva), oficina a la que pertenecen, ubicacion fisica,
zona de residencia de las personas con discapacidad que han
mostrado interés, grados de escolaridad, tipos de discapacidad,
entre otras consideraciones particulares que pueden presentarse
dentro de la revision.

Cabe agregar que posterior a la seleccion y aprobacion de las
plazas que conformaran la reserva, siguiendo el procedimiento
establecido en el Modelo para el Reclutamiento de Personas con
Discapacidad, aprobado por el Consejo Superior en sesion 49-15,
celebrada el 26 de mayo del 2015, articulo LXXXV, estas son
publicadas en un concurso exclusivo para la poblacion con
discapacidad, con el fin de que todas las personas interesadas se
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inscriban y participen en igualdad de condiciones de acuerdo con
los principios de transparencia que debe mantener el proceso.

Relativo a lo mencionado, actualmente la Secciéon
Administrativa de la Carrera Judicial se encuentra trabajando en
un diagnéstico para determinar el interés de la poblacion con
discapacidad en puestos de la Judicatura y determinar asi en
forma objetiva, cual es su interés (categorias y materias) y de esta
forma analizar cuales podrian ser objeto de reserva. Respecto de
las demas clases de puestos, se trabaja en la implementacion de lo
acordado por el Consejo Superior en sesion 91-2020, celebrada el
17 de setiembre de 2020, articulo IX (segun criterio de la Direccion
juridica DJ-C-559-2019), propiamente en lo concerniente a:

“...2.) Indicar a la Direccion de Gestion Humana, que para la
reserva de plazas vacantes de conformidad con la Ley de Inclusion
y Proteccién Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector
Publico-Ley 8862 para los periodos 2019 y 2020, deberd comunicar
a la poblacion judicial interina que se encuentre en el puesto
que esa plaza esta destinada para el cumplimiento de la
citada Ley...” (énfasis agregado)

Lo anterior, con el proposito de iniciar con la aplicacion de
una nueva metodologia para la confeccion de las futuras reservas,
dado que la Ultima reserva para un proximo concurso exclusivo
para la poblacion con discapacidad (vacantes de los anos 2017 y
2018) fue anulada en la misma sesion indicada, por cuanto en
adelante se debera advertir a la persona interina que la ocupe que
su puesto podria ser objeto de reserva. Ello en vista de que, la
Direccion Juridica (en atencion a una consulta elevada desde el
ano 2017) indico que con el procedimiento que se venia
implementando, se contravenia el principio de confianza legitima y
la estabilidad impropia del interino.

Asimismo y para mejor resolver, el caso sera analizado por
la Comision Especializada de Empleabilidad en una sesion
programada para el proximo 27 de noviembre a fin de analizar la
viabilidad técnica de lo expuesto por el senor Ugalde Gonzalez.”

-0 -

Segun los registros que a los efectos lleva esta Secretaria, se
informa que a la fecha no se ha tenido el analisis realizado por la
Comision de empleabilidad referido en el anterior oficio de la
Direccion de Gestion Humana.
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El doctor Olman Gerardo Ugalde Gonzalez, Juez del Juzgado
de Seguridad Social del Primer Circuito Judicial de San José, en
nota de 23 de febrero de 2021 indic6:

“Hago referencia a la gestion relacionada a los escritos: PJ-
DGH-SACJ-1974-2020 TJ-084-2020 de 02 de noviembre de 2020,
PJ-DGH-SACJ-1975-2020, TJ-084-2020, de fecha 02 de
noviembre de 2020, PJ-DGH-SACJ-1971-2020 TJ-084-2020 02 de
noviembre de 2020, TJ-084-2020 02 de noviembre de 2020Y el TJ-
0084-2020 de 02 de noviembre de 2020, Y al oficio 10427-2020 de
la Secretaria General de la Corte, que fue corregido por esa
secretaria para que sea leido correctamente “PJ-DGH-SACJ-1961-
2020. relativo a la solicitud del doctor Ugalde Gonzalez, sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD) y el Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad,”.

1.- muy respetuosamente me refiero a la indicada gestion.
Ya que la misma fue presentada por este Magistrado Suplente
desde el 5 de noviembre 2020,

2.- Igualmente, el 10 de noviembre de 2020, gestione ante
esa secretaria:

“en relacion con los escritos: PJ-DGH-SACJ-1974-2020 TJ-
084-2020 de 02 de noviembre de 2020, PJ-DGH-SACJ-1975-
2020, TJ-084-2020, de fecha 02 de noviembre de 2020, PJ-
DGH-SACJ-1971-2020 TJ-084-2020 02 de noviembre de 2020, TJ-
084-2020 02 de noviembre de 2020 Y el TJ-0084-2020 de 02 de
noviembre de 2020, suscritos por el Consejo de la Judicatura,
Direccion de Gestion Humana Subproceso de la Administracion de
la Carrera Judicial. PJ-DGH-SACJ-1974-2020 TJ-084-2020, 02 de
noviembre de 2020, que remite cinco ternas para el nombramiento
en propiedad de Juez(a) S Laboral. Apelaciones.

Con el debido respeto deseo solicitar a la honorable Corte
Plena que previo a proceder con estos nombramientos y cualquier
otro de Juez(a) 5 Apelaciones, primeramente se proceda a resolver
la gestion relacionada con el oficio PJ-DGH-SACJ-1961-2020 De
30 de octubre del 2020 que hace referencia al acuerdo tomado por
el Consejo de la Judicatura en sesion CJ-044-2020, celebrada el
21 de octubre del ano en curso y ampliada por el suscrito con nota
de 5 de noviembre de 2020.. Esta peticion tiene relacion directa en
que dichos nombramientos se relacionan con la solicitud de la
reserva que debe efectuar el Poder Judicial, de un cinco por ciento
de plazas para ser ocupadas por las personas con Discapacidad,
acorde al mandato de la Ley 8862 sobre Inclusion y Proteccion
Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector Publico, que
dispone: “En las ofertas de empleo publico de los Poderes del
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Estado se reservara cuando menos un porcentaje de un cinco por
ciento (5%) de las vacantes, en cada uno de los Poderes, para que
sean cubiertas por personas con discapacidad siempre que exista
oferta de empleo y se superen las pruebas selectivas y de idoneidad,
segun lo determine el régimen de personal de cada uno de esos
Poderes”....

3.- El 13 de enero 2021 dona Roxana Arrieta Meléndez,
respondiendo a mi correo escribio:

“Buenos dias, don Olman

Un gusto saludarlo, como le habia comentado en la reunion
que tuvimos el ano pasado, la consulta de la interpretacion
al transitorio se realiz6 tanto al CONAPDIS como a la Direccion
Juridica. y estamos a la espera de la respuesta, para desde la
Comision de Empleabilidad emitir el informe correspondiente a
Corte Plena. Tenga certeza que estamos atendiendo su gestion y la
solicitud de Corte Plena.”.

En lo tocante a esta gestion me preocupa mucho la tardanza
que ha conllevado su tramitacion ya tiene practicamente cuatro
meses. Y me preocupa tener por tanto tiempo detenidos los
nombramientos de jueces cinco de apelacion que debe efectuar la
Corte Plena.

Por esta razon si la Asesoria Juridica no ha rendido el
criterio juridico que le fue requerido por parte de Gestion Humana,
respetuosamente solicito, se le establezca un corto plazo para
resolver. Y se haga un recordatorio de la consulta a la direccion
Ejecutiva del “CONAPDIS”. Esto con la finalidad de que mi gestion
sea resuelta y de gran relevancia que también la Honorable Corte
Plena, pueda proceder con el nombramiento de los jueces cinco de
apelacion que se encuentran pendientes en virtud de esta gestion.”

-0-

La anterior gestion se hizo del conocimiento de la Direccion
de Gestion Humana para lo correspondiente, reiterando que
continuaba pendiente el analisis de la Comision de Empleabilidad
indicado en el oficio N° PJ-DGH-RS-659-2020 de la citada
Direccion.

El doctor Olman Gerardo Ugalde Gonzalez, Juez del Juzgado
de Seguridad Social del Primer Circuito Judicial de San José, en
correo electronico de 24 de marzo de 2021 remitiéo sentencia de
cupo laboral del 9 de marzo de 2021.
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La master Roxana Arrieta Meléndez y la licenciada Olga
Guerrero Cordoba, por su orden; Directora y Subdirectora de
Gestion Humana, en oficio CEE-003-2021 de 14 de abril de 2021
sefnalaron:

“La Direccion de Gestion Humana del Poder Judicial en
respuesta al oficio de la Secretaria de la Corte N° 2959-2021 del 7
de abril de 2021, en que se indica que, esta pendiente dar
respuesta al oficio 10427-2020 del 6 de noviembre de 2020, se
informa que se respondi6 con el oficio PJ-DGH-RS-659-2020 de
fecha 24 de noviembre de 2020 y posteriormente, se recibio el oficio
de la Secretaria de la Corte N° 2085-2021 del 3 de marzo del 2021,
en el cual se adicion6 un oficio suscrito por el doctor Olman Ugalde
Gonzalez.

Aunado a lo anterior, las gestiones del doctor Ugalde
Gonzalez, referente a la conformacién de las reservas para
personas con discapacidad en cumplimiento de la Ley 8862,
puntean:

“...se destine una plaza de juez 5 para ser ocupada por un
aspirante idéneo con discapacidad y si no se hiciera pronto el
nombramiento, para ser congruente con la reserva estoy requiriendo
como una accién afirmativa, se nombre interinamente a la persona
con discapacidad que resulte ser idénea en la plaza reservada en
materia laboral para la categoria de juez y jueza 5.

Finalmente al igual que lo realiza el Consejo de la Judicatura,
Aprovecho para requerir que el tema de la aplicaciéon de esta Ley se
defina a nivel institucional dictando directrices que sean de
aplicacion general y que comprenda todas las dreas en donde se
deben hacer nombramientos, no solo a nivel técnico, sino a nivel
profesional y a nivel de Judicatura, para lo cual seria necesario
realizar las acciones correspondientes con la intervencién de la
Direccion de Gestion Humana, en coordinacién con la Comision de
empleabilidad en materia de Discapacidad...”

En atencién a la gestion presentada, esta Direccion informa
que, se remiti6 en fecha 15 de marzo de 2021, una consulta al Area
Juridica de CONAPDIS/MTSS con el fin de tener el criterio legal del
ente rector en cuanto a las manifestaciones realizadas por el doctor
Ugalde Gonzalez.

Tras consultar el estado de la gestion en fecha 14 de abril
2021 la licenciada Rojas Salas informo:

“A su consulta me permito informarle que teniamos previsto
dar respuesta a la solitud semanas atrds, pero fue imposible hacerlo
segun lo esperado por las multiples tareas asignadas a la senora
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Andrea Sanchez Montero y la suscrita. Tenemos previsto emitir el
criterio en los préximos dias.”

En razon de lo anterior, esta Direcciéon se encuentra a la
espera de recibir la respuesta por parte de la asesoria legal de
CONAPDIS, con el fin de poder aportar datos de apoyo para tomas
de decisiones a las instancias superiores.

Por otra parte, con respecto a la solicitud de que se destine
una plaza de juez S para ser ocupada por un aspirante idéneo con
discapacidad, se indica:

o Esta Direccion reconoce la importancia que todas las
clases de puestos vigentes en el Poder Judicial puedan ser
consideradas para un estudio anual de reserva del 5% de plazas
vacantes para personas con discapacidad, a excepcion de aquellas
que por su naturaleza de trabajo y condiciones ambientales se
consideran de “riesgo” (cargos policiales o con portaciones de
armas de fuego).

o Sin embargo, existe una limitacion de técnica y
procedimiento, ya que, esta Direccion esta sujeta a las directrices
que dicta el Consejo Superior, en esa linea en sesion 02-2020, ese
Organo conoci6 el oficio de la Direccién Juridica DJ-C-559-2019
de diciembre del 2019, el cual en su analisis manifiesta que, la
condicion de “estabilidad relativa o impropia” que le cubre a las
personas interinas, ampliamente expuesto en la jurisprudencia de
la Sala Constitucional, indica que una persona en esa condicion -
independientemente del tiempo que tenga desempenandose en la
plaza- no podria ser cesado de su puesto, a menos que se nombre
a otro funcionario en propiedad, o bien, que se dé alguno de los 5
supuestos que operan como excepciones a la maxima de no poder
sustituir un interino por otro funcionario.

Asi, la Direccion Juridica refiere a la existencia de “un riesgo
de alegacion de violaciéon del principio de confianza legitima”, si a
esos funcionarios no se les advirtio que no tendrian oportunidad
de ser nombrados en propiedad, por cuanto serian plazas que se
reservarian para los concursos exclusivos para personas con
discapacidad.

De conformidad con lo anterior, el Consejo Superior acordo:

“...2.) Indicar a la Direccién de Gestion Humana, que para la
reserva de plazas vacantes de conformidad con la Ley de Inclusion
y Proteccién Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector
Publico-Ley 8862 para los periodos 2019 y 2020, deberd comunicar
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a la poblacioén judicial interina que se encuentre en el puesto que esa
plaza esta destinada para el cumplimiento de la citada Ley.”

o En acatamiento a lo dictado por el Ente Superior, esta
Direccion se encuentra trabajando en la propuesta de reserva de
plazas vacantes de conformidad con la Ley de Inclusion y
Proteccion Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector
Publico-Ley 8862 e incorporando las indicaciones vertidas por la
Direccion Juridica del Poder Judicial.

o Para la escogencia de dichas plazas si bien la
normativa vigente no delimita la forma en que cada institucion del
Estado deba proceder con su reserva, la Direccion de Gestion
Humana ha implementado una metodologia que le permita
determinar de manera equitativa cuales pueden ser las que se
consideren, lo cual requiere de un analisis estadistico que tome en
cuenta variables como: preferencia de las personas con
discapacidad (tipo de puestos), la cantidad de vacantes disponibles
(y que pueden ser objeto de reserva), oficina a la que pertenecen,
ubicacion fisica, zona de residencia de las personas con
discapacidad que han mostrado interés, grados de escolaridad,
tipos de discapacidad, entre otras consideraciones particulares que
pueden presentarse dentro de la revision.

o Entre las acciones realizadas por este Direccion para
cumplir con lo establecido en la Ley 8862, asi como incorporar los
lineamientos emitidos por el Consejo Superior, se esta trabajando
en realizar mejoras en el sistema SIGA de modo que se pueda
prever de forma automatica al realizarse el primer nombramiento
interino en plaza vacante, la comunicacion oportuna de que la
plaza podria ser valorada dentro del estudio para reserva
destinadas al cumplimiento de dicha Ley.

o Sin embargo, hasta que las herramientas tecnologicas
medien en esa tarea, para que esta Direccion pueda realizar la
nueva reserva de plazas vacantes para personas con discapacidad,
acatando lo indicado por Consejo Superior y la Direccion Juridica,
se debe tomar como base los comunicados que las Jefaturas
remiten a esta Direcciéon, en concordancia con la Circular N° 17-
2020 de la Direccion de Gestion Humana que literalmente indico:

“..Ademas de lo anterior, la jefatura de cada oficina estara
en la obligacién de indicar por escrito a la persona propuesta en la
plaza vacante y con copia a la Direccion de Gestion Humana que esa
plaza podria ser valorada dentro del estudio del cinco por ciento (5%)
destinadas al cumplimiento de la Ley 8862 Inclusién y Proteccién
Laboral de Personas con Discapacidad en el Sector Publico, de 16 de
setiembre de 2010.”
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. En relacion con el punto anterior, es importante
senalar que, se ha tenido poca comunicacién por parte de las
Jefaturas en atencion a esta Circular, lo que a su vez limitara las
plazas que se puedan considerar en la reserva para personas con
discapacidad que esta Direccion esta trabajando.

o Por otra parte, cabe senalar que, esta Direccion en el
pasado ha realizado reservas y procesos selectivos exclusivos para
personas con discapacidad en las clases de puesto de Juez 1,
siendo esta la clase donde se ha encontrado candidatos con
condicion de discapacidad para participar y que cumplan con los
requisitos que establece los cargos de la Judicatura.

° Aunado a lo anterior, la Direccion de Gestion Humana
vela porque cualquier persona con discapacidad, participe en los
procesos selectivos ordinarios realizando los ajustes requeridos con
el fin de que puedan participar en igualdad de oportunidad, sin que
sea limitada la participacion solo en procesos exclusivos para
personas con discapacidad.

o De conformidad con lo anterior, la norma que rige la
designaciéon de nombramientos en Carrera Judicial establece que
sea por medio de ternas, siendo que en el caso de la clase de juez
5 la Institucion no cuenta con la cantidad de candidatos con
condicion de discapacidad para poder realizar un proceso selectivo
exclusivo, en razon de lo anterior, al ser el doctor Ugalde Gonzalez
el tinico candidato, la participacion de don Olman se ha realizado
en procesos ordinarios.

o Es dable mencionar que, el doctor Ugalde Gonzalez
conforma una de las ternas enviadas a Corte Plena para la
designacion de la persona que ocuparia el cargo, especificamente
la terna para el cargo de Juez (a) 5 Laboral Apelaciones del Tribunal
de Apelacion Civil y Trabajo de Guanacaste, Liberia (debe resolver
materia civil), plaza vacante, No. Puesto 365690.

En concordancia con lo senalado en este informe, esta
Direccion concluye que, en este momento los lineamientos dictados
por el Consejo Superior y que son base para efectuar reservas para
personas con discapacidad, limitan a esta Direccion para
recomendar una reserva donde median procesos ordinarios en
tramite donde incluso existen ternas que ya fueron remitidas a
Corte Plena para la designacion respectiva, toda vez que el criterio
juridico expresa que existe “un riesgo de alegaciéon de violacion del
principio de confianza legitima”, si a esos funcionarios no se les
advirti6 que no tendrian oportunidad de ser nombrados en
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propiedad, por cuanto serian plazas que se reservarian para los
concursos exclusivos para personas con discapacidad.

En linea con lo anterior, es importante resaltar que, la
designacion de las personas a ocupar los cargos comunicados en
las ternas, seria potestad de la Corte Plena de conformidad con las
normas que rigen la materia para nombramientos en cargos de la
Judicatura en el Poder Judicial.

Finalmente, esta Direccion da por contestados los oficios
10427-2020 del 6 de noviembre de 2020, 2085-2021 del 3 de marzo
del 2021 y 2959-2021 del 7 de abril del 2021”.

-0-

El master Rafael Ortega Telleria juez del Juzgado Civil y de
Trabajo de Grecia, el doctor Adrian Calderén Chacon juez del
Tribunal de Apelacion de Trabajo del Primer Circuito Judicial de
San José, el master Luis Eduardo Mesén Garcia juez y la mater
Marnie Guerrero Lobato, Juez y Jueza del Tribunal de Apelacion
de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José, en nota de
27 de mayo de 2021, comunicaron:

“Desde mediados del ano 2020 se integraron las ternas para
nombrar las plazas vacantes de juez 5 laboral, las cuales estaban
para ser votadas en una sesion de Corte Plena extraordinaria en el
mes de noviembre.

Entendemos que las plazas fueron sacadas de agenda por
una gestion del companero judicial Olman Ugalde Gonzalez, en la
que se ataca la conformacion de las ternas que nosotros
integramos. A partir de ese momento, han pasado ya mas de 6
meses sin que exista un pronunciamiento concreto de este 6érgano,
consideramos que ese plazo es sumamente amplio y no se justifica,
si atendemos que sobre este tema ya la Sala Primera de la Corte
dicté jurisprudencia rechazando los argumentos de nuestro colega
en la resolucion n.° 2872-F-S1-2020 de las 9:25 horas del 10 de
diciembre de 2020.

Como funcionarios judiciales nos hemos sometido a todos y
cada una de las pruebas de aptitud para ser tomados en cuenta
para un nombramiento en propiedad, por eso les solicitados de
forma respetuosa que emprendan acciones concretas para
solventar la problematica que nos aqueja. Creemos que la
estabilidad laboral de las personas juzgadoras deberia ser una
prioridad para el gobierno de nuestra institucion, lo que
consustancialmente se va a ver reflejado en un servicio publico de
excelencia para nuestros usuarios (as). Por otra parte, no se puede
dejar inadvertido que el Poder Judicial ha invertido tiempo, fondos
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publicos y recursos humanos en la realizacion del concurso, por lo
que deberia llegar a buen puerto el proceso que se inicio.

Por otro lado, consideramos que, si existen plazas vacantes
interinas en el Primer Circuito Judicial de San José y un panel de
jueces elegibles, deberian igualmente ser sacadas a concurso
publico, toda vez que esos puestos deben ser nombrados con base
en el mérito y la capacidad comprobada del funcionario conforme
lo indica el articulo 192 de la Carta Magna de nuestro pais.

Agradecemos de antemano sus buenos oficios para que se
resuelvan los aspectos que exponemos en esta nota, asi como la
confirmacion del recibido de este correo.

Recibiremos notificaciones a nuestros correos
institucionales.”

-0 -

La master Roxana Arrieta Meléndez, y la licenciada Olga
Guerrero Cordoba, por su orden; Directora y Subdirectora
interinas de la Direccion de Gestion humana, en oficio N° CEE-
005-2021 de 19 de mayo de 2021, refirieron:

“La Direccion de Gestion Humana del Poder Judicial en
adicion al oficio CEE-003-2021, remitido para conocimiento del
Consejo Superior en fecha 19 de abril del 2021, en el cual se senalo
que, en atencion a las gestiones presentadas por el doctor Ugalde
Gonzalez, referente a la interpretacion de la Ley 8862 sobre
“Inclusion y Proteccion Laboral de las Personas con Discapacidad
en el Sector Publico” y su Reglamento, expresamente en lo
correspondiente al transitorio I, se solicité criterio al Area Juridica
de CONAPDIS/MTSS con el fin de tener el criterio legal del ente
rector en cuanto a las manifestaciones realizadas por el doctor
Ugalde Gonzalez.

En razén de lo anterior, en fecha 9 de mayo en curso, se
recibio respuesta de ese Ente en el cual seiala que, para dar un
criterio integral es necesario contar con la Politica de Inclusiéon y
Proteccion Laboral de las Personas con Discapacidad del Poder
Judicial, con el fin conocer el contenido de dicha Politica, y realizar
el proceso de revision general correspondiente.

Cabe senalar que, esta Direccion se encuentra trabajando
en la elaboracion de dicha Politica, sin embargo, por ser necesario
resolver con prontitud el tema, se senalan algunos puntos que
rigen el actuar de esta Direccion, en concordancia con los
lineamientos y criterios legales que actualmente rigen la materia.
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Aunado a lo anterior, esta Direccion esta sujeta a las
directrices que dicta el Consejo Superior, asi como la Direccion
Juridica del Poder Judicial, en esa linea, ese estimable Consejo en
sesion 02-2020, ese Organo conoci6 el oficio de la DJ-C-559-2019
de diciembre del 2019, el cual en su analisis manifiesta que, la
condicion de “estabilidad relativa o impropia” que le cubre a las
personas interinas, ampliamente expuesto en la jurisprudencia de
la Sala Constitucional, indica que una persona en esa condiciéon -
independientemente del tiempo que tenga desempenandose en la
plaza- no podria ser cesado de su puesto, a menos que se nombre
a otro funcionario en propiedad, o bien, que se dé alguno de los 5
supuestos que operan como excepciones a la maxima de no poder
sustituir un interino por otro funcionario.

La Direccion Juridica refiere a la existencia de “un riesgo de
alegacién de violacion del principio de confianza legitima”, si a esos
funcionarios no se les advirtio que no tendrian oportunidad de ser
nombrados en propiedad, por cuanto serian plazas que se
reservarian para los concursos exclusivos para personas con
discapacidad.

Cabe senalar que, para la escogencia de las plazas de
reserva, la normativa vigente no delimita la forma en que cada
institucion del Estado deba proceder con su reserva, sin embargo,
la Direccion de Gestion Humana ha implementado wuna
metodologia que le permita determinar de manera equitativa cuales
pueden ser las que se consideren, lo cual requiere de un analisis
estadistico que tome en cuenta variables como: preferencia de las
personas con discapacidad (tipo de puestos), la cantidad de
vacantes disponibles (y que pueden ser objeto de reserva), oficina
a la que pertenecen, ubicacion fisica, zona de residencia de las
personas con discapacidad que han mostrado interés, grados de
escolaridad, tipos de discapacidad, entre otras consideraciones
particulares que pueden presentarse dentro de la revision, siendo
el criterio técnico de esta Direccion que para las reservas se debe
considerar que exista oferta de empleo, es decir, que exista un
grupo de oferentes para realizar un proceso selectivo exclusivo para
personas con discapacidad.

En el caso que nos ocupa, podemos senalar que, la norma
que rige la designacion de nombramientos en Carrera Judicial
establece que dicho proceso sea por medio de ternas, siendo que
en el caso de la clase de juez 5 la Institucion no cuenta con la
cantidad de candidatos con condicion de discapacidad para poder
realizar un proceso selectivo exclusivo, en razon de lo anterior, al
ser el doctor Ugalde Gonzalez en este momento el iinico candidato,
la participacion de don Olman se ha realizado en procesos
ordinarios.
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Es importante acotar que, el doctor Ugalde Gonzalez
conforma una de las ternas enviadas a Corte Plena para la
designacion de la persona que ocuparia el cargo, especificamente
la terna para el cargo de Juez (a) 5 Laboral Apelaciones del Tribunal
de Apelacion Civil y Trabajo de Guanacaste, Liberia (debe resolver
materia civil), plaza vacante, No. Puesto 365690.

Finalmente, esta Direccion concluye que, en este momento
los lineamientos dictados por el Consejo Superior que son base
para efectuar reservas para personas con discapacidad, limitan a
esta Direccion para recomendar una reserva donde median
procesos ordinarios en tramite, es decir, donde actualmente
existen ternas que ya fueron remitidas a Corte Plena para la
designacion respectiva, toda vez que el criterio juridico expresa que
existe “un riesgo de alegacion de violacion del principio de
confianza legitima”, si a esos funcionarios no se les advirtié que no
tendrian oportunidad de ser nombrados en propiedad, por cuanto
serian plazas que se reservarian para los concursos exclusivos para
personas con discapacidad.

En linea con lo anterior, es importante resaltar que, la
designacion de las personas a ocupar los cargos comunicados en
las ternas, seria potestad de la Corte Plena de conformidad con las
normas que rigen la materia para nombramientos en cargos de la
Judicatura en el Poder Judicial.”

-0-

Todas las diligencias se trasladaron para estudio e informe
del magistrado Olaso, quien mediante oficio N° JOA-013-2021, de
25 de junio de 2021, manifesto:

“En solicitud de informe n.° 4869-2021, con fecha 4 de junio
de 2020, se me traslado el oficio n.°PJ-DGH-SACJ-1961-2020 de
la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, notas de 5y 10
de noviembre de 2020 y de 23 de febrero y 24 de marzo de 2021,
suscritas por el doctor Olman Gerardo Ugalde Gonzalez, oficio n.°
DVV-S1-0170-2020 de la Subcomisiéon de Acceso a la Justicia de
Personas con Discapacidad, n.°® PJ-DGH-RS-659-2020, CEE-003-
2021 y CEE-005-2021 de la Direccion de Gestion Humana y nota
de 27 de mayo suscrita por varios jueces de la materia Laboral. Lo
anterior; a fin de analizar dichas gestiones y rendir el criterio. Al
respecto me permito realizar las siguientes consideraciones:

1.- Antecedentes:

1.1 El 5 de noviembre de 2020, Olman Gerardo Ugalde
Gonzalez, persona en situacion de discapacidad, Magistrado
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Suplente de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, Juez
del Juzgado de Seguridad Social del I Circuito Judicial de San José,
emite nota dirigida a la Secretaria General Corte Suprema de
Justicia, mediante la cual muestra preocupacion por lo que
califica, el incumplimiento a las disposiciones de la Ley 8862 de 11
de setiembre 2010, sobre Inclusién y proteccién laboral de las
personas con discapacidad en el sector publico. En dicha nota
expone un informe que le hiciera a la ex presidenta de la Corte
Suprema de Justicia, Zarela Villanueva Monge, en el mes de
octubre de 2014. Entre sus pretensiones se encuentran: Que se
cumpla la ley referida, ademas que el Poder Judicial cumpla con la
reserva del 5% de plazas vacantes para personas en situacion de
discapacidad; refiere, como ejemplo, que en el ano 2020 se han
tenido mas de treinta plazas disponibles exclusivamente para la
materia de Juez cinco, de las cuales al dia de hoy no se ha
destinado ni una para ser ocupada por personas en situacion de
discapacidad. Por ello, solicita que se destine, al menos, una plaza
de juez 5 para ser ocupada por un aspirante idoneo con
discapacidad y si no se hiciera pronto el nombramiento, entonces
que, como una accion afirmativa, se nombre interinamente a la
persona en situacion de discapacidad que resulte ser idéonea en la
plaza reservada en materia laboral para esa categoria de juez y
jueza. También requiere que la aplicacion de la ley en cuestion, se
defina a nivel institucional, dictando directrices que sean de
aplicacion general y que comprenda todas las areas en donde se
deben hacer nombramientos, no solo a nivel técnico, sino a nivel
profesional y a nivel de Judicatura, para lo cual seria necesario
realizar las acciones correspondientes con la intervencion de la
Direccion de Gestion Humana, en coordinacion con la Comision de
empleabilidad en materia de Discapacidad. Por ultimo, en su
calidad de magistrado suplente de la Sala Segunda, y como
persona con discapacidad, se pone a disposicion de Corte Plena
para colaborar en lo que se tenga a bien.

1.2 El 10 de noviembre de 2020, Olman Gerardo Ugalde
Gonzalez, de nuevo remite nota a la Secretaria General Corte
Suprema de Justicia, reaccionando a los oficios n.° PJ-DGH-SACJ-
1974-2020 TJ-084-2020, PJ-DGH-SACJ-1975-2020, TJ-084-
2020, PJ-DGH-SACJ-1971-2020 TJ-084-2020, TJ-084-2020, PJ-
DGH-SACJ-1974-2020, TJ-084-2020, y TJ-0084-2020, suscritos
por el Consejo de la Judicatura, Direccion de Gestion Humana
Subproceso de la Administracion de la Carrera Judicial, mediante
los cuales se remiten cinco ternas para el nombramiento en
propiedad de jueces y juezas 5, en materia Laboral. Y solicita a
Corte Plena que, previo a proceder con esos nombramientos y
cualquier otro de dicha categoria, se resuelva la gestion expuesta
en el punto 1.2
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1.3 El mismo gestionante presento escrito el 23 de febrero,
a la Secretaria General Corte Suprema de Justicia, donde reitera
resolucion de sus peticiones, para que se proceda con el
nombramiento de los jueces y juezas cinco que se encuentran
pendientes.

1.4 Mediante el oficio n.° DVV-S1-0170-2020, de fecha 11
de noviembre de 2020, la Subcomision de Acceso a la Justicia de
Personas con Discapacidad, de la Comision de Acceso a la Justicia
del Poder Judicial, en atencion al oficio n.°10429-2020 del 6 de
noviembre de 2020 en el que la Presidencia de la Corte Suprema
de Justicia solicita informe en relacion con el Oficio PJ-DGH-SACJ-
1961-2020 , suscrito por la master Lucrecia Chaves Torres, Jefa
de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial y la nota de 5
de noviembre de 2020, emitida por el doctor Olman Ugalde
Gonzalez; emite una serie de recomendaciones.

1.5 Mediante el oficio n.° PJ-DGH-RS-659-2020, del 24 de
noviembre de 2020, la Direccion de Gestion Humana remitio a
Corte Plena sus consideraciones sobre la gestion del juez Ugalde
Gonzalez, e informo6 sobre la implementacion de una metodologia
para proceder con la reserva de plazas.

1.6 También la Direccion de Gestion Humana, en oficio n.°
CEE-003-2021 del 14 de abril de 2021, manifesté que, en razon de
la gestion presentada por el sefior Ugalde Gonzalez, remitio en
fecha 15 de marzo de 2021, una consulta al Area Juridica de
CONAPDIS/MTSS con el fin de tener el criterio legal del ente rector
en cuanto a las manifestaciones realizadas por €l.

1.7 El 27 de mayo de 2021, varios jueces y varias juezas
remiten nota a Corte Plena donde manifiestan que, ciertos
concursos donde ellos y ellas participan para ocupar las plazas,
fueron sacadas de agenda por la gestion de don Olman Ugalde
Gonzalez; en tazon de ello, expresan que si existen plazas vacantes
interinas en el Primer Circuito Judicial de San José y un panel de
jueces elegibles, deberian ser sacadas a concurso publico, toda vez
que esos puestos deben ser nombrados con base en el mérito y la
capacidad comprobada del funcionario conforme lo indica el
articulo 192 de la Constitucion Politica.

2.- Esquema normativo (minimo) que enmarca la gestion
planteada

2.1. La Convencioén Interamericana para la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad, ratificada por Costa Rica, mediante decreto ejecutivo
n.° 28405 del 8 de diciembre de 1999 (Ley n.° 7948), en aras de
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prevenir y eliminar todas las formas de discriminacion contra las
personas en situacion de discapacidad y propiciar su plena
integracion en la sociedad (articulo 2), impone a los Estados parte,
adoptar las medidas de caracter legislativo, social, educativo,
laboral o de cualquier otra indole, necesarias para eliminar la
discriminacion contra las personas en situacion de discapacidad y
propiciar su plena integracion en la sociedad (Articulo 3).

2.2 La Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, ratificada por Costa Rica mediante Decreto Ejecutivo
n.° 34780 del 29 de setiembre de 2008 (Ley n.° 8661), cuyo
proposito es promover, proteger y asegurar el goce pleno y en
condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad,
y promover el respeto de su dignidad inherente (articulo 1). Para
ello, los Estados parte se han comprometido a realizar los “ajustes
razonables”, es decir, a emplear las modificaciones y adaptaciones
necesarias y adecuadas para garantizar a las personas en situacion
de discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con
las demas, de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales (articulo 2).

2.3 Mediante Ley de Igualdad de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad, n.° 7600 del 29 de mayo de 1996, se
declara de interés publico el desarrollo integral de la poblacion en
situacion de discapacidad, en iguales condiciones de calidad,
oportunidad, derechos y deberes que el resto de los habitantes
(articulo 1). Y el Estado se compromete a garantizar a las personas
en situacion de discapacidad, el derecho de un empleo adecuado a
sus condiciones y necesidades personales (articulo 23). Asi como
proporcionar facilidades para que todas las personas, sin
discriminacion alguna, se capaciten y se superen en el empleo
(articulo 27). Ademas, se determina que configuran actos de
discriminacion en la seleccion de personal, cuando se emplean
mecanismos que no estén adaptados a las condiciones de los
aspirantes, el exigir requisitos adicionales a los establecidos para
cualquier solicitante y el no emplear, por razén de su en situacion
de discapacidad, a un trabajador idéneo (articulo 24).

2.4. El 11 de noviembre de 2010, mediante la ley n.° 8862,
se regula la Inclusién y Proteccion Laboral de las personas con
discapacidad en el Sector Publico, con un Unico capitulo que
establece: “En las ofertas de empleo ptublico de los Poderes del
Estado se reservard cuando menos un porcentaje de un cinco por
ciento (5%) de las vacantes, en cada uno de los Poderes, para que
sean cubiertas por personas con discapacidad siempre que exista
oferta de empleo y se superen las pruebas selectivas y de idoneidad,
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segun lo determine el régimen de personal de cada uno de esos
Poderes”.

2.5 Dicha ley fue reglamentada mediante el Decreto
Ejecutivo n.° 36462-MP-MTSS, donde, entre otras cosas, se
dispone la creacion de una Comision Especializada de Empleo y
Discapacidad en cada una de las instituciones publicas, que vele
por el cumplimiento de la ley descrita.

3. Acciones del Poder Judicial en garantia del trabajo
para personas con discapacidad

3.1 Con la Politica de igualdad para las personas en
situacion de discapacidad del Poder Judicial, aprobada en la sesion
n.° 14-08 de la Corte Plena, celebrada el 5 de mayo de 2008, se
reconoce la realidad social que refleja la desigualdad econodmica,
juridica, politica e ideologica que viven las personas en situacion
de discapacidad en la sociedad costarricense y se fundamenta en
los principios de no discriminacion por razones de discapacidad, el
principio de equiparacion que implica utilizar acciones afirmativas
o medidas correctivas dirigidas a erradicar desigualdades sociales
conforme a los instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanos, el principio de igualdad de oportunidades que
requiere ampliar el principio de igualdad formal, al de igualdad real
y equidad tomando en cuenta con criterios de equidad, las
condiciones personales y el trasfondo humano, entre otros. Y a
partir de ahi, desarrollar todas las medidas de caracter
administrativo, normativo, procedimental y operativo que sean
necesarias para garantizar la integracion y aplicacion de esta
politica en los diferentes ambitos del Poder Judicial.

3.2 La Corte Plena en sesion n.° 27-13, celebrada el 17 de
junio de 2013, articulo XVI, acordé aprobar el "Plan de
Equiparacion de Oportunidades para Poblaciones en Condiciéon de
Vulnerabilidad 2013-2017”, con el fin de asegurar el acceso real,
efectivo y un servicio de calidad a las poblaciones en condicion de
vulnerabilidad. No obstante, debe acunarse que el plazo de su
vigencia ha fenecido y no se ha actualizado.

3.3 En sesion n.° 004-2014 del 16 de enero de 2014, el
Consejo Superior conocié y aprobo el informe presentado por el
entonces presidente de la Comision de Empleabilidad del Poder
Judicial, en el cual detall6 las labores que ha venido realizando
dicha Comision para cumplir con la Ley n.° 7600 “Ley de Igualdad
de Oportunidades para las Personas con Discapacidad” y la Ley n.°
8862 “Inclusion y Proteccion Laboral de las Personas con
Discapacidad en el Sector Pablico”.
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3.4 Luego, también el Consejo Superior mediante acuerdo
n.° 40-2014 del 02 de mayo de 2014, aprobdé la Politica de
Empleabilidad del Poder Judicial (Politica de Reserva), en la cual
se indic6: “El Poder Judicial desarrolla acciones para avanzar en la
construccion de una institucién inclusiva. En este sentido, debe
desarrollar una estrategia de inclusion laboral para personas con
discapacidad. Estas acciones deben realizarse no sélo para cumplir
con la Ley 8862 y su Reglamento, que en todo caso es de
acatamiento obligatorio, sino también para aprovechar las
capacidades de esta fuerza laboral y promover condiciones de pleno
desarrollo, donde el trabajo es fuente de progreso y dignificacién de
cada persona.”

3.5 Posteriormente, ese mismo organo, en sesion n.° 049-
2015 del 26 de mayo de 2015, conocidé y aprobo el Modelo para el
Reclutamiento y Seleccion de Personas con Discapacidad, el cual
establece el procedimiento detallado del estudio de clases sujetas
a reserva, la creacion de bancos de postulantes, confecciones de
nominas, etc.

3.6 Mediante el oficio n.°® PJ-DGH-SACJ-1961-2020 del 30
de octubre de 2020, la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, se comunicoé acuerdo tomado por el Consejo de la
Judicatura en sesion CJ-044-2020, celebrada el 21 de otubre de
2020, donde se estimo6 que el tema en cuestion debe definirse a
nivel institucional dictando directrices que sean de aplicacion
general y que comprenda todas las areas en donde se deben hacer
nombramientos, no solo a nivel técnico, sino a nivel profesional y
a nivel de Judicatura, para lo cual seria necesario realizar las
acciones correspondientes con la intervencion de la Direccion de
Gestion Humana, en coordinacion con la Comisiéon de
Discapacidad.

3.7 La Subcomision de Acceso a la Justicia de Personas en
situacion de Discapacidad, de la Comision de Acceso a la Justicia
del Poder Judicial, mediante el oficio n.°® DVV-S1-0170-2020, de
fecha 11 de noviembre de 2020, sobre el particular, emite a Corte
Plena una de serie de recomendaciones, entre ellas: Continuar con
el proceso de reserva de, al menos, un cinco por ciento (5%) de las
plazas vacantes, para que sean cubiertas por personas en situacion
de discapacidad, siempre que exista oferta de empleo y se superen
las pruebas selectivas y de idoneidad. Se especifica también que,
con la finalidad de alcanzar la mas plena inclusion de las personas
en esa situacion en el ambito laboral del Poder Judicial, la
Comision Especializada de Empleabilidad, Coordinada por la
Direccion de Gestion Humana, realizara un estudio anual para
identificar los puestos que seran objeto de una reserva de no menos
un 5% de las plazas vacantes para ser ocupadas por personas en
situacion de discapacidad; e informara dicho estudio a Corte Plena

128



como superior jerarquico, identificando las posibles plazas
vacantes a reservar y recomendacion de las adecuaciones y
adaptaciones pertinentes para ser aplicadas en el proceso de
evaluacion y contratacion. A su vez, la Direccion de Gestion
Humana realizara el proceso de seleccion, reclutamiento y
contratacion de las personas en situacion de discapacidad, de
acuerdo con las normas internas propias del Poder Judicial y
conformara registros de elegibles paralelos especiales, para todas
las clases y especialidades, incluyendo aquellas personas en
situacion de discapacidad que hayan obtenido la elegibilidad de
acuerdo con los procedimientos establecidos. A su vez, se indico
que la Auditoria Judicial remitié consulta a dicha comisiéon, acerca
de la Politica que sustenta la empleabilidad de personas en
situacion de discapacidad y las acciones desarrolladas para su
actualizacion conforme al Modelo de Gestion de las Politicas
Institucionales en el Poder Judicial aprobado por Corte Plena en
sesion n.° 02-2020 de 13 de enero de 2020, Articulo XXXII. Ante lo
cual se ordeno la ejecucion de acciones para la actualizacion de la
Politica de Empleabilidad a la Comision respectiva.

3.8 Mediante el oficio n.° PJ-DGH-RS-659-2020, del 24 de
noviembre de 2020, la Direccion de Gestion Humana indicé que
todas las clases de puestos vigentes en el Poder Judicial pueden
ser consideradas para un estudio anual de reserva del 5% de plazas
vacantes para personas en situacion de discapacidad, a excepcion
de aquellas que por su naturaleza de trabajo y condiciones
ambientales se consideran de “riesgo” (cargos policiales, auxiliares
de seguridad, custodios de detenidos). Y que para la escogencia de
dichas plazas si bien la normativa vigente no delimita la forma en
que cada institucion del Estado deba proceder con su reserva, la
Direccion de Gestion Humana ha implementado una metodologia
que le permita determinar de manera equitativa cuales pueden ser
las que se consideren, lo cual requiere de un analisis estadistico
que tome en cuenta variables como: preferencia de las personas
con discapacidad (tipo de puestos) la cantidad de vacantes
disponibles (y que pueden ser objeto de reserva), oficina a la que
pertenecen, ubicaciéon fisica, zona de residencia de las personas
con discapacidad que han mostrado interés, grados de escolaridad,
tipos de discapacidad, entre otras consideraciones particulares que
pueden presentarse dentro de la revision. También se expreso que
la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial se encontraba
trabajando en un diagnodstico para determinar el interés de la
poblacion con discapacidad en puestos de la Judicatura y
determinar asi en forma objetiva, cual es su interés (categorias y
materias) y de esta forma analizar cuales podrian ser objeto de
reserva.

3.9 También la Direccion de Gestion Humana, en oficio n.°
CEE-003-2021 del 14 de abril de 2021, manifesté que, en razén de
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la gestion presentada por el senor Ugalde Gonzalez, remitio en
fecha 15 de marzo de 2021, una consulta al Area Juridica de
CONAPDIS/MTSS con el fin de tener el criterio legal del ente rector
en cuanto a las manifestaciones realizadas por €l. No obstante,
para ese momento no habian obtenido respuesta. Por otro lado,
indico que la designacion de las personas a ocupar los cargos
comunicados en las ternas, seria potestad de la Corte Plena de
conformidad con las normas que rigen la materia para
nombramientos en cargos de la Judicatura en el Poder Judicial.

3.10 Luego, el 19 de mayo de 2021, con el oficio n.° CEE-
005-2021, se adiciona el anterior, y se expresa que el 9 de mayo
del mismo ano, se recibié respuesta del CONAPDIS/MTSS, donde
se indic6 que, para dar un criterio integral requerian contar con la
Politica de Inclusion y Proteccion Laboral de las Personas en
situacion de Discapacidad del Poder Judicial, con el fin conocer el
contenido de dicha Politica, y realizar el proceso de revision general
correspondiente. Sin embargo, dicha Direccion se encuentra
trabajando en la elaboracion de esa Politica.

4. Sobre la gestion del Dr. Olman Gerardo Ugalde
Gonzalez

4.1 Parte de las solicitudes que plantea el gestionante es
que, en cuanto al nombramiento de personas en situacion de
discapacidad, se defina a nivel institucional, la aplicacion general
de directrices y que comprenda todas las areas en donde se deben
hacer nombramientos, no solo a nivel técnico, sino a nivel
profesional y a nivel de Judicatura. Aspecto que, en efecto, el Poder
Judicial ha venido llevando a cabo, tal y como se observa en el
apartado 3 de este informe. Pues se han venido disenando politicas
con base en estadisticas cuantitativas y cualitativas, para dar
cumplimiento a la Ley n.° 8862 del 11 de setiembre 2010, sobre
Inclusion y proteccion laboral de las personas en situacion de
discapacidad en el sector publico. Y es claro que dentro del 5% de
las plazas vacantes, no se vislumbra ninguna exclusion por
categoria del puesto, sean técnicos, profesionales y de la
judicatura. Con la salvedad, claro esta, de aquellas plazas que por
su naturaleza de trabajo y condiciones ambientales se consideran
de “riesgo” (cargos policiales, auxiliares de seguridad, custodios de
detenidos).

4.2 En segundo lugar, solicita que se destine, al menos, una
plaza de juez 5 para ser ocupada por un aspirante idoneo en
situacion de discapacidad; y si no se hiciera pronto el
nombramiento, entonces que, como una accion afirmativa, se
nombre interinamente a la persona en situacion de discapacidad
que resulte ser idonea en la plaza reservada en materia laboral para
esa categoria de juez y jueza. Al respecto debe indicarse que, tal y
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como indicara la Direccion de Gestion Humana, en oficio n.° CEE-
003-2021 del 14 de abril de 2021, y atencion a lo dispuesto por el
Consejo Superior, en sesion 02-2020, donde se conocio el oficio de
la Direccién Juridica DJ-C-559-2019 de diciembre del 2019, el
cual en su analisis manifiesta que, la condicion de “estabilidad
relativa o impropia” que le cubre a las personas interinas,
ampliamente expuesto en la jurisprudencia de la Sala
Constitucional, indica que una persona en esa condicion -
independientemente del tiempo que tenga desempenandose en la
plaza- no podria ser cesado de su puesto, a menos que se nombre
a otro funcionario en propiedad, o bien, que se dé alguno de los 5
supuestos que operan como excepciones a la maxima de no poder
sustituir un interino por otro funcionario. Por lo que esa Direccion
sostuvo que seria un riesgo de alegacion de violacion del principio
de confianza legitima, si a esos funcionarios no se les advirtio que
no tendrian oportunidad de ser nombrados en propiedad, por
cuanto serian plazas que se reservarian para los concursos
exclusivos para personas en situacion de discapacidad. Es por ello,
como se indico, que Gestion Humana se encuentra trabajando en
la propuesta de reserva de plazas vacantes de conformidad con la
Ley de Inclusion y Proteccion Laboral de las Personas con
Discapacidad en el Sector Publico, y al tenor de las indicaciones
vertidas por la Direccion Juridica del Poder Judicial. Ahora bien,
cabe senalar que, en ese mismo oficio, Gestion Humana informo
que el doctor Ugalde Gonzalez conforma una de las ternas enviadas
a Corte Plena para el cargo de Juez o jueza S del Tribunal de
Apelacion Civil y Trabajo de Guanacaste, Liberia (debe resolver
materia civil), plaza vacante, n.° de Puesto 365690. No obstante,
expreso que se encuentra limitada para recomendar una reserva
donde median procesos ordinarios en tramite, y donde incluso,
existen ternas que ya fueron remitidas a Corte Plena para la
designacion respectiva, por las razones ya dadas. Si a ello se abona
que la Sala Constitucional ha indicado que lo dispuesto en la ley
de Inclusion y Proteccién Laboral de las Personas con Discapacidad
en el Sector Publico, “(...) no implica que cada vez que se realice un
concurso deba ser nombrada una persona con capacidades
especiales o en determinado puesto o Ministerio, ya que la norma en
cuestion lo que da son parametros que deben ser implementados por
cada Poder del Estado a la hora de estructurar su oferta laboral en
general, para la cual claro deberd reservar al menos un 5% para el
nombramiento de personas con capacidades especiales. Esto
significa, ademds, que cada Poder deberd establecer Ilos
mecanismos para verificar y controlar, que de la oferta laboral total
de ese Poder (no de cada concurso en especifico), se contemple el
porcentaje previsto en la norma, de modo que se mantengan
totalmente actualizados los registros, para que tanto la
administraciéon como los oferentes verifiquen la oferta disponible o el
cubrimiento de esta en los términos previstos por el legislador. De tal
forma que se permita o facilite el ejercicio de las acciones
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reivindicativas que pudiere corresponder, a través eso si, de las
instancias ordinarias en cada caso concreto” (voto n.° 9723 de las
10 horas del 19 de julio de 2013, en el mismo sentido en los votos
n.° 1022 de las 9 horas 5 minutos del 22 de enero de 2016 y 1597
de las 14 horas 30 minutos del 2 de febrero de 2016). Y por su
parte, la Sala Primera, conociendo casualmente una causa
interpuesta en la via contenciosa por el senor Ugalde Gonzalez,
expreso lo siguiente: “si una persona con discapacidad participa en
un concurso ordinario y supera las pruebas, ello no le otorga, per se,
el derecho a ser nombrado en una plaza vacante al amparo de la
Ley de cita, pues no es ese el supuesto de hecho que cobija esa
normativa. En ese caso, debe el oferente competir en igualdad de
condiciones con el resto de participantes. No debe perderse de vista
que el objeto de dicha Ley es constrenir a las entidades ptblicas a
reservar un 5% del total de sus plazas vacantes para que sean
ocupadas por personas con discapacidad, lo que a su vez obliga al
desarrollo de concursos especiales de seleccion para los
nombramientos de dichos puestos, de manera tal que sélo personas
con discapacidad participen en ellos. Ahora, se insiste, esa
disposicion de modo alguno podria interpretarse en el sentido que
pretende el casacionista, sea que la participacion de una persona
con discapacidad en cualquier concurso ordinario le otorgue el
derecho de obtener un nombramiento directo en propiedad, pues ello
implicaria afrentar los derechos de los otros participantes que
ostentan un mejor puntaje. En otras palabras, lo dispuesto en la
norma comporta una obligacién para la Administracién en los
términos dichos, mas no le concede un derecho subjetivo a las
personas con discapacidad que han superado las pruebas de
seleccion de obtener un nombramiento directo en cualquiera de los
puestos que desean, o en cualquiera de los concursos ordinarios
donde participan. En el subexamine, el accionante pide un
nombramiento en propiedad como juez laboral 3, al tenor de la
reserva que fija la Ley de comentario, en tanto es una persona con
discapacidad y ya supero las pruebas selectivas y de idoneidad en
el concurso ordinario supra citado. No obstante, esa sola condicion
resulta insuficiente para la obtencion del derecho pretendido, en
tanto el aura de proteccion de la normativa de referencia se
manifiesta en otra dimension o supuesto, segun se explicé supra”.
Entonces no existen elementos para poder acoger la peticion del
senor Ugalde Gonzalez.

4.3 De lo anterior se colige que, si el gestionante se
encuentra participando dentro de una terna para el nombramiento
de un juez de categoria 5, la ley n.° 8862 del 11 de setiembre 2010,
sobre Inclusién y proteccion laboral de las personas en situaciéon de
discapacidad en el sector ptiblico, no le concede el derecho para que
se le nombre necesariamente en ese puesto, a €él, o a cualquier otra
persona en situacion de discapacidad, pues el 5% que exige dicha
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normativa, debe ser del total de las plazas vacantes, cuya
determinacion esta siendo analizada metodicamente por las
instancias pertinentes de esta institucién, a fin de dar el mejor
cumplimiento a las exigencias normativas. Ahora bien, esto no
supone que, como manifestaron varios jueces y varias juezas en la
nota remitida a Corte Plena, en caso de existir plazas vacantes
interinas en el Primer Circuito Judicial de San José -en general en
el Poder Judicial- y un panel de jueces elegibles, deberian ser
sacadas a concurso publico, puesto que, como se ha manifestado,
la institucion se encuentra gestionando su politica institucional y
la metodologia para darle participacion a las personas en situacion
de discapacidad. No asi en los casos en que ya se encuentran las
ternas conformadas y remitidas a Corte Plena, para su
nombramiento. En estos casos, debera continuarse con el
procedimiento habitual.

5. Conclusiones:

5.1 El Poder Judicial ha venido diseiando herramientas con
base en estadisticas cuantitativas y cualitativas, para dar
cumplimiento a la Ley n.° 8862 del 11 de setiembre 2010, sobre
Inclusion y proteccion laboral de las personas en situacion de
discapacidad en el sector publico. Donde se estan considerando
todas las clases de puestos vigentes en la institucion, para
reservar, al menos, un 5% de plazas vacantes para personas en
situacion de discapacidad, a excepcion de aquellas que por su
naturaleza de trabajo y condiciones ambientales se consideran de
“riesgo” (cargos policiales, auxiliares de seguridad, custodios de
detenidos).

5.2 No obstante lo anterior, cabe hacer mencion que,
aunque la Direccion de Gestion Humana se encuentra trabajando
en ella, ain no se cuenta con la Politica de Inclusiéon y Proteccion
Laboral de las Personas en situacion de Discapacidad del Poder
Judicial. Si a esto se abona que el "Plan de Equiparacion de
Oportunidades para Poblaciones en Condicion de Vulnerabilidad
2013-20177, se encuentra vencido; entonces es requerido llevar a
cabo las gestiones pertinentes para acelerar la culminacién de un
documento que sistematice, metodologicamente, la efectiva
participacion de las personas en situacion de discapacidad en los
concursos de las plazas vacantes.

5.3 Si el juez Olman Ugalde Gonzalez se encuentra
participando dentro de una terna para el nombramiento de un juez
de categoria 5, la ley n.° 8862 del 11 de setiembre 2010, sobre
Inclusion y proteccion laboral de las personas en situacion de
discapacidad en el sector ptiblico, no le concede el derecho para que
se le nombre necesariamente en ese puesto, a €l, o a cualquier otra
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persona en situacion de discapacidad, pues el 5% que exige dicha
normativa, debe ser del total de las plazas vacantes.

5.4 En los concursos puestos en discusion sobre esta
gestion, donde las ternas se encuentran conformadas y remitidas
a Corte Plena para su nombramiento; deberan continuarse con el
procedimiento habitual.

5.5 En caso de existir plazas vacantes interinas y un panel
de jueces elegibles, éstas no deben ser sacadas a concurso publico,
puesto que, como se ha manifestado, el Poder Judicial se encuentra
gestionando su politica institucional y la metodologia para darle
participacion a las personas en situacion de discapacidad.

Conforme lo expuesto, se deja rendido el informe requerido
para lo que corresponda.”

-0 -

Expresa el Presidente, magistrado Cruz: “Este es un tema
que se plante6 por parte de don Olman Ugalde Gonzalez, es nota
de varios jueces. Los antecedentes son una discusion que hemos
tenido sobre la reserva de plazas vacantes para personas en
situacion de discapacidad, entonces eso ha tenido una puesta en
vigencia con algunas omisiones tal vez o tardanza, pero €l lo
plantea respecto a los jueces 5 como parte de la cuota.

Se le pidié un informe al magistrado Olaso sobre este tema
y por eso, para ese proposito, le doy la palabra respecto a la
pretension del senor juez, don Olman Ugalde Gonzalez y las
posibilidades que eso tiene de que la cuota sea cumplida en el
puesto de Juez 5, como el pretende”.

Se concede el uso de la palabra al magistrado Olaso, quien
expone: “Si senor presidente, como bien lo hace mencion usted,
este informe mio realmente es un informe bastante largo, pero
como bien también lo indicoé usted, tiene distintas situaciones
historicas.

Tiene acuerdos del Consejo de la Judicatura, la nota del
magistrado suplente Olman Ugalde Gonzalez, la nota de varios
jueces en relacion con el tema planteado, que en realidad lo que los
jueces plantean es su preocupacion por qué no se haya designado
todavia aun habiendo hecho los examenes correspondientes y que
no se haya elaborado las ternas para el nombramiento de Juez 5
de la materia laboral.

Creo que en el orden, a pesar que en el articulo 10 se habla
de que esta la nota de los jueces y después esta el informe de la
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Direccion de Gestion Humana y de la Comision de Acceso, creo yo
que en el orden especifico de los factores el informe de la
Subcomision de Acceso de Personas con Discapacidad, que fue
emitido por la magistrada Damaris Vargas y presentado a Corte
desde noviembre de 2020, que no se ha conocido, pero al cual yo
me refiero en mi informe, creo que por respeto a la magistrada
Vargas y en virtud de que fue un informe que ella hizo y que yo
tomé en cuenta para el mio, no sé si estariamos de acuerdo en que
primero ella pudiera rendir su informe.

Me parece un informe muy correcto y por la especialidad que
tiene dona Damaris en la materia, considero muy importante que
ella lo pueda rendir para después referirme al mismo con las
conclusiones que llega ella para el mio, si ustedes a bien lo tienen”.

Anade el Presidente, magistrado Cruz: "Si claro, me parece
muy razonable, no sé si dona Damaris estaria en condiciones de
hacerlo, pero si seria lo mas coherente en el punto de vista del
discurso de su informe".

Hace uso de la palabra la magistrada Vargas: "Si senor
Presidente, si a usted le parece, con mucho gusto.

Voy a exponer un resumen ejecutivo porque el informe es
bastante amplio, es del 11 de noviembre del 2020, yo creo que pese
a ser de noviembre del ano pasado esta actualizado con algunos
detalles que podria informarles al final.

Este es un acuerdo que tomo el Consejo de la Judicatura
sobre una gestion que hizo el juez Olman Ugalde Gonzalez, que es
juez laboral y magistrado suplente de la Sala Segunda, se lo
direccion¢ al Consejo de la Judicatura y el Consejo de la Judicatura
lo remiti6 a Corte Plena al estimar que no era parte de su
competencia, en un acuerdo que tomo el Consejo de la Judicatura
el anno pasado.

Basicamente lo que don Olman plantea es en relacién con la
Ley 8661, vigente desde el 29 de setiembre del 2008 y que ratifica
la Convencion Internacional de Derechos de las personas con
discapacidad, su protocolo facultativo y también la Ley de
Inclusion y Proteccion Laboral de personas con discapacidad en el
sector publico.

Esta Ley de inclusion y proteccion laboral de personas con
discapacidad esta vigente desde el 2010 y consta de un solo
articulo que obliga a las instituciones publicas, incluyendo a los
Poderes del Estado para hacer la reserva de al menos el 5% de las
plazas vacantes de cada uno de los anos para las personas en
situacion de discapacidad.
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Esa ley fue reglamentada posteriormente en el ano 2011 y
se le incluyeron algunos lineamientos especificos, lo que se trata
de hacer es reserva de puestos en la institucion para esta
poblacion.

Basicamente en el historial del Poder Judicial siempre ha
existido un compromiso de cumplir con esta normativa, solamente
que en un inicio se estimo que era pertinente reservar solamente
algunas plazas para esa poblacion, que consideré en su momento
la Direccion de Gestion Humana, que a la vez coordina la Comision
Institucional de Empleabilidad, que solamente algunas plazas
podian ocupar esas personas, inclusive se plante6 una demanda
contra el Estado Costarricense y el Poder Judicial, porque se
estimé que discriminaba a la poblacion en situacion de
discapacidad, porque estaba limitando el acceso a la generalidad
de plazas.

A raiz de eso, se generé una nueva propuesta para la
inclusion de esa poblacion y la propuesta fue crear un banco de
personas oferentes con discapacidad y se les consulto los puestos
que podrian tener interés en ocupar dentro del Poder Judicial, por
las circunstancias particulares de las personas en situacion de
discapacidad y sus limitaciones en relacion con lo que es la
capacitacion y formacion profesional, la gran mayoria de esas
personas opté por puestos en el sector administrativo y muy
poquitos en el sector de judicatura, Defensa Publica, Ministerio
Publico, puestos profesionales, no obstante eso no significa que
tengan que haberse excluido de esos sectores.

En efecto quedaron incluidos a tal punto que en estos
momentos la institucion tiene nombrada a wuna persona,
precisamente a don Olman, en materia laboral y a otra persona me
parece que en Familia, que es no vidente, dos personas con
discapacidad en concursos especiales y otros concursos para el
sector administrativo.

Lo que pasa es que con el planteamiento que hace don
Olman, tiene la institucion que establecer un lineamiento en el
sentido de que esas plazas que deben ser reservadas en cada uno
de los anos que se han generado desde la vigencia de la Ley en el
2010 y su reglamento en el 2011, deben estar ocupadas por
personas en situacion de discapacidad; si todavia no se ha
nombrado a la persona titular deberian estar ocupadas
interinamente por personas en situacion de discapacidad y no por
otras poblaciones.

El basicamente plantea que esta elegible y tiene interés en
un puesto de juez de apelaciones, categoria 5 laboral, entonces que
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si él cumple con todos los requisitos para esa plaza en concreto o
las vacantes que al momento en que se emitio este informe indico
la Seccion de Carrera Judicial al Consejo de la Judicatura estaban
vacantes de Tribunales de Apelacion, que €l deberia pasar a
ocupar una de esas plazas de manera interina y que si no, hay
otras personas idoneas que tengan discapacidad para ocupar esas
plazas, entonces que lo nombren a él en ese puesto en particular.
Esas son basicamente las dos propuestas que él esta planteando
en ese sentido.

La Seccion de Carrera Judicial indic6 que tenian pendiente
de concurso una plaza en el Tribunal de Apelacion de Trabajo del
Primer Circuito Judicial de San José, otra en el Tribunal de
Apelacion Civil y Trabajo de Heredia que tienen que resolver
materia civil, otra en Alajuela que tiene que resolver civil, otra en
Puntarenas, igual Tribunal de Apelacion Civil, que tiene que
resolver materia civil y otra en Liberia, en Guanacaste, que tiene
que resolver también la materia civil.

Basicamente en mi informe, vinculado con esa gestion que
esta planteando don Olman, primero hago una indicacion. ¢Cual
es el régimen de habilidades de las personas con discapacidad? Al
respecto hago alusion a lo que es la normativa internacional, que
la Sala Constitucional ha dicho que es supraconstitucional, porque
esta referida a derechos humanos, concretamente la Convencion
interamericana para la eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra las personas con discapacidad y la
Convenciéon sobre los derechos de las personas con discapacidad,
ambas ratificadas por Costa Rica y que hacen alusion a la parte del
empleo de las personas con discapacidad y los compromisos de los
Estados.

También se hace referencia a la Ley de igualdad de
oportunidades de las personas con discapacidad, que es la ley
7600; que emite lineamientos generales.

En el articulo 85 se senala que toda persona con
discapacidad que ostente los requisitos establecidos para cada
clase de puesto puede concursar libremente y ser declarada
elegible si demuestra idoneidad para el puesto y también en su
reglamento. Mas adelante surge esa ley especifica de inclusion de
personas en situacion de discapacidad, que ya es mas concreta y
ya establece la obligacion de los poderes del Estado de hacer esta
reserva de al menos el 5% de las plazas vacantes en cada uno de
los poderes del Estado.

Es importante senalar cuales son de acuerdo con esa
normativa las obligaciones del jerarca maximo del Poder Judicial
en relacion con la empleabilidad de personas con discapacidad,
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entonces en el reglamento de la Ley de inclusion y proteccion
laboral de personas con discapacidad, se sefiala que, dice el
reglamento; ordena al maximo jerarca de cada institucion la
obligacion de crear la Comision Especializada conformada con la
persona Directora de Gestion Humana, una representante de la
Comisién Institucional en materia de Discapacidad, un especialista
en terapia ocupacional o psicologia.

También en el reglamento senala cuales son las funciones
de esa comision especializada de discapacidad, en concreto plantea
que el maximo jerarca institucional, de acuerdo con el articulo 6 y
siguientes, tienen las siguientes obligaciones; ojo que resalto esto,
maximo jerarca institucional, que en mi criterio es Corte Plena dice:
1. Emitir una Politica Institucional basada en el estudio técnico y
recomendacion elaborada por la Comision Especializada de
Empleabilidad, la que preside Gestion Humana. 2. Dictar la
respectiva resolucion administrativa de reserva de plazas que
corresponda para cada ano, la cual debera ser publicada en La
Gaceta y un extracto de esta en un medio de prensa. Dicha
resolucion debera ser comunicada a la Direccion General del
Servicio Civil, creo que no seria en nuestro caso y a la Secretaria
Técnica de la Autoridad Presupuestaria (STAP) cuando
corresponda y, en todo caso; a la Direccion Nacional de Empleo del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Es importante sefialar que de acuerdo con la Constituciéon
Politica en el articulo 152 la jerarquia maxima corresponde a la
Corte Suprema de Justicia y el articulo 67 dispone que el Consejo
Superior es un organo subordinado de la Corte Suprema de
Justicia, de manera tal que no se puede considerar el Consejo
Superior como la jerarquia maxima.

De todas maneras, hay un informe de la Contraloria
General de la Republica, que es el oficio DJ-3972-2010, donde de
manera expresa sefiala que la Corte Plena o Corte Suprema de
Justicia, en los términos de la Ley General de Control Interno, es
el Jerarca o maxima autoridad y también indica que el Consejo
Superior, en los términos de la Ley General de Control Interno,
tiene la condicion de titular subordinado. De manera tal, que lo
que mencioné anteriormente le corresponderia a Corte Plena.

Esto lo senialo porque las acciones que se han desarrollado
en la institucion sobre este tema se han planteado por Gestion
Humana ante el Consejo Superior y han sido conocidas y
aprobadas por el Consejo Superior, no por Corte Plena.

Se establecen algunos casos de excepcion en esa ley especial
en que no se debe uno suyjetar a la reserva de ese 5% de plazas, lo
que pasa es que creo que no nos encontramos en eso, por ejemplo
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dice; no encontrarse personas oferentes idoneas para ocupar las
plazas vacantes, y en caso de que no existan personas candidatas
en el registro de elegibles paralelos para llenar los puestos
reservados dentro del 5%, estos puestos pueden ser ocupados por
candidatos del registro de elegibles general, o sea; en esos dos
supuestos quedamos eximidos pero tiene que quedar constando
que al menos lo intentamos en los términos que senala la
normativa.

¢Cual es el abordaje constitucional que se ha hecho sobre
este tema por parte de la Sala Constitucional? Bueno, en una
resolucion de mayo del 2019, que es la 8695-2019, seniala la Sala,
dice; la eliminacion de todas las barreras fisicas, legales y
culturales que impiden una inclusién plena y efectiva de este
colectivo en la fuerza laboral del pais como una responsabilidad
que tenemos las distintas instituciones, y ya mas particularmente
en otra resolucion, que es la 9723-2013, la Sala Constitucional
refiriéndose precisamente a la ley 8862 senala: Es por esa razon y
disculpen que lo lea, es un extracto simplemente, que el legislador
aprobo posteriormente la Ley 8862, en la que ordena a cada uno
de los Poderes del Estado reservar cuando menos un 5% de las
plazas vacantes en cualquier nivel de la escala de clasificacion de
puestos, incluido por supuesto el nivel profesional, para que sean
cubiertos por personas con capacidades especiales, claro, siempre
y cuando haya oferta de empleo y se superen las pruebas selectivas
y de idoneidad. Esto ultimo lo resalto, porque precisamente esa ley
establece la reserva de plazas para personas en situacién de
discapacidad, pero no es que se les van a dar las plazas por esa
condicion simplemente, sino que tienen que acreditar la idoneidad
del puesto.

Continua la Sala; eso significa ademas que cada poder
debera establecer los mecanismos para verificar y controlar que de
la oferta laboral total de ese Poder, no de cada concurso en
especifico, se contemple el porcentaje previsto en la norma, de
modo que se mantengan totalmente actualizados los registros, para
que tanto la administracion como los oferentes verifiquen la oferta
disponible y el cubrimiento de esta en los términos previstos por el
legislador.

Esta resolucion de la Sala no fue emitida con ocasion del
Poder Judicial sino fue otra institucion, pero una mujer en
situacion de discapacidad la plante6 porque no se le estaba
respetando su derecho, pero es relevante mencionar que también
la Sala alude a la estabilidad de las personas interinas.
Recordemos que la Sala ha sido del criterio de que no se puede
quitar una persona interina por otra interina, esto lo tenemos bien
claro, pero plantea algunas excepciones.
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La Sala dice en este caso en particular, porque su derecho a
la estabilidad como funcionaria interina no se ve lesionado porque
la plaza vacante que ha venido ocupando sea reservada al
cumplimiento de la Ley 8862 por la autoridad recurrida, es claro
que la amparada tuvo hasta ahora una expectativa de derecho de
participar en el eventual concurso de antecedentes por dicha plaza
vacante en igualdad de condiciones que los demas oferentes, si
cumplia los requisitos para el puesto, sin embargo, su derecho
fundamental al trabajo o a la estabilidad impropia no tienen los
alcances que la recurrente le atribuye, ya que en el fondo se opone
a que la administracion haya dispuesto reconvertir esa plaza
vacante especifica, y no otra, para cumplir las obligaciones que le
impone la Ley 8862.

Eso lo senalo porque hay un antecedente del Consejo
Superior donde se dispone conforme un informe de la Direccion
Juridica que si esas plazas de reserva estan ocupadas por personas
interinas no se puede hacer la reserva, porque esas personas
interinas han estado ahi en espera de que se les designe en esos
puestos, nunca se les dijo que esa plaza eventualmente podria
reservarse para personas en situacion de discapacidad, entonces
esto vulneraria sus derechos.

Asi es como el Consejo Superior en un acuerdo dispuso
excluir la reserva de plazas de dos afnos en concreto, de las
personas con discapacidad, porque las plazas presentaban esa
situacion, de manera tal que no se estan abriendo concursos para
eso dos anos en particular y el ano siguiente esta en espera de que
el concurso concluya, entonces esa es una situacion preocupante.

A ese acuerdo del Consejo Superior, tanto don Jorge Olaso
como coordinador de la Comision de Acceso a la Justicia, como en
mi caso, como coordinadora de la Subcomision de Acceso a la
Justicia de Personas en Situacion de Discapacidad, presentamos
una reconsideracion al Consejo Superior, el cual fue rechazado por
mayoria, también una persona integrante del Consejo Superior
pidi6é reconsideracion, de igual manera le fue denegada.

Eso en relacion con el abordaje institucional de la
empleabilidad de las personas con discapacidad, nosotros, el Poder
Judicial, desde el ano 2008 tiene una politica de igualdad para las
personas con discapacidad que, aunque es del 2008, es decir;
mucho antes de esta normativa a la que estamos haciendo
referencia, ya contemplaba esta tematica de la empleabilidad de las
personas con discapacidad, porque recordemos que esto deviene
mas alla de esa ley, si tiene las convenciones internacionales.

Es asi como ha ido transcurriendo sobre este tema, en
alguna oportunidad se le hizo una consulta a la Auditoria Judicial
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de las competencias de las subcomisiones y lo que senald la
Auditoria dice; es en esa linea que, precisamente la Comision de
Acceso se constituye en el 6rgano institucional rector en materia
de Acceso a la Justicia, valga la redundancia, de las poblaciones
en condicion de vulnerabilidad. Por lo cual se le encargé la
elaboracion de politicas y lineamientos institucionales para el
mejoramiento del acceso a la justicia de estas poblaciones.

Dichas politicas y lineamientos deben ser aprobadas en
ultima instancia por Corte Plena, o bien por el Consejo Superior,
pues en el caso de nosotros esa politica que les mencionaba, que
es de 2008, como ya ustedes saben porque lo aprobaron en sesion
de Corte Plena, esta en proceso de actualizacion, pero esa es la
Politica de igualdad de las personas con discapacidad en el Poder
Judicial, no es esta otra politica, que es diferente, porque es con el
tema de empleabilidad.

En relacion con la Politica de Reserva y el Modelo para el
reclutamiento y seleccion de las personas con discapacidad, en el
ano 2014 la Direccion de Gestion Humana presenté una
propuesta al Consejo Superior, la cual fue aprobada en el ano
2014, que fue el informe presentado en ese entonces por el
Presidente de la Comision de Empleabilidad del Poder Judicial, que
a la vez era director de Gestion Humana, en el cual detallo las
labores que ha venido realizando dicha Comisiéon para cumplir con
la Ley N° 7600 y la Ley N° 8862 de Inclusién y Proteccion Laboral
de Personas con Discapacidad.

En esa oportunidad se dio un informe detallado de todo lo
que habian realizado, los avances que habian planteado y la
justificacion de la politica respectiva. Lo que pasa es que eso se ha
seguido avanzando pero no esta debidamente actualizada esa
politica, en mi criterio habria que valorarlo incumpliendo con la
reserva de plazas del 2011 a 2013, que no hicimos ninguna reserva
de ninguna naturaleza, en el 2014 es cuando se presenta esto y
luego vino el Consejo Superior pidiendo que se excluyeran dos anos
de la reserva de postulantes. Igualmente, se esta trabajando y
tenemos un banco de personas oferentes.

Sobre la revision y actualizacion de la Politica de
Empleabilidad, que es la Politica de Reserva y modelo para el
reclutamiento y seleccion de personas con discapacidad, Corte
Plena aprobé el Modelo de Gestion de Politicas Institucionales en
el Poder Judicial y a raiz de eso, todas las politicas que estaban
han tenido que actualizarse de acuerdo con el nuevo modelo de
Corte Plena y las que no existian tienen que construirse.

La Auditoria Judicial incluso pidi6 a la Comisién de
Empleabilidad que, si ya estaba en proceso de actualizacion, eso
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esta en proceso en estos momentos, pero no se ha avanzado, no se
ha presentado a Corte Plena la solicitud de actualizacion de esa
politica, de ahi que mas adelante les expondré cual es mi propuesta
en ese sentido.

El acuerdo del Consejo Superior de la no reserva de plazas
ahi esta indicado en mi informe cual es, porque me parece a mi que
es bastante preocupante eso y tenemos que asumir funciones
porque es parte de lo nuestro.

Con ocasion de todo este historial que les he mencionado,
yo les planteo unas recomendaciones técnicas en el informe. En
primer orden que en cumplimiento de las dos Convenciones
Internacionales que les mencioné, asi como la Ley de Igualdad de
Oportunidades, que es la Ley N° 7600 y su reglamento, disponer
que "... en la selecciéon de personal con discapacidad se empleen
mecanismos adaptados a las condiciones de las y los aspirantes,
sin exigir requisitos adicionales a los establecidos para cualquier
solicitante". Como segundo: "Continuar con el proceso de reserva de
al menos un porcentaje de un cinco por ciento (5%) de las vacantes,
para que sean cubiertas con personas con discapacidad siempre que
exista oferta de empleo y se superen las pruebas selectivas y de
idoneidad". Como tercero: Con fundamento en la Ley de Inclusion
y Proteccion Laboral de Personas con Discapacidad en el Sector
Publico y su Reglamento, al fin de alcanzar la mas plena inclusion
de las personas con discapacidad en el ambito laboral del Poder
Judicial, que la Comision Especializada de Empleabilidad,
coordinada por la Direccién de Gestion Humana, realice un estudio
anual para identificar los puestos que seran objeto de una reserva
de no menos del 5% de las plazas vacantes, para ser ocupadas por
esta poblacion e informar dicho estudio a Corte Plena como
superior jerarquico, identificando las posibles plazas vacantes a
reservar para las personas con discapacidad y de una vez la
recomendacion de las adecuaciones y adaptaciones pertinentes
para ser aplicadas en el proceso de evaluacién y contratacion.
Como cuarto punto: Que Corte Plena actuando como jerarca
maximo institucional, de acuerdo con los articulos 152 de la
Constitucién Politica, 48 y 67 de la Ley Organica del Poder Judicial
y el oficio de la Direccion Juridica de la Contraloria General de la
Republica DJ-3972-2010, que senala a Corte Plena como jerarca
del Poder Judicial en los términos de la Ley General de Control
Interno, que se emita la Politica Institucional de Empleabilidad,
cuyo nombre correcto es; la Politica Institucional para la Inclusion
y Proteccion Laboral de las Personas con Discapacidad en el Poder
Judicial y su plan de accion. Esta ultima indicada en el articulo 6
del Decreto 43024-MP-MTSS, que es una reforma del Decreto
36462-MP-MTSS, publicado en La Gaceta del 4 de junio del 2001
y el reglamento a la Ley de Inclusion y Proteccion Laboral de las
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Personas con Discapacidad en el Sector Publico y su plan de
accion, esto ultimo, lo estoy agregando, actualizando el informe,
porque como ustedes veran son decretos y lineamientos emitidos
en el ano 2021, bastante reciente, que esté debidamente
actualizada, basada en el estudio técnico y recomendacion
elaborada por la Comision Especializada de Empleabilidad.

Dicha Politica incluira la revision y actualizacion de la
Politica de Reserva y el Modelo para el Reclutamiento y Seleccion
de Personas con Discapacidad aprobadas por el Consejo Superior
en las sesiones N° 40-2014 y N° 49-2015.

Como sugerencia técnica también, que la actualizacion se
realice conforme al Modelo de Gestion de las Politicas
Institucionales en el Poder Judicial aprobado por Corte Plena en la
sesion N° 02-2020 y se solicite asesoria al Consejo Nacional de
Discapacidad, porque de acuerdo con la normativa del CONAPDIS
ellos tienen la obligacion de dar asesoria a las instituciones en esos
procesos que no son sencillos.

De igual forma, como recomendacion técnica y actualizacion
al informe que presenté a fines del ano pasado, en atencion a que
la Ley 7600 y su reglamento, asi como en la Ley 9171 y 8661, que
Corte recomiende la construccion de la Politica Institucional de
Equiparacion de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad y su plan de accion. Vean ustedes que son dos
politicas diferentes en las cuales la Direccion de Gestion de Politica
Pablica del Consejo Nacional de Discapacidad recomienda
técnicamente que se trabaje de manera separada.

Quinto, el acuerdo donde se disponga la reserva de plazas
que corresponda para cada ano, sera publicado en La Gaceta y un
extracto de ésta en un medio de prensa y que el acuerdo sea
comunicado a la Direccion Nacional de Empleo del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social; vean que eso es para también darle
divulgacion dentro de esta poblacion.

La Direccion de Gestion Humana realizara el proceso de
seleccion, reclutamiento y contratacion de personas con
discapacidad, de acuerdo con las normas internas propias del
Poder Judicial y conformara los registros de elegibles paralelos
especiales para todas las clases de puestos y especialidades,
incluyendo aquellas personas con discapacidad que hayan
obtenido la elegibilidad de acuerdo con los procedimientos
establecidos.

Séptimo, la Direccion de Gestion Humana conformara
noéminas, que son listas de elegibles, con una o mas personas
candidatas, de acuerdo con la cantidad de personas con
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discapacidad que se encuentren en los registros de elegibles
paralelos para la clase y especialidad de que se trate el pedimento
de personal. Vemos que son todas las plazas, todas las categorias,
no solamente algunas que nosotros seleccionemos. La némina
estara conformada solo con poblacion con discapacidad sin
importar su condicion, siempre que cumpla con la idoneidad
comprobada.

Ocho, la Direccién de Gestion Humana en coordinacién con
la Comision Especializada de Empleabilidad velara porque se
brinden las condiciones y los servicios de orientacion y apoyo para
las personas con discapacidad desde el periodo de prueba y
realizara las adecuaciones en el puesto de trabajo y los ajustes
razonables que se requieran en el entorno laboral de la institucion,
a fin de que coadyuven positivamente en el desempenio laboral.

Nueve, en los concursos especializados para personas con
discapacidad, se escogera de manera obligatoria a la persona con
discapacidad que haya superado las pruebas selectivas y de
idoneidad correspondientes y que acepte el puesto, aunque la
némina o la designacion haya sido conformada solo por una
persona candidata, esto porque asi lo establece la normativa.

En caso de no encontrarse personas oferentes idoneas para
ocupar las plazas vacantes, la Direccion de Gestion Humana
debera documentarlo para justificar la no posibilidad de reserva de
plazas y ahi si vamos a concursos abiertos.

Once, de no existir personas candidatas en el Registro de
Elegibles paralelos para llenar los puestos reservados dentro del
5%, estos puestos podran ser ocupados con candidatas del
Registro de elegibles general, sin perjuicio de que se utilicen otros
pedimentos de personal para mantener la reserva regulada en la
Ley N° 8862.

Doce, que es muy importante, en los concursos de las plazas
que se reserven para ser ocupadas por personas con discapacidad,
se advertira desde el inicio que esas seran o podran ser destinadas
al cumplimiento de la Ley de Inclusiéon y Proteccion Laboral de las
Personas con Discapacidad en el Sector Publico y su Reglamento.

Se informara al personal interino que vaya a ocupar esas
plazas, desde un inicio, que esas seran utilizadas a corto plazo para
nombrar en ellas en propiedad a personas con discapacidad, sin
embargo; la omision de dicha comunicacion no sera motivo para
excluir la reserva de conformidad con lo resuelto por la Sala
Constitucional en voto No. 22069 - 2019.
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Trece, solicitar a la Direccion de Gestion Humana y a la
Comision Especializada de Empleabilidad que en el estudio anual
para identificar los puestos que seran objeto de una reserva de no
menos del 5% de plazas vacantes para ser ocupadas por personas
con discapacidad, valoren la posibilidad de incluir plazas de
judicatura laboral categoria 5, en atencion a la gestion formulada
por el juez Ugalde, que sabemos es una persona en situacion de
discapacidad.

Catorce, con fundamento en la Convenciéon Interamericana
para la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra
las personas con discapacidad y la Convencion sobre los derechos
de las Personas con Discapacidad, establecer como una accion
afirmativa en beneficio de las personas en situacion de
discapacidad, que las plazas reservadas para los concursos
especializados para dicha poblacion, sean ocupadas por personas
en esa condicibn que redanan los requisitos de idoneidad
comprobada y hayan superado el proceso de elegibilidad
establecidos para el puesto.

Finalmente, importante sefnalarles, ya conclui este informe,
que la Auditoria Judicial en comunicado electronico del 4 de
noviembre del 2020, remitié una consulta a la Coordinadora de la
Comision Especializada de Empleabilidad y a mi también en la
condicion de Coordinadora de la Subcomision de Acceso a la
Justicia de Personas con Discapacidad e integrante de esa
Comisién, acerca de la Politica que sustenta la empleabilidad de
personas con discapacidad y las acciones desarrolladas con
ocasion del acuerdo de Corte Plena del Modelo de Construccion de
Politicas Institucionales, esta pendiente desarrollar y parte del
informe es indicar que tiene que construirse esa politica en
concreto en los términos senalados.

Basicamente este es el informe, cualquier duda o cualquier
aspecto adicional con muchisimo gusto y a la orden".

SALE EL MAGISTRADO CASTILLO DE LA SESION POR
VIDEOCONFERENCIA, CON MOTIVO DE PROBLEMAS
TECNICOS EN EL EQUIPO DE COMPUTO.

Expresa la magistrada Varela: "Dona Damaris, muy
completo su informe, me parece que la gestion de don Olman,
analizando lo que €l esta planteando, me parece que tiene buen
sustento, el tema es: ¢Actualmente no es viable? O sea, por el
hecho de que no exista una politica ampliativa en el sentido de que
también aplica pero en otras categorias de puestos, creo que no se
necesita de esa politica si tenemos un tema de convencionalidad
que nos obliga, entonces la pregunta es, dentro de la exploraciéon y
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estudio que usted hizo ¢No es viable atender la gestion de don
Olman?".

Aclara la magistrada Vargas: "Dona Julia, de acuerdo con la
normativa nacional e internacional no es potestativo de nosotros
tener la politica, debemos tenerla y debemos mantenerla
actualizada, el planteamiento, y nosotros tenemos reservas de
plazas para esa poblacion de algunos anos, no de todos los anos,
de acuerdo con lo que €l plantea, €l quiere que lo nombren en una
de las plazas que estan pendientes de juez de apelaciones laboral,
que es categoria 5, €l creo que esta en un puesto de categoria 4,
pero esos concursos que la Seccion de Carrera Judicial indic6 que
estaban abiertos, que eran 4 o 5, son concursos ya abiertos, donde
hay personas que han participado, es decir, esas plazas se abrieron
en concursos generales para cualquier persona que quisiera
participar, por supuesto que don Olman puede participar, imagino
que participo, la recomendacion en esta linea no es que se obstruya
€s0s concursos, no sé si ya salieron o no salieron, no recuerdo si
nosotros hemos hecho nombramientos sobre esos puestos en
particular con todos los que hicimos mas o menos recientemente.

Pero si la propuesta es que, de acuerdo con la normativa,
tienen que reservarse en todos los puestos del Poder Judicial plazas
para esa poblacion hasta que lleguen al menos al 5% cada uno de
los anos, de manera tal que si él ha mostrado interés y queda
vacante una plaza de juez categoria 5 laboral de apelaciones,
entonces que se reserve esa plaza, pero si ya son concursos que
estan abiertos en forma genérica, si el concursa y se nombra,
extraordinario, pero no se le daria el mismo tratamiento de un
concurso para personas con discapacidad, porque no se abrieron
en esa linea, no eran las reglas para las personas que concursaron
en su momento.

Pero si tienen que tomarse previsiones lo antes sea posible
por parte de Corte Plena creo yo, para que se hagan las reservas de
plazas en todos los puestos, y también de esas plazas en particular
y como accion afirmativa que se considere que esas plazas, las
reservadas, identificadas expresamente, que se pueda nombrar ahi
a personas interinas en los puestos, pero no es por el simple hecho
de ser personas con discapacidad, sino que ademas de tener una
discapacidad comprobada que ademas acredite la idoneidad que
en los términos de Carrera Judicial, para los puestos de judicatura,
es que estén elegibles en el puesto en concreto.

En el caso de don Olman, entiendo yo que €l esta elegible,
pues si existiera algun interinazgo, me parece a mi, podria
valorarse esa situacion, pero digamos en ese caso en particular,
pero en cualquier otro caso tiene que acreditarse la discapacidad y
también la idoneidad.
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Importante seflalar que muchos de esos concursos, aunque
la Direccién de Gestion Humana ha hecho esfuerzos y me consta
personalmente desde hace mucho tiempo, quedaron paralizados
porque la ley establece que es la Caja Costarricense del Seguro
Social la que tiene que certificar si la persona tiene una
discapacidad permanente o temporal, porque vean ustedes que
incluye varios supuestos. La Caja Costarricense del Seguro Social
habia dicho que ellos no tenian capacidad operativa para poder
hacerlo, inclusive se presentaron amparos a la Sala Constitucional
y fue recientemente, hace poco mas de un ano, que el CONAPDIS
(Consejo Nacional de Discapacidad) dijo que ellos iban a empezar
a emitir esas certificaciones.

Entonces ellos son los que estan certificando que la
persona tiene o no tiene discapacidad y ese es un elemento esencial
para el tema de los concursos, para cerrar esos concursos, algunos
que estan abiertos y algunos que ni siquiera se han abierto para
otros puestos".

Interviene la magistrada Varela: "Si me permite don
Fernando otra acotacion, es que yo recuerdo cuando justamente
estaban, que no se habian hecho los nombramientos que se
hicieron ya para juez 5, que ya estaba el concurso en tramite,
estaba por cerrarse y don Olman estaba en ese grupo, entonces
desde ese momento recuerdo que ya €l habia hecho una gestién, a
los efectos de que una de esas plazas se reservara para el caso
concreto de él, aqui es donde a mi me preocupa el tema de si por
un formalismo nosotros no podamos cumplir con lo que establece,
lo que se desprende de la convencion, eso es lo que a mi me
preocupa en particular.

Porque recordemos que estos puestos no aparecen asi como
mensualmente o anualmente, no, eso cuesta mucho que se dé, en
el momento histérico en que él hace la gestion todavia estaba en
ese tramite y varias plazas, no recuerdo con exactitud, pero
alrededor de cinco o mas plazas eran, entonces desde ese momento
€l hace la gestion, desde ese momento la institucion tenia la alerta
de que hay una persona debidamente capacitada e idonea para el
puesto, que esta en esa condicion, que hace la gestion y ademas la
condicion de discapacidad por problemas visuales esta acreditado
desde que €l entré al Poder Judicial.

Recordemos en aquel momento historico, ¢te acuerdas
cuando lo buscamos a €l para que trabajara en el tema de
descongestion, que fue uno de los primeros y voz y yo tuvimos la
claridad en eso, de que si se podia y que teniamos que darle la
oportunidad?, ademas por esta fundamentaciéon juridica que han
dado, y fue todo un éxito recordamos, es mas llego al grado de que
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incluso superaba los estandares de los demas que eran sin ningun
problema visual.

En consecuencia, yo me temo que en el caso concreto si
deberiamos de dar esa acciéon afirmativa y que esta bien respaldada
juridicamente, es por eso que te preguntaba ¢qué obstaculos reales
existen para que no se le pueda atender la gestion?".

Responde la magistrada Vargas: "Las plazas estan
identificadas ahi en el informe que yo les presenté, eso ya se saco
a concurso, la Secretaria General de la Corte pidié que se sacara a
concurso esas plazas en particular, que son de tribunales de
apelaciones, si ya se saco a concurso y los concursos iban en una
linea me parece que él no podria perjudicarse a las personas que
ofertaron en su momento, es decir que salieron en términos
geneéricos.

Efectivamente, la experiencia que se ha tenido, o por lo
menos que yo tuve en su momento desde el Centro de Apoyo
Jurisdiccional es que don Olman Ugalde es una persona
absolutamente eficiente y muy comprometida con su trabajo, sin
embargo; estas plazas se sacaron a concurso desde hace rato y no
sé si ya las nombramos o no las nombramos, pero creo que tendria
que concluir de acuerdo con los concursos que en su momento se
abrieron, pero que si queda una plaza de juez categoria 5 laboral,
se considere dentro de la reserva de plazas, si queda alguna en los
anos respectivos, los pendientes, porque estamos con un atraso
significativo en anos anteriores desde que entro en vigencia esa ley
especial, que fue en el 2010 y cuando se construyo su reglamento
en el 2011".

Indica el Presidente, magistrado Cruz: "Gracias, dona Silvia
les va hacer una aclaracion a proposito de ese tema y también
queria decirles que el informe del magistrado Olaso se refiere en
particular al tema que estamos, es ya particularizar lo que tiene
que ver con don Olman".

Senala la Secretaria General: "Si, nada mas para senalarles
que varias de las plazas ya fueron enviadas desde finales del ano
pasado a conocimiento de la Corte para el nombramiento, pero
precisamente a peticion de don Olman y me imagino que ahorita
don Jorge Olaso lo va a indicar, no se han podido hacer los
nombramientos, hasta que se conociera todos estos informes,
porque son varios informes que se solicitaron en su oportunidad,
a proposito de la gestion de él1".

Refiere la magistrada Martinez Bolivar: "Mi pregunta es
tanto para don Jorge como para dona Damaris, ¢siel concurso de
las plazas de laboral salid6 bajo la advertencia a las personas
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concursantes de que esas plazas podrian, en el 5%, representar la
posibilidad de que la ganara una persona con discapacidad, que no
solamente cuenta con la idoneidad sino con la discapacidad?

La segunda pregunta es ¢se ha hecho el estudio
correspondiente para determinar, porque entiendo que don Olman
esta en el puesto 30 de 40, se ha determinado que las 29 personas
adelante de don Olman no tienen discapacidad? Esas son mis dos
preguntas".

Interviene el Presidente, magistrado Cruz: "Dofa Deyanira
y tal vez dofia Roxana, me parece que escuchemos el informe del
magistrado Olaso, porque va en concreto sobre el tema y ya luego
podemos formular las preguntas si les parece".

Hace uso de la palabra el magistrado Olaso: "La idea de
presentar el de dofia Damaris era porque yo me fundamento en é€l,
pero la idea no era que le formularan a dona Damaris las
preguntas, porque ella no concreta el informe acerca del informe o
la gestion de don Olman, a mi fue el que me correspondio ese
informe, entonces digamos yo les agradeceria a las companeras y
ya dona Julia también lo hizo, que las preguntas en cuanto a los
concursos concretos de don Olman me los hagan a mi o a dona
Damaris, pero ya cuando rinda yo mi informe, porque la situacion
que yo resuelvo es la concreta del concurso de él, entonces eso
solventaria todas las preguntas que estamos haciendo.

¢Si usted me lo permite, sefior presidente?"

Responde el Presidente, magistrado Cruz: "Si claro, don
Jorge, puede exponer y luego ya todas las preguntas pendientes las
puede contestar usted".

Prosigue el magistrado Olaso: "Para conocimiento de las
companeras y los companeros, el 27 de mayo del 2021, varios
jueces y varias juezas con ocasion de un concurso, que como bien
lo indic6 dona Damaris, se hizo sin reserva sino que fue un
concurso abierto para todas las personas, y para contestar de una
vez la pregunta a donia Deyanira, sin ninguna clausula en cuanto
a limitacion de ninguna naturaleza, sino que fue un concurso
ordinario para todos los jueces y las juezas que en materia laboral
quisieran concursar como juez 5, esta fue la situacion que estamos
resolviendo ahora.

Ese concurso; como bien lo indicé dona Silvia, ya tiene
personas que ganaron el concurso por su idoneidad, estan
ranqueadas en determinadas ternas y en esas ternas don Olman
no entra, no entra porque esta en un puesto que su nota no le
permite estar ranqueado.
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Entonces y como también lo indic6 dona Silvia, desde el 27
de mayo del 2021, varios jueces y varias juezas, que es lo que me
lleva a mi informe, remiten a Corte Plena una solicitud donde
manifiestan que ciertos concursos donde ellos y ellos participan
para participar las plazas, fueron sacadas de agenda, eso es un
hecho, por la gestién de don Olman, en razoén de que expresan que
existen plazas vacantes interinas en el Primer Circuito Judicial de
San José y un panel de jueces elegibles con base a este concurso,
que hago la reiteracion, fue un concurso ordinario para todos y
para todas, deberian ser sacadas a concurso, eso es lo que piden
los jueces y las juezas, toda vez que esos puestos deben ser
nombrados con base al mérito, idoneidad y capacidad comprobada
del funcionario, conforme lo indica el articulo 192.

Dona Damaris con un mayor conocimiento del que yo
tengo, hace todo un analisis sumamente estructural de lo que
hemos avanzado, desde el momento en que yo en el anno 89, para
aquellos que no lo conocen, tuve que hacer mi primer concurso de
ingreso a la Corte, donde no teniamos ninguna politica de
accesibilidad y a todas las personas se nos hacia el mismo examen
para poder siquiera ser técnicos y técnicas judiciales.

Evidentemente no teniamos una Convencion
Interamericana para la Eliminacién, en el momento que yo
participé verdad, de todas las formas de discriminacion, que fue
ratificada por Costa Rica mediante decreto ejecutivo N° 28405 del
8 de diciembre del 99, es lo que marca la pauta en esta situacion
de la eliminaciéon de todas las formas de discriminacion, en aras de
prevenir y eliminar todas las formas de discriminacion contra las
personas en situacion de discapacidad y propiciar su plena
integracion como lo dice el (articulo 2) de la convencion, impone a
los Estados parte, adoptar las medidas de caracter legislativo,
social, educativo, laboral o de cualquier otra indole, necesarias
para eliminar la discriminacion contra las personas en situacion
de discapacidad y propiciar su plena integracién en la sociedad
(Articulo 3).

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, a la cual dona Damaris hizo referencia ahora, fue
ratificada por Costa Rica, como bien ya lo indiqué no voy a hacer
referencia, cuyo proposito ¢cual era?, promover, proteger, asegurar
el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los Derechos
Humanos y libertades fundamentales para todas las personas con
discapacidad y promover el respeto o la dignidad inherente.

Para ello, los Estados parte se habian comprometido o se
comprometen a hacer ajustes razonables, es decir; a emplear las
modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas para
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garantizar a las personas en situacion de discapacidad el goce o
ejercicio en igualdad de condiciones.

También donna Damaris hizo referencia a la Ley de Igualdad
de oportunidades, por lo cual no me voy a referir a la misma,
también hizo referencia a esta normativa, que es la del 11 de
noviembre del 2010, Ley 8862, que regula la Inclusion y Proteccion
Laboral de las Personas con Discapacidad en el Sector Publico,
donde se establece, en las ofertas de empleo publico de los Poderes
del Estado se reservara cuando menos un porcentaje de un cinco
por ciento (5%) de las vacantes, en cada uno de los Poderes, para
que sean cubiertas por personas con discapacidad siempre que
exista oferta de empleo y se superen pruebas selectivas y de
idoneidad, segun lo determine el régimen de personal de cada uno
de esos Poderes.

Reitero, en el concurso que estamos hablando y al cual
hacen la gestion los jueces, no se hizo esta limitacion concreta, sino
fue un concurso ordinario sin ninguna limitacion en ese momento.
Dicha ley fue reglamentada mediante el Decreto Ejecutivo N°
36462-MP-MTSS, entre otras cosas, se dispone a la creacion de
una Comision Especializada de Empleo y Discapacidad, al cual
dona Damaris ya hizo referencia. También dona Damaris hizo
referencia a las acciones que ha hecho el Poder Judicial y muchas
debidas a la labor encomiable de la Subcomision de Personas con
Discapacidad en este topico, por lo cual no voy a hacer referencia
a las mismas, dona Damaris en una forma muy técnica lo explico.

Ahora bien, la gestion de don Olman. Parte de las solicitudes
que plantea don Olman, es que en cuanto al nombramiento de
personas en situacion de discapacidad se defina a nivel
institucional la aplicacion general de directrices y que comprenda
todas las areas en donde se deben hacer nombramientos, no sélo
a nivel técnico sino a nivel profesional y a nivel de judicatura,
aspecto que, en efecto; el Poder Judicial ha venido llevando a cabo
tal y como se observa en el apartado 3 de este informe, pues se han
venido disenando politicas a las cuales dona Damaris ya hizo
referencia con base en la Ley 8862, del 11 de setiembre del 2010,
sobre Inclusién y Proteccion Laboral de las Personas en situacion
de Discapacidad en el Sector Publico y es claro que dentro del 5%
de las plazas vacantes no se vislumbra ninguna exclusion por
categoria del puesto, sean técnicos, profesionales o judicatura.

¢Qué implica eso? Que ese 5% también deberia reflejarse en
judicatura, con la salvedad, claro esta, de que hay plazas de que
por su naturaleza de trabajo y condiciones ambientales se
consideren de riesgo, cargos policiales, auxiliares de seguridad,
custodios de detenido.
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En segundo lugar, solicita que se destine al menos, eso es lo
que solicita don Olman, solicita que se destine al menos una plaza
de juez 5 para ser ocupada por un aspirante idéneo en situacion
de discapacidad y si no se hiciera pronto el nombramiento entonces
que con una accion afirmativa se nombre interinamente a la
persona en situacion de discapacidad que resulte ser idonea en la
plaza reservada en materia laboral para esa categoria de juez y
jueza.

Al respecto voy a indicar sital y como lo indicara la Direccion
de Gestion Humana en oficio N° CEE-003-2021 del 14 de abril de
2021 y en atencion a lo dispuesto por el Consejo Superior en sesion
02-2020, en donde se conoci6 el oficio de la Direcciéon Juridica DJ-
C-559-2019, de diciembre de 2019, en el cual en su analisis
manifiesta que la condiciéon de estabilidad relativa o impropia, esto
ya hizo referencia donna Damaris pero es bueno que lo tomemos en
cuenta, porque es una gestion del Consejo Superior, "...manifiesta
que, la condiciéon de “estabilidad relativa o impropia” que le cubre a
las personas interinas, ampliamente expuesto en la jurisprudencia
de la Sala Constitucional, indica que una persona en esa condicion
-independientemente del tiempo que tenga desempendndose en la
plaza- no podria ser cesado de su puesto”

¢Por qué es importante esto? Porque eso fue un criterio que
tomo en cuenta el Consejo Superior para no hacer la reserva del
5%, como ya lo indicé dona Damaris, es cuestion de interinos que
tenian muchas personas en esos puestos, por lo que esa direccion
sostuvo que seria un riesgo de alegacion de violacion del principio
de confianza legitima, si a esos funcionarios no se les advirtio que
no tendrian oportunidad de ser nombrados en propiedad, por
cuanto serian plazas que se reservarian para los concursos
exclusivos para personas en situacion de discapacidad. Es por ello,
como se indico, que Gestion Humana se encuentra trabajando en
la propuesta de reserva de plazas vacantes de conformidad con la
Ley de Inclusion y Proteccion Laboral de las Personas con
Discapacidad en el Sector Publico, y al tenor de las indicaciones
vertidas por la Direcciéon Juridica del Poder Judicial.

Ahora bien, cabe sefialar que, en el mismo oficio, Gestion
Humana inform6 que el doctor Ugalde Gonzalez conforma una de
las ternas enviadas a Corte Plena para el cargo de juez 5 de
apelacion, o de trabajo de Guanacaste, Liberia, debe resolver
materia civil, plaza vacante, n.° de puesto 365690. No obstante,
expreso que se encuentra limitada para recomendar una reserva
donde median procesos ordinarios en tramite, y donde incluso,
existen ternas que ya fueron remitidas a Corte Plena para la
designacion respectiva, por las razones ya dadas.
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Si a ello se abona que la Sala Constitucional ha indicado que
lo dispuesto en la ley de Inclusion y Proteccion Laboral de las
Personas con Discapacidad en el Sector Publico, “no implica que
cada vez que se realice un concurso deba ser nombrada una
persona con capacidades especiales o en determinado puesto o
Ministerio, ya que la norma en cuestion lo que da son parametros
que deben ser implementados por cada Poder del Estado a la hora
de estructurar su oferta laboral en general”, para la cual claro
“debera reservar (...) un 5% para el nombramiento de personas con
capacidades especiales”.

Esto significa, ademas, que cada Poder debera establecer los
mecanismos para verificar y controlar, que de la oferta laboral total
de ese Poder, no de cada concurso en especifico, se contemple el
porcentaje previsto.

No sé si esto lo estamos entendiendo muy claro pero lo que
implica es, que no es una oferta laboral en general si no cada
concurso en especifico, como bien lo explicé donia Damaris, tienen
que tomarse en cuenta ese 5% para la judicatura para personas
con discapacidad no en cada concurso especifico y asi lo dice la
Sala Constitucional, para que tanto la administracion como los
oferentes verifiquen la oferta disponible o el cubrimiento de esta en
los términos previstos por el legislador y creo que por ahi viene la
pregunta de dona Deyanira, en ese sentido.

De tal forma, que se permita o facilite el ejercicio de las
acciones reivindicativas que pudiere corresponder, a través de eso.
Esto lo dijo la Sala en el voto al cual ya hizo referencia dona
Damaris, N° 9723 del 19 de julio de 2013 y en varios votos, el 1022
del 22 de enero de 2016, 1597 del 2 de febrero de 2016.

Por su parte, y esto es importante destacarlo, en un caso que
don Olman presento ante la Sala Primera conociendo una causa
que €l planted por esta misma situacion que esta planteando ahora,
la Sala Primera en su resolucion, a la cual voy a hacer referencia,
le indic6 a don Olman con un voto, valga la redundancia, como
tiene cosa juzgada material “.. si una persona con discapacidad
participa en un concurso ordinario y supera las pruebas, ello no le
otorga, per se, el derecho a ser nombrado en una plaza vacante al
amparo de la Ley de cita...", esto lo dice la Sala Primera "... pues no
es ese el supuesto de hecho que cobija esa normativa. En ese caso,
debe el oferente competir en igualdad de condiciones con el resto de
participantes. No debe perderse de vista que el objeto de dicha Ley
es constreniir a las entidades publicas a reservar un 5% del total de
sus plazas vacantes para que sean ocupadas por personas con
discapacidad, lo que a su vez obliga al desarrollo de concursos
especiales de seleccion para los nombramientos de dichos puestos,
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de manera tal que sélo personas con discapacidad participen en
ellos.

Ahora, se insiste, esa disposicion de modo alguno podria
interpretarse en el sentido que pretende el casacionista..." que, en
este caso era don Olman, ".. sea que la participacion de una
persona con discapacidad en cualquier concurso ordinario le otorgue
el derecho de obtener un nombramiento directo en propiedad, pues
ello implicaria afrentar los derechos de los otros participantes que
ostentan un mejor puntaje.

En otras palabras, lo dispuesto en la norma comporta una
obligacion para la Administraciéon en los términos dichos, mas no le
concede un derecho subjetivo a las personas con discapacidad que
han superado las pruebas de seleccién de obtener un nombramiento
directo en cualquiera de los puestos que desean, o en cualquiera de
los concursos ordinarios donde participan.

En el subexamine, el accionante pide un nombramiento en
propiedad como juez laboral 3, al tenor de la reserva que fija la Ley
de comentario, en tanto es una persona con discapacidad y ya
superé las pruebas selectivas y de idoneidad en el concurso
ordinario supra citado. No obstante, esa sola condicion resulta
insuficiente para la obtencion del derecho pretendido, en tanto el
aura de proteccion de la normativa de referencia se manifiesta en
otra dimensidén o supuesto, segun se explico supra”.

Entonces no existen elementos para poder acoger la
peticion del senor Ugalde Gonzalez, eso ya lo establecio la Sala
Primera.

"De lo anterior se colige que, si el gestionante se encuentra
participando dentro de una terna para el nombramiento de un juez
de categoria 5, la ley n.° 8862 del 11 de setiembre 2010, sobre
Inclusion y proteccion laboral de las personas en situacion de
discapacidad en el sector ptiblico, no le concede el derecho para que
se le nombre necesariamente en ese puesto, a él, o a cualquier otra
persona en situacion de discapacidad, pues el 5% que exige dicha
normativa, debe ser del total de las plazas vacantes, cuya
determinacién esta siendo analizada metédicamente por las
instancias pertinentes de esta institucion, a fin de dar el mejor
cumplimiento a las exigencias normativas”.

Ahora bien, esto no supone que, como manifestaron varios
jueces y varias juezas en la gestion que hacen en la nota remitida
a Corte Plena, en caso de existir plazas vacantes interinas en el
Primer Circuito Judicial de San José -en general en el Poder
Judicial- y un panel de jueces elegibles, deberian ser sacadas a
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concurso publico, pues como se ha manifestado, la institucion se
encuentra gestionando su politica institucional y la metodologia
para darle participacion a las personas en situacion de
discapacidad.

No asi en los casos en que ya se encuentren en ternas
conformadas, como bien lo dijo dofia Silvia, ya en este momento
esas ternas estan conformadas y remitidas a Corte Plena, que es la
situacion que nos apunta ahora, para su nombramiento. En estos
casos debera continuarse con el procedimiento habitual. ;Cual es?
Nombramiento por parte de Corte.

En conclusiones, el Poder Judicial ha venido disefiando
herramientas con base en estadisticas cuantitativas y cualitativas,
para dar cumplimiento a la Ley n.° 8862 del 11 de setiembre 2010
de donde se estan considerando todas las clases de puestos
vigentes en la institucion, para reservar, al menos, un 5% de plazas
vacantes para personas en situacion de discapacidad, a excepcion
de aquellas, como ya expliqué, por condiciones ambientales de
riesgo.

No obstante lo anterior, cabe hacer mencion que, aunque la
Direccion de Gestion Humana se encuentra trabajando en ella, aun
no se cuenta con la Politica de Inclusiéon y Proteccion Laboral de
las Personas en situaciéon de Discapacidad, que eso ya lo indico
muy claramente dona Damaris.

Si a esto se abona que el Plan de Equiparacion de
Oportunidades para Poblaciones en Condicion de Vulnerabilidad
2013-2017, se encuentra vencido; esto es requerido llevar a cabo
las gestiones pertinentes para acelerar la culminacion de un
documento que sistematice metodologicamente la efectiva
participacion de las personas en situacion de discapacidad en los
concursos de las plazas vacantes.

Si el juez Olman Ugalde Gonzalez se encuentra
participando dentro de una terna para el nombramiento de un juez
de categoria 5, La ley N.° 8862 del 11 de setiembre, no le concede
el derecho para que se le nombre necesariamente en ese puesto a
€l, o a cualquier otra persona en situacion de discapacidad, pues
el 5% que exige dicha normativa, debe ser del total de las plazas
vacantes.

En los concursos puestos en discusion sobre esta gestion,
donde las ternas se encuentran conformadas, ya estan
conformadas en este momento, y remitidas a Corte Plena para su
nombramiento; debera continuarse con el procedimiento habitual.
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En caso de existir plazas vacantes interinas y un panel de
jueces elegibles, éstas no deberan ser sacadas a concurso publico,
pues como se ha manifestado, el Poder Judicial se encuentra
gestionando su politica institucional y la metodologia para darle
participacion a las personas en situacion de discapacidad.

De esta manera dejo rendido el informe".

MIENTRAS SE HALLABA EN EL USO DE LA PALABRA
EL MAGISTRADO OLASO, ENTRO EL MAGISTRADO CASTILLO
A LA SESION POR VIDEOCONFERENCIA.

Indica el Presidente, magistrado Cruz: "Se va a someter a
consideracion y analisis el informe que ha expuesto el magistrado
Olaso. ¢Alguna observacion o argumento? porque si no pasariamos
a votarlo".

Consulta la magistrada Varela: "Una pregunta nada mas,
tal vez para dona Silvia. ¢En qué estado nos encontramos con el
tema de ese concurso y las plazas que estaban en laboral para ser
nombradas? Es que si la memoria no me falla eso ya se hizo ¢Es
asi? ¢O se nombraron todas las vacantes? ¢O queda alguna en
especifico? Es que tengo esa inquietud, por eso era la pregunta
para dona Damaris y por otro lado; se habla también del tema de
confianza legitima de las personas que estaban interinas en esos
puestos y que concursaron, eso es totalmente compresible.

Pero si el tema de la confianza legitima también de quienes
estan en una condicion como el que esta gestionando y que tiene
toda una normativa internacional y nacional que le da un,
digamoslo asi, estaria dentro de un trato especial, entonces me
genera una gran duda si por una cuestion de que el hecho de que
se sacara en forma abierta el concurso y ya por eso no pueda esa
persona tener el acceso a un puesto de esa categoria. Pero quisiera
saber ¢cual es el estado actual de esas plazas?".

Dice el magistrado Olaso: "Como bien lo indiqué en el
informe, el estado actual de esas plazas es que no se han sacado a
concurso, no ha llegado aqui a Corte, no se ha nombrado a Corte,
ya se hizo el concurso, como dona Julia bien lo sabe, porque
nosotros valoramos esos jueces y los calificamos, ya esos jueces
estan calificados, ya esas ternas estan enviadas, nada mas que
Corte no ha nombrado por la gestion de don Olman, como bien lo
indiqué yo en el informe se suspendieron los nombramientos en
Corte.

En cuanto a la segunda situacion que hice de la
confiabilidad, ese es un argumento que utiliza mas bien el Consejo
Superior para darle el derecho a las personas interinas y no sacar
la posibilidad de nombrar a las plazas con discapacidad.
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El argumento este de la confiabilidad, yo lo digo bien en el
informe ahi, radica en un argumento que dio el Consejo para no
nombrar, porque dijo que por la confiabilidad que se tenia en los
interinos no se les podia sacar de las plazas para darselas a las
personas con discapacidad y como bien lo indic6 dona Damaris,
esa argumentacion la impugnamos nosotros, nosotros
presentamos por parte de la Comision de Acceso a la Justicia, por
parte de la Subcomision de Personas con Discapacidad, un recurso
de reconsideracion el cual fue denegado por el Consejo Superior,
pero ese argumento de la confiabilidad fue un argumento que dio
el Consejo para los interinos en ese momento que se encontraban
en las plazas, para no nombrar porque iban a darle preferencia a
las personas que estaban en el concurso por discapacidad".

Responde la magistrada Varela: "Listo, gracias".

Dice el Presidente, magistrado Cruz: "Gracias dona Julia,
dona Silvia les va a hacer una observacion'.

Anade la Secretaria General: "Tal vez es importante indicar
que si, ya varias de las ternas estan aqui para conocimiento de la
Corte, es que como les dije hace un rato, don Olman habia indicado
que no se hiciera el nombramiento hasta que se conociera su
gestion, son cinco ternas de jueces 5 en materia Laboral y él, como
les decia, solicit6 que previo a conocer esos nombramientos y
cualquier otro de dicha categoria se resolviera la gestion que €l hizo
oportunamente, esas plazas estan pendientes y se requiere hacer
lo antes posible el nombramiento".

Dice el Presidente, magistrado Cruz: "Vamos a someter a
votacion el informe de don Jorge".

Agrega la magistrada Vargas: "Era para consultarle si se va
a someter a conocimiento o aprobacion también el informe mio, es
que a mi me preocupan mucho las responsabilidades
institucionales ¢O se tiene por planteado Ginicamente?".

Senala el Presidente, magistrado Cruz: "Podemos someter
a votacion uno y después el otro. Con mucho gusto".

Responde la magistrada Vargas: "Si senor, gracias".

Agrega el “residente, magistrado, Cruz: “Vamos a someter a
votacion primero el de dona Damaris y después el de don Jorge”.

Indica la Secretaria General: “Voy a iniciar la votacion, el
primero seria el informe de la magistrada Vargas. Ya pueden votar”.
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Sometido el asunto a votacion, por mayoria de veintiun
votos, se dispuso: Acoger el informe de la magistrada Vargas en
términos expuestos, en consecuencia: 1). La Direccion de Gestion
Humana debera: a) En cumplimiento de la Convencion
Interamericana para la eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra las personas con discapacidad, Ley N° 7948,
la Convencion sobre los derechos de las Personas con
Discapacidad, Ley 8661, asi como la Ley de Igualdad de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad N° 7600 y su
Reglamento N° 26831, en la seleccion de personal con discapacidad
empleara mecanismos adaptados a las condiciones de las y los
aspirantes, sin exigir requisitos adicionales a los establecidos para
cualquier solicitante. b) Continuara con el proceso de reserva de
al menos un cinco por ciento (5%) de las vacantes, para que sean
cubiertas con personas con discapacidad siempre que exista oferta
de empleo y se superen las pruebas selectivas y de idoneidad. c)
Con fundamento en la Ley de Inclusion y Proteccion Laboral de las
Personas con Discapacidad en el Sector Pablico y su Reglamento,
la Comision Especializada de Empleabilidad, coordinada por dicha
Direccion, realizara un estudio anual para identificar los puestos
que seran objeto de una reserva de no menos un 5% de las plazas
vacantes para ser ocupadas por personas con discapacidad; e
informara dicho estudio a Corte Plena como superior jerarquico,
identificando las posibles plazas vacantes a reservar para las
personas con discapacidad y recomendacion de las adecuaciones y
adaptaciones pertinentes para ser aplicadas en el proceso de
evaluacion y contratacion. d) Realizar el proceso de seleccion,
reclutamiento y contratacion de las personas con discapacidad, de
acuerdo con las normas internas propias del Poder Judicial y
conformara registros de elegibles paralelos especiales, para todas
las clases y especialidades, incluyendo aquellas personas con
discapacidad que hayan obtenido la elegibilidad de acuerdo con los
procedimientos establecidos. e). Conformar noéminas (listas de
elegibles) con una o mas personas candidatas, de acuerdo con la
cantidad de personas con discapacidad que se encuentren en los
registros de elegibles paralelos, para la clase y especialidad de que
trate el pedimento de personal. La nomina estara conformada solo
con poblacién con discapacidad sin importar su condicién, siempre
que cumpla con idoneidad comprobada. g) En caso de no
encontrarse personas oferentes idoneas para ocupar las plazas
vacantes, esa Direccion debera documentarlo para justificar la no
posibilidad de reservar las plazas. h) De no existir personas
candidatas en el Registro de Elegibles paralelos para llenar los
puestos reservados dentro del 5%, estos puestos podran ser
ocupados con candidatas del Registro de elegibles general, sin
perjuicio de que se utilicen otros pedimentos de personal para
mantener la reserva regulada en la Ley N° 8862. i) En en los
concursos de las plazas que se reserven para ser ocupadas por
personas con discapacidad, debera advertir desde el inicio que
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éstas seran o podran ser destinadas al cumplimiento de la Ley de
Inclusion y Proteccion Laboral de las Personas con Discapacidad
en el Sector Publico y su Reglamento. Informara al personal
interino que vaya a ocupar esas plazas, desde un inicio, que éstas
seran utilizadas a corto plazo para nombrar en ellas en propiedad
a personas con discapacidad. Sin embargo, la omision de dicha
comunicacion no sera motivo para excluir la reserva de
conformidad con lo resuelto por la Sala Constitucional en voto No.
22069 - 2019 de las 09 horas 15 minutos del 08 de noviembre de
2019. 2.) La Direccion de Gestion Humana en coordinacion con la
Comision Especializada de Empleabilidad velara porque se brinden
las condiciones y los servicios de orientacion y apoyo a las personas
con discapacidad desde el periodo de prueba y realizara las
adecuaciones en el puesto de trabajo y los ajustes razonables que
se requieran en el entorno laboral de la institucion, a fin de que
coadyuven positivamente en el desempeno laboral.

3). En los concursos especializados para personas con
discapacidad, se escogera de manera obligatoria a la persona con
discapacidad que haya superado las pruebas selectivas y de
idoneidad correspondientes y que acepte el puesto, aunque la
némina o la designacion haya sido conformada por una sola
persona candidata. 4.) La Corte Plena como jerarca maximo
institucional, emitira la Politica Institucional de Empleabilidad
debidamente actualizada, basada en el estudio técnico y
recomendacion elaborada por la Comision Especializada de
Empleabilidad. Dicha Politica incluira la revisiéon y actualizacion de
la Politica de Reserva y el Modelo para el Reclutamiento y Seleccion
de Personas con Discapacidad, aprobadas por el Consejo Superior
en sesiones N° 40-2014 de 2 de mayo de 2014 y N° 49-2015 de 26
de mayo de 2015. La actualizacion se realizara conforme al Modelo
de Gestion de las Politicas Institucionales en el Poder Judicial
aprobado por Corte Plena en sesion N° 02-2020 de 13 de enero de
2020, articulo XXXII, para lo cual se contara con el apoyo de la
Direccion de Planificacion y se solicitara asesoria al Consejo
Nacional de Discapacidad con base en el articulo 2 de la Ley 9303.
4). El acuerdo donde se disponga la reserva de plazas que
corresponda para cada ano, sera publicado en el Diario Oficial La
Gaceta y un extracto de ésta en un medio de prensa. Dicho acuerdo
sera comunicado a la Direccion Nacional de Empleo del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social. A esos efectos, la Secretaria General
de la Corte tomara nota para lo que corresponda. 5). Solicitar a la
Direccion de Gestion Humana y a la Comision Especializada de
Empleabilidad que en el estudio anual para identificar los puestos
que seran objeto de una reserva de no menos de un 5% de las
plazas vacantes para ser ocupadas por personas con discapacidad,
valore la posibilidad de incluir plazas de judicatura laboral
categoria 5, en atencién a la gestion formulada por el juez Ugalde.
El Consejo de la Judicatura, la Seccion Administrativa de la
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Carrera Judicial y el Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional tomaran nota para lo
de su cargo. 6). Con fundamento en la Convencion Interamericana
para la eliminaciéon de todas las formas de discriminacion contra
las personas con discapacidad, Ley N° 7948, y la Convencién sobre
los derechos de las Personas con Discapacidad, Ley 8661, se
establece como una accion afirmativa en beneficio de las personas
en situacion de discapacidad que las plazas reservadas para los
concursos especializados para dicha poblacion, sean ocupadas por
personas en esa condicion, que retinan los requisitos de idoneidad
comprobada y hayan superado los el proceso de elegibilidad
establecidos para la categoria del puesto. Asi votaron las
magistradas y los magistrados Cruz, Rivas, Vargas, Varela,
Sanchez, Olaso, Chacén, Ramirez, Solano, Burgos, Alfaro, Zuniga,
Castillo, Rueda, Salazar Alvarado, Araya, Garro, las Suplentes y los
Suplente Lopez Gonzalez, Jiménez Ramirez, Vargas Vargas y
Fernandez Arguello.

La magistrada suplente Martinez Bolivar voté por no acoger
el informe de la magistrada Vargas.

-0-

Refiere el Presidente, magistrado Cruz: "Ahora vamos a
someter a votacion el informe de dona Damaris Vargas".

Aclara la Secretaria General: “No, ese era el de dona
Damaris, ahora es el de don Jorge Olaso. Voy a iniciar la votacion.
Ya pueden votar”.

Por mayoria de veintiun votos, se dispuso: Acoger el informe
del magistrado Olaso en términos senalados, en consecuencia; 1).
Solicitar a la Direccion de Gestion Humana se sirva llevar a cabo
las gestiones pertinentes para acelerar la culminacién de un
documento que sistematice metodologicamente la efectiva
participacion de las personas en situacion de discapacidad en los
concursos de las plazas vacantes. 2). Comunicar al master Olman
Gerardo Ugalde Gonzalez, que en atenciéon a las gestiones
planteadas y que al encontrarse participando dentro de una terna
para el nombramiento de un juez de categoria 5, la Ley N.° 8862
del 11 de setiembre 2010, sobre Inclusion y proteccion laboral de
las personas en situacion de discapacidad en el sector publico, no
le concede el derecho para que se le nombre necesariamente en ese
puesto, a €l, o a cualquier otra persona en situacion de
discapacidad, puesto que el 5% que exige la normativa, debe ser
del total de las plazas vacantes. 3). Hacer del conocimiento de la
Direccion de Gestion Humana, del Consejo de la Judicatura, de la
Seccion Administrativa de la Carrea Judicial, del Centro de
Gestion, Apoyo y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional y de
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la Secretaria General de la Corte que los concursos puestos en
discusion sobre esta gestion, donde las ternas se encuentran
conformadas y remitidas a Corte Plena para su nombramiento;
deberan continuarse con el procedimiento habitual, por lo que se
tiene por rechazada la solicitud planteada por el master Ugalde
Gonzalez. 4). Ordenar a la Direccion de Gestion Humana y al
Consejo de la Judicatura que, en caso de existir plazas vacantes
interinas y un panel de jueces elegibles, éstas no deben ser sacadas
a concurso publico, puesto que, el Poder Judicial se encuentra
gestionando su politica institucional y la metodologia para darle
participacion a las personas en situacion de discapacidad.

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial y el Centro
de Gestion, Apoyo y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional
tomaran nota para lo de su cargo. Asi votaron las magistradas y
los magistrados Cruz, Rivas, Vargas, Sanchez, Olaso, Chacon,
Ramirez, Solano, Burgos, Alfaro, Zuniga, Castillo, Rueda, Salazar
Alvarado, Araya, Garro, las Suplentes y los Suplente Lopez
Gonzalez, Jiménez Ramirez, Vargas Vargas, Martinez Bolivar y
Fernandez Arguello.

La magistrada Varela voto por no acoger el informe del
magistrado Olaso.”

-0-

Es preciso solicitar a la Corte una aclaraciéon o adicion al acuerdo tomado
en la sesion No. 29-21, celebrada el 12 de julio del presente ano articulo
XIV, a fin de que se le indique a este Organo, si puede continuar con los
concursos en las plazas vacantes en todas las categorias y materias, o en
su defecto no se debe continuar con ellos, hasta tanto se defina la politica
institucional de inclusion de personas con discapacidad. En caso de que
sea asi, el acuerdo debe de incluir una decision para que los 6rganos
administrativos en el futuro no gestionen ternas hasta tanto se defina esa
politica institucional. Es de advertir que si esa es la decision, en el futuro
no podran hacerse nombramientos en propiedad hasta que esa situacion
sea resuelta.

SE ACORDO: Solicitar a la Corte aclarar si conforme a lo dispuesto, no se
pueden hacer concursos en las plazas vacantes para todas las categorias y
materias. En caso de que sea asi, el acuerdo debe de incluir una decision
para que los Organos administrativos en el futuro no gestionen ternas hasta
tanto se defina esa politica institucional. Es de advertir que si esa es la
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decision, en el futuro no podran hacerse nombramientos en propiedad hasta
que esa situacion sea resuelta. Ejecutese.

Sin mas asuntos que tratar, finaliza la sesion.
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