ACTA CONSEJO DE LA JUDICATURA
SESION ELECTRONICA SCJ-033-2025

Sesion electronica celebrada el martes 01 de julio de dos mil veinticinco con
la participacion de la senora Sandra Eugenia Zuniga Morales, quien preside,
Sra. Siria Carmona Castro, Sra. Sady Jiménez Quesada, Sra. Jessica
Jiménez Ramirez, Sr. Juan Carlos Segura Solis y la colaboracion de la
senora Lucrecia Chaves Torres de la Direccion de Gestion Humana.

ARTICULO I

Aprobacion del acta virtual SCJ-032-2025 celebrada el miércoles 25 de junio
de 2025. La integrante Siria Carmona Castro se abstiene de votar por
no haber participado en esta sesion.

ARTICULO II

De conformidad con la guia de evaluacion, aprobada por este Consejo en la
sesion CJ-08-97 del 29 de abril de 1997, la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, remite las siguientes propuestas de modificaciones de
promedios:

EXPERIENCIA: De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de
Carrera Judicial, se realiza el reconocimiento cada 2 anos. Se otorgara 1
punto por ano para la experiencia tipo A, 0.67 puntos por ano para el tipo
B y 0.5 puntos por ano para el tipo C, para el grado I y 1.5 puntos por ano
para la experiencia tipo A, 1 punto por ano para el tipo By 0.75 puntos por
ano para el tipo C, para el grado II.

1) JOSE FRANCISCO AZOFEIFA BARRANTES, CED. 0113480715

EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico
Fecha ultima calificacion: 07/06/2023 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 02/07/2025 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos y 17 dias Juez
. . o
Tiempo ef('ectl'vo 2 afios, 2 meses y 16 dias 1.6694%
reconocido:

Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.

Juez 1 Civil




Fecha ultima calificacion: 22/11/2022 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 02/07/2025 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos, 7 meses y 2 dias |Juez
. . o
Tiempo efgctlvo 2 afios, 2 meses y 16 dias 2.2111%
reconocido:

Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico 84.2353 85.9047
Juez 1 Civil 84.7076 86.9187
2) SOFIA CESPEDES OVIEDO, CED. 0206880861
EXPERIENCIA:
Juez 4 Familia
Fecha ultima calificacion: 22/06/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 02/07/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo B: | 1 ano, 11 meses y 2 dias |Jueza 1 1.9522%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Familia

80.4929

82.4451

3) NORMA IRIS ZARATE FAJARDO, CED. 0107650886

EXPERIENCIA:
Juez 1 Familia

Fecha ultima calificacion: 20/01/2021 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 02/07/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 4 meses y 28 dias |Jueza 2.4111%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Familia

79.9667

82.3778

4) ELSIANA MAIRENA JIMENEZ, CED. 0602330311

EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal




Fecha ultima calificacion: 21/07/2022 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 02/07/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 9 meses y 8 dias |Jueza 2.7722%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

77.7217

80.4939

5)HELMER ENRIQUE CALVO GUTIERREZ, CED. 0304000842

EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal

Fecha ultima calificacion: 22/06/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 02/07/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 1 ano, 9 meses y 21 dias |Juez 1.8084%
Juez 4 Penal
Fecha ultima calificacion: 22/06/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 02/07/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 1 ano, 9 meses y 20 dias |Juez 4 2.7111%
Tiempo laborado tipo B: 1 dia Juez 3

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

80.7613

82.5697

Juez 4 Penal

78.3235

81.0346

6) MILEIDY MARIA CALVO QUESADA, CED. 0205710225

EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Civil

Fecha ultima calificacion: 01/03/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 02/07/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos y 27 dias Jueza 2.0750%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Civil

79.8292

81.9042

Juez 3 Civil

79.8292

81.9042

7) STIVEN ALEXANDER RUIZ ROMERO, CED. 0402050461




EXPERIENCIA:
Juez 4 Penal

Fecha ultima calificacion: 14/06/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 02/07/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo B: 2 anos y 16 dias Juez 3 2.0444%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Penal 79.1657 81.2101
8)ANDREINA CHAVES ZUNIGA, CED. 0206950262
EXPERIENCIA:
Juez 3 Civil
Fecha ultima calificacion: 14/06/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 02/07/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos y 14 dias Jueza 2.0389%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Civil 78.2237 80.2626
9)MARIANA ALVARADO ALFARO, CED. 0113100803
EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Penal, Juez 2 Ejecucion de la Pena
Fecha ultima calificacion: 10/05/2023 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 02/07/2025 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos y 2 meses Jueza
: - - : 0.1218%
Tiempo efectivo reconocido: 1 mes y 14 dias
Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.
Juez 4 Penal
Fecha ultima calificacion: 10/05/2023 Puesto Porcentaje por
Fecha corte actual: 02/07/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 1 anno, 3 meses y 12 dias |Jueza 4 2.7806%
Tiempo laborado tipo B: 10 meses y 8 dias Jueza 3 ) °

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:




Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 94.5082 94.6300
Juez 2 Ejecucion de la Pena 90.7582 90.8800
Juez 3 Penal 94.5082 94.6300
Juez 4 Penal 82.0143 84.7949

CAPACITACION: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II; Se
compone de dos modalidades cursos de participacion: se reconocen hasta 400
horas y cursos de aprovechamiento se reconocen hasta 200 horas.

10) NICOLE LOPEZ MENDOZA, CED. 0208180625.

CAPACITACION:

Cursos de Aprovechamiento

Tema

Fecha

Horas Otorgado

Porcentaje por
reconocer

Abordaje de
algunos temas
procesales

sobre

21/04/2025

Delincuencia
Organizada en
la Jurisdiccion

Ordinaria

32 HRS

Escuela

25/05/2025

Judicial

0.16%

Total de Horas

32

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

72.2910

72.4510

Juez 3 Penal

72.2910

72.4510

11) ESTHER JULIA ORIAS OBANDO, CED. 0502720865.

CAPACITACION:

Cursos de Aprovechamiento

Tema

Fecha

Horas

Otorgado

Porcentaje por
reconocer

El proceso
Alimentario en
el Codigo
Procesal de
Familia

10/02/2025

16/03/2025

32 HRS

Escuela
Judicial

0.16%

Total de Horas

32

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:




Puesto y Materia

Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

83.6888 83.8488

12) RANDALL GONZALEZ CAMBRONERO, CED. 0109860777

CAPACITACION:
Cursos de Participacion

Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
E1 ADN forense
una herramienta Escuela
para transformar | 21/10/2022 | 8 HRS . 0.02%
. Judicial
los sistemas de
justicia
Total de Horas 8
EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 22/06/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 02/07/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 1 ano, 4 meses y 3 dias %?siil
. . ) Fiscal 1.7954%
Tiempo laborado tipo B: 8 meses y 5 dias Auxiliar

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 3 Penal

74.5820 76.3974

PROMEDIO ACADEMICO: se pondera de la suma de las ultimas 16 materias
cursadas a nivel universitario, si es de una universidad privada o de las ultimas 24
materias, si es una universidad estatal.

13) JETTY DEL CARMEN GONZALEZ ROSALES, CED. 0502810732

PROMEDIO ACADEMICO:

Nota anterior

0

Nota propuesta

91.2500

Porcentaje por reconocer

1.8250%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

| Puesto y Materia

| Promedio Anterior | Promedio Propuesto |




Juez 1 Penal

| 79.3080

81.1330

CONVALIDACION: Procede convalidar el promedio obtenido en un concurso a otro
de inferior categoria en la misma materia, esta gestion se realiza a solicitud de parte
y una vez que el Consejo de la Judicatura haya dictado el acto final del concurso

donde esta participando.

14) CARLOS DAVID MONGE BALTODANO, CED. 0401980323

CONVALIDACION NOTA DE ENTREVISTA: DE JUEZ 4 A JUEZ 1 Y JUEZ

3 EN MATERIA DE PENAL

Nota anterior 90
Nota propuesta 100
Porcentaje por reconocer | 0.5%
EXPERIENCIA:
Juez 1 Penal
Fecha ultima calificacion: 01/03/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 02/07/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos y 4 meses Juez 2.3333%
Juez 4 Penal
Fecha ultima calificacion: 22/06/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 02/07/2025 reconocer
T.iempo laborado t.ipo A: 1 annoy 16 dias Juez 4 2.5583%
Tiempo laborado tipo B: 11 meses y 12 dias Juez 3

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 90.9267 93.7600
Juez 3 Penal 86.1183 86.6183
Juez 4 Penal 81.3417 83.9000

15) IVANNIA VANESSA HERRERA MEZA, CED. 0112220278

EXPERIENCIA:
Juez 3 Penal

Fecha ultima calificacion: 16/03/2022 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 02/07/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: S meses y 13 dias Jueza
o
Tiempo laborado tipo B: | 2 afios, 10 meses y 1 dia Abogada 1.8709%
Defensa




Civil de
la
Victima

CONVALIDACION DE PROMEDIO DE JUEZ 3 A JUEZ 1 EN MATERIA
PENAL

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 3 Penal 70.3097 72.1806
Juez 1 Penal 0 72.1806

16) LUIS FERNANDO SANCHEZ CUBERO, CED. 0113390518

CONVALIDACION DE PROMEDIO DE JUEZ 3 A JUEZ 1 EN MATERIA
FAMILIA

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Familia 0 73.5139

17) RODOLFO EMILIO NAVARRO LEIVA, CED. 0304110921

CONVALIDACION NOTA DE EXAMEN: DE JUEZ 3 A JUEZ 1 EN MATERIA
FAMILIA

Nota anterior 85.7200
Nota propuesta 92.5000
Porcentaje por reconocer | 6.7725%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Familia 72.4392 79.2117
-0-

Procede tomar nota de los resultados anteriores y que la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial proceda con las actualizaciones en los
escalafones segun corresponda.



SE ACORDO: Tomar nota de los promedios anteriores y trasladarlos a la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos
correspondientes. Ejecttese.

ARTICULO III

En la sesion SCJ-029-2025 celebrada el 11 de junio de 2025, articulo XII,
el Consejo de la Judicatura conocio el analisis del asunto que literalmente
indica:

En la sesion CJ-027-2025 celebrada el 28 de mayo de 2025,
articulo III, se conoci6 el siguiente asunto:

“Documento: 6934-2025

El senor Rafael Mayid Gonzalez Gonzalez, Juez coordinador del
Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal, del Segundo Circuito
Judicial de San José, mediante correo electronico del 29 de abril
de 2025, indico lo siguiente:

“... En mi condiciéon de coordinador del Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal, del Segundo Circuito Judicial de San José, ante
el recurso de apelacion formulado por la Jueza Elizabeth Montero
Mena, contra el resultado final de la evaluacion del desempeno, de
conformidad con el articulo 19 del Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluacion del Desempenio del Poder Judicial y 349
de la Ley General de la Administracion Publica, se emplaza a la
impugnante (NOMBRE), para ante el Consejo de la Judicatura,
para que dicha instancia proceda a resolverlo conforme a Derecho.

Se adjunta a la presente el recurso de apelaciéon interpuesto via
correo electronico, el cual se adjunta en el seguimiento de las
comunicaciones, para los efectos de constatacién de su fecha de
interposicion y contenido.

Este correo se remite a esta direccion de correo, ante la ausencia
de una directa ante el Consejo de la Judicatura, por lo cual solicito,
respetuosamente, se proceda con su remision ante dicho organo
judicial.



Para comunicaciones a este Tribunal de Apelacion de Sentencia
Penal sobre lo resuelto, favor remitirlas a este correo o al
tapelacionespe-sgdoc@poder-judicial.go.cr.

Recurso de Apelacion en contra del resultado del proceso de
EVALUACION DEL DESEMPENO, para el periodo 2024, cuyo
Resultado final fue de 99.70 Excelente.

Unico: Considero que en el periodo de evaluacion de desemperfio
2024, he recibido un trato carente de humanidad y empatia, por lo
siguiente:

Quiero aclarar que, durante el periodo de evaluacion 2024,
concretamente el 14 de mayo del 2024, {...)

(...)

Consecuentemente; una vez, que me fue posible incorporarme al
trabajo, me di cuenta que tenia que hacer un enorme esfuerzo por
cumplir con mis labores, trabajar mas horas de la jornada
ordinaria, para poder sacar un proyecto; esto simplemente porque
la concentracion y la habilidad para tomar decisiones se ha visto
sumamente afectada. Situacion que explique al sefior Gonzalez y,
le especifiqué que a pesar de ello he cumplido al 100 % de la meta
mensual propuesta, lo cual en mi opinion, mas bien debia ser
reconocido positivamente y no como finalmente se me calificé.

Ademas, de que mantengo mi escritorio al dia, los expedientes de
personas detenidas han sido debidamente atendidos, no tengo
asuntos con PAO vencido y mi plaza maneja un circulante
adecuado y he cumplido con todas las obligaciones inherentes a mi
cargo, como vistas orales, etc.

Incluso hice propuestas de mejora, para la seguridad de los
companeros jueces.

Explique al coordinador, que debido a la situacion que me aqueja,
he tenido que hacer un enorme esfuerzo para poder seguir adelante
y que, si no he podido hacer mas, es porqué no estoy en
condiciones, mentales y emocionales.

Transitando este proceso de duelo, me he encontrado con periodos
de aislamiento, soledad, desolacion, etc. De hecho, no me siento en
condiciones emocionales para participar de fiestas, reuniones,
cafés, almuerzos, cursos, funerales etc, porqué simplemente no me
hace bien revivir el dolor o estar rodeada de muchas personas. Es
por ello que mi circulo social es muy pequefio en estos momentos,
en los que estoy cobijada por la familia y amigos intimos,
basicamente.


mailto:tapelacionespe-sgdoc@poder-judicial.go.cr

En virtud de lo anterior, considero que la calificacion que debid
otorgarseme es de 100 -sobresaliente-; ya que, dadas las
circunstancias, es la que resulta adecuada y proporcional. Sin
embargo, por razones que aun no comprendo, se me bajo la
calificacion, decision con lo cual estoy en desacuerdo.

De hecho, quisiera que se me explicara que motivo, dicho rebajo en
la calificacion, porqué no encuentro una razon objetiva para ello.

Petitoria.

Solicito se declare con lugar el recurso de apelacion interpuesto y
se proceda a corregir la calificacion a 100.

Notificaciones: Correo electrénico. |(...)

-0-

Previamente a resolver se procede solicitar al sefior Rafael Mayid
Gonzalez Gonzalez, Juez coordinador del Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal, del Segundo Circuito Judicial de San José, que
en un plazo de S5 dias habiles debera remitir el expediente
administrativo que corresponde a la evaluacion del desempeno de
la senora (NOMBRE).

SE ACORDO: Previamente a resolver solicitar al sefor Rafael
Mayid Gonzalez Gonzalez, Juez Coordinador del Tribunal de
Apelacion de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, que en un plazo de 5 dias habiles remita el expediente
administrativo correspondiente a la evaluacion del desempeno de
la senora (NOMBRE). Ejecutese.”

-0-

Sobre este tema la sefiora (NOMBRE), mediante correo electronico
de fecha 02 de mayo de 2025, remiti6 lo siguiente:

“Buenos dias.

Favor dar el tramite respectivo al emplazamiento del recurso de
apelacion. Saludos,

(...)


mailto:jmena@Poder-Judicial.go.cr

-0-

En atencion al acuerdo citado, el sefior Rafael Mayid Gonzalez
Gonzalez, Juez Coordinador del Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San José,
mediante correo electronico de fecha 08 de mayo del 2025, indica:

“Buenas tardes. En tiempo procedo a contestar y remitir el
expediente administrativo de la evaluacion del desempeno, Plan
Judicatura 2024, de la Jueza (NOMBRE) que el sistema informatico
me permitio, una vez que me otorgaron autorizacion por parte de
Gestion Humana para ver los antecedentes, pues ya no estaban a
disposicion de esta coordinacion. De requerir algin otro dato,
estaria anuente a coadyuvar en su localizacion. Saludos.”

-0-

Se tiene a la vista la documentacion  presentada  por parte
del senor Rafael Mayid Gonzalez Gonzalez y procede designar al
integrante = Gary Bonilla Garro para que, con base
en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Gary Bonilla Garro para que
con base en la documentacion presentada por parte del Juez
Coordinador Rafael Mayid Gonzalez Gonzalez, realice un estudio en
el término de ocho dias e informe a este Consejo.

-0-

El integrante Gary Bonilla Garro rindié informe en los siguientes
términos:

“INFORME DEL MASTER GARY BONILLA GARRO

SOBRE RECURSO DE APEL{\CI(‘)N PLANTEADO POR (NOMBRE)
MENA, CONTRA EVALUACION DEL DESEMPENO.

Referencia N° 6934-2025.

I.- Mediante Oficio N° PJ-DGH-SACJ-0761-2025 del 06 de
junio de 2025, la Mba. Lucrecia Chaves Torres, Jefa de la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial de la Direccion de Gestion
Humana, remite el acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura
en sesion numero SCJ-027-2025, celebrada el 28 mayo del ano en
curso, articulo III, en la que se conocio el recurso de apelacion
planteado por la jueza (NOMBRE), contra el resultado final de la
Evaluacion del Desempeno del ano 2024; donde se acordo:



“Designar al integrante Gary Bonilla Garro para que con base
en la documentacion presentada por parte del Juez
Coordinador Rafael Mayid Gonzalez Gonzalez, realice un
estudio en el término de ocho dias e informe a este Consejo”.

II.- Sobre el caso particular, se estima oportuno solicitar un
informe al Licenciado Rafael Mayid Gonzalez Gonzalez, Juez
Coordinador del Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del
Segundo Circuito Judicial de San José, para que aclare el motivo
por el que se califico como “excelente” la competencia genérica que
senala “La persona en su esfera de responsabilidad implementa o
promueve iniciativas, para mejorar el servicio, sin que medien
instrucciones superiores”; siendo que, en el apartado “Justificacion”
se valoro¢ lo siguiente: “Dentro de sus seccion implementa iniciativas
para mejorar el servicio, y a nivel seguridad de las personas juezas,
sin que medie intervenciéon de la jefatura”. Lo anterior, resulta
necesario, pues haciendo una verificacion entre lo que se indica en
la conducta observable y la justificacion, no se deduce alguna
valoracion que explique por qué el resultado de evaluacion se
consider6 como excelente y no como sobresaliente, pues de la
misma justificacion se deduce que la funcionaria (NOMBRE)
cumplié a cabalidad con dicho factor, conforme se desprende del
resumen del resultado de evaluacion de desempeno.

2. Factor: Competencias Genéricas Porcentaje asociade: 15% Porcentaje Obtenido: 14.70%
Listado de Competencias: 1 Competencias Registrad
Hombre Definicién Conductas Observables Justificacién Evaluacién

En los espacios domde se brinda atencidn de la
persona usuaria (intema o externa), la persona hace

Es una persana euye lengusie es scorde a
los pasdmetros instiucionales y la funcidn | Sobresalients
uso del lenguaje acorde con las politicas que desempeafia la persana.
Institucionales y muesira respeto y empatia.

En el desarrollo de sus funciones, se evidencia Esuna “'-‘”?"‘[" cuyas “‘"“‘:Ii'“ =nlos
N cumplen satisfacloriamente los
cono de los p instrucciones o o "
itud v apitud de o . 3 requerimientos que exige o desarrallo del
Sarvicio TS [ actitud y apiitud de comprender las necesidades de oiros, circulares que sean concernientas a su pussto i

Sobresaliente

para brindar un servicio opartuno y de calidad a personas usuariss

de
Calidad

internas y exlernas, dando respuesta agil, eficaz, cordial, asertiva, con Dentre PR

conacimiento y iransparencia en la gestion La persona en su esfera de responsabilidad ;;'::‘::',' :f::‘::'c':“: el ;:: o
implementa o promueve iniciativas, para mejorar el e Fas personas juezas, sin que medie Excelente
senvicio, sin que medien instrucciones superiores. intervencién de ka jefatura

Durante el periodo evaluado, la persona cumplid las
metas acordadas dentro de los parémelros dispuestos, | Cumple a cabalidad con las metas
© bien, advirtié de manera oportuna riesgos operatives | estabiecdas.

que afectaran su sumplimiente.

Sobresaliente

-0-

De conformidad con lo expuesto anteriormente y, de previo a resolver lo que
corresponda, se acordo: 1) Solicitar al Licenciado Rafael Mayid Gonzalez
Gonzalez, Juez Coordinador del Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del
Segundo Circuito Judicial de San José, que en el plazo de cinco dias habiles,
remita un informe en el que aclare el motivo por el que calific6 como “excelente” la
competencia genérica que senala “La persona en su esfera de responsabilidad




implementa o promueve iniciativas, para mejorar el servicio, sin que medien
instrucciones superiores”; a pesar de que en la justificacion se deduce que la
funcionaria (NOMBRE) cumpli6é a cabalidad con ese factor. 2) Hacer este acuerdo
de conocimiento del Subproceso de Gestion del Desempefio, de la jueza
(NOMBRE) y el Licenciado Rafael Mayid Gonzalez Gonzalez, Juez Coordinador del
Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, para lo que corresponda.

-0-

De acuerdo conlo indicado por elintegrante Gary Bonilla
Garro, este Consejo considera
pertinente que previo a resolver se solicite al senor Rafael Mayid
Gonzalez Gonzalez, juez coordinador del Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, que,
en el plazo de 5 dias habiles, remita un informe en el que aclare el
motivo por el que califico como “excelente” la competencia genérica.

SE ACORDO: 1) Solicitar al sefior Rafael Mayid Gonzalez
Gonzalez, juez coordinador del Tribunal de Apelacion de Sentencia
Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, que, en el plazo
de 5 dias habiles, remita un informe en el que aclare el motivo por
el que calificé como “excelente” la competencia genérica que senala
“La persona en su esfera de responsabilidad implementa o
promueve iniciativas, para mejorar el servicio, sin que medien
instrucciones superiores”; a pesar de que en la justificacion se
deduce que la funcionaria (NOMBRE) cumpli6 a cabalidad con ese
factor. 2) Hacer este acuerdo de conocimiento del Subproceso de
Gestion del Desempeno, de la jueza (NOMBRE). Ejecutese.”

-0-

En correo electronico de 19 de junio de 2025, el senor Rafael Mayid Gonzalez
Gonzalez, indico lo siguiente:

Senores(as):
Consejo de la Judicatura.
S. D.

Estimados companeros y companeras:

Quien suscribe, en mi condicion de Juez Coordinador del Tribunal
de Apelacion de Sentencia Penal, del Segundo Circuito Judicial de
San José, procedo a dar respuesta a la solicitud requerida por el
Consejo de la Judicatura y acordada en sesion SCJ-029-2025,
celebrada el 11 de junio de 2025, que literalmente indica:



«SE ACORDO: 1) Solicitar al sefior Rafael Mayid Gonzdlez Gonzdlez,
juez coordinador del Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal del
Segundo Circuito Judicial de San José, que, en el plazo de 5 dias
habiles, remita un informe en el que aclare el motivo por el que calificé
como “excelente” la competencia genérica que senala “La persona en
su esfera de responsabilidad implementa o promueve iniciativas,
para mejorar el servicio, sin que medien instrucciones superiores”; a
pesar de que en la justificacién se deduce que la funcionaria Montero
Mena cumplié a cabalidad con ese factor. 2) Hacer este acuerdo de
conocimiento del Subproceso de Gestiéon del Desemperio, de la jueza
(NOMBRE). Ejectitese.».

Sobre el cuestionamiento, debo aclarar que el factor de
competencias genéricas, y en especifico la que indica “La persona en
su esfera de responsabilidad implementa o promueve iniciativas,
para mejorar el servicio, sin que medien instrucciones superiores”,
se pondera conforme a la “Descripcién de las escalas de evaluacion”,
que se describe en el punto II, de la Evaluacion de Desempeno de
la Jueza (NOMBRE) (adjunta en el expediente).

La siguiente imagen es copia de este acapite.

1I. Descripcion de las escalas de evaluacion

Para |a evaluacion de estos factores se utiliza el siguiente resultado de evaluacion.

Resultado de evaluacion Descripcion Rango
Insuficiente Su desempefio es inferior a los i que exige el lo del puesto. Menos de 70
Bueno Su desempeno satisface apenas los requerimientos que exige e desarollo del puesto. Igual o mayor a 70 y menor a 80
Muy Bueno Su fio cumple F los requerimientos que exige &l desarrollo del puesto. | Igual o mayor a 80 y menor a 80
Excelents Su pefio supera con regularidad los imi que exige el del puesto. | Igual o mayor a 80 y menor a 100
Sobresaliente Su fio excade las exp ivas de las labores encomendadas para el puesto. Igual 3 100
Para obtener el resultado de la evaluacion de cierre, se utiliza la escala conft lo establece &l Regl del Sistema Integ de Evaluacion del D fo del Poder Judicial)

(Circular 204-18 y 108-20).

Como se aprecia, y siguiendo esos parametros, que son a los cuales
se debe ajustar el evaluador, conforme al Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluacion del Desempenio del Poder Judicial, si la
persona cumple a cabalidad con ese factor, el resultado de la
evaluacion podria ser calificado como: bueno, muy bueno,
excelente o sobresaliente. No asi insuficiente, porque esta
calificacion responderia a que la competencia no se cumpli6 o es
inferior a lo requerido.

Consecuentemente, la decision de calificar como excelente el
desempeno de la Jueza Montero Mena con respecto a esta
competencia genérica, necesariamente conlleva el que esta se
realizé a cabalidad, pues se entiende que el desempeno de la
persona juzgadora super6 con regularidad los requerimientos que
exige el desarrollo del puesto, es decir, y para el caso concreto, tal
y como se justifico, porque la Jueza (NOMBRE), dentro de su
seccion, implementé iniciativas para mejorar el servicio. También



se analizo, de manera positiva, que a nivel de seguridad de las
personas juzgadoras requirio por correo electronico, ante esta
coordinacion, el que se pidiera a la Administracion del Segundo
Circuito Judicial de San José se autorizara que todas las personas
juzgadoras del Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal
estacionaramos los vehiculos en el s6tano (a pesar de que esta
propuesta no prospero).

Por supuesto que, no se asigno el calificado de “sobresaliente”,
pues este exige como requisito de evaluacion que la persona ejecute
un desempeno que exceda las expectativas de las labores
encomendadas para el puesto, lo que estimé no se cumplia por
las evidencias antes senaladas. En otras palabras, la excelencia de
sus labores no trascendié ni se transversalizo hacia el resto del
despacho, promoviendo iniciativas para la mejora del servicio
publico.

Espero haber rendido el informe requerido y quedo a su

disposicion.

Atentamente.

Rafael Mayid Gonzalez Gonzalez

Juez Coordinador.

-0-

Con el fin de que el integrante Bonilla Garro pueda emitir el informe final, a
este Consejo, se le traslada lo indicado por el senor Rafael Mayid Gonzalez
Gonzalez.

SE ACORDO: Previamente a resolver trasladar el informe presentado por el

senor Rafael Mayid Gonzalez Gonzalez, al integrante Gary Bonilla Garro
para su estudio e informe. Ejecutese.

ARTICULO IV

En la sesion SCJ-055-2024 celebrada el 10 de diciembre de 2024, articulo
XI, el Consejo de la Judicatura conociéo el analisis del asunto que
literalmente indica:



PJ-DGH-SACJ-1862-2024
19 de diciembre de 2024

Seiores

Consejo de Administracion del Segundo Circuito Judicial de
la Zona Atlantica

Presente

Estimados senores:

Para su conocimiento y fines consiguientes, se les transcribe el
acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura en sesion SCJ-
055-2024, celebrada el 10 de diciembre del afio en curso, que

literalmente indica:

“ARTICULO XI

En sesion (...) del Consejo de la Judicatura celebrada el 23 de
agosto del anio en curso, Articulo (...), se conocio lo siguiente:

“Documento: 12420-2024

En correo electronico de 15 de julio de 2024, El sennor (NOMBRE),
indico lo siguiente:

Buenos dias estimados miembros del Consejo de la Judicatura.
(.o0)-

Pretension

Por lo cual, mi condiciéon laboral, no ha terminado con el Poder
Judicial y el acuerdo del Consejo de la Judicatura, debe cambiarse
o suspenderse, hasta que se resuelva mi situaciéon laboral.

Prueba

Adjunto resolucion mencionada

(..)

Notificaciones
Para oir notificaciones, sefialo el correo_{...)

-0-
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Asimismo, en correo electronico de 16 de julio de 2024, El senor
(NOMBRE), indico lo siguiente:

Buenos dias estimados miembros del Consejo de la Judicatura.
Amplio el recurso de la siguiente manera:
Fundamento legal

Principio del debido proceso. Especificamente derecho a la defensa.
Articulo 28 y 39 de la Constitucion Politica.

-0-

En la sesion SCJ-027-2024 del Consejo de la Judicatura celebrada
el 03 de julio del afio en curso, Articulo XXI, se conocio lo siguiente:

Documento: - 7018-2024

En sesion SCJ-018-2024 del Consejo de la Judicatura celebrada el
09 de febrero del anio en curso, Articulo V, se conocio lo siguiente:
Documento: 25824

El senor Carlos T. Mora Rodriguez, Prosecretario General interino
de la Secretaria General de la Corte, mediante copia del oficio
numero 10983-23 de 29 de noviembre de 2023, comunico el
acuerdo de Consejo Superior, sesion No. 99-2023 celebrada el 28
de noviembre del 2023, articulo VII, que literalmente indica:

“Documento N° 10666, 10668, 11374-2023

El licenciado (NOMBRE), Juez Supernumerario del Segundo
Circuito Judicial de la Zona Atlantica, mediante correo electronico
de fecha 02 de octubre de 2023, presenta la siguiente gestion:

(...) El suscrito, Lic. (NOMBRE), Juez Supernumerario del II
Circuito Judicial de la Zona Atlantica desde junio del 2020 hasta
agosto del 2022. Estuve incapacitado desde el 22 de agosto del
2022 hasta el 23 de junio del 2023. Desde el 19 de diciembre del
2022 me nombraron como Juez Contravencional de Gudcimo. El
motivo de mi incapacidad, (... Cuando me incapacité dejé mi
escritorio al dia. En el 2020, me calificaron con Muy Bueno y mayo
del 2021, con Excelente. Ahora vengo a enterarme por medio de
Gestion Humana, que me calificaron en el 2022, con Insuficiente, por
parte del Consejo Regional del II Circuito Judicial de la Zona
Atlantica, sin saber por qué. No tuve seguimientos ni informes de esa



calificacion. Ni me han notificado, a pesar de que estoy laborando
en el Juzgado Contravencional de Gudcimo, desde el 26 de junio de
este ano. Esto me estd causando perjuicio psicolégico y econémico,
ya que no me pagan la anualidad del 2022. Solicito que se envie
comunicacion al Consejo de Administracién citado, para que
modifique su proceder y no me sean violados mis derechos laborales
y constitucionales (...)

(...)

(...) En atencion al correo anterior del dia de hoy, adjunto
prueba de Gestion Humana de la calificacion que no me ha sido
notificada y con relacion a mis calificaciones, incapacidades y
nombramientos, pueden consultar mi expediente personal.

(...) (sic)

-0-

Adicionalmente, mediante correo electronico de fecha 02 de
octubre de 2023, el gestionante Cordero Calderon, remite seguidilla
de correos dirigidos al Consejo de Administracion del II Circuito
Judicial de la Zona Atlantica, donde solicita se le realice el tramite
correspondiente para que se le pueda pagar la anualidad para el
ano 2023.

Se adjunta seguidilla de correos:

(...)

I. Previo a resolver lo correspondiente, por parte de la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, se solicito
informe al Consejo de Administracion del Segundo Circuito
Judicial de la Zona Atlantica, cuya respuesta fue brindada
mediante el oficio 61CAIICA-2023 del 18 de octubre del afno en
curso por la Licda. Yency Gabriela Vargas Salas, en condicion de
Presidenta del citado Consejo, en los siguientes términos:

(-..)

Con relacion al informe solicitado en calidad de Presidenta
del Consejo de Administracion del II circuito judicial de la zona
atlantica me permito rendirlo en los siguientes términos.

Efectivamente el licenciado (NOMBRE) labor6é en este
circuito en una de las plazas de juez supernumerario. Dentro del
plazo del nombramiento hubo multiples incapacidades, vacaciones
y permisos, lo cual puede ser documentado por Gestion Humana
para efectos de mayor precision en cuanto a los periodos.

El Organo Evaluador del Consejo de Administracion cambio
en su mayoria en el ano 2022 y desde que el nuevo grupo asumio
la funcion, ha procurado cumplir con los plazos brindados por el
Departamento de Gestion Humana en lo que tiene que ver con la
Evaluacion del Desempeno del grupo de jueces supernumerarios.

Ello tomando en consideracion que el Departamento
encargado, de forma regular esta solicitando se justifiquen los
incumplimientos, tal cual se detalla en el siguiente correo que es
de mayo de 2022 y en el cual aparece sin calificar el licenciado
(NOMBRE) para el afno



2021:

De:

Mario Alberto Gonzalez

Quirés <mgonzalezq@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado:

miércoles, 25 de may
o de 2022 23:40

Para: Elvira Maria Sibaja Fallas <esibajaflw@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Miguel Gutiérrez Fernandez <mgutierrezfl@Poder-
Judicial.go.cr>

Asunto: Personas servidoras judiciales que no reportan la
evaluacion de cierre del periodo 2021

25 de abril de 2022

Licenciado (a)

Elvira Maria Sibaja Fallas

Administracion Regional II Circuito Judicial de la Zona
Atlantica Oficina 908.

Estimado senor (a):

Como parte de las labores de seguimiento en cada periodo
de evaluacion del desempeno, el Subproceso de Gestion del
Desempeno solicito a la Direccion de Tecnologia de la Informacion,
un reporte al 31 de marzo 2022, sobre las oficinas y personas
servidoras judiciales que no reportan la evaluacion de cierre del
periodo 2021, ni tampoco registraron justificacion de etapas sin
realizar, es por lo anterior, que le consultamos como persona
evaluadora de esta oficina, por las personas colaboradoras a su
cargo, que a continuacion se detallan:

Nomb Cé No. Plan
dul de de
a pue evalua
sto cion
(NOM (..) 363 Plan
BRE) 548 Judica
tura
(con
Organo
Evalua
dor)
2021
Luis 363 Plan
Gabrie 546 Judica
1 tura
(con
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Quiros Organo

Soto Evalua
dor)
2021

nos informe los motivos del incumplimiento dentro del plazo
otorgado, asimismo, se agradece nos reporte si hubo algun
inconveniente o inconsistencia que limitara el cumplimiento con el
fin de tomar las consideraciones necesarias. O bien, se le habilitara
el plazo por 10 dias habiles, para que realice las evaluaciones que
en apariencia estan pendientes, misma que quedara
extemporaneas.

Se requiere la informacion a mas tardar ocho dias habiles
después de recibida la comunicacion, cualquier consulta o ayuda
quedo a las 6rdenes. Saludos

Con relacion a lo peticionado por la Oficina de Seguimiento
de Evaluacion del Desemperfio se generaron los siguientes insumos
con relacion a la Evaluacion del Desempernio para 2022:

De: Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 26 de mayo de 2022 08:25

Para:
Elvira Maria Sibaja Fallas
<esibajaflwPoder-Judicial.go.cr>
Cc: Administracion Regional de Pococi

<reg guapiles@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Delgado Parajeles
<ldelgadop@Poder-Judicial.go.cr>; Jeannette Mena Rodriguez
<jmena@Poder-Judicial.go.cr>; Elida Quiros Vasquez
<equiros@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RE: Personas servidoras judiciales que no reportan
la evaluacién de cierre del periodo 2021

Buen dia

Como es de su conocimiento el Consejo de Administracion
no evaluo al Lic. (NOMBRE) por cuanto se encontraba disfrutando
de vacaciones, en relacion al la evaluacion del Lic. Quiros estaba
en sustitucion de la Licda. Milena, por lo cual no estaba asignado
a este Circuito. Es importante mencionar que en dicha reunién se
acordd que en cuanto ingresara a laborar el Lic.

Cordero se realizaria la evaluacion de desempeno 2021 y las
metas de la evaluacion de desempeno 2022 estan ingresadas al
sistema.

PD: Copio dicho correo a las Licda. Quiros y Licda. Mena
quienes son parte de los jueces encargados de evaluar, ademas que
tienen conocimiento de lo antes mencionado por la suscrita. En
conversacion con la Licda. Elida informa que estaba coordinando
para proceder con la notificacién de las mismas el viernes 27 de
mayo, por lo cual estoy esperando la confirmacién de la hora.
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De: Elida Quiros Vasquez <equiros@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: jueves, 26 de mayo de 2022 09:02

Para: Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>;
Elvira Maria Sibaja Fallas <esibajaflwPoder-Judicial.go.cr>

Cc: Administracion Regional de Pococi
<reg guapiles@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Delgado Parajeles

<ldelgadop@Poder-Judicial.go.cr>; Jeannette Mena
Rodriguez <jmena@Poder-Judicial.go.cr>; Roy Gerardo Cordoba

Hernandez <rcordobah@Poder-Judicial.go.cr>; Yency
Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-Judicial.go.cr> Asunto:
RE: Personas servidoras judiciales que no reportan la evaluacion
de cierre del periodo 2021

Buenos dias

En relacion al correo que antecede, de mi parte ha habido
compromiso para que se haga las respectivas evaluaciones. Por ello
coordiné con la licenciada Shirley, Lic. Roy y la MSc. Jeannette
para que el dia de manana se pueda realizar para la segunda
audiencia. Por lo que resta licenciada Shirley que mis companeros
Jueces se pronuncien, o en su defecto y debido a las multiples
ocupaciones que tenemos las personas Juzgadoras, y que no
puedan todos, se llegue a un acuerdo de fecha y hora. Yo para
manana tengo disponibilidad en la segunda audiencia. También
importante indicar que, personalmente conversé con el licenciado
Francisco la semana anterior y le explique el motivo del porque no
se habia realizado la respectiva evaluacion. Le copio a la licenciada
Yency por ser la representante de los jueces y juezas dos. Quedo
atenta.

De: Jeannette Mena Rodriguez <jmena@Poder-
Judicial.go.cr>

Enviado: jueves, 26 de mayo de 2022 09:23

Para: Elida Quiros Vasquez <equiros@Poder-Judicial.go.cr>;
Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>; Elvira Maria
Sibaja Fallas <esibajafl@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Administracion Regional de Pococi
<reg guapiles@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Delgado Parajeles

<ldelgadop@Poder-Judicial.go.cr>; Roy Gerardo Cordoba
Hernandez <rcordobah@Poder-Judicial.go.cr>; Yency Gabriela
Vargas Salas <yvargas@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RE: Personas servidoras judiciales que no reportan
la evaluacion de cierre del periodo 2021

Buenos dias, el dia de manana no me encontrare en la
oficina. La siguiente semana si es posible reunirnos antes de las
audiencias me avisan. Gracias

De: Yency Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-
Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 26 de mayo de 2022 09:39
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Para: Jeannette Mena  Rodriguez <jmena@Poder-
Judicial.go.cr>; Elida Quiros Vasquez  <equiros@Poder-
Judicial.go.cr>;

Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>; Elvira
Maria Sibaja Fallas <esibajafl@Poder-Judicial.go.cr>; Roy

Gerardo Cordoba Hernandez <rcordobah@Poder-
Judicial.go.cr>
Cc: Administracion Regional de Pococi

<reg guapiles@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Delgado Parajeles
<ldelgadop@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RE: Personas servidoras judiciales que no reportan
la evaluacion de cierre del periodo 2021

Buenos dias. Hasta donde me ha comentado el licenciado
(NOMBRE) también se estaba a la espera de que se definiera la
situacion del representante de los Jueces 2 para efectos de que
estuviese completo el grupo jurisdiccional, situacion que como es
del conocimiento de la mayoria, sufrié diversos retrasos en lo que
a la eleccion se refiere. De mi parte, aunque no se ha realizado el
comunicado oficial al circuito (lo cual me parece de vital
importancia) fui electa el viernes anterior como representante de
las personas juzgadoras categoria 2. El licenciado Roy me consulto
acerca de la disponibilidad para reunirnos el viernes 27 en horas
de la tarde, como no tengo asignacion para ese dia no tendria
inconveniente. Quedaria a la espera de la fecha que se acuerde,

De: Elvira Maria Sibaja Fallas <esibajafl@Poder-
Judicial.go.cr>

Enviado el: jueves, 26 de mayo de 2022 12:02

Para: Mario Alberto Gonzalez Quiros <mgonzalezg@Poder-
Judicial.go.cr>

CC: Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>;
Elida Quiros Vasquez <equiros@Poder-Judicial.go.cr>; Yency
Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Roy
Gerardo Cordoba Hernandez <rcordobah@PoderJudicial.go.cr>;
Jeannette = Mena  Rodriguez <jmena@Poder-Judicial.go.cr>;
Administracion Regional de Pococi

<reg guapiles@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Delgado
Parajeles <ldelgadop@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RV: Personas servidoras judiciales que no reportan
la evaluacion de cierre del periodo 2021

Buenas tardes don Mario

Muy respetuosamente le indico que se va a atender lo
solicitado para el Lic (NOMBRE), dentro del plazo otorgado, siendo
que se presentaron una serie de contrata tiempos cuando
evaluaron a los demas Jueces Supernumerarios del circuito. En
cuanto al Lic Gabriel Quiros el mismo no encuentra destacado en
este Circuito. Saludos Cordiales.
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De: Elvira Maria Sibaja Fallas <esibajafl@Poder-
Judicial.go.cr>

Enviado el: sabado, 28 de mayo de 2022 00:10

Para: Mario Alberto Gonzalez Quiros <mgonzalezq@Poder-
Judicial.go.cr>; Elida Quiros Vasquez
<equiros@PoderJudicial.go.cr>; Roy Gerardo Cordoba Hernandez
<rcordobah@Poder-Judicial.go.cr>; Shirley Porter Mata
<sporter@PoderJudicial.go.cr>; Yency Gabriela Vargas Salas
<yvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Jeannette Mena Rodriguez
<jmena@PoderJudicial.go.cr>

CC: Laura Delgado Parajeles <ldelgadop@Poder-
Judicial.go.cr>; Administracion Regional de Pococi

<reg guapiles@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de
Administracion de Pococi <poc-consejoadm@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RE: Personas servidoras judiciales que no reportan
la evaluacion de cierre del periodo 2021

Buenos dias. Traslado para su conocimiento y tramite a los
senores Jueces que integraron el érgano evaluador del Consejo de
Administracion de Pococi, atendiendo articulo 11 del Reglamento
de Evaluacion. Articulo 11. Inciso e) Para los cargos de la
judicatura en condicion de supernumerarios adscritos a los
Consejos de Administracion Regional, seran evaluados por este
organo, Unicamente por quienes representen la judicatura, por
mayoria simple de los presentes. Para esa labor, podran consultar
a las personas servidoras judiciales, de los despachos donde
prestaron sus servicios. Don Mario en cuanto me comuniquen que
se completdo el proceso, de ambos funcionarios judiciales le
informaré. Saludos Cordiales.

De: Mario Alberto Gonzalez Quirés <mgonzalezq@Poder-
Judicial.go.cr>

Enviado: miércoles, 1 de junio de 2022 11:50

Para: Roy Gerardo Cordoba Hernandez <rcordobah@Poder-

Judicial.go.cr>; Elvira Maria Sibaja Fallas
<esibajaf@PoderJudicial.go.cr>; Elida Quiros Vasquez
<equiros@Poder-Judicial.go.cr>; Shirley Porter Mata

<sporter@Poder-Judicial.go.cr>;

Yency Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-
Judicial.go.cr>; Jeannette Mena Rodriguez <jmena@Poder-
Judicial.go.cr>

Cc:Laura Delgado Parajeles <ldelgadop@Poder-
Judicial.go.cr>; Administracion Regional de Pococi
<reg guapiles@Poder-

Judicial.go.cr>; Consejo de Administracion de Pococi <poc-
consejoadm@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RE: Personas servidoras judiciales que no reportan
la evaluacion de cierre del periodo 2021

Buenos dias. Un gusto saludarles. La evaluacion del Lic.
(NOMBRE) ya esta en sistema aprobada. En cuanto a la evaluacion
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del Lic. Luis Gabriel les adjunto los pantallazos solicitados, del plan
de evaluacion donde indica quien le notifico en la oficina 908 y los
registros de proposicion de nombramiento. Quedo a la espera.
Muchas gracias.

Como se puede inferir de la informacion asociada, la
integracién del Organo Evaluador procedi6 a evaluar al licenciado
(NOMBRE), tal como se solicité. Es importante acotar que la
Evaluacion que se dio en su momento, fue el resultado de la
discusién en la reunién del Organo Evaluador compuesto por la
persona representante de los jueces categorias 1, 2 y 3, a quienes
la secretaria del Consejo no les presenté insumos que permitieran
determinar alguna falencia en el desempeno de la labor del
licenciado (NOMBRE); de ahi el resultado, al cual él mismo hace
referencia en su correo.

En adelante como Organo Evaluador, se ha procedido
conforme la instruccion girada por la Oficina de Seguimiento de
Evaluacion del Desempeno a generar la evaluacion del desempeno
abarcando solo el periodo en el cual estuvo en el circuito. Se
documenta a continuacion:

De: Mario Alberto Gonzalez Quirdés <mgonzalezq@Poder-
Judicial.go.cr>

Enviado: viernes, 10 de junio de 2022 09:59

Para: Yency Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-
Judicial.go.cr>

Cc: Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RE: CONSULTA JUEZ SUPERNUMERARIO

Hola, buenos dias. Un gusto saludarlas. En este caso si,
cuando la persona llega a la oficina o despacho se le debe asociar
y notificar las metas de evaluacion, particularmente por el tiempo
que va a estar con mas razon, porque se debe hacer una parcial
antes de que finalice el nombramiento. Cualquier consulta con
gusto. Cordialmente, (Lo resaltado no es del original)

Con relacion a la evaluacion del desempernio para el periodo
correspondiente a 2022 y a diferencia del anno 2021, como Consejo
procuramos la produccién de insumos que nos permitieran tomar
una decision fundada en controles. Por ello, se cre6 una plantilla
donde la licenciada Shiley Porter, quien es la coordinadora del area
jurisdiccional y encargada de las asignaciones de las personas
juzgadoras supernumerarias, documenta el cumplimiento de las
metas de evaluacion del desempeno que han sido previamente
notificadas a cada persona juzgadora. Este control nos permitio y
sigue permitiendo, se ejerza un control acerca del cumplimiento o
no de las metas.

Las metas correspondientes a la Evaluacion del Desempeno
2022 estan relacionadas con la rendicion de informes por las
sustituciones realizadas y la rendicion del informe mensual


mailto:sporter@Poder-Judicial.go.cr
mailto:sporter@Poder-Judicial.go.cr
mailto:dmurcia@Poder-Judicial.go.cr
mailto:dmurcia@Poder-Judicial.go.cr
mailto:yvargas@Poder-Judicial.go.cr

general, ambas dentro de los plazos fijados por -circulares
institucionales. Ello nos permite definir porcentualmente el grado
de cumplimiento de la tarea.

El licenciado (NOMBRE), tal como se puede constatar en el
Sistema de Evaluacion del Desempeno, aparece con las dos metas
asociadas y notificadas. Por ello, para la evaluacion que se practico
a inicios del ano 2023 se tomaron en consideracion los informes de
sustitucion y mensuales que hubiese rendido durante los dias que
no estuvo incapacitado y por los cuales era su deber rendir
cuentas. Dicha informacion fue suministrada por la licenciada
Shirley Porter, con base en la plantilla que mostré en esa
oportunidad a los integrantes del Organo Evaluador participantes
en el proceso de revision de datos. A partir de la informaciéon que
consta en el documento es que se realizo la ponderacion, la cual
arroj0 un resultado no esperado por el licenciado Cordero
Calderon; pero si ajustado a la prueba existente en poder de la
coordinadora del area jurisdiccional y de la secretaria del Consejo
de Administracion. Entiéndase que se tomo en consideracion en el
apartado “competencias” lo relacionado con la responsabilidad y el
compromiso en el desempeno del puesto, asociado a los meses en
los cuales no rindi6 informes de su labor, periodos anteriores a las
incapacidades prolongadas a las cuales hace referencia el
licenciado (NOMBRE).

Para la reunion que tuvo el Organo Evaluador representado
en este caso por los jueces de categorias 1, 2 y 3 se tomaron en
consideracion los siguientes insumos, plenamente documentados
por la licenciada Shirley Porter. Se adjuntan los correos que
sirvieron de insumo para la discusion.

De: Priscilla Bolanos Villalobos <fbolanosv@Poder-
Judicial.go.cr>

Enviado el: jueves, 23 de junio de 2022 10:34

Para: Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>

CC: Paula Campos Valverde <pcampos@Poder-
Judicial.go.cr>; Area Coordinacion y Mejoramiento- CACMFJ
<area_coordi_mejoram@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: Informes de labores pendientes de enero a junio del
Licenciado (NOMBRE)

Buen dia Licenciada Shirley,

Como es de su conocimiento, le comento que el licenciado
(NOMBRE) no ha enviado el informe de labores desde enero a la
fecha. Desde el pasado 24 de enero y 14 de febrero del ano en
curso, se le comunico licenciado (NOMBRE) el formato para enviar
el informe de labores. Adjunto captura de pantalla cuando se le
comunico al licenciado (NOMBRE) el formato en que debe enviar
mensualmente los informes de labores.

Por lo anterior, se solicita que los 6 informes de labores que
estan pendientes, sean enviados a la mayor brevedad posible. Se
adjunta nuevamente el formato aprobado por el Consejo Superior.
Cordialmente,
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De: Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: jueves, 23 de junio de 2022 10:48

Para: Priscilla Bolanos Villalobos <fbolanosv@Poder-
Judicial.go.cr>

Cc: Paula Campos Valverde <pcampos@Poder-
Judicial.go.cr>; Area Coordinacion y Mejoramiento- CACMFJ

<area_coordi_mejoram@Poder-Judicial.go.cr>; Yency
Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo
de

Administracion de Pococi <poc-consejoadm@Poder-

Judicial.go.cr>; Francisco Cordero Calderon
<fcorderoca@PoderJudicial.go.cr>; Elvira Maria Sibaja Fallas
<esibajafl@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Calvo Lopez

<scalvol@PoderJudicial.go.cr>

Asunto: RE: Informes de labores pendientes de enero a junio
del Licenciado (NOMBRE).

Buenos dias comparnera. En relacion al correo infra, informo
que la suscrita en varias oportunidades a remitido la plantilla al
Lic. (NOMBRE), asimismo el Lic. Cerdas y la Licda. Yensi, han
conversado sobre el tema, ademas en la evaluacion de desempeno
2022 los jueces que participaron, le manifestaron la importancia
de remitir la informacién en la matriz respectiva y en el tiempo
establecido. Copio dicho correo al Consejo de Administracion y a la
Presidenta del Consejo, asimismo a la Administradora Regional y
al Lic. Cordero para que proceda a remitir con CARACTER DE
URGENCIA los informes. Cualquier consulta con mucho gusto,

El Consejo de Administracion recibi6 en la cuenta oficial los
siguientes insumos, en los cuales se puede determinar que el
licenciado Cordero Calderon no daba uso correcto del formato de
informes pues se limitaba a poner inicamente algunos numeros de
expediente, sin describir tipo de asunto, fase en que se encontraba
el expediente al finalizar la sustitucion, cual fue la tarea realizada
en cada uno de ellos, ni el nombre del despacho en el cual realiz6
la sustitucion, mas aun si el mismo obedece al informe mensual o
a una sustitucion:

De: Consejo de Administracion de Pococi <poc-
consejoadm@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: jueves, 23 de junio de 2022 16:22

Para: Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Yency Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-
Judicial.go.cr> Asunto: RV: Informe de Labores Para su
conocimiento.

De: (NOMBRE)

Enviado:
martes, 21 de juni
o de 2022 21:13

Para:
Consejo de Administracién

de Pococi <poc-
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consejoadm@Poder-Judicial.go.cr> Cc:

Centro Gestion Funcion
Jurisdiccional-
CACMFJ <centro_gestion_ juris@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: Informe de Labores

Buenas noches. Adjunto Informe de Labores. Saludos, .....

En virtud de la reiterada falta de cumplimiento de su
obligacion de rendir informes al Centro de Apoyo, a los despachos
judiciales y a la coordinadora del Area Jurisdiccional, de los
informes de sustitucion dentro del plazo con la informacion
completa, esto fue puesto en conocimiento del Consejo de
Administracion. Por unanimidad se acordo6 trasladar el riesgo de la
situacién presentada al Area de Gestiéon y Apoyo de la Gestion
Jurisdiccional para que fueran ellos quienes tomaran la decision
de si procedia remitir a la Inspeccion Judicial; puesto que el
Consejo de Administracion tiene muy claro que no es un Organo
disciplinario.

Se documenta de la siguiente forma:

De: Consejo de Administracion de Pococi <poc-
consejoadm@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: miércoles, 20 de julio de 2022 11:15

Para: Juan Carlos Rodriguez Gonzalez
<jrodriguezgo@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Yency Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-
Judicial.go.cr>

Asunto: Acuerdo: Informe de los Jueces Supernumerarios.

El Consejo de Administracion del II Circuito Judicial de la
Zona Atlantica, en sesion ordinaria No. 07-2022, celebrada el 12
de julio del presente afio, en ARTICULO XII se conocié informe
de los Jueces Supernumerarios. — acordo en lo que interesa- lo
siguiente: “... ARTICULO XII Se acuerda: 2) Solicitar a la
Administraciéon, que ponga en conocimiento a Presidencia, la
situacion del Lic. Francisco Cordero Calderén. Se declara acuerdo
en firme. “

El licenciado (NOMBRE) present6 su disconformidad con lo
acordado por el Consejo de Administracion y a éste se le comunico
lo acordado en los siguientes términos:

De: Consejo de Administracion de Pococi <poc-
consejoadm@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: viernes, 22 de julio de 2022 15:52

Para: (NOMBRE)

Cc: Laura Delgado  Parajeles  <ldelgadop@Poder-
Judicial.go.cr>; Yency Gabriela Vargas Salas
<yvargas@PoderJudicial.go.cr>; Juan Carlos Rodriguez Gonzalez
<jrodriguezgo@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: Oficio N°57-CAIICJZA-2022 Solicitud de informe
Lic. (NOMBRE)
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Buenas tardes, con instrucciones superiores se remite el
oficio N°57-CAIICJZA-2022 Solicitud de informe Lic. (NOMBRE)

(NOMBRE). “ ...El Consejo de Administracion del II Circuito
Judicial de la Zona Atlantica, en sesién ordinaria No. 072022,
celebrada el 12 de julio del presente ano, en ARTICULO XII se
conocio informe de labores correspondiente de jueces
supernumerarios del mes de junio del 2022 .- acordé en lo que
interesa- lo siguiente: “.. Articulo XII Se acuerda: 1) Comunicar
al Lic. (NOMBRE)que se le brinda el plazo de 3 dias para que brinde
el informe solicitado.

Se declara acuerdo en firme...”

Se genero el oficio 64-CAIICJZA-2022 del 18 de agosto del
2022 en el cual se le comunico la decision al licenciado (NOMBRE):
“... El Consejo de Administracion del II Circuito Judicial de la Zona
Atlantica, en sesion ordinaria No. 08-2022, celebrada el 09 de
agosto del presente ano, en ARTICULO I se conocio solicitud de
revocatoria por parte del Lic. (NOMBRE).- acordé en lo que
interesa- lo siguiente: “.. Articulo I Se acuerda: 1) Se rechaza el
recurso de revocatoria por improcedente, en virtud de que carece de
este remedio procesal alegado. Se declara acuerdo en firme...”

Con posterioridad a que se le reiterara mediante los oficios
citados acerca del deber de cumplir con sus metas de evaluacion
del desempenio, se generaron las situaciones que se documentan
con los siguientes correos oficiales.

De: Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: lunes, 1 de agosto de 2022 14:45

Para: (NOMBRE)

Cc: Administracion Regional de Pococi
<reg guapiles@Poder-Judicial.go.cr>; Juan Carlos Rodriguez
Gonzalez

<jrodriguezgo@Poder-Judicial.go.cr>; Yency Gabriela Vargas
Salas <yvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Elida Quiros

Vasquez <equiros@Poder-Judicial.go.cr>; Roy Gerardo
Cordoba Hernandez <rcordobah@Poder-Judicial.go.cr> Asunto:
RE: Consulta

Buenas tardes licenciado. En relacion a la consulta realizada
al Centro de gestion sobre el tiempo de remitir los informes de
labores de las sustituciones de los diferentes despachos, informo
que dicho informe es una meta en la evaluacion de desempeno
2022, la cual se indica de la siguiente manera “ Rendicion de
informe tres dias después de terminar la sustitucion”. Es
importante mencionar que dicha meta fue notificada a su persona
el 27 de mayo del presente ano, por el comité evaluador cuyo
integrantes son la Licda. Elida Quiros y Licda. Yency Vargas y el
Lic. Roy Cordoba todos miembros del Consejo de Administracion.
Se adjunta la notificacién de la evaluacion de desempeno 2022.
Cualquier consulta con mucho gusto,
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De:

Administracion Regional de
Pococi <reg guapiles@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado el:

martes, 19 de julio
de 2022 15:13

Para: Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>;
Juan Carlos Rodriguez Gonzalez
<jrodriguezgo@PoderJudicial.go.cr>

Asunto: RV: Consulta

Buenas tardes, para su atencion. Atentamente,

De:
Centro Gestion Funcién
Jurisdiccional-
CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado:
martes, 19 de julio
de 2022 15:00
Para: Administraciéon Regional de Pococi

<reg guapiles@Poder-Judicial.go.cr> Ce: Francisco Cordero
Calderon <fcorderoca@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RV: Consulta

Buenas tardes. Se remite para su atencion consulta por
parte del Lic. (NOMBRE) al encontrarse nombrado en una plaza
adscrita a la Administracion Regional II Circuito Judicial Zona
Atlantica (Supernumerarios). Cordialmente,

De: (NOMBRE)

Enviado el:
martes, 19 de julio
de 2022 13:00
Para:
Centro Gestion Funciéon
Jurisdiccional-
CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-

Judicial.go.cr> Asunto: Consulta

Buenas tardes companeros y companeras. Una consulta.
Cuantos dias hay para presentar el Informe de Labores de los
Juzgados? Gracias. Saludos, Lic. Francisco Cordero Calderon,
Juez Supernumerario

Como parte de las acciones que tomo6 el Consejo de
Administraciéon del circuito con el afan de mejorar el servicio, se
solicité al juez coordinador del grupo de jueces supernumerarios,
que rindiera un informe acerca de la situacion.
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Se documenta la respuesta rendida:

De: Johnny Edson Cerdas Ramirez <jcerdasr@Poder-
Judicial.go.cr>

Enviado: martes, 16 de agosto de 2022 16:01

Para: Consejo de Administracion de Pococi <poc-
consejoadm@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Yency Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-
Judicial.go.cr>; Juan Carlos Rodriguez Gonzalez
<jrodriguezgo@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RE: Oficio N° 37-CAIICJZA-2022 Solicitud de
informe del Lic. (NOMBRE)
Buenas tardes,

La presente es con el fin de informar respecto a la solicitud
planteada mediante Sesion N° 06-2022 del 04 de julio de 2022, en
la cual se me solicita un informe acerca del desempeno del Lic.
(NOMBRE). Hago de su conocimiento que desconozco el objeto de
la solicitud, esto en razon de que mi cargo como coordinador de los
jueces supernumerarios, lo es con el fin de servir de enlace con los
diferentes despachos a fin de coordinar a que oficina se va a dar
colaboracion en mora, y la solicitud de expedientes para realizar el
fallo  correspondiente, sin embargo, los companeros
supernumerarios no estan en la obligacion de copiarme sus
informes de labores generales, esto en virtud de que no existe una
posicion de subordinacion entre ellos y mi persona. Aunado a esto
yo no llevo control de la agenda de sustituciones de cada uno de
mis companeros, razén por la cual, la asignaciéon de expedientes
para fallo se realiza cuando estos me informan que no cuentan en
determinados dias con asignacion en sustitucion en algun
despacho. Sin embargo, en virtud de la solicitud planteada, me di
a la tarea de solicitar al Lic. Francisco los informes de lo realizado
durante el primer semestre del ano, sin embargo, los documentos
enviados por este corresponden unicamente a 4 plantillas de
las que anteriormente se nos estaba solicitando por parte del
Consejo de Administracion, y no a los informes completos de
labores, por lo que le reiteré que lo que requeria eran los
informes completos, y me indica que solamente estos tiene,
los cuales adjunto. Sin mas por el momento, Saludos Cordiales. (Lo
resaltado no es del original)

De lo anteriormente senalado se desprende que, aun el juez
coordinador de grupo, procur6 que el licenciado (NOMBRE) tuviese
presente y claro cuales eran los dos tipos de informes que debia
rendir y a qué oficinas, para que pudiese dar fiel cumplimiento a
sus metas de evaluacion del desempeno 2022.

Con posterioridad a que se hiciera el traslado del riesgo al
Centro de Apoyo a la Funcién Jurisdiccional, se generaron las
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siguientes situaciones que se documentan mediante correos
electronicos de cuentas oficiales:

De: Juan Carlos Rodriguez Gonzalez <jrodriguezgo@Poder-
Judicial.go.cr>

Enviado: lunes, 29 de agosto de 2022 08:44

Para: Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Yency Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-
Judicial.go.cr>

Asunto: RV: Solicitud de Informe N° 22-002891-0031-DI

Buen dia Shir: Me puedes ayudar con esta informacion para
ir montando una respuesta: copio a la licenciada Yency, ya que la
gestion sale del Consejo de Administracion a fin de que nos pueda
reforzar con antecedentes. 1- Se ordena como diligencia de
investigacion preliminar solicitar a la JEFATURA
Administracién regional de POCOCI, se servira informar dentro
de TRES DIAS, los siguientes puntos: 1- En cuanto a los
informes de labores que deben ser presentados de forma mensual
por el senor investigado (NOMBRE) informar si dicha disposicion
obedece alglin tipo de circular, directriz interna sea escrita o verbal,
en caso positivo adjuntar la misma o indicar de manera detallada
en qué momento se gir6 tal disposicion. Detallar el plazo o periodo
en que debe rendirse los informes, por qué medio, a cual persona
encargada debia remitirse dicho informe. 2- Aportar la prueba que
respalde en que momento le fue notificado o indicado al sefior
(NOMBRE) sobre el informe que debia rendirse mensualmente,
pues en esta gestion administrativa se comunica que
presuntamente desde el mes de enero de este no rinde dicho
informe. Gracias.

De: Shirley Porter Mata

Enviado el: lunes, 01 de agosto de 2022 11:20

Para: Juan Carlos Rodriguez Gonzalez
<jrodriguezgo@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RE: Acuerdo: Informe de los Jueces
Supernumerarios.

Buen dias licenciado. En relacion al correo infra, informo
que el Lic. (NOMBRE) presenta los informes pasada la fecha limite
de los primeros cinco dias habiles ademas que dichos informes no
los remite al Area de gestion y apoyo CACMJ, esta situacion a
ocasionado que dicho Centro solicite en varias oportunidades los
informes. El ano pasado (2021), la suscrita solicito por medio de
correo electrénico los informes pendientes, para esa fecha tenia
pendiente casi 8 meses(Se adjunta correo), en este ano (2022)
remite los informes extemporaneos, ademas no remite copia al
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Centro. Es importante mencionar que tanto mi persona como los
Lic. Cerdas y Licda. Vargas ambos jueces supernumerarios, hemos
conversados con el Lic. (NOMBRE) sobre este tema. Actualmente
cuento con los informes de este afnno 2022 todos visible en la nube.
Se adjunta los correos al respecto. Cualquier consulta con mucho
gusto, (lo resaltado no es del original)

De: Geannina Umana Viales <gumana@Poder-
Judicial.go.cr>

Enviado: lunes, 22 de agosto de 2022 13:37

Para: Inspeccion Judicial - Quejas <inspjud-
quejas@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaria Inspeccion Judicial
<ins_judicial@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Consejo de Administracion de Pococi <poc-
consejoadm@Poder-Judicial.go.cr>; Juan Carlos Rodriguez
Gonzalez

<jrodriguezgo@Poder-Judicial.go.cr>; Yency Gabriela Vargas
Salas <yvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores
<mrodriguezfl@Poder-Judicial.go.cr> Asunto: RV: Oficio N°60-
CAIICJZA-2022.

Buenas tardes sefiores Tribunal de la Inspeccion Judicial.
Con instrucciones del licenciado Mariano Martin Rodriguez Flores,
jefe a.i del Area de Gestion y Apoyo del CACMFJ, en atencién al
comunicado realizado mediante oficio N° 60CAIICJZA del Consejo
de Administracion del Segundo Circuito Judicial de la Zona
Atlantica, remito lo informado en relacion con la licenciado
(NOMBRE) y que el Tribunal de la Inspeccion Judicial proceda
segun corresponda. Con toda consideracion.

En lo relacionado con la Evaluacion del Desempeno para el
periodo 2022, considerando que el licenciado (NOMBRE) estuvo
nombrado casi todo el afio en el circuito, que al mismo le fueron
notificadas las metas de evaluacion del desempeno, junto con el
resto del grupo de Jueces Supernumerarios se continué con el
proceso de evaluacion dentro del plazo otorgado por el
Departamento de Gestion Humana, cuya programacion de
reuniones se documenta de esta forma:

De:Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado:lunes, 29 de agosto de 2022 09:45

Para:Yency Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-
Judicial.go.cr>

Asunto:Aceptada: REUNION DE SEGUIMIENTO
EVALUACION DEL DESEMPENO

Cuando:lunes, 29 de agosto de 2022 14:30-15:00.
De:Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 30 de agosto de 2022 12:16
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Para: Yency Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-
Judicial.go.cr>

Asunto: Aceptada: CONVOCATORIA PARA EVALUACION
DEL DESEMPENO JUECES SUPERNUMERARIOS Cuiando:
miércoles, 31 de agosto de 2022 07:00-08:00.

De: Elida Quiros Vasquez <equiros@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: martes, 8 de noviembre de 2022 14:31

Para: Yency Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-
Judicial.go.cr>

Asunto: Aceptado: REUNION EVALUACION DEL
DESEMPENO Cuando: miércoles, 9 de noviembre de 2022 15:30-
16:00.

Doénde: LICDA. KATTIA SOTO BARAHONA

Como se puede apreciar, como Organo Evaluador
condujimos el proceso de evaluacion del desempeno 2022 ajustado
a los plazos. Por ello a inicios del ano 2023 se inici6 con la
coordinaciéon para la evaluacion final de la totalidad de las
personas juzgadoras, a fin de cerrar el proceso.

Con el fin de evitar que de la Oficina de Evaluacion del
Desempeno nos sefnalara que nos quedaron pendientes de evaluar
-como nos ocurri6é con otra persona juzgadora- , se hizo una
revision de insumos en la reunion del Organo Evaluador y se fijo
una calificacion para el licenciado (NOMBRE) , teniendo muy
presente que en esa fecha no se le pudo notificar el resultado al
igual que al resto del grupo de jueces supernumerarios, porque el
mismo se encontraba incapacitado. La ausencia del licenciado
(NOMBRE), no es un impedimento para que el Organo pudiese
aprovechar la reunion para evaluarlo, esta decision se hizo
tomando en consideracion la dificultad que presenta coordinar la
agenda de 4 jueces de diferentes categorias.

Dentro de las consideraciones que se tuvieron presentes esta
lo referido por la licenciada Shirley Porter como encargada de llevar
el control de cumplimiento de las tareas, quien en reunion virtual
inform6 a los integrantes del Organo Evaluador acerca de las
dificultades presentadas para compilar los informes, o bien la
ausencia de ellos, atribuible lnicamente al evaluado. Se tomaron
en consideracion tnicamente los lapsos en los cuales el licenciado
se presentd a trabajar y si para esas fechas cumpli6o con la
presentacion de informes o no.

Esta informacion se obtiene de una Hoja de Calculo que lleva
la licenciada Porter donde ella anota la fecha de la asignacion, la
cantidad de asignaciones y si se presentéo o no el informe de
sustitucion. Ademas, de la informacion de la presentacion de los
informes al Centro de Apoyo, lo que segun se documentoé lineas
atras tampoco realizaba, lo cual ocasionaba que la companera
Priscilla Bolafios tuviese que estar enviando recordatorios.
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De hecho, se puede constatar dentro del Sistema de
Evaluacion del Desempefio que existe una nota en
“Observaciones”, donde especificamente el Organo Evaluador
indica que no se realiza el acto de notificacion por cuanto el
licenciado (NOMBRE) se encuentra incapacitado, quedando a la
espera Unicamente dicho tramite. Esto a fin de justificar la no
remision del comprobante de notificacion; porque no se le pudieron
explicar al licenciado (NOMBRE) los motivos por los cuales se le
otorgd esa calificacion y menos proceder a notificarle estando
incapacitado.

Se estaba a la espera de que el licenciado (NOMBRE) se
incorporara a sus funciones en el circuito como juez
supernumerario; pero esto no sucedi6 y por ende, la calificacion
dada no le ha sido notificada a la fecha de rendicion de este
informe. Ello sumado a que el Consejo Superior nombrdé en
propiedad al licenciado (NOMBRE) como Juez de Guacimo, a partir
de la segunda quincena de diciembre de 2022; por lo que la
posibilidad de ingresar al sistema para notificarle es nula en
este momento para el Organo Evaluador del Consejo de
Administracion, porque actualmente aparece ligado a un ntmero
de plaza que pertenece a otro despacho. Se documentan las
acciones realizadas por los integrantes del Organo Evaluador y de
la Coordinadora del Area Jurisdiccional.

De: Yency Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-
Judicial.go.cr>

Enviado: viernes, 13 de enero de 2023 14:50

Para: Roy Gerardo Cordoba Hernandez <rcordobah@Poder-
Judicial.go.cr>; Jeannette Mena Rodriguez
<jmena@PoderJudicial.go.cr>; Elida Quiros Vasquez
<equiros@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: REUNION PARA EVALUACION DEL DESEMPENO

Buenas tardes. Les consulto disponibilidad para realizar la
reunion para calificar la evaluacion del desempenio de los jueces
supernumerarios el dia martes 17 de enero de 2022 (sic) (fecha de
la sesion del Consejo de Administracion) a las 14 hrs. Ademas, hay
que fijar las metas de evaluacion y de ser posible dejarlas
notificadas de una vez. No omito manifestar que en la ultima
quincena laborada en diciembre ingresé un companero nuevo a la
plaza vacante que ocupaba el licenciado (NOMBRE)y a éste hay que
notificarle también porque esta por tiempo indefinido. La misma
puede ser realizada por teams. Agradezco indiquen su respuesta
por este medio y a la mayor brevedad que les sea posible.
Cordialmente,

De: Elida Quiros Vasquez <equiros@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: jueves, 19 de enero de 2023 15:07

Para: Yency Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-
Judicial.go.cr>
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Asunto: Aceptado: EVALUACION DEL DESEMPENO LIC.
(NOMBRE) Cuando: viernes, 20 de enero de 2023 14:00-15:00

De: José Rodolfo Barrantes Chan <jbarrantesc@Poder-
Judicial.go.cr>

Enviado: jueves, 16 de febrero de 2023 10:36

Para: Katia Soto Barahona <ksotob@poder-judicial.go.cr>

Cc: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-
Judicial.go.cr>; Dayana Murcia Rios <dmurcia@Poder-
Judicial.go.cr> Asunto: RE: CONSULTA de Evaluaciéon del
Desempeio.

Buenas dias. Por este medio reciben un cordial saludo.
Respecto a la consulta que realiza la Jueza Katia Soto Barahona,
una vez revisado los nombramientos realizados para el periodo
2022, se observa que estuvo nombramientos cortos en varios
despacho del Pais. Sin embargo, el periodo de nombramiento con
mayor tiempo fue en la Administracion Regional del II Circuito
Judicial de la Zona Atlantica, periodo comprendido en 29 de
agosto al 13 de noviembre de 2022; Siendo la oficina donde laboro
mayor tiempo en aplicacion del articulo 9 del Reglamento SIED. En
conclusion, le corresponderia a la Administracion Regional del
II Circuito Judicial de la Zona Atlantica (Consejo de
Administracion) realizar el plan de matas y evaluacion final del
periodo 2022. Es importante indicar que la revision se realizo en
asocio con el companero José Andrés Hernandez Aguirre,
profesional de Evaluacion del Desempeno de Gestion Humana. Se
suscribe atentamente; (lo resaltado no es del original).

En conclusioén, se puede inferir que el licenciado Francisco
Cordero no agotd la instancia antes de acudir ante el Consejo
Superior. No se ha cumplido con el procedimiento contemplado en
el Reglamento de Evaluacion del Desempenio, porque la calificacion
no le ha sido notificada ni se ha realizado reuniéon para comunicarle
los resultados.

No omito manifestar que la calificacion obtenida por el
licenciado Cordero Calderéon esta acorde con la falta de
cumplimiento en sus metas de evaluacion del desempeno para el
periodo 2022, segun los insumos que se han adjuntado a este
informe.

Queda asi rendido el informe respectivo. Cualquier otro dato
que resulte necesario para ustedes, estaremos gustosos de
poderles colaborar.

(...)

-0-

II. Finalmente, se procedi6 a solicitarle a la Jefatura de
Gestion del Desempeno de la Direcciéon de Gestion Humana,
informe sobre lo requerido por el servidor Lic. (NOMBRE). En
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respuesta, se recibio en fecha 15 de noviembre del presente ano, el
oficio PJ-DGH-SGD-617-2023, realizado por la servidora Ivania
Aguilar Arrieta, Jefa de Gestion de Desempeno, con el visto bueno
de las senioras Roxana Arrieta Meléndez y Waiman Hin Herrera,
Directora y Subdirectora respectivamente de la Direccion de
Gestion Humana. Se indica en el citado informe:

(...)

De acuerdo con correo remitido el dia de ayer y la
documentacion de la situacion presentada con la persona
juzgadora (NOMBRE), se procedio a realizar una revision de los
actos registrados en el modulo informatico de evaluacion del
desempeno, para la persona en particular, y se tiene lo siguiente,
para el periodo 2022, se reporta el siguiente resultado de la
evaluacion de cierre:

(...)

Fuente: SIGA GH, consulta realizada el 15 de noviembre

Como se observa, por su condicion de Juez Supernumerario,
su evaluacion se registra en el Plan de Judicatura con o6rgano,
considerando que conforme lo establece el articulo 11 del
Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeno
del Poder Judicial, por la naturaleza de estos cargos, su evaluacion
corresponde a: ,

e) Para los cargos de la judicatura en condicion de supernumerarios adscritos a los Consejos
de Administracion Regional, serdn evaluados por este organo, inicamente por quienes
representen la judicatura, por mayoria simple de los presentes. Para esa labor, podran
consultar a las personas servidoras judiciales, de los despachos donde prestaron sus
Servicios.

No obstante, a pesar de encontrarse la informacion
registrada, se procedi6 a consultar el médulo de historico de
notificaciones, donde se denota que para el periodo 2022, al sefior
(NOMBRE) solamente le notificaron las metas de desempeno, mas
no consta la notificaciéon del resultado final.

(...)

Fuente: SIGA GH, consulta realizada el 15 de noviembre

Ante este escenario, para poder accionar el proceso de
impugnacion, de conformidad con el articulo 19 del Reglamento del
Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeno del Poder Judicial
y reiterado en las circulares emitidas por la Direccion de Gestion
Humana, para cada periodo de evaluacion, debe realizarse el acto



de reunion de entrega de resultados y la notificacion
correspondiente a la evaluacion de cierre, con el fin de que la
persona pueda ejercer la accion de impugnacion, durante el plazo
de los tres dias habiles contados a partir de la notificacion, mismo
que no se materializo para el senor (NOMBRE).

Debe considerarse que, cuando se trate de la evaluacion
realizada a una persona que se desempena en un cargo de la
judicatura, el recurso de apelacion sera conocido por el Consejo de
la Judicatura, segtun lo dispuesto en la normativa antes referida.

Por otra parte, esta situacion es viable de enmendarse por
medio de la habilitacion del periodo 2022, para el Consejo de
Administracion en cuestion, considerando que la situacion
corresponde a uno de los escenarios que habia aprobado el Consejo
Superior, sea que la persona se encontraba incapacitada y no se
consignod la registracion de la notificacion del resultado de la
evaluacion de cierre, segun lo dispuesto en sesion N° 21-2023 del
16 de marzo, acordo6 “1.) Tener por recibidos los criterios No. DJ-
C-78-2023, DJ-C-79-2023, DJ-C-80-2023 y DJ-C-81-2023 del 01
de marzo de 2023, suscritos por el master Rodrigo Alberto Campos
Hidalgo y el licenciado Roberth Fallas Gamboa, en su orden,
Director Juridico y Profesional en Derecho 3B de esa Direccion,
relativos a las inquietudes planteadas por la Direccién de Gestion
Humana en los procedimiento de evaluacion del desempeno en el
Poder Judicial. (...). 3.) Acoger en todos sus extremos los criterios
juridicos supra, conforme a los escenarios desarrollados para cada
caso en concreto, en ese sentido, trasladar las diligencias a la
Direccion de Gestion Humana para su debida interpretacion y
aplicacion. (....)” .

Asimismo, en revision de la comunicacion remitida por la
senora Yency Vargas Salas, Presidenta Consejo de Administracion
I circuito judicial, Zona Atlantica, debe indicarse que este
Subproceso, anualmente realiza una comunicacion a las personas
que registran perfil de acceso al moédulo, como oOrganos
registradores, y ademas este afio como buena practica, se remitio
el procedimiento para aplicar la evaluacion por parte del Consejo
de Administracion, que se comunicé a dicho Consejo mediante
oficio PJ-DGH-SGD-005-2023, donde resulta de interés informar
que para la etapa de cierre se orienté6 que la persona juzgadora
debe ser notificada del resultado de la sesion colegiada:

ETAPA DE CIERRE -

()rgano
evaluador

Funcion

de la persona
registradora




Sesion
colegiada: Realizar la
evaluacion final
(conductas
observables de las
competencias y el

cumplimiento de
metas que se
definieron) de la
persona evaluada de
acuerdo con la

metodologia definida
en la primera sesion
sobre este tema u otra
que decida el organo
evaluador en esta
sesion.

En esta misma

sesion se debe
programar y agendar
la reunion de

retroalimentacion y
entrega de resultados
a la persona evaluada.

Importante: El
acuerdo debera

contemplar y referirse
a la evaluacion de

a)
Ingresar el acta
del acuerdo de la
evaluacion final
del desempeno
en el sistema de
soporte
informatico. Ver
Guia.

b) Incluir
en el sistema de
soporte
informatico la
reunion
acordada por el
organo evaluador
para la
comparecencia
de la persona
evaluada ante
este
organo. Verificar
su comunicacion
y notificacion a la

todos los factores que persona
. evaluada.

contiene el plan de

evaluacion.

Sesion a) En caso
colegiada: Realizar la de que se
reunion de realicen ajustes
retroalimentacion y incluir los
entrega de resultados nuevos

de la evaluacion final
del desempenno a la
persona evaluada. Se
debe abrir un espacio
donde la  persona

evaluada pueda
referirse al resultado
obtenido para
consideracion,
valoracion,

deliberacion y decision
del o6rgano evaluador

resultados del
acta del acuerdo
de la evaluacion

final del
desempeno en el
sistema de
soporte

informatico. Ver
guia.

Una vez
incluido se debe




en caso de requerir
ajustes a la evaluacion
realizada. En esta
misma sesion, cuando
corresponda, el érgano
evaluador en conjunto
con la persona
evaluada, deberan
definir el plan de
mejora (acciones de
mejora individual,
acciones de la de la
oficina, despacho u
organo evaluador y
acciones

institucionales) que va
a aplicar a la persona
evaluada.

notificar a la
persona
evaluada.

b) En caso
de que no se
realicen ajustes

porque se
mantiene la
decision del
organo
evaluador,
notificar a la
persona
evaluada del

resultado de la
evaluacion final
del desempeno.

Sesion
colegiada: En caso de
que se presenten
impugnaciones,
atenderlas segun los
plazos establecidos en

No se
utiliza el sistema
de soporte

informatico para
llevar el proceso
de impugnacion,
deben

custodiarse los
documentos que

el articulo 19 del respalden las
Reglamento Integrado decisiones para
de Evaluacion del la posterior
Desempeno. remision al
Consejo de la
Judicatura.

Fuente: Tomado del oficio PJ-DGH-SGD-005-2023

Otra consideracion que se desprende del analisis del caso,
es que el plan 2022, donde se comunicaron las metas fue notificado
el 27-05-2022, por lo que es a partir de esa fecha que se inicia el
seguimiento del cumplimiento de las metas, de conformidad con el
debido proceso, en este sentido, no es valido que los informes de
enero a principios de mayo de la persona juzgadora Cordero
Calderon, no pueden ser considerados, solamente el tiempo que
efectivamente labor6é después de la comunicacion, ademas, que
tampoco puede ser considerado el tiempo que la persona no se
desempeno en su cargo por incapacidades o vacaciones, de lo cual
no se dejo evidencia en el comprobante que se adjunta para
valoracion.

Se remite el informe solicitado.




(-o)”

III. Se resuelve:

Sobre el particular, se ha procedido a realizar un examen
exhaustivo de la gestion presentada por el licenciado (NOMBRE),
en la que en esencia solicita, se conmine al Consejo de
Administracion del II Circuito Judicial de la Zona Atlantica a
valorar su situacion, y proceder con el reconocimiento de la
anualidad correspondiente al periodo 2022-2023. De la lectura
integral del reclamo formulado, se desprende, en primer lugar, que
el inconforme nunca fue debidamente notificado del proceso de
evaluacion, que es precisamente el que afecta el pago de la
anualidad, por ello, y siendo que el competente para conocer de la
inconformidad respecto al procedimiento y forma en que fue
evaluado, lo es el Consejo de la Judicatura, se ordena remitir el
presente asunto a ese 6rgano colegiado para su conocimiento. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en la norma contenida
en el articulo 19 del Reglamento del Sistema Integrado de
Evaluacion del Desempeno del Poder Judicial. Resulta preciso
advertir, asimismo, de conformidad con el Reglamento de cita
existe un procedimiento previamente establecido para proceder con
gestiones como la formulada por el licenciado (NOMBRE),
procedimiento que, ademas, ha sido reiterado en las circulares
emitidas por la Direccion de Gestion Humana. Segun dicho
procedimiento, para cada periodo de evaluacion debe realizarse el
acto de reunion de entrega de resultados y la notificacion
correspondiente a la evaluacion de cierre; ello asi, con el fin de que
la persona evaluada pueda ejercer, si lo estima pertinente, su
derecho de impugnacion durante el plazo de tres dias habiles
contados a partir de la comunicacion; acto que valga senalar, se
echa de menos en el presente asunto, pues segun se deduce de los
autos, en el caso que nos ocupa no se ha realizado la reunion de
entrega de resultados ni la correspondiente comunicacion de la
evaluacion de cierre. En virtud de lo expuesto, es que se dispone
remitir el presente asunto al o6rgano competente para su
conocimiento.

De conformidad con lo anterior, se acordé: 1.) Tomar nota
de los oficios N° 61CAIICA-2023 del Consejo de Administracion del
Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica y el N° PJ-DGH-
SGD-617-2023 de la Direccion de Gestion Humana. 2.) Remitir la
gestion presentada por el licenciado (NOMBRE) al Consejo de la
Judicatura, para que como o6rgano competente, conozca de la
inconformidad y solicitud planteada por el licenciado (NOMBRE).
3.) Comunicar este acuerdo al gestionante, a través del medio por
€l senalado, asi como al Consejo de Administracion del Segundo



Circuito Judicial de la Zona Atlantica y a la Direccion de Gestion
Humana, para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.”

-0-

Analizado lo anterior, previamente a resolver, procede designar a la
sefora integrante Jessica Jiménez Ramirez para que, con base en
la informacién rendida, realice un estudio e informe a este
Consejo.

SE ACORDO: Previamente a resolver designar ala sefora
integrante Jessica Jiménez Ramirez para que, con base en la
informacion rendida, realice un estudio e informe a este
Consejo. Ejecttese.”

-0-

La integrante Jessica Jiménez Ramirez rindié informe en los
siguientes términos:

“Recurso interpuesto por (NOMBRE), juez supernumerario
del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica contra el
resuelto de evaluacion final de desempefio realizada por Consejo
Regional del II Circuito Judicial de la Zona Atlantica del anno 2022.

Acerca de este tema, el articulo 4 del Reglamento define en
qué consiste la Evaluacion de Desempeno “...Es una oportunidad
de mejora y desarrollo laboral, este proceso se orienta a determinar
la relacién entre el desemperio actual y el esperado con el fin de
detectar oportunidades de mejora que, traducidas en un plan de
accién, permitan a las personas cerrar las brechas existentes,
desarrollarse en sus puestos de trabajo para ofrecer un servicio de
calidad y cumplir el propdsito del puesto...”.

Tal y como se desprende del recuento que realizo el
recurrente, el senior (NOMBRE), cuando fungia como juez
supernumerario durante el ano 2022, fue notificado de sus metas
el dia 27 mayo de 2022 (ver correo de fecha 01 de agosto de 2022
De: Shirley Porter Mata <sporter@Poder-Judicial.go.cr> Enviado:
lunes, 1 de agosto de 2022 14:45 Para: (NOMBRE), por lo que es a
partir de esa fecha que se inicia el seguimiento del cumplimiento
de las metas, tal y como lo establece el articulo 14 inciso b) punto
9 del Reglamento de Evaluacion de Desempeno del Poder Judicial
“Notificar al inicio del periodo a evaluar, el plan de evaluacion y al
final, los resultados de evaluacion. Esta se realizard por medio del
correo electronico serialado...”; no siendo valido que los informes de
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enero al 26 de mayo de 2022 del senor (NOMBRE), sean solicitados
y considerados, tal y como se desprende del correo del 14 de febrero
del ano 2022, lo cual no es correcto. Ademas, el numeral 11 inciso
e) reza “...e) Para los cargos de la judicatura en condicién de
supernumerarios adscritos a los Consejos de Administracion
Regional, seran evaluados por este 6rgano, tinicamente por quienes
representen la judicatura, por mayoria simple de los presentes. Para
esa labor, podran consultar a las personas servidoras judiciales, de
los despachos donde prestaron sus servicios...”, y en este caso, el
senor (NOMBRE) fue evaluado por el Consejo de Administracion
Regional de Guapiles.

(..)

De acuerdo, al Reglamento de Evaluacion de Desempeno,
articulo 14 inciso b) punto que dice “...b) Son responsabilidades
de la persona evaluadora los siguientes: ...3. Realizar la
reunion de inicio del proceso de evaluacién del desemperio, donde
entregara el plan de evaluacién a la persona evaluada. Asi como,
las reuniones de seguimiento y cierre de dicho proceso. La
convocatoria a dichas reuniones debera ser comunicada a la
persona evaluada al menos con ocho dias hdbiles de anticipacion...”,
solamente el tiempo que efectivamente laboré después de la
comunicacion de las metas y tampoco puede ser considerado el
tiempo que la persona no se desempendé en su cargo por
incapacidades o vacaciones, que el caso del recurrente fueron
varias durante el ano 2022, tal y como se desprende del siguiente
cuadro suministrado por Gestion Humana del Poder Judicial.

Incapacidad
por
enfermedad

05/09/2022

09/09/2022

Incapacidad
por
enfermedad

23/09/2022

28/09/2022

Incapacidad
por
enfermedad

29/09/2022

30/09/2022

Incapacidad
por
enfermedad

01/10/2022

13/10/2022

Incapacidad
por
enfermedad

14/10/2022

23/10/2022

Incapacidad
por
enfermedad

24/10/2022

26/10/2022

Incapacidad
por
enfermedad

31/10/2022

04/11/2022




Incapacidad
por
enfermedad

07/11/2022

09/11/2022

Incapacidad
por
enfermedad

10/11/2022

11/11/2022

Incapacidad
por
enfermedad

14/11/2022

28/11/2022

Incapacidad
por
enfermedad

29/11/2022

13/12/2022

Incapacidad
por
enfermedad

14/12/2022

15/12/2022

Incapacidad
por
enfermedad

14/12/2022

16/12/2022

Incapacidad
por
enfermedad

16/12/2022

16/12/2022

Incapacidad
por
enfermedad

19/12/2022

23/12/2022

Incapacidad
por
enfermedad

26/12/2022

30/12/2022

De los correos aportados a los autos, es importante rescatar

el enviado el dia 08 de noviembre de 2022, donde se indica reunién
de evaluacion de desempeno del licenciado (NOMBRE)se realiz6 en
su ausencia y sin notificacion del resultado final ni la explicacion
del porqué se le otorgd esa nota, pues el recurrente se encontraba
incapacitado.

“De: Elida Quiros Vasquez <equiros@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: martes, 8 de noviembre de 2022 14:31

Para: Yency Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: Aceptado: REUNION EVALUACION DEL DESEMPENO
Cuando: miércoles, 9 de noviembre de 2022 15:30-16:00.

Doénde: LICDA. KATTIA SOTO BARAHONA

“...Con el fin de evitar que de la Oficina de Evaluacién del
Desempeno nos senalara que nos quedaron pendientes de evaluar
-como nos ocurriéo con otra persona juzgadora- , se hizo una
revisién de insumos en la reunién del Organo Evaluador y se
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fijo una calificacion para el licenciado (NOMBRE), teniendo
muy presente que en esa fecha no se le pudo notificar el
resultado al igual que al resto del grupo de jueces
supernumerarios, porque el mismo se encontraba
incapacitado. La ausencia del licenciado (NOMBRE), no es un
impedimento para que el Organo pudiese aprovechar la
reunion para evaluarlo, esta decision se hizo tomando en
consideracion la dificultad que presenta coordinar la agenda de 4
jueces de diferentes categorias.

Dentro de las consideraciones que se tuvieron presentes esta lo
referido por la licenciada Shirley Porter como encargada de
llevar el control de cumplimiento de las tareas, quien en
reunién virtual informé a los integrantes del Organo Evaluador
acerca de las dificultades presentadas para compilar los
informes, o bien la ausencia de ellos, atribuible inicamente al
evaluado. Se tomaron en consideracion Unicamente los lapsos en
los cuales el licenciado se presento a trabajar v si para esas fechas
cumplié con la presentacion de informes o no.

De hecho, se puede constatar dentro del Sistema de Evaluacion del
Desempeno que existe una nota en “Observaciones”, donde
especificamente el Organo Evaluador indica que no se realiza el
acto de notificacion por cuanto el licenciado Cordero Calderon
se encuentra incapacitado, quedando a la espera inicamente
dicho tramite. Esto a fin de justificar la no remision del
comprobante de notificacion; porque no se le pudieron explicar
al licenciado (NOMBRE) los motivos por los cuales se le otorgé
esa calificacion y menos proceder a notificarle estando
incapacitado.

Se estaba a la espera de que el licenciado (NOMBRE) se
incorporara a sus funciones en el circuito como juez
supernumerario; pero esto no sucedi6 y por ende, la
calificacion dada no le ha sido notificada a la fecha de
rendicion de este informe. Ello sumado a que el Consejo
Superior nombré en propiedad al licenciado (NOMBRE) como
Juez de Guacimo, a partir de la segunda quincena de diciembre
de 2022; por lo que la posibilidad de ingresar al sistema para
notificarle es nula en este momento para el Organo Evaluador
del Consejo de Administracion, porque actualmente aparece
ligado a un numero de plaza que pertenece a otro despacho. Se
documentan las acciones realizadas por los integrantes del Organo
Evaluador y de la Coordinadora del Area Jurisdiccional. (lo
resaltado no es del original).

Por ello, segtin el articulo 19 del Reglamento de Evaluacion
de Desempeno del Poder Judicial, para cada periodo de evaluacion,
debe realizarse el acto de reunion de entrega de resultados y la
notificacion correspondiente a la evaluacion de cierre a la persona



evaluada, en este caso al senor (NOMBRE), con el fin de que pueda
ejercer los recursos respectivos contra la nota final de evaluacion
de cierre del ano, durante el plazo de los tres dias habiles contados
a partir de la notificaciéon, mismo que no se materializé en este
caso. Lo anterior, violenta el debido proceso que debe imperar en
todo proceso judicial o administrativo, preceptos 39 y 41 de la
Constitucion Politica.

En conclusion recomendar al Consejo de la Judicatura
acoger el recurso interpuesto por el senor (NOMBRE) y se ordene
al Consejo Regional del II Circuito Judicial de la Zona Atlantica
notifique la evaluacion final de desempeiio al senior (NOMBRE),
juez supernumerario del Segundo Circuito Judicial de la Zona
Atlantica realizada por el afio 2022.

-0-

Analizado el informe expuesto por la integrante Jessica Jiménez
Ramirez, procede acogerlo en todos sus extremos y ordenar al
Consejo Regional del II Circuito Judicial de la Zona Atlantica, que
conforme al procedimiento establecido en el Reglamento de
Evaluacion del Desempeno, proceda a notificar segin corresponde
la evaluacion final al senor Francisco Cordero Calderon.

SE ACORDO: 1) Acoger el informe de la sefiora integrante Jessica
Jiménez Ramirez. 2) Ordenar al Consejo Regional del Segundo
Circuito Judicial de la Zona Atlantica, proceda a notificar la
evaluacion final de desempeno al senor (NOMBRE). 3) El proceso
de Evaluacion del Desempeno tomara nota para lo de su cargo.

-0-

En correo electronico de 06 de junio de 2024, El sennor (NOMBRE),
indico lo siguiente:

“ORGANO EVALUADOR CONSEJO DE ADMINISTRACION II
CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA, a las once horas
veinticinco minutos del veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro.

Se conoce recurso de revocatoria interpuesto por el
licenciado (NOMBRE) mediante correo electronico recibido en la
cuenta del Consejo de Administracion a las 14:56 del 22 de mayo
de 2024. En su escrito indica el licenciado (NOMBRE) como
agravios que no se le llamé a reunidon para comunicarle la
evaluacion del desempeno, en este sentido debe tomar en cuenta
el recurrente que en su oportunidad el 6rgano evaluador designo a



la licenciada Elida Quirés para que realizara dicha gestion, sin
embargo, para la fecha calendarizada por Gestion Humana para
dicho fin él se mantenia fuera de la institucion; motivo por el cual
el requisito no pudo ser satisfecho y al tiempo de su incorporacion
lo hizo en despacho distinto, estando ahora bajo la supervision del
Area de Gestién y Apoyo y no del Organo Evaluador del Consejo de
Administracion. Para el mes de mayo 2024 se le practico una
notificacion via correo electronico, por haberlo asi dispuesto el
Consejo de Personal a fin de que el recurrente pudiese interponer
la gestion que considerada pertinente. En cuanto al segundo
aspecto de que no se le pueden evaluar meses anteriores a mayo
2023, se le hace ver que el organo evaluador en su momento
Unicamente tomo6 en consideracién los cortos periodos en los
cuales el licenciado (NOMBRE) realiz6 trabajo efectivo y si durante
esas semanas cumplidé con la presentacion de sus Informes por
sustituciones individuales realizadas y del Informe Mensual de sus
labores que por disposicion de la Corte debe remitir al Area de
Gestion. Asimismo, se le tomo6 en consideracion si los informes
fueron presentados dentro del tercer y quinto dia respectivamente;
valorandose que de acuerdo con los controles que al efecto se llevan
en la Administracion Regional, el mismo no cumplié debidamente
con las dos metas de evaluacion pues se documenté que no
presentaba los informes en la plantilla oficial, no los presento
dentro del plazo o del todo no los presenté. Respecto a la reunion
de seguimiento que indica el recurrente, se le hace ver que para el
periodo en el cual se debia programar seguimiento, sea en agosto
de 2022 el mismo no se encontraba laborando, por lo que resultaba
materialmente imposible para el érgano evaluador agendar una
sesion para seguimiento, por lo que no lleva razén en su afirmacion
de que se le "cercend dicho derecho de forma arbitraria". Con
relacion a la afirmacion de que no hay "prueba escrita de quejas de
los juzgados por mi desempeno”, se le hace ver al licenciado
(NOMBRE) que de existir dichos insumos se habrian tomado en
consideracion en el apartado de competencias genéricas y no en
verificacion de metas. Acusa que la evaluacion se basé solamente
en "rendicion de informes y no en aspectos mas relevantes, como
en el desempenio de las funciones y si bien es cierto fue aceptado
por mi persona estaba en una situacion vulnerable'; en este
sentido debe tomar en consideraciéon el recurrente que
efectivamente €l tenia dos metas que cumplir, fijadas y explicadas
con toda claridad en forma personal, habiendo comprendido el
mismo el sentido de éstas; de ahi que para efectos de su calificacion
no se podian tomar en consideracion otros aspectos. En cuanto a
su afirmacién de dejar su escritorio al dia ha de tomar en
consideracion el licenciado (NOMBRE) que la plaza de juez
supernumerario no tiene asignado un "escritorio" y por ende, no es
posible realizar esa afirmacion. Por lo anteriormente expuesto, se
rechaza el recurso de revocatoria interpuesto. Se emplaza al
licenciado (NOMBRE) para ante el Consejo de la Judicatura para
que dentro del TERCERO DIA comparezca a hacer valer sus



derechos. Se rechazan los recursos de revision y reconsideracion,
puesto que los mismos no son oponibles para efectos de la
Evaluacion del Desempenio por disposicion del articulo 19.

Rep. Jueces 1 Rep. Jueces 2

Rep. Jueces 3 Rep. Jueces 4
-0-

Asimismo, el senor (NOMBRE) mediante correo electronico de fecha
07 de junio de 2024, indico lo siguiente:

Buenos dias estimados miembros del Consejo de la Judicatura.
Considero que para resolver el recurso de apelacion y nulidad
interpuesto por mi persona, contra la Evaluacion del Desempeno
del Periodo 2022, se le deberia pedir al Consejo Regional del II
Circuito Judicial de la Zona Atlantica, quiénes eran Ilos
representantes de jueces de dicho Consejo, porque creo que en la
firma de la resolucion del recurso de revocatoria, aparece un juez
que hasta donde yo sé, no es parte del Consejo citado. La duda
nace por cuanto hasta la fecha, no sé quiénes me evaluaron,
porque nunca me llamaron a reunion. Por si ustedes lo tienen a
bien. Gracias.

-0-

Se informa por parte de la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial que segun acuerdo del Consejo Superior sesiéon No. 51-
2024 celebrada el 14 de junio de 2024, articulo I. Al conocer el
informe de periodo de prueba del sefior (NOMBRE) en el puesto
111302 del Juzgado Contravencional de Guacimo

Con base en lo expuesto, se dispuso: 1.) Cesar a partir del 15 de
junio de 2024 el nombramiento del licenciado (NOMBRE), como
Juez 1 Genérico en el Juzgado Contravencional de Guacimo, en la
plaza N° 111302, en aplicacion de los articulos 33 y 34 del Estatuto
de Servicio Judicial, por no superar de forma satisfactoria el
periodo de prueba. 2.) Asimismo, una vez que se encuentre en
firme el acto, el Consejo de la Judicatura, previa verificacion,
sacara a concurso la plaza N° 111302 de Juez (a) 1, en el Juzgado
Contravencional de Guacimo.3.) Notifiquese. El Despacho de la
Presidencia, Consejo de la Judicatura, Departamento de Personal
y la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial tomaran nota
para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme

-0-

La gestion planteada por el sefior (NOMBRE), carece de interés
actual por cuanto segiin se desprende del acuerdo adoptado por el



Consejo Superior, €l resultd cesado en el puesto que ocupaba en
el Juzgado Contravencional de Guacimo, por lo tanto a la fecha no
existe relacion laboral entre su persona y el Poder Judicial. Asi las
cosas se procede con el archivo de las diligencias.

SE ACORDO: Por falta de interés, se ordena archivar las diligencias
correspondientes a la evaluacion del sennor (NOMBRE).
-0-

De previo a resolver la gestion planteada por el senor (NOMBRE),
se estima procedente asignarlo a la integrante Jessica Jiménez
Ramirez para su estudio.

SE ACORDO: Previamente a resolver, asignar el asunto a la
integrante Jessica Jiménez Ramirez para su estudio e informe a
este Consejo.”

-0-

Valorado nuevamente el asunto, este Consejo estima que con base
en el cambio de situacion laboral descrita por el sefior (NOMBRE),
debido a que existe una medida cautelar por la cual se le reinstal6
en el puesto, lo conveniente es atender su gestion y proceder con
la indagacion de los extremos solicitados, especificamente solicitar
al Consejo de Administracion del Segundo Circuito Judicial de la
Zona Atlantica, indique sobre las personas que firmaron la
evaluacion del desempeno aludida y los cargos que ocupan, lo que
se hara del conocimiento del petente en cuanto se tenga dicha
informacion.

SE ACORDO: Solicitar al Consejo de Administracién del Segundo
Circuito Judicial de la Zona Atlantica se refiera sobre las personas
que firmaron la evaluacion del desempeno a que hace referencia el
senor (NOMBRE) y cargos que ocupan.”

-0-

En correo electronico de 20 de febrero de 2025, El Consejo de
Administracion del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica, indico lo
siguiente:

“13-CAIICJL-2025
Guapiles, 20 de febrero del 2025



Seinores/as

Seccion Administrativa de la Carrera Judicial Direccion de
Gestion Humana

Estimados/as senores/as:

En respuesta al oficio PJ-DGH-SACJ-1862-2024, se transcribe
correo electronico de fecha 12 de febrero de 2025 de la licenciada
Yency Vargas Salas, quien para ese momento ostentaba la
Presidenta del Consejo de Administracion del II Circuito Judicial de
Limo6n, que literalmente dice:

“Con relacion al extenso documento haré referencia tinicamente al
apartado final donde piden "SE ACORDO: Solicitar al Consejo de
Administracion del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica
se refiera sobre las personas que firmaron la evaluacion del
desempeno a que hace referencia el sefior (NOMBRE) y cargos que
ocupan.”

Desde el 22 de mayo de 2024 al licenciado (NOMBRE) se le remitio
un correo electronico con toda la explicacion de lo acontecido, los
motivos por los cudles no se efectud con él la reunion (porque él no
estaba trabajando) y cuando regres6 ya no era parte del grupo
de jueces supernumerarios y tampoco se contaba con permisos
suficientes en el sistema para generar registros.

De esto tiene conocimiento amplio la Seccion de Evaluacion del
Desempeno, todo esta debidamente documentado.

Con relacién al recurso de REVOCATORIA fue el unico que se
resolvio por parte del 6rgano evaluador, porque la apelacion no nos
compete y tampoco la nulidad que €l alega.

La resolucion fue de las 11:25 horas del 24 de mayo de 2024 y
participaron las personas titulares de la representacion de jueces
en categorias 1, 2 , 3 y 4. El documento original fue escaneado y
remitido a la cuenta del Consejo de Administracion y entregado por
mi persona a la companera Fabiola Linares para que se adjunte en
el ampo correspondiente.

El licenciado (NOMBRE) no hace referencia a cual firma de las
personas integrantes es la que esta cuestionando. De modo
que es dificil contestar esa parte. Sin embargo, en los registros
detallados que se llevan en la secretaria del Consejo se puede
establecer con claridad quiénes ostentaban los cargos para la
fecha senalada.




AuUn asi indicaré que participaron

Rep. juez 1 Andrea Madrigal

Rep. Juez 2 Yency Vargas (presidente Consejo de Administracion)
Rep. Juez 3 Geison Lopez

Rep. Juez 4 Alexander Gomez

Adjunto correo donde se le notifico al licenciado (NOMBRE) por
orden del Consejo de la Judicatura y Acta del 6rgano evaluador
del 24 de mayo de 2024

Quedo a su disposicion en caso de mayores dudas”.

Adjunto al presente oficio se encuentra el correo electronico
original asi como la notificacion que se hace mencion en la
respuesta de la Licda. Vargas Salas.

En correo electronico de 21 de febrero de 2025, se comunico al senor
Francisco Cordero Calderon, lo siguiente:

PJ-DGH-SACJ-0234-2025
21 de febrero de 2025

Senor
(NOMBRE)
Presente

Estimado senor:

En atencién a lo dispuesto por el Consejo de la Judicatura en la
sesion SCJ-055-2024, celebrada el 10 de diciembre del ano 2024,
Articulo XI, que en lo que interesa literalmente indica:

“(...)

Asimismo, el senor (NOMBRE) mediante correo electronico de fecha
07 de junio de 2024, indico lo siguiente:

Buenos dias estimados miembros del Consejo de la Judicatura.
Considero que para resolver el recurso de apelacion y nulidad
interpuesto por mi persona, contra la Evaluacién del Desempeno
del Periodo 2022, se le deberia pedir al Consejo Regional del II
Circuito Judicial de la Zona Atlantica, quiénes eran los



representantes de jueces de dicho Consejo, porque creo que en la
firma de la resolucion del recurso de revocatoria, aparece un juez
que hasta donde yo sé, no es parte del Consejo citado. La duda
nace por cuanto hasta la fecha, no sé quiénes me evaluaron,
porque nunca me llamaron a reunion. Por si ustedes lo tienen a
bien. Gracias.

Valorado nuevamente el asunto, este Consejo estima que con base
en el cambio de situacion laboral descrita por el sefior (NOMBRE),
debido a que existe una medida cautelar por la cual se le reinstalo
en el puesto, lo conveniente es atender su gestion y proceder con
la indagacion de los extremos solicitados, especificamente solicitar
al Consejo de Administracion del Segundo Circuito Judicial de la
Zona Atlantica, indique sobre las personas que firmaron la
evaluacion del desempeno aludida y los cargos que ocupan, lo que
se hara del conocimiento del petente en cuanto se tenga dicha
informacion.

SE ACORDO: Solicitar al Consejo de Administracién del Segundo
Circuito Judicial de la Zona Atlantica se refiera sobre las personas
que firmaron la evaluacion del desempeno a que hace referencia el
senor (NOMBRE) y cargos que ocupan.”

-0-

En atencién al acuerdo anterior el Consejo de Administracion del
Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica indicé lo siguiente:

“13-CAIICJL-2025
Guapiles, 20 de febrero del 2025
Seiiores/as

Seccion Administrativa de la Carrera Judicial Direccion de
Gestion Humana

Estimados/as senores/as:



En respuesta al oficio PJ-DGH-SACJ-1862-2024, se transcribe
correo electronico de fecha 12 de febrero de 2025 de la licenciada
Yency Vargas Salas, quien para ese momento ostentaba la
Presidenta del Consejo de Administracion del II Circuito Judicial de
Limo6n, que literalmente dice:

“Con relacion al extenso documento haré referencia tinicamente al
apartado final donde piden "SE ACORDO: Solicitar al Consejo de
Administracion del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica
se refiera sobre las personas que firmaron la evaluacion del
desempeno a que hace referencia el sefior (NOMBRE) y cargos que
ocupan.”

Desde el 22 de mayo de 2024 al licenciado (NOMBRE) se le remitio
un correo electronico con toda la explicacion de lo acontecido, los
motivos por los cudles no se efectud con él la reunion (porque él no
estaba trabajando) y cuando regres6 ya no era parte del grupo
de jueces supernumerarios y tampoco se contaba con permisos
suficientes en el sistema para generar registros.

De esto tiene conocimiento amplio la Seccion de Evaluacion del
Desempeno, todo esta debidamente documentado.

Con relaciéon al recurso de REVOCATORIA fue el unico que se
resolvio por parte del 6rgano evaluador, porque la apelacion no nos
compete y tampoco la nulidad que €l alega.

La resolucion fue de las 11:25 horas del 24 de mayo de 2024 y
participaron las personas titulares de la representacion de jueces
en categorias 1, 2 , 3 y 4. El documento original fue escaneado y
remitido a la cuenta del Consejo de Administracion y entregado por
mi persona a la companera Fabiola Linares para que se adjunte en
el ampo correspondiente.

El licenciado (NOMBRE) no hace referencia a cual firma de las
personas integrantes es la que esta cuestionando. De modo que
es dificil contestar esa parte. Sin embargo, en los registros
detallados que se llevan en la secretaria del Consejo se puede
establecer con claridad quiénes ostentaban los cargos para la fecha
senalada.

Aln asi indicaré que participaron

Rep. juez 1 Andrea Madrigal

Rep. Juez 2 Yency Vargas (presidente Consejo de Administracion)
Rep. Juez 3 Geison Lopez

Rep. Juez 4 Alexander Gomez

Adjunto correo donde se le notifico al licenciado (NOMBRE) por
orden del Consejo de la Judicatura y Acta del 6rgano evaluador
del 24 de mayo de 2024



Quedo a su disposicion en caso de mayores dudas”.

Adjunto al presente oficio se encuentra el correo electronico
original asi como la notificacion que se hace mencion en la
respuesta de la Licda. Vargas Salas.

Se hace del conocimiento del petente lo informado para lo que a
bien tenga disponer.

-0-

El senor (NOMBRE) mediante correo electronico de fecha 17 de junio de 2025,
manifesto lo siguiente:

Buenos dias. En cuanto a la firma solicitada por parte del Consejo
Regional de Administracion, informo que esas personas juzgadoras
no me calificaron, ya que ellos estan desde el 2024 y el caso mio
viene desde el 2022. Solicito seguir tramitando este asunto y en la
medida de posible, la resolucion de este caso. Gracias.

-0-

Previamente a resolver, trasladar nuevamente las diligencias a la integrante
Jessica Jiménez Ramirez para su estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Trasladar las diligencias a la integrante Jessica Jiménez
Ramirez para su estudio e informe. Ejecutese.

ARTICULO V

Documento: 0852-2025

La senora Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria General, Secretaria
General de la Corte, mediante oficio N° 5005-2025; solicito lo siguiente:

“... previo conocimiento de la Corte Plena, se remite el recurso de
reconsideracion presentado en fecha 15 de mayo del 2025 por el
servidor judicial (NOMBRE), juez del Tribunal de Apelaciones Civil
y Laboral de Alajuela, contra el acuerdo tomado por la Corte Plena



en sesion N°16-2025 celebrada el 1 de abril del 2025, articulo III,
en el que se conocieron las listas de jueces y juezas suplentes
categoria 5, que constaban en el oficio PJ-DGH-SACJ-0372-2023.

Lo anterior, a fin de analizar el recurso y se sirva rendir el informe
que estime pertinente...”

Dicha solicitud es la siguiente:

“...Reciban un cordial y respetuoso saludo de quien suscribe
(NOMBRE), mayor, portador de la cédula de identidad ntimero (...),
Juez de la Republica, actualmente desempenando el cargo de Juez
S de Apelaciones en el Tribunal de Apelaciones Civil y Trabajo de
Alajuela.

Por medio de la presente y en atencion a los articulos 343 y 344 de
la Ley General de la Administracion Publica, de forma respetuosa
formulo recurso de revocatoria y / o reposicion en contra del
acuerdo III de la sesion de Corte Plena niimero 16-2025, celebrada
el 1 de abril del 2025 y comunicada a mi persona el martes 13 de
mayo del presente afio por la Secretaria General de la Corte, oficio
numero 3359-2025, en los siguiente términos:

En dicha sesion, se conocidé las propuestas para integrar como
personas juzgadoras suplentes a un grupo de oferentes en distintos
tribunales del pais.

Previo a esto, hay que mencionar que el proceso o concurso para
la seleccion correspondiente, fue iniciado por la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial desde el mes de setiembre del
ano 2022, es decir hace dos anos y 8 meses. En ese momento el
suscrito opté por participar en la lista de suplentes de varios
Tribunales, entre ellos el Tribunal Primero y el Tribunal Segundo
de Apelaciones Civiles de San José, asi como en el Tribunal de
Apelaciones Civil y Trabajo de Alajuela y Heredia.

A pesar de ello, en una fecha que no determino, pero siempre
dentro del ano 2022, recibi una llamada telefénica de la companera
de Carrera Judicial encargada del tramite de los concursos de
jueces y juezas suplentes, en donde se me informé que me debia
sacar de las oficinas propuestas porque en el caso concreto de los
Tribunales de Apelaciones Civiles Primero y Segundo de San José,



para ese entonces ya integraba sus listas de suplentes en el puesto
numero 1, en razéon de mi promedio de elegibilidad en la materia
civil. Esa designacion se vencio a mediados del ano 2024 por la
extension temporal en el tramite de estas nuevas listas de
suplentes.

El 30 de octubre del 2024, recibo un correo electréonico remitido
por la cuenta (...) correspondiente a “Secretaria General de la Corte
— Comunicaciones — Daniel Ignacio Pefia Barrantes” en donde se
me comunica lo siguiente:

“Buenas tardes.
Espero se encuentre muy bien.

La presente es para informarle que se estara conociendo
proximamente en una sesion de Corte Plena, el oficio nimero PJ-
DGH-SACJ-0372-2023 de 14 de marzo de 2023, remitido a esta
oficina por parte de la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, relacionado con las listas de jueces y juezas suplentes,
categoria 5. Misma que incluye los siguientes despachos a nombrar
suplentes:

813, TRIBUNAL DE APELACION CIVIL Y TRABAJOALAJUELA
(SEDE ALAJUELA) (I CIRCUITO JUDICIAL ALAJ.), 18

697, TRIBUNAL DE APELACION CIVIL Y TRABAJO CARTAGO, 9

940, TRIBUNAL DE APELACION CIVIL Y TRABAJO GUANACASTE
(SEDE LIBERIA), 9

808, TRIBUNAL DE APELACION CIVIL Y TRABAJO HEREDIA, 9

1588, TRIBUNAL DE APELACION CIVIL Y TRABAJO
PUNTARENAS, 8

1140, TRIBUNAL DE APELACION CIVIL Y TRABAJO ZONA
ATLANTICA (SEDE LIMON), 12

(), () ()

1213, TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL DE
GUANACASTE (LIBERIA), 5

() (), (e

1211, TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL III
CIRCUITO JUD. ALAJUELA (SAN RAMON), 27

() (), (n)



1527, TRIBUNAL DE APELACION DE TRABAJO I CIRCUITO
JUDICIAL SAN JOSE, 17

28, TRIBUNAL DE APELACION DE TRABAJO II CIRCUITO
JUDICIAL SAN JOSE, 14

9, TRIBUNAL PRIMERO DE APELACION CIVIL DE SAN JOSE (I
CIRCUITO JUDICIAL S.J.), 9

10, TRIBUNAL SEGUNDO DE APELACION CIVIL DE SAN JOSE (I
CIRCUITO JUDICIAL S.J.), 18

En virtud del tiempo transcurrido desde el ingreso del oficio supra
citado a esta oficina, es que se procede a consultarle si mantiene el
interés o no, en que se le nombre en los despachos en que viene
participando. (Favor tomar en consideracion que no se les puede
brindar ninguna informacion, ni el oficio como tal, de tener dudas
respecto a cual despacho participa, por favor, contactar a Carrera
Judicial).

Para estos efectos, se les brinda un plazo maximo de 3 dias habiles
para informar al correo

electronico: (...), si mantiene el interés o no, en continuar con su
participacion en las listas. De no recibirse respuesta en el plazo
indicado, se tomara como respuesta positiva.

Les agradezco mucho. Saludos Cordiales,

Este requerimiento sobre mi interés en participar en las
designaciones de jueces y juezas suplentes de los Tribunales que
ahi se indica, lo respondi en forma directa y de inmediata el propio
30 de octubre del 2024 al correo que se indica, expresando el
suscrito lo siguiente:

Osvaldo Lopez Mora
Para:

Secretaria General de la Corte - Comunicaciones -Daniel Ignacio
Pena Barrantes

Buenas tardes.
Mié 30/10/2024 14:50

Quien suscribe (NOMBRE), portador de la cédula de identidad
numero (...), Juez de la Republica y actualmente elegible en la



categoria de Juez 5 de Apelaciones Civiles, ocupando el quinto
puesto a nivel nacional en la lista correspondiente, manifiesto mi
interés expreso en ser considerado para integrar las listas de
personas juzgadoras para los siguientes tribunales de apelaciones:
1- Tribunal de Apelacion Civil y Trabajo de Alajuela, (Sede Alajuela,
I Circuito Judicial de Alajuela). 2- Tribunal Primero de Apelacion
Civil de San José (I Circuito Judicial de San José). 3- Tribunal
Segundo de Apelacion Civil de San José (I Circuito Judicial de San
José).

Lo anterior lo hago de esta forma en razon del tiempo transcurrido
desde la consulta original (ano 2022) hasta la remision de estos
listados y en caso de no haber sido incluido en esos despachos,
solicito en forma expresa y respetuosa a Corte Plena, se me incluya
dentro de las oficinas que acabo de senalar, considerando mi
posicion en la lista de elegibles en la materia civil para los
tribunales de apelaciones.

Aprovecho la oportunidad para agradecer la iniciativa de la
consulta realizada. Saludos cordiales.

(NOMBRE).

A pesar de mi respuesta inmediata y solicitud expresa a Corte
Plena en ser incluido dentro de las personas candidatas para
integrar las listas de suplentes de mi interés (el cual fue
correctamente recibido por la Secretaria General de la Corte), se
omiti6 poner en conocimiento oportuno de las personas
Magistradas integrantes de Corte Plena mi anuencia en integrar las
listas de personas juzgadoras suplentes. Se ha omitido insertar en
la sesion y acuerdo que ahora se recurre, mi gestion y respuesta
anterior, lo que me ha causado un grave perjuicio en mis intereses,
vulnerando el principio y el espiritu de la Ley de Carrera Judicial
en cuanto promueve y permite a las personas que se encuentren
elegibles, escalar posiciones dentro de la Judicatura.

Actualmente, segun la Consulta de Oferentes Elegibles de la
Carrera Judicial, Consejo de la Judicatura, ostento una nota de
elegibilidad de 91.5696 para el cargo de Juez 5 del Tribunal de
Apelaciones en Sentencia Civil, ocupando el tercer puesto a nivel
nacional en dicha lista.

Por lo expuesto y ante mi interés expresamente indicado, frente a
la consulta previa realizada por la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia y que por motivos que desconozco no se puso
en conocimiento de las honorables personas Magistradas



integrantes de esta Camara, es que presento la revocatoriay / o
reconsideracion en contra de lo decidido, con la finalidad de que
incorpore en forma expresa mi gestion de ser considerado para
integrar la lista de personas juzgadoras suplentes del Tribunal de
Apelacion Civil y Trabajo de Alajuela, (Sede Alajuela, I Circuito
Judicial de Alajuela) y si es de la anuencia de las personas
Magistradas, se me designe como integrante de este Tribunal.

Segun la propia acta de Corte Plena, el suscrito retine los requisitos
legales y de elegibilidad comprobada en el cargo, no cuento con
ninguna anotacién en mi expediente electronico, tampoco con
ninguna causa pendiente a nivel administrativo o judicial, sumado
a que por una designacion interina con la que me honré el Consejo
Superior del Poder Judicial, he laborado por mas de dos afos y
medio en forma ininterrumpida en el Tribunal de Apelaciones Civil
y Trabajo de Alajuela, en donde siempre he obtenido la nota
maxima (100) en mis evaluaciones de desempeno, cuyos
parametros miden la cantidad de asuntos resueltos en forma
mensual y la resolucion de los asuntos mas antiguos que han sido
asignados por el sistema de escritorio virtual.

Conozco la dinamica personal y humana del Tribunal, participo en
forma activa en la redaccion y emision de las sentencias de
segunda instancia, tanto como responsable de su redaccion y como
integrante de los proyectos y resoluciones de las demas personas
juzgadoras de este Tribunal, ello referido a las materias civiles y
laborales, llegando a tener el escritorio del Tribunal con la menor
cantidad de asuntos pendientes de fallo.

Ademas, ostento un nombramiento en propiedad en el Tribunal
Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil de San José, cuyo
escritorio se encontraba totalmente al dia y sin asuntos pendientes
de resolver o fallar, durante el mes de marzo del presente ano,
periodo en el cual habia regresado a mi puesto propietario. Aclaro
que actualmente estoy nuevamente ocupando una plaza en forma
interina en el Tribunal de Apelaciones Civiles y Laborales de
Alajuela, designado por el Centro de Apoyo y Mejoramiento de la
Funcién Jurisdiccional, por un periodo limitado inferior a los 3
meses.

Asi entonces, solicito se me incorpore dentro de las personas
juzgadoras para integrar la lista de suplentes del Tribunal de
Apelacion Civil y de Trabajo de Alajuela. Igualmente, solicito la
anuencia de la Corte Plena y se me designe como persona
juzgadora suplente de este Tribunal, al reunir los requisitos legales,



morales y de idoneidad para el puesto, por no contar con
anotaciones personales, poseer una nota de elegibilidad en el cargo
de Juez 5 superior a los companeros y companeras que han sido
designados, por la experiencia laboral real que he desempenado en
el Tribunal y por la omisién de incluir en el acta (y por consiguiente,
en el conocimiento de las personas Magistradas), mi expresa
solicitud e interés de integrar esta lista.

Adicionalmente, siendo que segun el acuerdo no se conoci6 la
integracion de las listas de personas juzgadoras suplentes de los
Tribunales de Apelaciones Civiles Primero y Segundo de San José,
expresamente solicito que se incluya dentro de las personas con
interés en estas listas y al momento de valorar esta honorable
Corte, la designacion en estos puestos. No omito indicar que
igualmente he integrado ambos tribunales por periodos
considerables de tiempo en forma interina. Igualmente he tenido el
honor de integrar los Tribunales de Apelaciones adscritos al Centro
de Apoyo y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional...”

-0-

De la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial se informa:

a)

El sennor (NOMBRE) participé en el concurso CJS-0005-2022, en el
cual fue propuesto por el Consejo de la Judicatura, conforme al oficio
PJ-DGH-SACJ-0372-2023 tramitado con fecha 14 de marzo de 2023,
y posteriormente designado por Corte Plena para integrar la lista de
jueces y juezas suplentes del Tribunal de Apelacion Civil y Trabajo de
Heredia, segiin acuerdo adoptado en la sesion N° 16-2025, celebrada
el 1 de abril de 2025. Dicha designacion se encuentra vigente hasta el
30 de abril de 2029.

En relacion con la solicitud de reconsideracion que plantea ante la
Corte Plena, para que se le designe en el Tribunal de Apelacion Civil
y Trabajo de Alajuela, se aclara que el senor (NOMBRE) no particip6 en
el concurso para dicha oficina, por lo tanto no ha sido propuesto por
el Consejo de la Judicatura para integrar dicha lista. Si bien manifesto
su interés mediante correo enviado a la Secretaria General de la Corte
el 30 de octubre de 2024, dicha comunicacion fue posterior
tramitacion del concurso por parte del Consejo de la Judicatura.



c) Respecto al planteamiento realizado sobre el Tribunal Primero y
Segundo de Apelaciones Civiles de San José, se senala que el senor
(NOMBRE) ostenté6 nombramientos en dichos despachos, los cuales
vencieron en septiembre de 2024. De ahi que manifiesta que no pudo
incluir su participacion, debido a que faltaba 2 anos y 8 meses para
que vencieran sus nombramientos, al momento en que se publicito
ese concurso. Estas oficinas fueron tramitadas mediante el oficio PJ-
DGH-SACJ-0372-2023, sin que fueran incluidas en concursos
posteriores, debido a que, conforme lo establece el articulo 47 del
Reglamento de Carrera Judicial, contaban con la cantidad maxima de
personas suplentes permitida. A la fecha, no se ha efectuado nuevo
concurso para dichos despachos.

d) De conformidad con el diagnoéstico actualizado a esta fecha, realizado
por la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, se ha
determinado la necesidad de completar las listas de personas
juzgadoras suplentes en el Tribunal de Apelacion Civil y Trabajo de
Alajuela y en los Tribunales Primero y Segundo de Apelaciones Civiles
de San José. En consecuencia, estas oficinas estan incluidas en el
concurso, cuya publicacion esta programada para el 14 de julio de
2025.

-0-

De acuerdo con lo informado por la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, el senor (NOMBRE), no fue propuesto en los despachos de su
interés, sea Tribunal de Apelacion Civil y Trabajo de Alajuela y en los
Tribunales Primero y Segundo de Apelaciones Civiles de San José, por
cuanto no particip6 en los concursos que en su momento se tramitaron. A
estos efectos es importante indicar que la inclusion en las listas de jueces y
juezas suplentes, obedece a la tramitacion de concursos especificos y no a
la atencion expresa de solicitudes para inclusiones de oficio. De tal manera
que lo procedente es que se inscriba en el concurso cuya publicacion esta
programada para el 14 de julio proximo.

SE ACORDO: 1) Comunicar a la senora Silvia Navarro Romanini, que el
senor (NOMBRE), no fue propuesto en los despachos de su interés, sea
Tribunal de Apelacion Civil y Trabajo de Alajuela y Tribunales Primero y
Segundo de Apelaciones Civiles de San José, en razéon de que no participo
en los concursos que en su momento se tramitaron, siendo que de



conformidad con lo estipulado en el articulo 47 de Reglamento de la Carrera
Judicial, no es posible hacer designaciones de oficio. 2) Comunicar que
estos despachos seran incluidos en la publicacion que se tiene programada
para el 14 de julio del ano en curso en los cuales el senor (NOMBRE) podria
participar. Ejectutese.

ARTICULO VI

Documento: 10021-2025

La senora Vanessa Fernandez Salas, Prosecretario General, traslado
mediante oficio N° 5028-2025 el acuerdo tomado por Consejo Superior del
Poder Judicial, en sesion N° 50-2025 celebrada el 12 de junio del 2025,
articulo XXV, que literalmente indica:

Documento N°3596-2021, 6146-2025

En sesion N° 17-2025 del 4 de marzo, articulo XLVIII, se
acordo remitir a la Direccion de Gestion Humana el oficio PJ-DGH-
SACJ-0221-2025, a fin de que, en un mes, revise nuevamente el
perfil del juez 3 agrario. Debera considerar los requerimientos del
Codigo Procesal Agrario, como las audiencias en zonas de dificil
acceso, asi como aspectos relacionados con: recomendaciones de
la Auditoria Judicial, licencia B1, uso de vehiculos institucionales,
comparacion con otros perfiles judiciales y la seguridad de las
personas juzgadoras.

Las licenciadas Waiman Hin Herrera y Maria Gabriela Mora
Zamora, en su orden, subdirectora interina y jefa de la Seccion de
Analisis de Puestos de la Direccion de Gestion Humana, mediante
oficio N°PJ-DGH-SAP-220-2025 del 4 de junio de 2025,
gestionaron lo siguiente:

“La Secretaria General de la Corte, mediante oficio N° N°
2487-2025 de fecha 26 de marzo de 2025, comunicé a la Direccién
de Gestion Humana, el acuerdo tomado en sesion N° 17-2025
celebrada el 04 de marzo del 2025; articulo XLVIII donde acordoé:

“.. proceda nuevamente a la revision del perfil de juez 3
agrario, tomando en cuenta los requerimientos especificos derivados
de la implementacion del Cédigo Procesal Agrario, el cual establece
la necesidad de realizar audiencias en el lugar de los hechos,
implicando traslados constantes a diversas localidades, muchas de
ellas de dificil acceso. En este proceso de actualizaciéon, la Direccion



de Gestion Humana deberd considerar: A.) Las recomendaciones
emitidas por la Auditoria Judicial, las cuales han serialado la
importancia de garantizar condiciones adecuadas para el ejercicio
de la funcién jurisdiccional en esta materia. B.) El criterio técnico
sobre la incorporacion de requisitos adicionales al perfil del puesto,
especialmente en relacion con la licencia de conducir B1 y su impacto
en la labor judicial. C.) La necesidad de maximizar el
aprovechamiento de los recursos institucionales, en particular, los
vehiculos asignados a la jurisdiccion agraria, considerando las
limitaciones presupuestarias para la creacién de plazas de choferes
y la optimizacion de los medios de transporte disponibles. D.) El
andlisis comparativo con otros puestos dentro del Poder Judicial,
tales como fiscales auxiliares y defensores ptblicos agrarios, donde
se ha incluido el requisito de licencia de conducir B1 para facilitar la
movilidad en el ejercicio de sus funciones. E.) La seguridad e
integridad de las personas juzgadoras y la custodia de los activos
institucionales, considerando los riesgos asociados a la conduccion
en zonas de dificil acceso y el impacto que esto podria tener en su
labor jurisdiccional.”

A fin de atender los puntos anteriores, nos permitimos
remitir las siguientes consideraciones:

En cuanto al punto a) sobre “Las recomendaciones emitidas
por la Auditoria Judicial, las cuales han sefialado la importancia de
garantizar condiciones adecuadas para el ejercicio de la funcién
jurisdiccional en esta materia.”.

En cumplimiento de las recomendaciones de la Auditoria
Judicial se dispone lo siguiente:

La Auditoria Judicial realiza una serie de recomendaciones
a la Comision de la Jurisdiccion Agraria, con el objetivo de no
comprometer la independencia, imparcialidad y objetividad de las
personas juzgadoras agrarias; transparentar y prevenir la
corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién puablica, por lo
que, recomienda trasladarse a audiencias fuera del despacho en
vehiculos institucionales y no en vehiculos que sean propiedad de
alguna de las personas usuarias que sean parte o interesadas en
los procesos agrarios respectivos.

Mediante oficio 555-PLA-RH-MI-2020 la Direccion de
Planificacion presenta ante las instancias superiores el estudio
“Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a
partir de la promulgacién del Nuevo Cédigo Procesal Agrario para el
2021 Ley 9609” el que incluye dentro de sus
recomendaciones establecer la necesidad de incorporar el
requisito de la licencia de conducir B-1 en los cargos de las
personas juzgadoras y coordinador Judicial del Juzgado Agrario de



Jicaral, esto porque de acuerdo con las caracteristica propias de la
materia Agraria las audiencia se realizan fuera del despacho.

La Direccion de Planificacion analizé los requerimientos de
vehiculo en el aparte “Valoracién de Necesidades de Vehiculos”, y
en ese sentido se extrae lo siguiente:

“En la actualidad, las audiencias se realizan fuera del
despacho, es por esa razon que las Juezas y los Jueces agrarios,
requieren la disponibilidad de vehiculos institucionales, siendo que
este servicio lo brindan las Administraciones Regionales una o dos
veces por semana, aspecto que limita la atenciéon oportuna de las
audiencias senaladas en agenda y que segun se indica en el nuevo
Cédigo Procesal Agrario, serd indispensable la oralidad en el sitio.

En los casos que la Administracién Regional no cuente con
disponibilidad de facilitar un vehiculo, algunas Juezas o Jueces se
desplazaban al sitio donde se efectuard la audiencia con alguna de
las partes intervinientes en el proceso para poder realizar las
audiencias o juicios.”.

Asimismo, la Comision de la Jurisdiccion Agraria ha
desarrollado una serie de acciones orientadas a estandarizar y
fortalecer el procedimiento para la realizacion de audiencias fuera
del despacho, especificamente en lo relacionado con el transporte.
Estas acciones buscan garantizar un servicio oportuno y eficiente
a la persona usuaria, asi como proteger la integridad fisica de las
personas juzgadoras y su personal de apoyo. Lo anterior en
atencion a las recomendaciones formuladas por la Auditoria
Judicial mediante oficio 1284-2013-AUO-2014.

Por consiguiente, uno de los ejes centrales de esas
recomendaciones es asegurar la transparencia, independencia e
imparcialidad del quehacer judicial, estableciendo Ila
inconveniencia de utilizar vehiculos particulares, propiedad de
personas usuarias o interesadas en los procesos.

Respecto al inciso b) “El criterio técnico sobre la incorporacion
de requisitos adicionales al perfil del puesto, especialmente en
relaciéon con la licencia de conducir Bl y su impacto en la labor
Jjudicial.”.

Una de las condiciones de trabajo que describe el perfil
competencial el puesto de Juez 3 Agrario senala: “El desarrollo de
la actividad implica frecuentes desplazamientos fuera del despacho,
los cuales demandan de esfuerzo mental y fisico, se ve sometido
largos desplazamientos y recorridos, en lugares con topografia y
clima dificiles que implican riesgos por animales y las condiciones
propias de los lugares que les corresponde visitar”.



De acuerdo con las necesidades de la funcion y el impacto
que puede tener en el desempeno de las tareas especificas del juez
3, depende de la necesidad de que, los Juzgados Agrarios realicen
las audiencias de prueba en el lugar donde se ubique el inmueble
en conflicto, salvo que los procesos sean de puro derecho; esto
puede tener un impacto positivo, la posesion de la licencia de
conducir Bl resulta esencial para garantizar la eficacia y
autonomia en el cumplimiento de sus funciones.

Reiterar a los Juzgados Agrarios y a los Juzgados Mixtos que
conocen de la materia agraria, el contenido de las Circulares de la
Direccion Ejecutiva 37-2017, 34-2011, 38-2011, 139-2011 y 81-
2014, referidas a la posibilidad de utilizar sus vehiculos personales
en las audiencias que se programen fuera del despacho, siempre
que cumplan con los lineamientos indicados; asi como la resolucién
emitida por la Contraloria General de la Reptublica N° R-DC-194-
2010 de las quince horas del diecinueve de noviembre de dos mil
diez.

Los Juzgados Agrarios realizaran las audiencias de prueba
en el lugar donde se ubique el inmueble en conflicto, salvo que los
procesos sean de puro derecho

Fuente: Estudio “Impacto organizacional y presupuestario en
el Poder Judicial a partir de la promulgaciéon del Nuevo Cédigo
Procesal Agrario para el 2022, Ley 9609” (Referencia 428-PLA-RH-
MI-2021, Ref. 289-2021), aprobado por el Consejo Superior en sesion
extraordinaria N.° 30-2021 del 16 de abril del 2021, e incorporado
al acuerdo de sesion extraordinaria de presupuesto del 30 de abril
del 2021.

Desde esta perspectiva, la inclusion de la licencia de
conducir B1 como un requisito deseable —y eventualmente
obligatorio— representa una oportunidad para fortalecer la eficacia
y la autonomia del Juez 3 Agrario. Esto no solo favorece una
gestion mas fluida y agil de las audiencias fuera del despacho; sino
que también puede impactar positivamente en la reduccion de
tiempos de espera y en la atencion pronta de medidas cautelares,
inspecciones judiciales y demas actos procesales urgentes.

Entre las ventajas concretas de que el Juez 3 en materia
Agraria cuente con licencia de conducir B1 y esté facultado para
conducir vehiculos institucionales se pueden destacar:

. Mayor autonomia y flexibilidad en la programacion de
diligencias y audiencias fuera del despacho.

. Posibilidad de dar respuesta mas rapida a situaciones
urgentes o de alto impacto social.

. Reduccion en la dependencia de personal de apoyo
(choferes), lo que es especialmente relevante en zonas rurales
donde los recursos humanos suelen ser limitados.



. Mejora en la percepcion de control sobre la propia
agenda judicial, permitiendo organizar los desplazamientos segun
la disponibilidad y condiciones del terreno.

. Fortalecimiento del acceso a la justicia en
comunidades remotas o en condiciones de vulnerabilidad,
mediante la presencia activa del juzgado en el territorio.

Sobre lo dispuesto en el inciso c¢) “La necesidad de
maximizar el aprovechamiento de los recursos institucionales, en
particular, los vehiculos asignados a la jurisdiccion agraria,
considerando las limitaciones presupuestarias para la creacion de
plazas de choferes y la optimizacion de los medios de transporte
disponibles.”.

Ante las limitaciones presupuestarias, se vuelve prioritario
establecer mecanismos que permitan el uso eficiente de los
recursos ya disponibles, especialmente en lo relativo al transporte
institucional. La naturaleza misma del proceso agrario, que
requiere la celebracion de audiencias en el lugar donde se ubica el
inmueble en discusion, demanda una movilidad constante del
personal judicial, muchas veces en zonas de dificil acceso y con
condiciones geograficas complejas.

En este sentido, la experiencia acumulada en el ano 2024
con la asignacion de vehiculos 4x4 a los Juzgados Agrarios de
Liberia, Santa Cruz y Turrialba, por ejemplo, ha demostrado un
impacto positivo tanto en la operatividad interna como en la
atencion efectiva a las personas usuarias. Estos vehiculos han
permitido una mejor planificacion, mayor autonomia y una
reduccion significativa en los tiempos de respuesta.

Con base en ello, y como lo manifesto la gestora de la materia
agraria, Rebeca Salazar Alcocer, el pasado 7 de marzo se elevo una
solicitud formal a la Direccion Ejecutiva, por medio del Centro de
Apoyo, Coordinacién y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional,
para la asignacion de un vehiculo 4x4 al Juzgado Agrario de
Jicaral. Esta gestion responde a la necesidad urgente de equipar
dicho despacho con los medios adecuados para cumplir con su
mandato jurisdiccional de manera eficiente y oportuna.

Dado que la creacion de nuevas plazas de choferes no
resulta factible en el corto plazo, es indispensable continuar
fortaleciendo la politica de dotacion de vehiculos a los juzgados,
habilitando su conduccién por parte de las personas juzgadoras,
conforme lo establece la normativa vigente.

En definitiva, la inversion estratégica en transporte
institucional no solo mejora el desempeno de los juzgados agrarios,
sino que también fortalece el acceso a la justicia para poblaciones



que historicamente han enfrentado barreras de desplazamiento,
especialmente en zonas rurales y de dificil acceso.

Referente a “El andlisis comparativo con otros puestos dentro
del Poder Judicial, tales como fiscales auxiliares y defensores
publicos agrarios, donde se ha incluido el requisito de licencia de
conducir Bl para facilitar la movilidad en el ejercicio de sus
funciones.” (inciso d)

En el caso de los Defensores Publicos Agrarios, actualmente
no se exige la licencia de conducir B1 como requisito para el
puesto, a pesar de que sus funciones también implican
desplazamientos frecuentes; esto de conformidad con Ia
descripcion de clase de puesto vigente. Por otro lado, para los
Fiscales a pesar de la exigencia que se deriva con la entrada del
Codigo Procesal Penal, no puede establecerse una comparacion
directa con la intencién de imponer dicho requisito a los jueces, ya
que sus funciones y naturaleza del cargo se diferencian
sustancialmente.

Si bien todos los puestos referidos comparten la necesidad
de desplazarse; algunos en mayor grado o exigencia como exigencia
de las condiciones de trabajo; el Juez 3 Agrario presenta
particularidades que posicionan su rol como una pieza clave en la
garantia del acceso a la justicia en territorios de dificil acceso.

Es asi que, a diferencia del Defensor Publico Agrario, cuyo
desplazamiento esta vinculado principalmente a la atencion de
personas usuarias y la prestacion de servicios en distintos puntos
del pais, o del Fiscal, que se traslada para cumplir funciones como
asistir a allanamientos o atender sitios del suceso, el Juez Agrario
realiza audiencias de prueba directamente en el lugar donde se
ubica el inmueble en conflicto. Esta modalidad implica no solo un
traslado fisico, sino también la ejecucion de actos jurisdiccionales
en condiciones complejas, lo que permite una valoracion in situ del
caso, enriqueciendo su analisis juridico y acercando el ejercicio del
derecho a la realidad concreta.

El desplazamiento del Juez Agrario 3, tiene ademas un
componente proactivo y resolutivo, ya que no solo asiste a
diligencias, sino que también lidera el desarrollo de las
actuaciones, toma decisiones inmediatas, y facilita el avance del
proceso judicial en el mismo terreno donde se generan los
conflictos.

Este nivel de inmersion territorial fortalece los principios de
oralidad, inmediatez y concentracion propios del proceso agrario, y
resalta el compromiso institucional del juez con una justicia mas
cercana, contextualizada y eficiente, especialmente en zonas



rurales, indigenas o fronterizas donde la presencia del Poder
Judicial es limitada.

Finalmente, sobre: “e.) La seguridad e integridad de las
personas juzgadoras y la custodia de los activos institucionales,
considerando los riesgos asociados a la conduccién en zonas de
dificil acceso y el impacto que esto podria tener en su labor
jurisdiccional.”

La integridad fisica y emocional de las personas juzgadoras
y del personal judicial puede verse comprometida al desplazarse a
comunidades con alta conflictividad social o condiciones
geograficas complejas, especialmente al enfrentar entornos de
riesgo que no siempre pueden ser controlados y que forman parte
del ejercicio cotidiano de sus funciones.

La experiencia de los equipos técnicos y judiciales en zonas
rurales, urbano-marginales, reservas indigenas y regiones
fronterizas evidencia la necesidad de contar con vehiculos
apropiados, rotulados de forma estratégica o discreta segun
corresponda, y con condiciones mecanicas idoneas que permitan
responder ante situaciones de emergencia, desplazamientos
complejos o rutas en mal estado.

Es asi como de lo expuesto se determina:

Con base en el analisis realizado y los requerimientos
especificos derivados de la implementacion del Coédigo Procesal
Agrario, se recomienda incorporar al perfil competencial como
requisito legal obligatorio la licencia de conducir B1 al dia para la
clase de puesto Juez 3Agrario.

A diferencia de otras figuras del ambito jurisdiccional; el
Juez 3 Agrario asume un rol activo y resolutivo en territorio, siendo
responsable de conducir audiencias y actos procesales
directamente en el lugar de los hechos, lo cual demanda no solo
una alta capacidad técnica y resolutiva, sino también condiciones
logisticas que garanticen su autonomia, seguridad y eficiencia.

La incorporacion de la licencia de conducir B1 en el perfil
del puesto, junto con la dotacion adecuada de vehiculos
institucionales, se enmarca como una medida estratégica para
optimizar los recursos disponibles, garantizar la independencia
judicial y fortalecer el acceso a la justicia en comunidades rurales,
indigenas y de dificil acceso, contribuyendo con ello al
cumplimiento efectivo de los principios de oralidad, inmediacion y
concentracion que caracterizan el proceso agrario”.

-0-



Se acordé: Acoger la gestion presentada por las licenciadas
Waiman Hin Herrera y Maria Gabriela Mora Zamora, en su orden,
subdirectora interina y jefa de la Seccion de Analisis de Puestos de
la Direccion de Gestion Humana, mediante oficio N° PJ-DGH-SAP-
220-2025 del 4 de junio de 2025 y acoger la recomendacion
técnica, en consecuencia: 1) Aprobar la incorporacion en el perfil
competencial del puesto juez 3 Agrario, el requisito legal obligatorio
de la licencia de conducir Bl al dia. 2) Comuniquese, a la
Comision de la Jurisdiccion Agraria, las Direcciones, Gestion
Humana, Ejecutiva y Planificacion, Auditoria Judicial, Centro de
Apoyo para el Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional y la
Seccion Administrativa de Carrera Judicial. Se declara acuerdo
firme.”

-0-

Procede tomar nota del acuerdo indicado y disponer que la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial indique dicha disposicion en los
concursos de terna, para conocimiento de las personas oferentes.

SE ACORDO: 1) Tomar nota. 2) Disponer que la Seccién Administrativa de
la Carrera Judicial informe en los concursos de terna a las personas
oferentes la disposicion adoptada, para su conocimiento.

ARTICULO VII

Documento: 9432-2025

La seniora (NOMBRE), cédula de identidad numero (...), mediante oficio de
fecha del 30 de abril del presente ano, solicito lo siguiente:

“(...) Quien suscribe, (NOMBRE), cédula (...), jueza genérica del
Programa FIAJ, divorciada y vecina de Alajuela. Por medio de la
presente y de la forma mas respetuosa les indico:

PRIMERO: Soy egresada del Programa de Formacion Inicial para
Personas Aspirantes a la Judicatura (Programa FIAJ), el cual es
impartido por la Escuela Judicial, recibi la especializacion de fecha
29 de junio del ano 2020 al 29 de junio del ano 2021 y formo parte
de la generacion 2020-2021.

Para poder ingresar al programa firmé un contrato de adhesion
numero “EJ-ADFIAJ-008-2020, CONTRATO DE FORMACION



INICIAL PARA ASPIRANTES A LA JUDICATURA?”, el cual fue suscrito
por la Escuela Judicial, Gestion Humana y mi persona, en fecha
16 de junio del ano 2020.

Este contrato me obligaba a estar disponible para el Poder Judicial
durante los tres anos siguientes a la finalizacion del contrato, asi
lo establece la clausula duodécima del contrato EJ-ADFIAJ-008-
2020, Contrato de Formacion Inicial para Aspirantes a la
Judicatura, el cual indica:

Duodécima: De conformidad con lo que establece el articulo
18, inciso d) del Reglamento del Programa de Formacion
Inicial para Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), la persona
aspirante se obliga a estar disponible de manera
inmediata para prestar servicios al Poder Judicial en
cualquier parte del pais que se le requiera, como juez o
jueza, por el lapso de 3 anos, contados a partir de la
finalizacion de dicho Programa. La anterior obligacion no
impide que la persona participante pueda ejercer su profesion
o trabajo mientras no sea requerida por la institucion, de
conformidad con la Ley Organica del Poder Judicial. Incurrira
en incumplimiento de esta clausula quien falte
injustificadamente al compromiso adquirido con el Poder
Judicial de acudir a prestar sus servicios, como juez o jueza,
durante los tres anos exigidos, con obligacion de restituir las
sumas que hubiera recibido de la institucion, durante el lapso
del FIAJ, debidamente indexadas (lo resaltado y en negrita no
pertenece al original).

La capacitacion de mi persona del Programa FIAJ finalizé en fecha
29 de junio del ano 2021, por lo que soy egresada de dicho
programa.

SEGUNDO: NOMBRAMIENTOS QUE REGISTRAN LAS
PERSONAS EGRESADAS DEL PROGRAMA FIAJ: en fecha 20 de
marzo del ano 2022, solicité al Departamento de Direccion de
Gestion Humana del Poder Judicial, que me certificara todos: “...los
nombramientos que han tenido como juez o jueza genérica las
personas participantes del Programa de Formacion Inicial de
Personas Aspirantes a la Judicatura (Programa FIAJ)...”, ello desde
que inicié el Programa FIAJ hasta la fecha de la solicitud (20 de
marzo del ano 2022).

En respuesta a mi solicitud el Departamento de Gestion Humana
expidio las Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0324-2022, de
fecha 23 de marzo del ano 2022; Certificacion numero PJ-DGH-
SACJ-0406-2022, de fecha 08 de abril del anno 2022; Certificacion
numero PJ-DGH-SACJ-0407-2022, de fecha 08 de abril del afo



2022; Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0408-2022, de fecha 08
de abril del ano 2022; Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0414-
2022, de fecha 08 de abril del ano 2022; Certificacion niumero PJ-
DGH-SACJ-0420-2022, de fecha 08 de abril del ano 2022 (dichas
certificaciones son documentos publicos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo y el articulo 45.2 del Codigo Procesal Civil).

De la certificacion ntimero PJ-DGH-SACJ-0324-2022, de fecha 23
de marzo del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana, se desprende la siguiente informacion:

De dicha certificacion se acredita que 117 personas egresadas
del Programa FIAJ estaban con nombramiento, NO todas ellas
estan nombradas en propiedad, la mayoria estaba de manera
interina en el puesto. También se acredita que 74 personas
egresadas del Programa FIAJ estaban sin nombramiento, es
decir, casi la mitad de las personas egresadas del Programa
FIAJ NO estaban nombradas.

Los datos anteriores se realizan tomando como fuente la
certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0324-2022, la cual es un
documento publico, segun lo establece el articulo 82 del Codigo
Procesal Contencioso Administrativo y el articulo 45.2 del Codigo
Procesal Civil), esta certificacion nos brinda un panorama de la
situacion de las personas egresadas del Programa FIAJ para el ano
2022.

Aclaro que las certificaciones son de fecha marzo y abril del afio
2022. De manera posterior, en junio del ano 2022, se inici6 con
una promocion del Programa FIAJ, la Generacion: 2022-2023, por
lo que el nimero de personas egresadas del programa es mayor.
En ese sentido ver acta de Consejo de la Judicatura, N° 003 —2022.

Documentacion actualizada

En fecha 12 de marzo del ano 2025, solicité al Departamento de
Direccion de Gestion Humana del Poder Judicial, que me
certificara todos los nombramientos que han tenido como juez o
jueza genérica las personas participantes del Programa de
Formacion Inicial de Personas Aspirantes a la Judicatura
(Programa FIAJ), ello desde que inici6 el Programa FIAJ hasta la
fecha de la solicitud 30 de enero del ano 2025. En respuesta a mi
solicitud el Departamento de Gestion Humana expidio la
Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0506-2025, de fecha 09 de
abril de 2025, de la cual se desprende la situacion ACTUALIZADA
de las personas egresadas del Programa FIAJ.



En las diferentes certificaciones que adjunto, se desprende los
diferentes nombramientos que han tenido las personas egresadas
del Programa FIAJ, que va desde la primera generacion hasta la
generacion XVI, de las mismas se puede determinar que hay
personas egresadas del programa que NO reportaban ninguin
nombramiento en la Judicatura (dichas certificaciones son
documentos piublicos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 82 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo y el
articulo 45.2 del Codigo Procesal Civil).

Es importante indicar que estos datos en la actualidad podrian
variar, ello por cuanto hay personas que estaban nombradas de
manera interina en ese momento, pero puede que ahora no lo estén
o bien personas que estaban sin nombramiento en este momento,
pero que ahora si tengan nombramiento. Sin embargo, dichas
certificaciones nos ofrecen un diagnéstico sobre como se
encuentra la situacion ACTUAL de las personas egresadas del
Programa FIAJ. Ahora bien, los datos ACTUALIZADOS acreditan
que la situacion de las personas egresadas del Programa FIAJ NO

ha mejorado.

TERCERO: TOTAL DE PERSONAS EGRESADAS DEL
PROGRAMA FIAJ: se acredita con la certificacion CERT-EJ-013-
2025, de la Escuela Judicial, expedida el dia veinticuatro de enero
del ano dos mil veinticinco, de la cual se desprende que la
TOTALIDAD de persona egresadas del Programa de Formacion
Inicial de Personas Aspirantes a Judicatura (Programa FIAJ), es de
240 personas.

Conjuntamente, se acredita con la CERT-EJ-045-2025, de la
Escuela Judicial, expedida el dia 14 de marzo del anno 2025, de la
cual se desprende que la TOTALIDAD de personas que actualmente
cursan el Programa FIAJ, es decir, Generacion 2024-2025, es de
un total de 27 personas.

Datos estadisticos

Personas egresadas Total: 240 personas.
del Programa de
Formacion Inicial de
Personas Aspirantes
a Judicatura

Personas que Total: 27
actualmente cursan el personas.
Programa FIAJ,

Generacion 2024-

2025



Totalidad de
personas egresadas
del Programa FIAJ,
para junio del aio
2025, un total 267
personas egresadas.

Segun el acuerdo del Consejo de la Judicatura 007-2025, de fecha
05 de febrero del ano 2025, la Escuela Judicial tiene proyectado
capacitar una nueva promocion de personas FIAJ, un total de 26
personas, segin consta en la citada acta por lo que serian mas
personas egresadas de dicho programa.

CUARTO: En el oficio de fecha 20 de marzo del afio 2025, expedido
por el Departamento Financiero Contable, se desprende que el
Poder Judicial, ha invertido un monto total de 1 675 283 333, 34
millones de colones, dicho rubro corresponde UNICAMENTE al
pago de subsidios a las personas del Programa FIAJ. Otros gastos
como: pago con goce salarial de las personas profesoras y
profesores, asi como los gastos operativos y otros, en fin, todos los
gastos que han representado este programa FIAJ para la
institucion, NO se consignan tal y como lo hacen ver en la
certificacién.

Que conforme a la informacion que para los efectos mantienen el Macroproceso Financiero
Contable en el Sistema de Presupuesto Judicial Clipper y en el Sistema Integrado de Gestion
Administrativa SIGA-PJ, continuacién se detallan los montos cancelados por |a subpartida
60203 “Ayudas a funcionarios’, comrespondientes al ‘Programa de Formacién Inicial de
Personas Aspirantes a la Judicatura FIAJ" por el periodo comprendido del afio 2010 al 18 de
marzo del afio 2025

Ao Monto Anual Cancelado
2010 ¢25,000,000.00
2011 ¢125,000,000.00
2012 ¢67.500,000.00
2013 ¢125,000,000.00
2014 ¢156,500,000.00
2015 ¢31,000,000,00
2016 ¢176,000,000.00
2017 ¢141,000.000.00
2018 ¢111,500.000.00
2019 ¢140.000,000.00
2020 ¢105,000,000.00
2021 ¢105,000,000.00
2022 ¢93,000,000.00
2023 ¢132,800,000.01
2024 ¢100.733.333,33
2025 () #40.250,000.00 ()

(*) El monto presupuestado para el afo 2025 es de ¢175,000,000.00.
(**) Monto efectivamente pagado al 18-03-2025.

Los datos incluidos en la presente certificacion corresponden a la informacién que mantiene
este Departamento sobre la ejecucion presupuestaria y que se encuentra a disposicion en la
pagina Web del Poder Judicial en las liquidaciones presupuestarias, accesible a la consulta
publica en cualquier momento que se requiera.

Los otros rubros consultados sobre el pago con goce salarial de las personas profesoras y
profesores, los gastos operativos y otros, deben ser brindado por la Escuela Judicial.



QUINTO: De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles
de la Carrera Judicial, de la materia GENERICO 1, la totalidad
de personas elegibles es de 628 personas, Ello mas las listas que
constan en las otras materias. Asi se acredita con la Consulta de
Oferentes Elegibles de la Carrera Judicial, de la materia genérico
1, descargada en fecha 17 de marzo del anno 2025.

De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles de la
Carrera Judicial, de la materia CIVIL 1, la totalidad de personas
elegibles es de 754 personas. Asi se acredita con la Consulta de
Oferentes Elegibles de la Carrera Judicial, de la materia civil 1,
descargada en fecha 17 de marzo del ano 2025.

De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles de la
Carrera Judicial, de la materia LABORAL 1, la totalidad de
personas elegibles es de 740 personas. Asi se acredita con la
Consulta de Oferentes Elegibles de la Carrera Judicial, de la
materia laboral 1, descargada en fecha 17 de marzo del ano 2025.

De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles de la
Carrera Judicial, de la materia PENAL 1, la totalidad de personas
elegibles es de 1211 personas. Asi se acredita con la Consulta de
Oferentes Elegibles de la Carrera Judicial, de la materia penal 1,
descargada en fecha 17 de marzo del anno 2025.

De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles de la
Carrera Judicial, de la materia FAMILIA 1, la totalidad de
personas elegibles es de 877 personas. Asi se acredita con la
Consulta de Oferentes Elegibles de la Carrera Judicial, de la
materia familia 1, descargada en fecha 17 de marzo del afno 2025.

Todos los anteriores documentos disponibles en la siguiente
direccion electronica: Intranet/ Gestion Humana / Administracion
Humana/ Carrera Judicial /Lista de elegibles.

Dichas listas corresponden tanto a personas elegibles genéricas
tanto del programa FIAJ como de personas genéricas ordinarias.

SEXTO: Con todo respeto y consideracion lo indico, no considero
que sea prudente de parte de la Escuela Judicial, ni del Poder
Judicial, en la situacion en la que nos encontramos realizar una
nueva generacion de personas FIAJ. Carrera Judicial ha indicado
que los concursos se sacan con base en la necesidad
institucional, por lo cual habria que preguntarse: ¢hay necesidad
institucional de jueces o juezas genéricas FIAJ? ¢se justifica
realizar una nueva promocioén de personas FIAJ? Con todo respeto
lo digo, considero que el Poder Judicial debe de realizar un estudio
técnico o por lo menos un estudio, antes de iniciar con una nueva
generacion FIAJ o por lo menos como minimo consultarle al




Consejo de la Judicatura si hay necesidad institucional de jueces
y juezas genéricas para que no se coloque al Poder Judicial y a mi
persona en esta situacion.

Me preocupa que la Escuela Judicial vaya a realizar una nueva
promocion de personas del Programa FIAJ, en el segundo semestre
del anio 2025, si la institucién no estaba nombrando a quienes se
encontraban elegibles como personas juzgadoras FIAJ, por citar un
ejemplo de tantos: el segundo semestre del afio 2024, el ejemplo
mas reciente, pero hay varios ejemplos en ese sentido. También me
preocupa porque a veces ni siquiera estoy nombrada, debido a ello,
esta situacion me afecta y me va a afectar ain mas si se saca una
nueva generacion de personas FIAJ, porque las posibilidades de
nombramiento de quienes ahora nos encontramos elegibles como
jueces y juezas genéricas FIAJ van a disminuir de manera
significativa.

Por otro lado, segiin el Reglamento del Programa de Formacion
Inicial para Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), la circular nimero
48-2011, establece que se destina parte del presupuesto ordinario
de la Escuela Judicial al Programa FIAJ, sin embargo, y con todo
respeto lo digo, ¢ese presupuesto se podria utilizar en capacitar al
personal (tanto personas juzgadoras genéricas ordinarias como
personas juzgadoras del Programa FIAJ), en la reforma Procesal de
Familia o en la reforma Procesal de Agrario?, ya que se dice que no
hay presupuesto para ello o bien en capacitaciones de las demas
materias, en vez de realizar mas generaciones del Programa FIAJ,
ya que desde mi perspectiva NO hay necesidad institucional que
justifique realizar mas promociones del programa. Argumento que
no infundado, por el contrario, lo respaldo con las certificaciones
respectivas.

SEPTIMO: Solicitud de modificacién del Reglamento del
Programa de Formacion Inicial para Aspirantes a la Judicatura
(FIAJ), circular nimero 48-2011.

En el articulo 35 de la Ley de Creacion de la Escuela Judicial se
indica: “Al finalizar un curso de perfeccionamiento, la Direccién de
la Escuela informarda al Departamento de Personal sobre la
calificacion obtenida por los estudiantes, para que tome nota en el
respectivo expediente. Los funcionarios y empleados judiciales que
hubieran aprobado los cursos, a que se refieren los dos articulos
anteriores, tendrdn en igualdad de condiciones, preferencia sobre
los demas servidores para nombramientos y ascensos”.

De la manera mas respetuosa posible solicito que se modifique y se
incluya en el Reglamento del Programa de Formacion Inicial para
Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), circular numero 48-2011,



emitido por Corte Plena [y es quien puede modificar la circular]|,
con fundamento en la segunda frase del articulo 35 de la Ley de
Creacion de la Escuela Judicial, para se modifique en los siguientes
términos y condiciones, y se incluya la siguiente frase: “Las
personas que hubieran aprobado el Programa de Formacién Inicial
de Personas Aspirantes a la Judicatura (Programa FIAJ), tendrdn en
igualdad de condiciones, preferencia sobre las demds personas para
nombramientos en propiedad”. (Nota: se mantiene la idea original
solo que se mejora la redaccion).

Lo anterior con fundamento en el articulo 4 del Reglamento del
Programa de Formacion Inicial para Aspirantes a la Judicatura
(FIAJ), circular numero 48-2011, en lo que interesa establece que:
“La formacioén inicial para aspirantes a la judicatura, regulada por
este reglamento, es de utilidad e interés publico...”, es decir, el
programa se considera de interés publico.

Como lo ha indicado tanto la Sala Constitucional, asi como la Sala
Segunda en su linea jurisprudencial el nombramiento en
propiedad de una persona funcionaria publica es un acto
discrecional de la Administraciéon Publica. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 192 de la
Constitucional Politica de Costa Rica, el nombramiento en la
Administracion Publica debe de ajustarse al principio de
idoneidad, el cual establece que las personas servidoras publicas
seran nombrados a base de idoneidad debidamente comprobada.

En ese mismo orden de ideas, considero que si es viable incluirlo
de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley General
de la Administracién Publica, ya que SI es posible modificar un
reglamento con fundamento en lo establecido en una ley, por lo que
esta apegado a derecho.

PRUEBA:

Con la finalidad de acreditar la situacién actual de las personas
egresadas del Programa FIAJ, adjunto como prueba documental:

Certificaciones del Departamento de Gestion Humana

-Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0324-2022, de fecha 23 de
marzo del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.

-Certificacion ntimero PJ-DGH-SACJ-0406-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.



-Certificacion niimero PJ-DGH-SACJ-0407-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.

-Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0408-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.

-Certificacion ntiimero PJ-DGH-SACJ-0414-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.

-Certificacion nuimero PJ-DGH-SACJ-0420-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.

-Certificacion ntimero PJ-DGH-SACJ-0539-2022, de fecha 19 de
mayo del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.

-Certificacion ntimero PJ-DGH-SACJ-0541-2022, de fecha 19 de
mayo de 2022, expedida por el Departamento de Gestion Humana
del Poder Judicial.

-Consulta de Oferentes Elegibles de la Carrera Judicial, de la
materia genérico 1, civil 1, laboral 1, penal 1, familia 1. Informacion
disponible en la Consulta de Oferentes Elegibles de la Carrera
Judicial, descargada en fecha 17 de marzo del ano 2025. Todos los
anteriores documentos disponibles en la siguiente direccion
electronica: Intranet/ Gestion Humana [/ Administracion
Humana/ Carrera Judicial /Lista de elegibles. (documentacion
actualizada).

-Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0506-2025 09, de fecha 09
de abril de 2025, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial (dlocumentacion actualizada).

Certificaciones del Departamento de Financiero Contable

-Certificacion del Departamento de Financiero Contable, de fecha
28 de abril del anio 2022.

-Certificacion del Departamento de Financiero Contable, de fecha
20 de marzo del afio 2025 (documentacion actualizada).

Certificaciones de la Escuela Judicial

-Oficio numero EJ-ADM-014-2022, Heredia, de fecha: 07 de abril
del anno 2022, emitido por la Escuela Judicial.

-Certificacion niimero CERT-EJ-041-2022, de la Escuela Judicial,
de fecha 04 de mayo del ano 2022.



-Certificacion nimero CERT-EJ-042-2022, de la Escuela Judicial,
de fecha 06 de mayo del afio 2022.

-Certificacion CERT-EJ-013-2025, de la Escuela Judicial, de fecha
veinticuatro de enero del afno dos mil veinticinco (dlocumentacion
actualizada).

-Certificacion CERT-EJ-045-2025, de la Escuela Judicial, expedida
el dia 14 de marzo del ano 2025 (documentacion actualizada).

Todos los anteriores documentos son certificaciones (documento
publico).

Copia del Contrato del Programa FIAJ

-Copia del contrato numero EJ-ADFIAJ-008-2020 “Contrato de
Formacion Inicial para Aspirantes a la Judicatura”, suscrito por la
Escuela Judicial, Gestion Humana y mi persona, el cual se firmo
en fecha 16 de junio del ano 2020.

Actas de gestiones de personas FIAJ

-El acta del Consejo de la Judicatura, N° 033-2021. Disponible en
Nexus.

-El acta del Consejo de la Judicatura, N° 030- 2022. Disponible en
Nexus.

-El acta del Consejo de la Judicatura, N° 038- 2022. Disponible en
Nexus.

-Oficio nimero N° 5007-2022, de fecha 20 de mayo del afio 2022,
de la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia.

FUNDAMENTO LEGAL:

Fundamento mi solicitud en el articulo 30 de la Constitucion
Politica establece: “Se garantiza el libre acceso a los departamentos
administrativos con propdsitos de informacion sobre asuntos de
interés publico. Quedan a salvo los secretos de Estado”

Los articulos 27 y 30 de la Constitucion Politica; la Ley de
Regulacion del Derecho de Peticion, numero 9097; Carta
Internacional de Datos Abiertos (instrumento al cual Costa Rica se
adhirio y tiene plena vigencia, segun lo establece el articulo 7 de la
Constitucion Politica de Costa Rica); Protocolo para la Apertura de
Datos en el Poder Judicial de Costa Rica. A su vez el derecho de
acceso a la informacién publica se encuentra reconocido en el
articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948; el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966; en el articulo IV de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; el articulo 4 de la Carta



Democratica Interamericana, asi como en el articulo 13 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

El articulo S inciso f), y demas de la Ley de la Administracion
Financiera de la Republica y Presupuestos Puablicos.

El articulo 82 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo y el
articulo 45.2 del Codigo Procesal Civil.

PRETENSION:

1. Respetuosamente se le solicita al Consejo de la Judicatura que
suspenda la ejecucion del Programa FIAJ, hasta que se realice un
estudio técnico o por lo menos un estudio actualizado sobre la
situacion del Programa de Formacion Inicial de Persona
Aspirantes a la Judicatura (Programa FIAJ) y se determine si
hay necesidad institucional del mismo.

2. De la manera mas respetuosa posible solicito que se modifique

y se incluya en el Reglamento del Programa de Formacion Inicial

para Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), circular numero 48-2011,

emitido por Corte Plena [y es quien puede modificar la circular|,

con fundamento en la frase segunda del articulo 35 de la Ley de

Creacion de la Escuela Judicial, se modifique en los siguientes

términos y condiciones, y se incluya la siguiente frase: “Las

personas que hubieran aprobado el Programa de Formacion

Inicial de Personas Aspirantes a la Judicatura (Programa

FIAJ), tendran en igualdad de condiciones, preferencia sobre

las demas personas para nombramientos en propiedad”. (...)”

-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que la senora
(NOMBRE), se encuentra elegible en juez y jueza 1 genérico con un promedio
de 79.0608 producto de su participacion en el concurso CJ-09-2020 juez y
jueza 1 genérico FIAJ, programa 2020-2021.

Se adjunta circular No.48-2011, la cual contiene el reglamento del Programa
de Formacion Inicial de Aspirantes a Judicatura (FIAJ).

c

CIRCULAR No.
48-2011.html

-0-

Es de informar a la sefiora (NOMBRE) que este Organo ha venido trabajando
en una propuesta de modificacion a la Ley de Carrera Judicial y su



Reglamento, en la cual se ha determinado de acuerdo con las exigencias
institucionales, la necesidad de ampliar los concursos bajo el esquema que
tiene la organizacion de los concursos de Formacion para Aspirantes a la
Judicatura FIAJ. De tal manera que dicha formacion si reviste de interés
institucional.

En esa linea es importante indicar que sobre el Programa FIAJ, la Corte
Plena en la sesion celebrada el lunes 30 de junio de 2025, tom6 un acuerdo
en el cual se modifica el articulo 30 bis del Reglamento de la Carrera
Judicial.

Por otra parte, como parte del analisis que este Consejo esta realizando, se
esta efectuando una nueva valoracion de los factores que integran los
promedios de elegibilidad para todas las categorias y materias, con lo cual
se pretende una mejora sustantiva en la calificacion de los concursos.

Respecto de la modificacion que se sugiere al Reglamento del Programa de
Formacion Inicial para Aspirantes a la Judicatura, FIAJ, contenido en la
circular No. 48-11 a la que se hace referencia, ésta no es posible, por cuanto
las personas que ingresen a los escalafones de la Carrera Judicial, lo haran
conforme a las reglas estipuladas en la Ley de Carrera Judicial y su
Reglamento, y responden a la Guia de Calificacion de notas, la cual en este
momento se tiene en estudio.

-0-

SE ACORDO: 1) Comunicar a la sefiora (NOMBRE)que este Organo se
encuentra trabajando en una propuesta de modificacion a la Ley de Carrera
Judicial y su Reglamento, en la cual se ha determinado de acuerdo con las
exigencias institucionales, la necesidad de ampliar los concursos bajo el
esquema que tiene la organizacion de los concursos de Formacion para
Aspirantes a la Judicatura FIAJ. De tal manera que dicha formacion si
reviste de interés institucional. Asimismo, que se esta haciendo una nueva
valoracion de los factores que integran los promedios de elegibilidad para
todas las categorias y materias, con lo cual se pretende una mejora
sustantiva en la calificacion de los concursos. 2) Asimismo, indicar, que la
Corte Plena en la sesion celebrada el lunes 30 de junio de 2025, tomo6 un
acuerdo en el cual se modifica el articulo 30 bis del Reglamento de la Carrera
Judicial en lo que se refiere al Programa FIAJ.3) Respecto de la modificacion
que se sugiere al Reglamento del Programa de Formacion Inicial para



Aspirantes a la Judicatura, FIAJ, contenido en la circular No. 48-11 a la que
se hace referencia, ésta no es de recibo, por cuanto las personas que
ingresen a los escalafones de la Carrera Judicial, lo haran conforme a las
reglas estipuladas en la Ley de Carrera Judicial y su Reglamento, y
responden a la Guia de Calificacion de notas, la cual en este momento
también se tiene en estudio.

ARTICULO VIII

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, hace del conocimiento de
este Organo el informe de evaluacion de periodo de prueba de la sefiora
Monica Fallas Mesén, elaborado por el senor Mauricio Corrales Jiménez,
Trabajador social, que literalmente indica:

“La senora Fallas Mesén, fue nombrada en propiedad como jueza
supernumeraria adscrita a la Administraciéon Regional de Limén, a
partir del 14 de abril de 2025. Segun acuerdo de Consejo Superior,
en sesion 28-2025, del 02 de abril de 2025, articulo XLIV. El periodo
de prueba vence el 13 de julio de 2025.

Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba de Juez o Jueza
con nombramiento en propiedad

A. Datos Generales
Nombre: Mbnica Fallas Mesén
Cédula: {(...)
Numero de puesto: 5247
Despacho: Administracion Regional del I Circuito Judicial de la Zona
Atlantica (Limén)
Tipo de periodo de prueba: 3 meses
Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 13/7/2025

Estrategia Metodologica:

Entrevistas programadas con el administrador regional, juezas

homdlogas, persona administradora de justicia en periodo de

prueba, auxiliares judiciales, técnicos, Yy persona encargada de

control de informes de labores (Administradora Regional),

Coordinadores de despacho (cobro, violencia doméstica) del Circuito

Judicial

v' Consulta al sistema GH-Linea de resultados de Evaluacion de
Desemperio.

v' Andlisis de informe de antecedentes policiales, administrativos o
penales.

v' Consulta de antecedentes ante la Contraloria de servicio del Poder

Judicial.

W



Estos elementos contribuyen con la realizacion de este informe, que
de manera conclusiva presenta una sintesis de hallazgos y
conclusiones del estudio sociolaboral el cual tiene como objetivo
brindar elementos sobre la idoneidad mostrada en el puesto durante
el periodo de prueba, tomando como referente el perfil competencial
Yy requerimientos institucionales.

Hallazgos:

Dentro del historial laboral de la evaluada se destaca que su
experiencia institucional ha sido de diez arnos y nueve meses
aproximadamente al momento, donde se ha desemperniado en puesto
para la judicatura por periodos prolongado y otros mds cortos en
distintas categorias (de Jueza 1 a Jueza 3) en materias como civil,
laboral, cobro, genérico y otros. En puesto de jueza supernumeraria
seria este su primer nombramiento.

Del andlisis de la informacién consultada las fuentes coinciden en
senalar como positivo su proceso de adaptacion a la dindmica
laboral como jueza supernumeraria tanto en los procedimientos
internos, directrices y normas; como también en su integraciéon a los
distintos ambientes laborales en los que se ha solicitado su
colaboracién, por incapacidades, vacaciones y planes remediales,
mostrando un interés por cumplir con la normativa institucional en
el cumplimiento de los horarios de trabajo, vestimenta y sensibilidad
en la atencién al usuario; cumpliendo con las asignaciones que se le
senalan tanto en momentos que se le ha requerido de manera
presencial como en el espacio de teletrabajo. Concuerdan a su vez
en indicar como adecuadas las relaciones laborales que mantiene
con el personal de administracion regional y despachos judiciales a
los que asiste, basadas en el respeto mutuo, la comunicacion, la
cordialidad y cooperacién; revelando seguridad en sus
apreciaciones Yy apropiados conocimientos juridicos, con un
adecuado uso de las herramientas tecnoldgicas que permiten genera
confianza y seguridad en el desarrollo diario de su funcién. Se le
describe en términos positivos en su manejo emocional ante la
presién por cargas laborales u otros factores psicosociales de su
entorno laboral.

De su labor como persona juzgadora, destaca un adecuado nivel de
planificacion y organizacién, con adecuados conocimientos en las
materias para la ejecucion de las tareas y funciones que se le
asignan en los roles de supernumeraria, en igual condiciones que el
resto de las companeras; manteniendo equilibrio entre la cantidad y
calidad en sus labores. Se seriala una buena integraciéon a las
discusiones del trabajo en equipo, con aportes significativos. Dentro
de sus aportes significativos se le sefiala su alto nivel de compromiso
por ejercer sus funciones en zonas vulnerables (indigenas), el
respeto con que se conduce con el personal de los despachos y



usuarios, su rapida adaptabilidad a la zona, asi como un adecuado
decoro y comportamiento, acordes a su cargo y a los valores
institucionales.

Por su parte, la Licda. Fallas Mesén, describe encontrarse en una
zona donde le ha permitido interactuar en distintos contextos
laborales pero que califica como experiencias positivas; recibiendo el
apoyo por parte de la administracién regional, personal auxiliar,
jueces (as) de despacho y del mismo grupo de supernumerarios
destacados en la zona, donde la comunicacion asertiva, la
retroalimentacion, el compromiso, respeto y responsabilidad son
valores compartidos por los miembros del equipo, facilitando
resultados favorables a nivel individual y grupal. Senala que su
interés es mantenerse laborando en la zona, siendo que le permite
realizar jornadas mixtas de teletrabajo y presencial. Sus funciones
como administradora de justicia ante las solicitudes previas
(incapacidades, vacaciones, permisos, planes remediales), entre la
Unidad Administrativa de la zona (Limén) y demds despachos
asignados a la jurisdiccion en los cantones como Limén centro,
Matina y Bribi, a los cuales asiste o utiliza la modalidad del
teletrabajo y presencial, segun el requerimiento, apoyada con
recursos tecnoldgicos institucionales para el cumplimiento y
desarrollo de sus labores. A nivel persona menciona tener un control
médico preventivo de forma frecuente por una situacion de salud que
mantuvo en anos anteriores (paciente de cdancer). Dicha informacion
ha sido puesta en conocimiento a la administracion antes de definir
su plan de trabajo mensual a fin de no generar afectaciones y poder
cumplir con su rol.

Como antecedente reciente del resultado de la tltima evaluacién de
su desemperio; bajo la consulta al sistema SIGA-GH, se registra su
ultima evaluacién final del ano 2024, con una calificacion del 95.
00%, con un resultado de: “Excelente”, cuyo criterio de resultado
indica que: “Su rendimiento supera con regularidad los
requerimientos que exige el desarrollo del puesto”, (Juzgado
Especializado de Cobro del II Circuito Judicial de San José). En este
aspecto segun consulta su resultado final de evaluacién del 2023
fue de un 100% en condicién de sobresaliente (Centro de Apoyo
Coordinacion y Mejoramiento de la Funcién Jurisdiccional.

Con relacién a su desempeno laboral para el periodo de prueba que
nos ocupa, el mismo se ve reflejado con el cumplimiento en tiempo y
detalle de un informe mensual de labores, que es puesto en
conocimiento de la Unidad Administrativa y del Consejo de la
Administracion de la Jurisdiccion. A la fecha cuenta con 3 informes
entregados en los plazos establecidos que van desde el 21 de abril
con corte al 26 de junio 2025, siendo que el informe mensual de junio
se entregaria con la informacién completa al final del mes ante la
Administracion. En dichos informes se detalla la informacién de las
tareas asignadas por rol, asi como resultados de cada gestién;



informacion que, ademds es puesta en conocimiento del despacho
donde brinda el apoyo. De igual forma desde la exploraciéon en otros
despachos donde ha asistido se le valora en grados altos de
compromiso, sensibilidad, conocimiento y proactividad. Desde un
andlisis de su participacién, la misma varia por la materia, la
complejidad del tramite, que wva desde: fallos, sentencias,
audiencias, revisiones, desestimaciones, prevenciones,
senialamientos y otros, en materias como violencia doméstica,
agrario, transito, pensiones, laboral, cobro, penal, contravencional,
donde se recalca la responsabilidad de la entrega en tiempo,
claridad y detalle de la informacion.

Cabe reiterar que durante este periodo de prueba la evaluada ha
puesto en conocimiento ante la administracion su situacion de
control médico como paciente que fue dada de alta en oncologia y
que se requiere desde un criterio médico que asista a citas de control
médico, una o dos veces por mes, segun sea el requerimiento, siendo
que tiene fechas definidas proximas el 21 de agosto, 23 y 24 octubre
Yy 28 d noviembre del 2025 en el Hospital de las Mujeres (Adolfo Carit
Eva). En este mismo aspecto desde la informaciéon recabada desde
la fuentes, dicha situacién no ha sido un impedimento para que logre
cumplir con los planes asignados por la Administraciéon del Circuito,
quien buscan equilibrar las cargas de trabajo de forma equitativa,
valorando en cada juez supernumerario aspectos  por
incapacidades, permisos y que es valorado con anticipacion por el
personal de la administracion y puesto en conocimiento ante el
Consejo de la administracion para definir su desemperio.

En relacion con la informacién brindada por la Contraloria de
Servicio, oficio: CLI-355-2025, no se tienen serfialamientos dentro de
las funciones del administrador de justica por reportes por
inconformidades o conductas contrarias a los valores institucionales
que afecten el servicio publico. No se hace senalamientos por
conflicto de interés en el periodo de prueba. Mantiene declarada su
relacion de parentesco con la técnica judicial Jessica Castro Fallas
quien labora e el Juzgado Segundo Especializados de Cobro del I
Circuito Judicial de San José, hasta el 30 de setiembre del 2025.

A su vez, de la consulta de antecedentes realizada en los diferentes
sistemas y plataforma de consulta autorizados, no se hacen
sefialamientos significativos durante este periodo de prueba que
puedan inferir riesgos, generar afectaciones a la imagen
institucional o dificultades en su desempeno actual en el puesto.

Conclusiones:

De la informacién recabada para el informe sociolaboral, se concluye
que la persona administradora de Justica, Moénica Fallas Mesen,
mantiene un resultado favorable en el cumplimiento de las
competencias dispuestas y requeridas en el perfil del puesto de



Jueza Supernumeraria en la Administracion Regional del I Circuito
Judicial de la Zona Atlantica (Limén).

Se brinda la siguiente informacion técnica del proceso de periodo de
prueba solicitado, a fin de que el érgano decisor considera lo
pertinente.”

-0-

De conformidad con lo expuesto en el informe por el senor Corrales Jiménez,
respecto del periodo de prueba de la sefiora Moénica Fallas Mesén, procede
tomar nota y con el visto bueno remitirlo al Consejo Superior para su
conocimiento y fines consiguientes.

SE ACORDO: 1) Tomar nota del informe del periodo de prueba de la sefiora
Monica Fallas Mesén, rendido por el senor Mauricio Corrales Jiménez y con
el visto bueno remitirlo a Consejo Superior para su conocimiento y fines
consiguientes. 2) Hacer este acuerdo de conocimiento de la persona
evaluada. Ejecttese.

ARTICULO IX

Documento: 10396-2025

La senora (NOMBRE), cédula de identidad numero (...), mediante correo
electronico de fecha del 20 de junio del presente ano, solicité lo siguiente:

“Estimados senores del Consejo de la Judicatura:

Quien suscribe (NOMBRE)cédula de identidad (...), con el debido
respeto, expongo un error a la hora de matricular las pruebas que
corresponden al periodo que inicia en el mes de julio.

Tengo varios anos de ser Jueza de Juicio y Jueza de Ejecucion de
la pena, por lo que estaba segura que habia matriculado el examen
Juez Cinco Penal.

Incluso estoy estudiando para esa prueba, hace varios meses.

Mis companeros me indican que ya les llego la fecha de
presentacion de dicha prueba. Por lo que consulto a carrera
judicial, y me informan que la prueba que matricule es Juez Civil
5, quiero indicar que nunca he formado parte de estos despachos,
y es una materia que no me interesaria matricular, ya que mi idea
es crecer en mi area que es la materia penal, y es en la que tengo
experiencia.

Solicito con el mayor de los respetos, se me haga el cambio, y se
me permita matricular Juez cinco penal. Que es la materia que en



todo momento quise matricular, ya que se traté6 de un error
involuntario, y no tengo interés en realizar el de Juez Cinco Civil
ya que es una materia que nunca he tramitado.

Agradezco se me permita realizar el cambio descrito(...)”
-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que, del 12 al 26
de mayo del ano en curso, fue el periodo de inscripcion de la primera
publicacion de concursos ordinarios para cargo el de juez y jueza.

La senora (NOMBRE), se inscribio el pasado 12 de mayo en el concurso CJ-
06-2025 de juez y jueza S Civil Apelaciones.

Asimismo, se indica que los examenes escritos del CJ-07-2025 de juez y
jueza 5 penal apelaciones se tienen previstos para aplicar el 10 de julio
proximo.

-0-

Analizado lo expuesto por la senora (NOMBRE), siendo que segun indica
nunca ha tramitado la materia civil y que fue por un error que marco esa
opcion y siendo que el concurso CJ-07-2025 de juez y jueza S penal
apelaciones esta contenido en la misma publicacion, se estima procedente
acoger su solicitud y tenerla por inscrita en el concurso CJ-07-2025 de juez
y jueza 5 penal apelaciones, sustituyendo la opcion que marco sea para el
concurso CJ-06-2025 de juez y jueza S Civil Apelaciones.

SE ACORDO: Acoger la solicitud de la sefiora (NOMBRE) y tenerla por
inscrita en el concurso CJ-07-2025 de juez y jueza 5 penal apelaciones en
lugar del concurso CJ-06-2025 de juez y jueza S Civil Apelaciones.
Ejecutese.

ARTICULO X

Documento: 10572-2025

La senora (NOMBRE), cédula de identidad numero (...), mediante
correo electronico de fecha del 25 de junio del presente ano, solicito
lo siguiente:

“...Estimados senores:



Por este medio informo que mediante oficio SCJ-031-2025,
articulo IV, el Consejo de la Judicatura resolvio excluirme del
concurso CJ-09-2025, correspondiente a la plaza de Juez(a) 4
Penal conforme a la Ley 8862, “Inclusion y Proteccion Laboral de
las Personas con Discapacidad en el Sector Publico”, en el cual, me
inscribi por error, sin la aplicacion de la sancidon prevista en el
articulo 75 de la Ley de la Carrera Judicial.

En virtud de lo anterior, y considerando que la exclusion obedece
a la falta de cumplimiento de un requisito especifico del concurso
anteriormente citado, respetuosamente solicito se valore mi
inscripcion en el concurso CJ-05-2025, correspondiente a la plaza
de Juez(a) 4 Penal Ordinario, para los efectos correspondientes
ante ese Honorable Consejo. Ello dado que mi intencion desde el
inicio fue inscribirme en el referido concurso.

Sin otro particular, y agradeciendo de antemano la atencion
prestada a la presente, quedo atenta a cualquier gestion adicional
que deba realizar(...)”

-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que, del 12 al 26
de mayo del ano en curso, fue el periodo de inscripcion de la primera
publicacion de concursos ordinarios para cargo el de juez y jueza.

La senora (NOMBRE), se inscribio el pasado 13 de mayo en el concurso CJ-
09-2025 de juez y jueza 4 penal ley 8862, exclusivo para personas con
discapacidad.

Asimismo, se indica que los examenes escritos del CJ-05-2025 de juez y
jueza 4 penal se tiene previstos para aplicar el 19 de julio proximo.

-0-

Analizado lo expuesto por la sefiora (NOMBRE), siendo que segun indica, fue
por error que marco la opcion correspondiente al concurso CJ-09-2025 de
juez y jueza 4 penal ley 8862, y que su interés es en el concurso CJ-05-2025
de juez y jueza 4 penal y considerando que ambos concursos estan
contenidos en la misma publicacion, se estima procedente acoger su
solicitud y tenerla por inscrita en el concurso CJ-05-2025 de juez y jueza 4
penal, sustituyendo la inscripcion que efectuara para el concurso CJ-09-
2025 de juez y jueza 4 penal ley 8862.



SE ACORDO: Acoger la solicitud de la sefiora (NOMBRE) y tenerla por
inscrita en el concurso CJ-05-2025 de juez y jueza 4 penal en lugar del
concurso CJ-09-2025 de juez y jueza 4 penal ley 8862. Ejecutese.

Sin mas asuntos que tratar finaliza la sesion.



