ACTA DE LA JUDICATURA
SESION VIRTUAL SCJ-059-2025

Sesion virtual celebrada a las catorce horas con cuatro minutos del miércoles
05 de noviembre de dos mil veinticinco con la participacion de la senora
Sandra Eugenia Zuniga Morales, quien preside, Sra. Siria Carmona Castro,
Sra. Alejandra Vargas Montero, Sra. Sady Jiménez Quesada, Sra. Magda Diaz
Bolanos, y la colaboracion de las senoras Lucrecia Chaves Torres y Marcela
Zuniga Jiménez de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial.

Participa el senor Mariano Rodriguez Flores, jefe del Area de Gestion y Apoyo,
del Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional.

ARTICULO I

Aprobacion del acta virtual extraordinaria SCJ-058-2025, celebrada el 31 de
octubre 2025. Las sefioras Magda Diaz Bolanos y Alejandra Vargas
Montero se abstienen de votar por no haber participado de esa sesion.

ARTICULO II

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, hace del conocimiento de
este Organo el informe de evaluacion de periodo de prueba del sefior Doni
David Panton Moya, elaborado por el senor Mauricio Corrales Jiménez,
Trabajador social, que literalmente indica:

“El senor Panton Moya, fue nombrado en propiedad como juez 2 en el Juzgado
de Ejecuciéon de la Pena de Puntarenas, sede Guanacaste, a partir del 16 de
agosto de 2025. Segun acuerdo de Consejo Superior, en sesion 69-2025, del
07 de agosto de 2025, articulo LXV. El periodo de prueba vence el 15 de
noviembre de 2025.

Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial- Gestion Humana

A. Datos Generales:

Nombre: Doni David Panton Moya
Cédula: {...)



Numero de puesto: 365694

Despacho: Juzgado de Ejecucion de la Pena de Puntarenas (Sede
Guanacaste/ Liberia).

Tipo de periodo de prueba: 3 meses

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 15-11-2025

B. Estrategia Metodoldgica:

v Entrevistas programadas con el juez (a) coordinador (a), jueces (as)
homélogos (otras dependencias anteriores), persona administradora de
justicia en periodo de prueba, Jefatura anterior, personal técnico y
auxiliar, persona encargada de registro de indicadores.

v' Consulta al sistema GH-Linea, resultados actualizados de evaluaciones
de desemperio.

v' Anadlisis de informacion de cuestionaros de informacién competencial,
enviados al personal del despacho, donde se mantiene laborando la
persona evaluada.

v' Consulta de antecedentes ante la Contraloria de servicio del Poder

Judicial.

Consulta al sistema GH- “Puestos desempenados para empleados”

Informe de antecedentes penales, policiales y administrativos, a través

de las plataformas de consulta autorizadas a la Secciéon Administrativa

de la Carrera Judicial: (SIGA GH, PIP, SACEJ, DIPOL, DNN, PIN, IAP,

SAIP, OlJ (Asuntos internos), Inspeccion Fiscal, Inspeccién Judicial,

Bodega de imputados, entre otros.

v Informe de Indicadores de desemperio durante el periodo de prueba,
solicitado al Juez (a) del despacho del periodo a prueba.

ANEAN

Estos elementos contribuyen con la realizacién de este informe, que de manera
conclusiva presenta una sintesis de hallazgos y conclusiones del estudio
sociolaboral el cual tiene como objetivo brindar elementos sobre la idoneidad
mostrada en el puesto durante el periodo de prueba, tomando como referente
el perfil competencial y requerimientos institucionales.

C. Hallazgos:

Segtin se conoce en los registros de consulta el Lic. Panton Moya, cuenta una
experiencia en judicatura de poco mas de dieciséis anos, en funciones de Juez
1, 2,3, 4 en materias Penal, Civil, Ejecucién de la Pena y Supernumerario. Su
ultima propiedad es como abogado la Defensa Civil de la Victima (2019) en la
Oficina de la Defensa Civil de la Victima.



Actualmente la persona evaluada se encuentra como juez unipersonal de
Ejecuciéon de la Pena (sede Guanacaste/Liberia), con un unico apoyo
administrativo de una unica técnica judicial, donde las labores administrativas
se comparten a fin de poder gestionar lo necesario ante las multiples tareas y
funciones que se exigen para el cumplimiento de los objetivos del Juzgado.

Desde el andlisis de la informacion consultada, las fuentes coinciden en senalar
como positivo su proceso de adaptacion a la dinamica laboral del Juzgado
durante el periodo de prueba, tanto en el conocimiento de los procedimientos
internos, directrices y normas; como también en su integracion al ambiente
propio del despacho, mostrando un interés por cumplir con la normativa
institucional en directrices de vestimenta, horario y sensibilidad en la atencion
al usuario. Concuerdan a su vez en indicar como adecuadas las relaciones
laborales que mantiene con el equipo de trabajo y personal asignado, basadas
en el respeto mutuo, la cordialidad la escucha empdtica y la cooperacion;
revelando seguridad en sus apreciaciones materia laboral para el nivel que
exige el puesto. A su vez mantiene un uso adecuado de las herramientas
tecnolégicas y sistemas requeridas, que permiten genera confianza y seguridad
en el desarrollo diario de su funciéon. Durante la investigacién sociolaboral no
se hace ningun serialamiento negativo en sus conductas que genere conflicto o
friccion en el ambiente laboral del despacho; apreciaciones que son similares a
la expuestas desde la coordinacién anterior.

De su labor actual senala que se ha integrado con rapidez a sus funciones,
destacando un nivel adecuado en su planificacion y organizacién, con
apropiados conocimientos en la materia para la ejecucion y manejo de las
tareas y funciones que se le asignan y exige el puesto de juez; mostrandose
respetuoso, accesible, comunicativo y firme en mantener un orden en su
trabajo. Destacan una buena integracién a las discusiones del trabajo en
equipo, con adecuado razonamiento juridico y apertura al implementar mejoras
ante los eventos de cambio que se puedan suscitar.

Por su parte, la persona evaluada describe encontrarse en un ambiente laboral
apropiado, con relaciones laborales que cataloga de sanas, con disposicion y
compromiso tanto en el personal técnico y auxiliar asignado, logrando mantener
una linea de apertura al didlogo y la discusion de ideas para el mejoramiento
de sus funciones a través de una buena planificacion. Como parte de sus
actividades fuera del espacio laboral destaca su interés por las actividades de
ocio con miembros de ntcleo familia y personas cercanas.



Ante consulta al sistema SIGA-GH, se senala que su ultima evaluacion final de
desemperio es del ano 2024, donde adquiere una calificacion del 100% en
condicién de sobresaliente, cuyo criterio revela que: “Su desemperio excede las
expectativas de las labores encomendadas para el puesto.” (Juzgado del II
Circuito Judicial de la Zona Atlantica, sede Siquirres).

Actualmente su desemperio no esta definido por indicadores de Planificacion
de desemperio en el puesto, el cual debe cumplir con 4 asuntos terminados y 3
audiencias diarias de martes a jueves. Siendo que su ingreso inicié a partir del
15 de agosto, él mismo completé 30 asuntos terminados para un 71.4% de
rendimiento y 15 audiencias cumplidas para un 83.3%, cuya justificacién se
basa en la realizacion de otras diligencias propias del puesto (4 Habeas y 16
de otras resoluciones), menos dias habiles laborados del mes, la no realizacién
de audiencias ya programadas por motivos distintos asi como la participacion
en dos audiencias de apelaciéon con el Tribunal de Canas junto a la Fiscalia y
Defensa Publica. Para el mes de setiembre se logré completar 63 asuntos
terminados para un 75% de rendimiento y 26 audiencias efectuadas para un
69.4%, cuya justificacion se basa en que debié dar respuesta a 6 Habeas, y 33
resoluciones con voto, pero no se dan por terminadas en el expediente, sumado
al hecho que 13 audiencias (debidamente programadas) no se efectuaron por
motivos distintos y ademas se conté con un dia menos laborado por feriado por
ley. Para el mes de octubre el Lic. Panton Moya no tiene una cuota asignada
diaria, siendo que se encuentra realizando prueba en el sistema SACEJ (
Sistema de Administracion y Control Electrénicos de Juzgamientos), por
solicitud de Direcciéon de Planificacién, donde requiere generar anotaciones
diarias (prision o sancién) en dicho sistema, tanto de sentencias como de
aprobaciones, con prioridad en los expedientes de mas vieja data; implicando
una revision diaria aproximado a los cincuenta expedientes diarios y cuya
proyeccion es cercana a los mil expedientes para revision, ante lo cual se ha
incluido una plaza de itinerante para apoyar el resto de responsabilidades en
la dinamica ordinaria del Juzgado. Sumado a esto el evaluado debe estar
realizando las funciones administrativas de coordinador del despacho y
encargado de la realizacién del SEVRI y el PAO, por lo que su tiempo efectivo a
nivel laboral requiere una planificacion diaria para su maximizacion para el
cumplimiento.

Para un mayor detalle de la informaciéon cuantitativa y cualitativa de
rendimiento de la persona evaluada se incorpora a esta evaluacion el siguiente
Informe de desempeno emitido por la coordinadora judicial Maria Massiel
Rodriguez Rodriguez el dia 23 de octubre, 2025:
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- Republica de Costa Rica

JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE PUNTARENAS, SEDE GUANACASTE

Liberia, 22 de Octubre de 2025
Sefores

Seccion Administrativa de la Carrera Judicial

Estimados sefores

En respuesta a la solicitud del oficio PJ-DGH-SACEJ-1479-2025, le informa
que segun lo dispuesto por la Direccion de Planificacion, el Juzgado de Ejecucion
de la Pena de Guanacaste, en el caso del puesto de juez, debera cumplir como
cantidad minima de 4 asuntos terminados y 3 audiencias diarias (de martes a
jueves) para el 100% de su rendimiento.

Durante el periodo de prueba del Lic Doni David Panton Moya ha cumplido
con las siguientes cuotas, como se detalla a continuacion:

* Agosto, 2025 (Inicio del nombramiento 15 de Agosto)

Observaciones Generales: Se conté con un feriado de ley (15 de Agosto)

1. La persona evaluada, cumpli6 con 30 asuntos terminados, con un
porcentaje de rendimiento del 71,4%. Justificacion: Debe tomarse
en cuenta que se dio respuesta a 4 Habeas, y se realizaron otras
resoluciones (16 resoluciones) con numero de voto, pero que no dan
por terminado el expediente.

2. La persona evaluada, cumplié con 15 audiencias, con un porcentaje
de rendimiento del 83,3%. Justificaciéon: Debe tomarse en cuenta
que 5 audiencias audiencias fueron programadas pero no se
realizaron por diferentes motivos, y 2 espacic se concedieron al
Tribunal de Canas para la realizacién de audiencia de apelacién con

el equipo de Ejecucion (Defensa y Fiscalia).
Direccién: Circuito Judicial de Liberia, Edificio Tribunales, Segundo Piso
Teléfono: 2690-2117 Fax: 2665-7400
Correo electrénico: lib-jpena@Poder-judicial.go.cr
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JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE PUNTARENAS, SEDE GUANACASTE

« Setiembre, 2025

Observaciones Generales: Se conté con un feriado de ley (15 de

Setiembre), Segunda audiencia del 18 de setiembre el lic participo de
Consejo Superior Ampliado al | Circuito Judicial de Guanacaste.

1. La persona evaluada, cumplié con 63 asuntos terminados, con un
porcentaje de rendimiento del 75%. Justificacion: Debe tomarse en
cuenta que se dio respuesta a 6 Habeas, se realizaron otras
resoluciones (33 resoluciones) con nimero de voto, pero que no dan

por terminado el expediente.

2. La persona evaluada, cumplié con 26 audiencias, con un porcentaje
de rendimiento del 69,4%. Justificacion: Debe tomarse en cuenta
que 13 audiencias fueron programadas pero no se realizaron.

* Octubre, 2025

Para el mes de octubre, como se cuenta con el apoyo del Equipo de
Itinerante de Ejecucion de la Pena, el Lic Doni David Panton Moya
fue asignado a realizar la aprobacién de los registro del sistema
SACEJ (debido a un retraso significativo en dicha tarea), segun lo
informado por la Licda Arlene Ruiz, del Departamento de
Planificacién, no tiene cuota asignada por dia, sino que se asigna
como meta estar al dia al finalizar el plan.

Dado lo anterior, y como evidencia del trabajo que se ha venido
realizando se adjunta el ultimo informe de labores (al 17 de octubre
de 2025) del Lic Doni David Panton Moya.

Direccion: Circuito Judicial de Liberia, Edificio Tribunales, Segundo Piso
Teléfono: 2690-2117 Fax: 2665-7400
Correo electrénico: lib-jpena@Poder-Judicial go.cr
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-~ Repablica de Costa Rica

JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA DE PUNTARENAS, SEDE GUANACASTE

Por tratarse este de un despacho unipersonal (un juez y un técnico judicial),
las labores administrativas (de puesto de coordinador judicial) son distribuidas
como labores adicionales entre ambos puestos o en su efecto realizadas en
conjunto, por lo que, con normalidad, se atienden otras labores relacionadas a

ello.

Esperando dejar rendido lo solicita, y quedan a su disposicién para

cualquier consulta o informacion adicional que se necesite;

Técnica Judicial

Juzgado de Ejecucién de la Pena, Guanacaste

Direccién: Circuito Judicial de Liberia, Edificio Tribunales, Segundo Piso
Teléfono: 2690-2117 Fax: 2665-7400
Correo electronico: lib-jpena@Poder-Judicial.go.cr



Indicadores de Gestion- Juzgados Ejecucion de la Pena de Guanacaste
CATEGORIA INDICADOR SUJETO RANGOS

Total expedientes terminados por
plaza de juez o jueza

Juez/a 1

Porcentaje de cumplimiento de cuota
de terminados por plaza de Jueza o Juez/a 1
Juez

Cantidad de expedientes firmados por

Jueza o Juez Juez/a t

Porcentaje cumplimiento de cuota de
firmados por plaza de Jueza o Juez Juez/a 1 = = 100 %
(esperar sistema)

Porcentaje de efectividad de
cumplimiento de parametros de Juez/a 1
produccion de audiencias

Fuente: Arlene Ruiz Barrantes, Profesional 2, Direccién de Planificacién, 28-10-
2025

En este mismo aspecto las fuentes enfatizan la disposiciéon de la persona
administradora de justicia por cumplir en tiempo, forma y calidad las cuotas
establecidas, trabajo que se asigna periédicamente, asi como su actitud
positiva para el cumplimiento de multiples responsabilidades administrativas,
al ser juez unipersonal y coordinador del despacho.

De igual manera no se realizan senalamientos o reportes recurrentes de
situaciones en el periodo de prueba por conflictos de intereses que estén
afectando la distribucién de las cargas laborales que produzcan afectaciones
al despacho en su dindmica o en el servicio al usuario. De igual manera de la
informacién consultada, no se hace reporte de relaciones de parentesco dentro
del Poder Judicial.

Por otra parte, segun lo dispuesto por el Consejo de la Judicatura en la sesion
No. 27 del 05 de agosto del 2016, articulo I, se consideré que: “de acuerdo de
las demandas institucionales y las transformaciones presentes en la sociedad,
en los andlisis de los periodos de prueba, se deben efectuar investigaciones
sociolaborales y de antecedentes que sean congruentes con el apego al perfil
del puesto en la competencia de ética y moral”.

En este sentido de la informacién actualizada del estudio de antecedentes de
la persona en evaluacion se le reportan las siguientes causas anteriores a
este proceso:




(...)

Para este periodo de prueba se cuenta ademas con informacion de la
Contraloria de Servicio, oficio: CGU-109-2025, sin que realicen serialamientos
dentro de las funciones de la persona evaluada por reportes, conflictos o
conductas que alteren el servicio publico en su actual puesto o relacionada con
su vida privada.

Ante la consulta de antecedentes (policiales, judiciales, administrativos) a
través de los diferentes sistemas y plataformas autorizadas a la Seccién
Administrativa de la Carrera Judicial, no se hacen sefnialamientos por causas
que puedan inferir riesgos de afectaciones a la imagen institucional y a sus
valores, o que estén dificultando el cumplimiento de las responsabilidades en
el puesto, durante el periodo a prueba.

(..)

D. Conclusiones:

De la informacion recabada para el informe sociolaboral del periodo de prueba
de tres meses, se concluye que la persona administradora de Justica, Doni
David Panton Moya, mantiene un resultado favorable en el cumplimiento de las
competencias dispuestas y requeridas del perfil de puesto para la categoria de
Juez 2 en el Juzgado de Ejecucion de la Pena de Puntarenas.

Se brinda la siguiente informacion técnica del proceso de periodo de prueba
solicitado, a fin de que el érgano decisor considera lo pertinente.”

-0-

En este acto se recibe al seior Mauricio Corrales Jiménez, trabajador social
de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, quien hace referencia al
estudio realizado al senor Doni David Panton Moya.

De conformidad con lo expuesto por el senior Corrales Jiménez, procede tomar
nota del informe rendido sobre el periodo de prueba del senor Doni David
Panton Moya y con el visto bueno remitirlo a Consejo Superior para su
conocimiento y fines consiguientes.



SE ACORDO: 1) Tomar nota del informe del periodo de prueba del sefior Doni
David Panton Moya, rendido por el senor Mauricio Corrales Jiménez y con el
visto bueno remitirlo a Consejo Superior para su conocimiento y fines
consiguientes. 2) Hacer este acuerdo de conocimiento de la persona
evaluada. Ejecutese.

ARTICULO III

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, hace del conocimiento de
este Organo el informe de evaluacién de periodo de prueba del sefior Greivin
Marchena Serrano, elaborado por el senor Mauricio Corrales Jiménez,
Trabajador social, que literalmente indica:

“El senor Marchena Serrano, fue nombrado en propiedad como juez 3 en el
Juzgado Penal de Siquirres, a partir del 16 de agosto de 2025. Segtin acuerdo
de Consejo Superior, en sesion 67-2025, del 31 de julio de 2025, articulo XLIX.
El periodo de prueba vence el 15 de noviembre de 2025.

Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial- Gestion Humana

A. Datos Generales:

Nombre: Greivin Marchena Serrano

Cédula: (...)

Numero de puesto: 103165

Despacho: Juzgado Penal de Siquirres.

Tipo de periodo de prueba: 3 meses

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 15/11/2025

B. Estrategia Metodoldgica:

v Entrevistas programadas con el juez (a) coordinador (a), jueces (as)
homélogos, persona administradora de justicia en periodo de prueba, ,



Jefatura anterior, personal técnico y auxiliar, persona encargada de
registro de indicadores o informes laborales.

v' Andlisis de informacion de cuestionaros de informaciéon competencial,
enviados al personal del despacho, donde se mantiene laborando la
persona evaluada.

v' Consulta al sistema GH-Linea, resultados actualizados de evaluaciones
de desemperio.

v' Consulta de antecedentes ante la Contraloria de servicio del Poder
Judicial.

v Informe de antecedentes penales, policiales y administrativos, a través
de las plataformas de consulta autorizadas a la Seccién Administrativa
de la Carrera Judicial: (SIGA GH, PIP, SACEJ, DIPOL, DNN, PIN, IAP,
SAIP, OlJ (Asuntos internos), Inspeccion Fiscal, Inspeccion Judicial,
Bodega de imputados, entre otros.

v' Informe del desempeno de Indicadores para el periodo de prueba,
solicitado al Juez (a) del despacho o encargado (a).

Estos elementos contribuyen con la realizacion de este informe, que de manera
conclusiva presenta una sintesis de hallazgos y conclusiones del estudio
sociolaboral el cual tiene como objetivo brindar elementos sobre la idoneidad
mostrada en el puesto durante el periodo de prueba, tomando como referente
el perfil competencial y requerimientos institucionales.

C. Hallazgos:

De la informacion consultada se conoce que el Lic. Marchena Serrano tiene una
trayectoria de servicio a nivel institucional de ocho anos y siete meses. En
puestos de la Judicatura, se ha desempeniado en puestos de Juez
supernumerario, Juez 3 y Juez 4 en materia Penal, por un espacio aproximado
de ocho anos. Su ultima propiedad ha sido como Juez 4 Penal en el Tribunal
Penal del I Circuito Judicial de la Zona Atlantica, 2025.

De la informacién consultada las fuentes coinciden en sefialar como positivo su
proceso de adaptacion a la dinamica laboral del Juzgado, tanto en los
procedimientos internos, directrices y normas; como también en su integracion
al ambiente propio del despacho, mostrando un interés por cumplir con la
normativa institucional y sensibilidad en la atencién al usuario. Concuerdan a
su vez en indicar como adecuadas las relaciones laborales que mantiene con el
equipo de trabajo y personal destacado en el despacho y de otras dependencias
(Fiscalia- Defensa Publica) , basadas en el respeto mutuo, la comunicacion, la



cordialidad y cooperacion; revelando seguridad en sus apreciaciones Yy
adecuados conocimientos juridicos en la materia, con un uso adecuado de las
herramientas tecnolégicas que permite generar confianza y seguridad en el
desarrollo diario de su funciéon. En términos del cumplimiento de horarios,
vestimenta y apertura a la socializacién con el grupo de trabajo no hacen
ningun senalamiento negativo, que genere algun conflicto en el ambiente del
despacho.

De su labor como persona juzgadora destacan un nivel adecuado en
planificacién y organizaciéon en sus funciones, con adecuados conocimientos en
la materia y en la resolucién de las tareas y funciones que se le asignan e
interés continuo por el aprendizaje en la materia. Se le describe en términos
positivos en su manejo emocional ante la presion por cargas laborales y
desarrollo en las audiencias y con claridad en la importancia de brindar un
servicio de calidad. En sus funciones como Juez coordinador los senialamientos
son positivos en el cumplimiento de sus cuotas de trabajo y liderazgo, con
aportes significativos para encaminar el grupo al cumplimiento de los objetivos
mediante el orden y la comunicacion recurrente con el personal a cargo y los
distintos despachos (Fiscalia y Defensa Publica).

Por su parte el Lic. Marchena Serrano, describe encontrarse en un ambiente
laboral que mantiene relaciones laborales sanas, con disposicion y compromiso
en el personal técnico y auxiliar asignado; donde a su vez ha recibido el apoyo
y colaboraciéon desde la coordinacién y jueces (as) homdlogos, logrando
mantener una linea de apertura al didlogo y la discusion de ideas para el
mejoramiento de sus funciones y asumir con responsabilidad las cuotas de
trabajo a través de una buena planificacion diaria. Seniala que su interés es
mantenerse laborando para el Juzgado y especial dentro de la zona Atlantica,
a fin de facilitar aspectos de mejora en su calidad de vida a nivel familiar,
personal y social. Considera que su arraigo familiar en la zona le permite tener
la apertura y conocimiento de elementos de vulnerabilidad social en la zona.

De la consulta realizada al sistema SIGA-GH, se senala que su ultima
evaluaciéon de desempernio final del ano 2024, con una calificacion del 98.5%,
con resultado de excelente, cuyo criterio revela que: “Su rendimiento supera con
regularidad los requerimientos que exige el desarrollo del puesto” (Tribunal
Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlantica).



En este momento el Departamento de Planificacion mantiene definido
indicadores de cumplimiento definidos para el Juzgado en 3 audiencias
preliminares diarias durante la etapa intermedia y 6 resoluciones diarias
entre (desestimaciones, sobreseimientos y autos de apertura a juicio), asi como
medidas alternas.

Partiendo de esta métrica el Lic. Marchena Serrano ha cumplido para el mes de
agosto, cuyo ingreso se da a partir del dieciséis de agosto), con 43
senialamientos, para un rendimiento del 119% y 89 resoluciones con un 154%
de cumplimiento, sumado a una medida alterna. Para el mes de setiembre
completé 37 senalamientos, con un rendimiento del 123% y 67 resoluciones
para un 145% de rendimiento, asi como dos medidas alternas. Para el mes de
octubre (con corte al dia veintisiete) se han efectuado 42 serialamientos, 55
resoluciones, asi como el cumplimiento de once medidas alternas.

Para un mayor detalle de la informacién cuantitativa y cualitativa del
rendimiento de la persona evaluada en cuanto su cumplimiento de indicadores
para el periodo indicado, se adjunta el informe del cumplimiento por parte de
la Licda. Yeimy Rebeca Flores Lépez, Jueza Penal de Siquirres, con fecha del
27 de octubre, 2025:

“JUZGADO PENAL DE SIQUIRRES.
INFORME DE CUMPLIMIENTO DE INDICADORES DE
DESEMPENO EN PERIODO DE PRUEBA.

Periodo de prueba: del 16 de agosto de 2025 al 16 de noviembre
de 202s.
Persona evaluada: Greivin Marchena Serrano — Juez Penal de
Siquirres. Juez 2 del despacho.

Persona que remite este informe: Yeimy Rebeca Flores Lopez —
Jueza Penal de Siquirres. Jueza 1 del despacho.

Método de trabajo: Segin el plan de trabajo establecido por el
Departamento de Planificacion.

Segun el Oficio N.° 10583-2021 de la Corte Suprema de Justicia
(Secretaria General), en el cual se aprueba el Informe de Rediserno
de Procesos del Modelo Penal aplicado al Juzgado Penal de
Siquirres, los numeros o metas de produccion que se le fijan al
despacho son los siguientes:

Cuotas de Desglose de indicadores. Tiempo Numer Método
cumplimient de o de de

o periodo Juez. trabajo
establecidas




para el
Juzgado

Penal de
Siquirres

Audiencias preliminares: Del 16 de Juez 2. Por rol

e Serialar al menos agosto de de
tres (3) audiencias 2025 al ingreso.
preliminares 16 de
diarias durante la noviembr
etapa intermedia. ede

Resoluciones diarias: 2025.

e Emitir seis (6)

resoluciones

diarias por cada
persona juzgadora,

comprendiendo:

o Desestimacione
S,

o Sobreseimiento
S, Y

o Autos de
apertura a
juicio.

Desglose mensual de la cantidad de audiencias realizadas y la totalidad de
desestimaciones y sobreseimientos definitivos dispuestos.

AGOSTO 2025

Cantidad total Porcentaje de Cantidad de Cantidad de % de Métod
de cumplimiento medidas desestimaciones rendimien o de
senalamientos de audiencias alternas del y to por trabaj
del 16 de preliminares 16 de agosto  sobreseimientos  juez. o.
agosto de 2025 del 16 de de 2025 al 31 definitivos del 16

al 31 de agosto agosto de 2025 de agosto de  de agosto de

de 2025. al 31 de agosto 202S. 2025 al 31 de

de 2025. agosto de 2025.

43 119% 1 89 154 % Por rol
de
ingreso

SETIEMBRE 2025

Cantidad total Porcentaje de Cantidad de Cantidad de % de Métod

de cumplimiento medidas desestimaciones | rendimien | o de

senalamientos de audiencias alternas. y to por trabaj

en el mes. preliminares. sobreseimientos | juez. o.

definitivos.



37 123% 2 67 145% Por rol
de
ingreso

OCTUBRE 2025

Cantidad total Porcentaje de Cantidad de Cantidad de % de Métod

de cumplimiento medidas desestimaciones rendimien o de

senalamientos de audiencias alternas del y to por trabaj

del 01 de preliminares. 01 de octubre sobreseimientos @ juez. o.

octubre de de 2025 al 27 definitivos del 01

2025 al 27 de de octubre de de octubre de

octubre de 202s. 2025 al 14 de

202s. octubre de 202S5.

42 Este dato se 11 55 Este dato Por rol
conocerd a se de
principios de conocera a | ingreso
noviembre de principios
2025. de

noviembre
de 2025.

Cantidad de sennalamientos existentes en la Agenda Cronos.

Jueza 1: Yeimy Rebeca Flores Lopez

Mes (2025)

Audiencias

preliminares

Vistas orales (medida
cautelar)

_Agosto (del 16-31) | 16 4

Setiembre 35 14

Octubre (del 01 al 42 11
14)

Total, periodo 93 28

3. Evidencia aportada
e Oficio N.° 10583-2021 de la Corte Suprema de Justicia (Secretaria
General), en el cual se aprueba el Informe de Rediseno de Procesos del

Modelo Penal aplicado al Juzgado Penal de Siquirres.

e Reporte mensual de serialamientos de la Agenda Cronos.
e Informe de indicadores del despacho correspondiente a los meses de
agosto y setiembre de 2025.




4. Observaciones finales

A lo largo del periodo evaluado, la persona juzgadora mostré un
desempernio por encima del indicador de referencia fijado, reflejando
eficiencia, constancia y responsabilidad tanto en la resoluciéon
oportuna de los asuntos como en la conduccién de las audiencias. Las
fluctuaciones en la aplicacion de medidas alternas responden
unicamente al volumen y tipo de causas remitidas por el Ministerio
Publico, sin que se advierta retraso ni incumplimiento imputable a su
gestion.

Desde nuestra incorporacion hemos impulsado acciones orientadas a
mejorar los indicadores de gestiéon del despacho. Entre ellas, se
resalta el incremento en la cantidad de audiencias preliminares
senaladas y la priorizacion en la atencién de causas con mayor
antigiiedad, lo cual se reflejo positivamente en el informe de
indicadores correspondiente al mes de setiembre de 2025,
demostrando un compromiso sostenido con la eficiencia y la calidad
del servicio judicial.

Que por parte del Licenciado José Andrés Murillo Saborio,
profesional del Departamento de Planificacion y encargado de la
revision de los informes de indicadores, se nos indicd, en el marco de
la reunién celebrada el pasado miércoles 22 de octubre de 2025,
que desde nuestra incorporacion al despacho se ha evidenciado una
notable mejora en el indice de indicadores de desemperio,
pasando la calificacion del Juzgado de “critico” a “bueno”, con la
posibilidad de alcanzar proximamente la categoria de
“excelente”, de mantenerse la tendencia positiva observada.

En el Juzgado Penal de Siquirres se cuenta con dos personas
juzgadoras, y la distribucién del trabajo se realiza bajo un sistema
rotativo semanal que permite garantizar la atenciéon integral y
oportuna de todas las etapas procesales.

En una de las semanas, la persona juzgadora se dedica
exclusivamente a senalar y celebrar audiencias preliminares, en
las cuales se dictan las resoluciones propias de la etapa intermedia,
tales como autos de apertura a juicio. Durante estos dias, se
programan cuatro audiencias preliminares diarias de lunes a viernes,
lo que permite cumplir e incluso superar el indicador institucional de
tres audiencias diarias establecido por la Direccion de Planificacién.

En la semana siguiente, el mismo juez asume la funciéon de
disponibilidad, lo que implica la atencion de todas las solicitudes de
desestimacion y de sobreseimiento definitivo que se presentan por
escrito por la Fiscalia de Siquirres, asi como otras gestiones de tramite
que requieren resolucion inmediata. Esta dindamica de alternancia se
aplica de forma coordinada entre ambos jueces, de modo que mientras
uno cumple con la programacién de audiencias, el otro atiende las
resoluciones diarias en disponibilidad, garantizando asi la



continuidad del servicio y el cumplimiento de las metas mensuales de
productividad establecidas para el despacho.

Licda. Yeimy Rebeca Flores Lopez.
Juez Penal de Siquirres.”

En este mismo aspecto las fuentes enfatizan la disposiciéon de la persona
administradora de justicia por cumplir en tiempo, forma y calidad las cuotas
establecidas, con alto sentido de responsabilidad, orden y compromiso,
asumiendo ademds la coordinacion y participando en el rol de disponibilidad
de semana por medio. A su vez no se realizan senalamientos o reportes
recurrentes de situaciones en el periodo de prueba por conflictos de intereses
que afecten la distribucion de las cargas laborales o apelaciones recurrentes
que produzcan afectaciones al despacho o en el servicio al usuario. Asi mismo
de la informacién consultada reporta relaciones de parentesco dentro de la
institucion como lo son: su hermano Jorddan Domingo Marchena Serrano,
Defensor Publico, interino, desde 01/07/2024 hasta el 30/09/2025. Asi como
su hermano Bryan Steven Marchena Serrano, Técnico Judicial 3, en el Centro
de Apoyo Coordinacion Jurisdiccional en condicion: Interino, desde el
11/11/2024 hasta: 30/09/2025.

Por otra parte, segtin lo dispuesto por el Consejo de la Judicatura en la sesion
No. 27 del 05 de agosto del 2016, articulo I, se consideré que: “de acuerdo de
las demandas institucionales y las transformaciones presentes en la sociedad,
en los andlisis de los periodos de prueba, se deben efectuar investigaciones
sociolaborales y de antecedentes que sean congruentes con el apego al perfil
del puesto en la competencia de ética y moral. En relacién con lo anterior, la
Contraloria de Servicio en oficio: CLI-552-2025, no hace indicaciones contra la
persona administradora de justica, ya sea por reportes o eventos de situaciones
del servicio publico que brinda en su actual puesto.

A su vez, de la consulta realizada de antecedentes (policiales, judiciales,
administrativos) a la persona evaluada, en los diferentes sistemas y
plataformas autorizadas al Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, no
se hacen senalamientos o causas que puedan inferir riesgos o generar
afectaciones a la imagen institucional y sus valores o que dificulten el
cumplimiento de las responsabilidades como persona juzgadora. Por su parte
no se tienen anotacion alguna de causas en tramite por procesos anteriores.

(..)



D. Conclusiones:

De la informaciéon recabada para el informe sociolaboral, se concluye que la
persona administradora de Justica, Greivin Marchena Serrano mantiene un
resultado favorable en el cumplimiento de las competencias dispuestas y
requeridas del perfil de puesto para la categoria de Juez 3 penal en el Juzgado
Penal de Siquirres.

Se brinda la siguiente informacién técnica del proceso de periodo de prueba
solicitado, a fin de que el érgano decisor considera lo pertinente.”

En este acto se recibe al senor Mauricio Corrales Jiménez, trabajador social
de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, quien hace referencia al
estudio realizado al senor Greivin Marchena Serrano.

De conformidad con lo expuesto por el senior Corrales Jiménez, procede tomar
nota del informe rendido sobre el periodo de prueba del senor Greivin
Marchena Serrano y con el visto bueno remitirlo a Consejo Superior para su
conocimiento y fines consiguientes.

SE ACORDO: 1) Tomar nota del informe del periodo de prueba del sefor
Greivin Marchena Serrano, rendido por el sennor Mauricio Corrales Jiménez y
con el visto bueno remitirlo a Consejo Superior para su conocimiento y fines
consiguientes. 2) Hacer este acuerdo de conocimiento de la persona
evaluada. Ejecttese.

ARTICULO IV

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, hace del conocimiento de
este Organo el informe de evaluacién de periodo de prueba del sefior José



Albert Molina Araya, elaborado por el senor Mauricio Corrales Jiménez,
Trabajador social, que literalmente indica:

“El senor Molina Araya, fue nombrado en propiedad como juez 3 en el Juzgado
Penal de Puntarenas, a partir del 16 de agosto de 2025. Segtin acuerdo de
Consejo Superior, en sesion 67-2025, del 31 de julio de 2025, articulo XLIX. El
periodo de prueba vence el 15 de noviembre de 2025.

Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial- Gestion Humana

A. Datos Generales:

Nombre: José Albert Molina Araya

Cédula: {(...)

Numero de puesto: 44981

Despacho: Juzgado Penal de Puntarenas

Tipo de periodo de prueba: 3 meses

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 15-11-2025

B. Estrategia Metodologica:

v' Entrevistas programadas con el juez (a) coordinador (a), jueces (as)
homdlogos, persona administradora de justicia en periodo de prueba,
jueza coordinadora del Juzgado, Jefatura anterior, personal técnico y
auxiliar, persona encargada de registro de indicadores.

v' Consulta al sistema GH-Linea, resultados actualizados de evaluaciones
de desempernio.

v' Consulta de antecedentes ante la Contraloria de servicio del Poder

Judicial.

Consulta al sistema GH- “Puestos desempenados para empleados”

Informe de antecedentes penales, policiales y administrativos, a través

de las plataformas de consulta autorizadas a la Seccion Administrativa

de la Carrera Judicial: (SIGA GH, PIP, SACEJ, DIPOL, DNN, PIN, IAP,

SAIP, OlJ (Asuntos internos), Inspeccion Fiscal, Inspeccion Judicial,

Bodega de imputados, entre otros.

v Informe de Indicadores de desemperio durante el periodo de prueba,
solicitado al Juez (a) del despacho del periodo a prueba.

ANIAN



Estos elementos contribuyen con la realizacion de este informe, que de manera
conclusiva presenta una sintesis de hallazgos y conclusiones del estudio
sociolaboral el cual tiene como objetivo brindar elementos sobre la idoneidad
mostrada en el puesto durante el periodo de prueba, tomando como referente
el perfil competencial y requerimientos institucionales.

C. Hallazgos:

Segun se conoce en los registros de consulta el Lic. Molina Araya cuenta con un
tiempo de experiencia laboral para la Judicatura de 9 arnos y 4 meses
aproximadamente, con nombramientos de juez 3 y 4 en materia penal y de
supernumerario. Su anterior propiedad a este periodo de prueba es como Juez
3 en el Juzgado Penal de Quepos, 2019.

Desde el andlisis de la informacion consultada, las fuentes coinciden en senalar
como positivo su proceso de adaptacion a la dinamica laboral del Juzgado Penal
durante el periodo de prueba, tanto en el conocimiento de los procedimientos
internos, directrices y normas; como también en su integraciéon al ambiente
propio del despacho, mostrando un interés por cumplir con la normativa
institucional en directrices de vestimenta, horario y sensibilidad en la atencién
al usuario. Concuerdan a su vez en indicar como adecuadas las relaciones
laborales que mantiene con el equipo de trabajo y personal asignado, basadas
en el respeto mutuo, la cordialidad la escucha empdtica y la cooperacion;
revelando seguridad en sus apreciaciones materia laboral para el nivel que
exige el puesto. A su vez mantiene un uso adecuado de las herramientas
tecnolégicas y sistemas requeridas, que permiten generar confianza Yy
seguridad en el desarrollo diario de su funcién. Durante la investigacion
sociolaboral no se hace ningun sefialamiento negativo en sus conductas que
genere conflicto o friccion en el ambiente laboral del despacho; apreciaciones
que son similares a la expuestas desde la coordinacién anterior.

De su labor actual se senala ha integrado con rapidez a sus funciones, donde
anteriormente ya habia laborado, destacando un nivel adecuado en su
planificacion y organizaciéon, con apropiados conocimientos en las materias
para la ejecucion de las tareas y funciones que se le asignan como juez; con un
adecuado manejo de las tareas que exige el puesto, mostrandose respetuoso,
accesible, comunicativo y firme en mantener un orden en su trabajo. Destacan
una buena integracion a las discusiones del trabajo en equipo, con adecuado



razonamiento juridico y apertura a la implementar de mejoras ante los eventos
de cambio que se puedan suscitar.

Por su parte, la persona evaluada describe encontrarse en un ambiente laboral
apropiado, con relaciones laborales que cataloga de sanas, con disposicion y
compromiso tanto en el personal técnico y auxiliar asignado; como también de
los jueces y juezas homologas con los que interactia, donde a su vez ha
recibido el apoyo y la colaboracion desde la coordinacion, logrando mantener
una linea de apertura al didlogo y la discusion de ideas para el mejoramiento
de sus funciones a través de una buena planificacion. Como parte de sus
actividades fuera del espacio laboral destaca su interés por la actividad fisica
Yy otras actividades de ocio con miembros de nicleo familia y personas
cercanas.

Ante consulta al sistema SIGA-GH, se senala que su ultima evaluacion final de
desemperio es del anio 2024, donde adquiere una calificacion del 100% en una
condicién de Sobresaliente: “Su desempeno excede las expectativas de las
labores encomendadas para el puesto.” (Juzgado Penal del II Circuito Judicial
de Alajuela).

En relacién a su desemperio por indicadores se tiene definido la concreciéon de
90 resoluciones mensuales entre desestimaciones, sobreseimientos y aperturas
a juicio (no se cuenta otras resoluciones emitidas). Para el periodo de prueba
que nos ocupa se indica que para el mes de agosto (Ingreso el dia 16) completé
86 resoluciones (13 aperturas a juicio, 62 desestimaciones, 10
sobreseimientos), ademadas de 13 audiencias preliminares y 6 asuntos conocidos
en disponibilidad. En el mes de setiembre se reporta un cumplimiento 76
resoluciones (15 de apertura a juicio, 53 desestimaciones, 8 sobreseimientos),
con 25 audiencia preliminares y 3 asuntos conocidos en disponibilidad. En el
mes de setiembre (con corte al dia 24) se han completado 35 resoluciones (11
aperturas a juicio, 14 desestimaciones, 8 sobreseimientos).

Para un mayor detalle de la informaciéon cuantitativa y cualitativa de
rendimiento de la persona evaluada se incorpora a esta evaluacion el siguiente
Informe del desemperio emitido por la Licda. Cindy Arenas Bejarano, Jueza
Coordinadora, juez Penal de Puntarenas:



En respuesta a la solicitud PJ-DGH-SACJ-1481-2025 se hace traslado el siguiente informe de
cumplimiento de indicadores para el periodo de prueba que comprende de Julio 2025 a Setiembre del

mismo ano.

INFORME DE INDICADOR DE DESEMPENO EN PERIODO DE PRUEBA
LIC. JOSE ALBERT MOLINA ARAYA- JUEZ 3
JUZGADO PENAL DE PUNTARENAS

GENERALIDADES:

Indicador
solicitado por
Planificaciéon por
mes .

Desglose de
indicadores .

Tiempo en Periodo de Prueba

Método de Trabajo

90 resoluciones
mensuales

Individual que
incluye
desestimaciones

sobreseimientos
y apertura
ajuicio (no se
cuentan las
otras
resoluciones
emitidas)

Del 16 de agosto al 24 de octubre.
2025. La persona evaluada se ha
mantenido por mas de tres meses
en el puesto

Por Rol de ingreso
(excel)

DETALLES CUMPLIMIENTO POR MENSUAL:

Desglose del
indicador por mes

AGOSTO 2025

Cantidad de
sentencias
alcanzadas por
rubro o materia o
condicion en el
mes.

Desglose de la Cantidad por Sentencias
Colegiadas, Unipersonales y su
participacion.

JUSTIFICACION En
caso de no cumplir con
el indicador del mes.

Resoluciones de
apertura a juicio,
desestimacion y
sobreseimientos.

86

v _Aperturas a Juicio: se
ditan 13

" _Desestimaciones: S¢
dictan 62

#_Sobreseimientos: Se
dictan 10

Es importante
indicar que en esta
tabla no se¢ toma en
cuanta otras
resoluciones
emitidas por el
Licenciado. esto con
base a los datos
estadisticos
indicados por
planificacion. no se




cuentan las
disconformidades.
incompetencias.
abreviados, sobres
provisionales.
Ademas: no cuenta
las vistas o
solicitudes
ingresadas a su
escritorio como las
segundas instancias.
Can base a esto el
Licenciado emitio
realmente 89
resoluciones y 9
solicitudes para este
mes.

Audiencias
preliminares 13
Asuntos conocidos No se suma en la
en disponibilidad matriz de
6 indicadores. se

Desglose del
indicador por mes

Cantidad de
sentencias
alcanzadas por
rubro o materia o

SETIEMBRE 2025

Desglose de la Cantidad por Sentencias
Colegiadas, Unipersonales y su
participacion.

atiendio
allanamientos y

vistas solitadas por
el ente fiscal.

caso de no cumplir con
el indicador del mes.

condicién.
“ _Aperturas a Juicio: se Es importante
ditan 15 indicar que en esta
Resoluciones de +"_Desestimaciones: Se tabla no se toma en
apertura a juicio, 76 dictan 53 cuanta otras

desestimacion y
sobreseimientos.

v _Sobreseimientos: Se
dictan 8

resoluciones
emitidas por el
Licenciado. esto con
base a los datos
estadisticos
indicados por
planificacion, no se
cuentan las
disconformidades.
incompetencias,
abreviados. sobres
provisionales.




Ademas: no cuenta
las vistas o
solicitudes
ingresadas a su
escritorio como las
segundas instancias.
Can base a esto el
Licenciado emitio
realmente 81
resoluciones y 12
solicitudes para este
mes.

Audiencias
Preliminares 25
Asuntos conocidos No se suma en la
en disponibilidad matriz de
3 indicadores. se

atiendio
allanamientos y
vistas solitadas por
el ente fiscal.

Desglose del
indicador por mes

OCTUBRE 2025

Cantidad de
sentencias
alcanzadas por
rubro o materia o

Desglose de la Cantidad por Sentencias
Colegiadas, Unipersonales y su
participacion.

JUSTIFICACION En
caso de no cumplir con
el indicador del mes.

desestimacion y
sobreseimientos.

condicion.
" _Aperturas a Juicio: se Es importante
ditan 11 indicar que en esta
Resoluciones de +_Desestimaciones: Se tabla no se toma en
apertura a juicio, 35 dictan 14 cuanta otras

+_Sobreseimientos: Se
dictan 10

resoluciones
emitidas por el
L.icenciado. esto con
base a los datos
estadisticos
indicados por
planificacion, no se
cuentan las
disconformidades,
incompetencias.
abreviados, sobres
provisionales.
Ademas: no cuenta
las vistas o
solicitudes




ingresadas a su
escritorio como las
segundas instancias.
Can base a esto ¢l
Licenciado emitio
realmente 40
resoluciones y 13
solicitudes para este
mes que aun se
encuentra sin

terminar.
Evidencia aportadas:
Indicadores de los meses de agosto y setiembre.
Produccion real (terminados con g JuezaoJusz 1| 84 80 89
19 desestimacién, sobreseimiento y Revision Sigma Despacho | — il |
acusacion en funcion de la cantidad . . b s Juezao Juez2 94 63 59
de juezas o jueces) | | N - JuezaoJuez3| 65 84 119
B | | . " ————— Jueza o Juez 4
| T
i |Porcentaje de rendimiento por Juez o il s ’ suszaioues 1
Jueza TR 2 Jueza o Juez 2
‘ Jueza o Juez 3
| =8 =20) Jueza o Juez 4
23 Cantidad de expedientes enviados a \Pirrat
|notificar i s
24 Cantidad de escritos pendientes de Inte
tesolver: |~ || Gomeofinpo | —TT - 0 0 0
Cantidad de audiencias preliminares B
25 pendientes de realizar Informativo Agenda Cronos

Casos terminados agosto 2025

Casos Terminados por Juez Decisor

Brayhan
Martinez
Gonzélez

Motivo de término

{0 1 1 2
t icon accion civil delegada) 1 1 A
in ac n il resarcitoria) 13 ] 12 1 a7
iar 5 4 1 195

t it 7 1 8

to M 0t | 2 & c | 19

- 1 1

( ten mitid t 1 1 9
] ia i 1 1

I 1 ¢ B) (Hach 0 1 6
11 Inc D) Crit, Opart 1 4 } 8

rit. Oport ) 4 1 3

1 Por cumplimiento de ncillacién condicionada 1 1 ‘ )

1311 Inc D) Por muerte imputado 1 1

t311 [ escripcion 1 1

1 E abilidad) £ 3 8

L t onal 1 1

Suma: 91 70 69 89 319



Casos terminados de setiembre 2025

Casos Terminados por Juez Decisor

Motivo de término

| ju | 3 r sarcitor
Davueito Ministerio Publico (deniega gestior 1 4 1 1 2 /
i *ublic ar actividad procesal defectuosa) 1 1
tido f 19
F ) 1 1 7
1 Restal 1 1
C A h 1 1 Z
I t Hec 2
[ 1ipc L it 1
i Tinc [ it 1 1 Z
D 1311 Inc D) Por cumplimient oncillacion condicionada ) 2 1 €
b De At 311 Inc D1 Por muerte imputado <
(e Art 311 Ine | prescripcion ? 1 1 1
[ Art Vinc E) (Falta de probabilidad) 4 4 £ 4 21)
Suma: 78 102 67 81 60 2 390
Avance de expedientes cancelados para octubre 2025
viante Ini 1.2 Entrad | 3 Reentra 1 Testimonio de Pic 1.5 Terminados
Canos Terminados porJuez Decivor Duracion promedio de casos Terminados

suma: 51 80 57 40 22

Anotaciones relevantes para el informe: Es importante indicar que el Lic. Molina Araya a cumplido
con todo los planes emitidos por Planificacion, manteniendo su escritorio al dia. Actualmente para el
mes de octubre queda pendiente el estudio de rendimiento esto por cuanto aun no se/lp presgntado el

Jueza Cordinadora
Juzgado(Penal de Puntarenas

7

En este mismo aspecto las fuentes enfatizan la disposiciéon de la persona
administradora de justicia por cumplir en tiempo, forma y calidad las cuotas
establecidas trabajo que se asignan peridédicamente.



De igual manera desde la coordinacion del Juzgado Penal, no se realizan
senalamientos o reportes recurrentes de situaciones en el periodo de prueba
por conflictos de intereses que estén afectando la distribucion de las cargas
laborales que produzcan afectaciones al despacho en su dinamica o en el
servicio al usuario.

Asi mismo, de la informacion consultada, se reporta como relacién de
parentesco por afinidad dentro del Poder Judicial a su esposa: Priscila Maria
Jiménez Salazar, propietaria como Técnica Judicial 2 del Juzgado Penal del III
Circuito Judicial de Alajuela (San Ramoén).

Por otra parte, segun lo dispuesto por el Consejo de la Judicatura en la sesion
No. 27 del 05 de agosto del 2016, articulo I, se consideré que: “de acuerdo de
las demandas institucionales y las transformaciones presentes en la sociedad,
en los andlisis de los periodos de prueba, se deben efectuar investigaciones
sociolaborales y de antecedentes que sean congruentes con el apego al perfil
del puesto en la competencia de ética y moral”.

A partir de lo anterior, de la informacién actualizada del estudio de
antecedentes de la persona en evaluacién no se reportan causas anteriores
a este proceso. Para este periodo de prueba se cuenta con informacién otorgada
por la Contraloria de Servicio, oficio: CPU-312-2025, sin que realicen
serialamientos dentro de las funciones de la persona evaluada por reportes,
conflictos o conductas que alteren el servicio publico en su actual puesto o
relacionada con su vida privada. De igual forma ante la consulta de
antecedentes (policiales, judiciales, administrativos) a través de los diferentes
sistemas y plataformas autorizadas a la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, no se hacen senalamientos por causas que puedan inferir riesgos de
afectaciones a la imagen institucional y a sus valores, o que estén dificultando
el cumplimiento de las responsabilidades en el puesto durante el periodo a
prueba.

(..)

D. Conclusiones:

De la informacién recabada para el informe sociolaboral del periodo de prueba
de tres meses, se concluye que la persona administradora de Justicia José
Albert Molina Araya, mantiene un resultado favorable en el cumplimiento de las
competencias dispuestas y requeridas del perfil de puesto para la categoria de
Juez 3 en el Juzgado Penal de Puntarenas.



Se brinda la siguiente informacion técnica del proceso de periodo de prueba
solicitado, a fin de que el 6rgano decisor considera lo pertinente.”

-0-

En este acto se recibe al sennor Mauricio Corrales Jiménez, trabajador social
de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, quien hace referencia al
estudio realizado al senor José Albert Molina Araya.

-0-

De conformidad con lo expuesto por el senor Mauricio Corrales Jiménez,
procede tomar nota del informe rendido sobre el periodo de prueba del senor
José Albert Molina Araya y con el visto bueno remitirlo a Consejo Superior
para su conocimiento y fines consiguientes.

SE ACORDO: 1) Tomar nota del informe del periodo de prueba del sefior José
Albert Molina Araya, rendido por el sefior Mauricio Corrales Jiménez y con el
visto bueno remitirlo a Consejo Superior para su conocimiento y fines
consiguientes. 2) Hacer este acuerdo de conocimiento de la persona
evaluada. Ejecutese.

ARTICULO V

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, hace del conocimiento de
este Organo el informe de evaluaciéon de periodo de prueba del sefor Luis
Fernando Sanchez Cubero, elaborado por el sefior Mauricio Corrales Jiménez,
Trabajador social, que literalmente indica:

“El senor Sanchez Cubero, fue nombrado en propiedad como juez 3 en el
Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur, a partir del 16 de agosto
de 2025. Segun acuerdo de Consejo Superior, en sesion 69-2025, del 07 de
agosto de 2025, articulo LXIV. El periodo de prueba vence el 15 de noviembre
de 2025.

Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial- Gestion Humana




A. Datos Generales:

Nombre: Luis Fernando Sdanchez Cubero

Cédula: |(...)

Numero de puesto: 57006

Despacho: Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)
Tipo de periodo de prueba: 3 meses

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 15-11-2025.

B. Estrategia Metodologica:

v Entrevistas programadas con el juez (a) coordinador (a), jueces (as)
homélogos, persona administradora de justicia en periodo de prueba,
jueza coordinadora del Tribunal, Jefatura anterior, personal técnico y
auxiliar, persona encargada de registro de indicadores.

v' Consulta al sistema GH-Linea, resultados actualizados de evaluaciones
de desempernio.

v' Andlisis de informacién de cuestionaros de informaciéon competencial,
enviados al personal del despacho, donde se mantiene laborando la
persona evaluada.

v' Consulta de antecedentes ante la Contraloria de servicio del Poder

Judicial.

Consulta al sistema GH- “Puestos desempenados para empleados”

Informe de antecedentes penales, policiales y administrativos, a través

de las plataformas de consulta autorizadas a la Secciéon Administrativa

de la Carrera Judicial: (SIGA GH, PIP, SACEJ, DIPOL, DNN, PIN, IAP,

SAIP, OIlJ (Asuntos internos), Inspecciéon Fiscal, Inspeccion Judicial,

Bodega de imputados, entre otros.

v' Informe de Indicadores de desemperio durante el periodo de prueba,
solicitado al Juez (a) del despacho del periodo a prueba.

ANIAN

Estos elementos contribuyen con la realizacion de este informe, que de manera
conclusiva presenta una sintesis de hallazgos y conclusiones del estudio
sociolaboral el cual tiene como objetivo brindar elementos sobre la idoneidad
mostrada en el puesto durante el periodo de prueba, tomando como referente
el perfil competencial y requerimientos institucionales.

C. Hallazgos:

Segtin se conoce en los registros de consulta el Lic. Sanchez Cubero, cuenta una
experiencia en Judicatura de poco mas de cuatro meses, con nombramientos
como juez 3 y 4 en materia penal y Agrario. Su ultima propiedad en el Poder



Judicial es como Técnico Judicial 3 en el anio 2020, en el Tribunal Colegiado de
Primera Instancia del III Circuito Judicial de San José (Hatillo).

Desde el andlisis de la informacion consultada, las fuentes coinciden en senalar
como positivo su proceso de adaptacion a la dinamica laboral del Juzgado
durante el periodo de prueba, tanto en el conocimiento de los procedimientos
internos, directrices y normas; como también en su integracion al ambiente
propio del despacho, mostrando un interés por cumplir con la normativa
institucional en directrices de vestimenta, horario y sensibilidad en la atencion
al usuario y compromiso en el traslado a las distintas zonas de cobertura del
circuito. Concuerdan a su vez en indicar como adecuadas las relaciones
laborales que mantiene con el equipo de trabajo y personal asignado, basadas
en el respeto mutuo, la cordialidad la escucha empdtica y la cooperacion;
revelando seguridad en sus apreciaciones materia laboral para el nivel que
exige el puesto. A su vez mantiene un uso adecuado de las herramientas
tecnoldégicas y sistemas requeridas, que permiten genera confianza y seguridad
en el desarrollo diario de su funciéon. Durante la investigacion sociolaboral no
se hace ningtun serialamiento negativo en sus conductas que genere conflicto o
fricciéon en el ambiente laboral del despacho; apreciaciones en sus conductas
que son similares a la expuestas desde la coordinacion anterior.

De su labor actual se seriala, que se ha integrado con rapidez a sus funciones,
destacando un nivel adecuado en su planificacion y organizaciéon, con
apropiados conocimientos en la materia para la ejecucion de las tareas y
funciones que se le asignan como juez agrario a pesar de la nueva reforma y
de su mayor conocimiento en materia civil; con un adecuado manejo de las
tareas que exige el puesto, mostrandose respetuoso, accesible, comunicativo y
firme en mantener orden para la ejecucion de las distintas funciones que exige
el puesto. Destacan una buena integracién a las discusiones del trabajo en
equipo, con adecuado razonamiento juridico y apertura a la implementar
mejoras ante los eventos de cambio que se puedan suscitar. Se valora su
compromiso por ir poniendo al dia los distintos asuntos que asumié a su ingreso
y para lo cual también se han generado planes remediales para ir completando
un rezago sobre el cual se ha venido cumpliendo de forma proactiva.

Por su parte, la persona evaluada describe encontrarse en un ambiente laboral
apropiado, con relaciones laborales que cataloga de sanas, con disposicion y
compromiso tanto en el personal técnico y auxiliar asignado; como también de
los jueces y juezas homologas con los que interactia, donde a su vez ha



recibido el apoyo y la colaboracién desde la coordinacion, logrando mantener
una linea de apertura al didlogo y la discusiéon de ideas para el mejoramiento
de sus funciones a través de una buena planificacion. Como parte de sus
actividades fuera del espacio laboral destaca su interés por las actividades de
ocio con miembros de nucleo familia y personas cercanas.

Ante consulta al sistema SIGA-GH, se seriala que su ultima evaluacion final de
desemperio es del ano 2024, donde adquiere una calificacion del 100% en
condicion de Sobresaliente: indicando que: “Su desempeno excede las
expectativas de las labores encomendadas para el puesto” (Tribunal Colegiado
de Primera Instancia Civil del III Circuito Judicial de San José (Hatillo).

En relacion a su desempeno se debe indicar que el cumplimiento de los
indicadores definidos por la direccion de Planificacion se encuentra definidos
para completar mensualmente 15 sentencias mds autos terminados por otras
razones, desglosados en 6 sentencias de ejecuciéon y homologatoria y 9 autos
terminados por otras razones. En relacion a lo anterior la persona evaluado
logré concretar en el mes de agosto (del 16 al 30 de agosto) 5 sentencias ( 2
de fondo y 3 homologatorias) y ningun auto terminado , justificado por el hecho
de que solo se laboré 14 dias naturales y no se dio ingreso a asuntos para

cumplir con el indicador de autos terminados. Para el mes de setiembre
completé 11 sentencias (8 Sentencias dictadas de fondo y 3 sentencias
homologatorias) y 5 autos terminados. En el mes de octubre con corte al dia 27
el evaluado ha completado 8 sentencias (5 de fondo y 3 homologatorias) y 6
autos terminados.

Para un mayor detalle de la informacidon cuantitativa y cualitativa de
rendimiento de la persona evaluada, se incorpora a esta evaluacion
sociolaboral el siguiente Informe del cumplimiento de los indicadores; enviado
por la jueza coordinadora que literalmente indica:

“En respuesta a la solicitud del oficio PJ-DGH-SACJ-1482-2025, le
informo;

INFORME DE INDICADOR DE DESEMPENO EN PERIODO DE
PRUEBA.

LIC. LUIS FERNANDO SANCHEZ CUBERO- JUEZ 3 AGRARIO.-



JUZGADO AGRARIO DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA
SUR, CORREDORES.

GENERALIDADES REQUERIDAS:

15
(Sentenci
as +
Autos
terminad
0s por
otras
razones)

6
Sentencias
(Sentencia
dictada +
Sentencia de
Ejecucion y
Sentencia
homologatori
a).

9
Terminados
por otras
razones. (no
corresponden
a sentencias)

15 Agosto
2025 al 15
Noviembre
2025.

(Solo ha
laborado del
15 de agosto
al 27

Octubre) a la
fecha no se ha
vencido
periodo de
prueba.

Juez 1

Por reparto
automadtico,
segun el
puesto que
ocupa.

DETALLES CUMPLIMIENTO MENSUAL POR PARTE DE LIC. LUIS

FERNANDO SANCHEZ CUBERO:




a. Solo laboré 14 dias naturales, inicio de labores 16 Agosto.
b. Juez realiz6 tres audiencias (2 fuera del despacho y 1 dentro del

despacho)
Desglose Cantidad de | Desglosedela | % JUSTIFICACION En
del sentencias y | Cantidad por | Rendimiento | caso de no cumplir
indicador terminados por | Sentencias por Juez por | con el indicador del
por mes otras razones | (sentencias mes mes.
dictados por | dictadas,
mes. homologacion
)y terminados
por otras
razones.
No se calcula | 1-Solo laboré 14 dias
Sentencia *2 mes completo | naturales, inicio de
(Sentencia Sentencias labores 16 Agosto.
dictada + 5 dictadas 2- Atencion de tres
Sentencia (fondo). audiencias (2 fuera
Ejecucion, *3 Sentencias del despacho y 1
Sentencia homologatori dentro del despacho).
homologatoriay). as 3- Dictado de 5 autos
de excepciones
procesales 'y otros
que no son
contabilizados en
indicadores, pero que
si generan numero de
voto y valoracién juez.
Terminados por 0 0 1-No laboré el mes
otras razones. completo, inicio de
(desistimiento, labores activas el
inadmisibilidad de lunes 18 Agosto.-
demanda, otros). 2- No se presentaron
casos para dar por
terminados por otras
razones en este plazo
laborado.
(desistimiento,
inadmisibilidad de
demanda, otros)

c. Firma de proveido del despacho.



SETIEMBRE, 2025
Alcanzé: 11 Sentencias,

Terminados por otras razones: 5 autos.
% Rendimiento general: 119%

Desglose del Cantidad | Desglose de JUSTIFICACION
indicador por mes de la Cantidad | Rendi | En caso de no
sentencia | por miento | cumplir con el
sy Sentencias | por indicador del
terminado | (sentencias | Juez mes.
s por dictadas, por
otras homologacio | mes
razones ny
dictados terminados
por mes. por otras
razones.
Sentencia (Sentencia
dictada + Sentencia *8
Ejecucion, Sentencia Sentencias 183 %
homologatoria). 11 dictadas.
(fondo).
*3
Sentencias
homologator
ias
No se presentaron
Terminados por otras 5 5 56 % mads cantidad de
razones. (Inadmisible, casos para dar por
desistimiento, terminados por
satisfacciéon extra otras razones
procesal, (desistimiento,
incompetencia) inadmisibilidad de
demanda, otros)

a. Juez atendié 9 audiencias (2 dentro del despacho y 7 fuera del

despacho).

b. Firma de proveido del despacho.




1 al 27 OCTUBRE, 2025
Alcanzé, Sentencias: 8

Terminados por otras razones: 6 .
111% Rendimiento general:

Desglose del Cantidad | Desglose de JUSTIFICACION
indicador por | de la Cantidad | Rendi | En caso de no
mes sentencia | por miento | cumplir con el
sy Sentencias | por indicador del
terminado | (sentencias | Juez mes.
s por dictadas, por
otras homologacio | mes
razones ny
dictados terminados
por mes. por otras
razones.
1-Se trabaja en
Sentencia *5 apego al plan de
(Sentencia Sentencias 147 % trabajo 4284-PLA-
dictada + 8 dictadas EV-TR-2025 ,
Sentencia (fondo). establecido por la
Ejecucion, *3 Direccion de
Sentencia Sentencias Planificacion,
homologatoria homologator Modelo de Mejora
) ias Continua.
1.A la fecha del
Terminados 6 6 74 % | informe, no ha
por otras (Inadmisible, terminado el mes en
razones. desistimiento, analisis.
Inadmisible, satisfaccion No se presentaron
desistimiento, extra mds cantidad de
satisfaccién procesal, casos para dar por
extra procesal, incompetenci terminados por
incompetencia) a) otras razones
(desistimiento,
inadmisibilidad de
demanda, otros).
2-Se trabaja en
apego al plan de
trabajo 4284-PLA-
EV-TR-2025,
establecido por la
Direccion de
Planificacion,
Modelo de Mejora
Continua.




Para la fecha en la que se rinde este informe no ha finalizado el mes
y por lo tanto no se puede establecer un porcentaje de rendimiento que
sea mensual, solo se calcula con el periodo laborado a la fecha
rendicion informe hasta el 27 de octubre del 2025, el porcentaje se
calcula de acuerdo a la matriz indicadores, con los dias hdabiles
laborados y la cantidad de sentencias y terminados por otras razones.
b. Se trabaja en apego al plan de trabajo 4284-PLA-EV-TR-202S5,
establecido por la Direcciéon de Planificacion, Modelo de Mejora
Continua, a partir del 01 de octubre del 2025.

c. Juez resolvid tres autos que no son contabilizados en indicadores,
pero que si generan numero de voto. (excepciones, acumulacion,
liquidaciones y otras)

d. Realiz6 6 audiencias (cuatro fuera del despacho y dos dentro del
despacho)

e. Firma de proveido.

EVIDENCIAS:

1- Matriz Indicadores (Actualizada a Setiembre 2025)

2- Se adjunta Plan de trabajo de Modelo de Mejora Continua N°
4284-PLA-EV-TR-2025.

3- Se adjunta consulta de libro de sentencias (resoluciones con
numero de voto) del lic. Luis Fernando Sanchez Cubero (Agosto,
Setiembre y octubre)




INDICADORES DE GESTION / DIREC! DE PLANIFICACION
MATERIA AGRARIA
Juzgado Agrario de Il Circuito Judicial de Ia Zona Sur

INDICADORES DE GESTION / DIRECCION DE PLANIFICACION
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Es todo, esperando haber brindado la informacion requerida.

Saludos cordiales;

Atentamente;

Maricel Zamora Arias, Jueza Coordinadora.
Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur, Corredores.”

En este mismo aspecto las fuentes enfatizan la disposicion y proactividad de la
persona administradora de justicia por cumplir en tiempo, forma y calidad las
cuotas establecidas trabajo que se asignan periddicamente.



De igual manera desde la coordinacion del Juzgado no se realizan
senalamientos o reportes recurrentes de situaciones en el periodo de prueba
por conflictos de intereses que estén afectando la distribucion de las cargas
laborales que produzcan afectaciones al despacho en su dinamica o en el
servicio al usuario.

Asi mismo, de la informacién consultada, no se reporta relacién de parentesco
dentro del Poder Judicial, sin embargo, si hace menciéon de su relacion
sentimental (noviazgo) con la funcionaria Judicial: Viviana Solano Zamora,
técnica judicial del equipo de implementacion del PISAV destacado en el
Juzgado de Violencia Doméstica de San Joaquin de Flores.

Por otra parte, segun lo dispuesto por el Consejo de la Judicatura en la sesion
No. 27 del 05 de agosto del 2016, articulo I, se consideré que: “de acuerdo de
las demandas institucionales y las transformaciones presentes en la sociedad,
en los andlisis de los periodos de prueba, se deben efectuar investigaciones
sociolaborales y de antecedentes que sean congruentes con el apego al perfil
del puesto en la competencia de ética y moral”.

De la informacién actualizada del estudio de antecedentes de la persona en
evaluacién no se reportan causas anteriores a este proceso que deban ser
senaladas.

Para este periodo de prueba, se cuenta con informaciéon otorgada por la
Contraloria de Servicio, oficio: CCO-077-2025, sin que realicen serialamientos
dentro de las funciones de la persona evaluada por reportes, conflictos o
conductas que alteren el servicio ptblico en su actual puesto o relacionada con
su vida privada. De igual forma ante la consulta de antecedentes (policiales,
judiciales, administrativos) a través de los diferentes sistemas y plataformas
autorizadas a la Secciéon Administrativa de la Carrera Judicial, no se hacen
senialamientos por causas que puedan inferir riesgos de afectaciones a la
imagen institucional y a sus valores, o que estén dificultando el cumplimiento
de las responsabilidades en el puesto, durante el proceso evaluativo.

(..)

D. Conclusiones:

De la informacién recabada para el informe sociolaboral del periodo de prueba
de tres meses, se concluye que la persona administradora de Justica, Luis
Fernando Sanchez Cubero, mantiene un resultado favorable en el cumplimiento
de las competencias dispuestas y requeridas del perfil de puesto para la
categoria de Juez 3 en el Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur
(Corredores).



Se brinda la siguiente informacién técnica del proceso de periodo de prueba
solicitado, a fin de que el 6rgano decisor considera lo pertinente.”

En este acto se recibe al senor Mauricio Corrales Jiménez, trabajador social
de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, quien hace referencia al
estudio realizado al senor Luis Fernando Sanchez Cubero.

De conformidad con lo expuesto por el sefior Corrales Jiménez, procede tomar
nota del informe rendido sobre el periodo de prueba del sefior Luis Fernando
Sanchez Cubero y con el visto bueno remitirlo a Consejo Superior para su
conocimiento y fines consiguientes.

SE ACORDO: 1) Tomar nota del informe del periodo de prueba del sefior Luis
Fernando Sanchez Cubero, rendido por el senor Mauricio Corrales Jiménez y
con el visto bueno remitirlo a Consejo Superior para su conocimiento y fines
consiguientes. 2) Hacer este acuerdo de conocimiento de la persona
evaluada. Ejecutese.

ARTICULO VI

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, hace del conocimiento de
este Organo el informe de evaluacién de periodo de prueba de la sefiora Yeimy
Rebeca Flores Lopez, elaborado por el senor Mauricio Corrales Jiménez,
Trabajador social, que literalmente indica:

“La seniora Flores Loépez, fue nombrada en propiedad como jueza 3 en el
Juzgado Penal de Siquirres, a partir del 16 de agosto de 2025. Segun acuerdo
de Consejo Superior, en sesion 67-2025, del 31 de julio de 2025, articulo XLIX.
El periodo de prueba vence el 15 de noviembre de 2025.



Informe Sociolaboral de Periodo de Prueba

Seccion Administrativa de la Carrera Judicial- Gestion Humana

A. Datos Generales:

Nombre: Yeimy Rebeca Flores Lépez

Cédula: {(...)

Numero de puesto: 111301

Despacho: Juzgado Penal de Siquirres

Tipo de periodo de prueba: 3 meses

Fecha de vencimiento del periodo de prueba: 15/11/2025

B. Estrategia Metodoldégica:

v

ANIAN

Entrevistas programadas con el juez (a) coordinador (a), jueces (as)
homdlogos, persona administradora de justicia en periodo de prueba,
jueza coordinadora del Tribunal, Jefatura anterior, personal técnico y
auxiliar, persona encargada de registro de indicadores.

Consulta al sistema GH-Linea, resultados actualizados de evaluaciones
de desempernio.

Andlisis de informaciéon de cuestionaros de informacién competencial,
enviados al personal del despacho, donde se mantiene laborando la
persona evaluada.

Consulta de antecedentes ante la Contraloria de servicio del Poder
Judicial.

Consulta al sistema GH- “Puestos desempenados para empleados”
Informe de antecedentes penales, policiales y administrativos, a través
de las plataformas de consulta autorizadas a la Seccion Administrativa
de la Carrera Judicial: (SIGA GH, PIP, SACEJ, DIPOL, DNN, PIN, IAP,
SAIP, OIlJ (Asuntos internos), Inspecciéon Fiscal, Inspeccion Judicial,
Bodega de imputados, entre otros.

Informe de Indicadores de desemperio durante el periodo de prueba,
solicitado al Juez (a) coordinador (a) o persona asignada en el despacho.

Estos elementos contribuyen con la realizacion de este informe, que de manera
conclusiva presenta una sintesis de hallazgos y conclusiones del estudio
sociolaboral el cual tiene como objetivo brindar elementos sobre la idoneidad
mostrada en el puesto durante el periodo de prueba, tomando como referente
el perfil competencial y requerimientos institucionales.

C. Hallazgos:



La Licda. Flores Lépez mantiene como ultima condicién de propietaria en el
Poder Judicial como Técnica Judicial 2 (2010) Fiscalia Adjunta de Ejecucién de
la Pena. Sus principales asensos profesionales en la Judicatura han sido a
partir del ano 2018 en materia penal, en categorias de jueza 3 y 4 penal,
principalmente en el I Circuito Judicial de la zona Atlantica.

Desde el andlisis de la informacion consultada, las fuentes coinciden en senalar
como positivo su proceso de adaptacion a la dinamica laboral del Juzgado
durante el periodo de prueba, tanto en el conocimiento de los procedimientos
internos, directrices y normas; como también en su integraciéon al ambiente
propio del despacho, mostrando un interés por cumplir con la normativa
institucional en directrices de vestimenta, horario y sensibilidad en la atencién
al usuario y cumplimiento del rol de disponibilidad. Concuerdan a su vez en
indicar como adecuadas las relaciones laborales con el equipo de trabajo y
personal asignado, basadas en el respeto mutuo, la escucha atenta y empdtica,
la cordialidad y la cooperacién; revelando seguridad en sus apreciaciones en
materia penal para el nivel que exige el puesto. A su vez mantiene un uso
adecuado de las herramientas tecnoldogicas y sistemas requeridas, que
permiten genera confianza y seguridad en el desarrollo diario de su funcion.
Durante la investigacién sociolaboral no se hace ningun sefialamiento negativo
en sus conductas que genere conflicto o friccion en el ambiente laboral interno;
o con otros despachos, apreciaciones que son similares a la expuestas desde
la coordinacion anterior.

De su labor actual se seriala ha integrado con rapidez a sus funciones,
destacando un nivel adecuado en su planificacion y organizacién, con
apropiados conocimientos en las materias para la ejecuciéon de las tareas y
funciones que se le asignan; con un adecuado manejo de las tareas que exige
el puesto, mostrandose respetuosa, accesible, comunicativa y firme en
mantener un orden en su trabajo. Destacan una buena integracion a las
discusiones del trabajo en equipo, con adecuado razonamiento juridico y
apertura al implementar y apoyar las mejoras ante los eventos de cambio que
se puedan suscitar, colaborando de forma recurrente en las labores de
coordinaciéon en el momento que se le solicita.

Por su parte, la persona evaluada describe encontrarse en un ambiente laboral
apropiado, con relaciones laborales que cataloga de sanas, con disposicion y
compromiso, tanto en el personal técnico y auxiliar asignado; como también con
el juez homodlogo y coordinador, con los que interactua a diario, logrando



mantener una linea de apertura al didlogo y la discusiéon de ideas para el
mejoramiento de sus funciones a través de una adecuada planificacion. Como
parte de sus actividades fuera del espacio laboral destaca su interés por la
actividad fisica y de ocio con miembros de ntcleo familia y personas cercanas.

Ante consulta al sistema SIGA-GH, se seriala que su ultima evaluacion final de
desemperio es del ano 2024, donde adquiere una calificacion del 99.50% en
condiciéon de excelente, cuyo criterio revela que: “Su rendimiento supera con
regularidad los requerimientos que exige el desarrollo del puesto”. (Tribunal
del I Circuito Judicial de la Zona Atlantica).

Actualmente el Departamento de Planificacion mantiene definido para el
Juzgado Penal, indicadores de cumplimiento con una cuota de 3 audiencias
preliminares diarias durante la etapa intermedia y 6 resoluciones diarias
entre (desestimaciones, sobreseimientos y autos de apertura a juicio), asi como
también medidas alternas.

Partiendo de esta métrica la Licda. Lopez Flores ha cumplido para el mes de
agosto (a partir del 16 de agosto), con 24 senalamientos, para un

rendimiento del 133 % y 47 resoluciones con un 97 % de cumplimiento, sumado
una medida alterna. Para el mes de setiembre completé 35 serialamientos, con
un rendimiento del 90 % y 68 resoluciones para un 108% de rendimiento, asi
como tres medidas alternas. Para el mes de_octubre (con corte al dia 27) se
han efectuado 36 senalamientos, 63 resoluciones y una medida alterna.

Para un mayor detalle de la informacién cuantitativa y cualitativa del
rendimiento de la persona evaluada en cuanto su cumplimiento de indicadores
para este periodo de prueba, se remite el informe de rendimiento por parte del
Juez Coordinador Greivin Marchena Serrano en fecha del 27 de octubre, 2025:

“JUZGADO PENAL DE SIQUIRRES.
INFORME DE CUMPLIMIENTO DE INDICADORES DE
DESEMPENO EN PERIODO DE PRUEBA.

Periodo de prueba: del 16 de agosto de 2025 al 16 de noviembre
de 2025.

Persona evaluada: Yeimy Rebeca Flores Lopez — Jueza Penal de
Siquirres. Jueza 1 del despacho.



Persona que remite este informe: Greivin Marchena Serrano — Juez
Penal de Siquirres. Juez 2 del despacho.

Método de trabajo: Segun el plan de trabajo establecido por el
Departamento de Planificacion.

Segun el Oficio N.° 10583-2021 de la Corte Suprema de Justicia
(Secretaria General), en el cual se aprueba el Informe de Redisernio
de Procesos del Modelo Penal aplicado al Juzgado Penal de
Siquirres, los numeros o metas de produccion que se le fijan al
despacho son los siguientes:

Cuotas de Desglose de indicadores.
cumplimient

Tiempo Numer Método
de o de de
Juez. trabajo
de .
prueba.

o periodo
establecidas

para el
Juzgado
Penal

Siquirres

de

Audiencias preliminares: Del 16 de Juez 2. Por rol
e Serialar al menos agosto de de
tres (3) audiencias 2025 al ingreso.
preliminares 16 de
diarias durante la noviembr
etapa intermedia. ede
Resoluciones diarias: 2025.
e Emitir seis (6)
resoluciones

diarias por cada
persona juzgadora,

comprendiendo:

o Desestimacione
S,

o Sobreseimiento
S, Y

o Autos de
apertura a
juicio.

Cantidad total
de

senalamientos
del 16 de
agosto de 2025

Desglose mensual de la cantidad de audiencias realizadas y la
totalidad de desestimaciones y sobreseimientos definitivos
dispuestos.

AGOSTO 2025

Porcentaje de Cantidad de Cantidad de % de
cumplimiento medidas desestimaciones rendimien
de audiencias alternas del y to por
preliminares 16 de agosto  sobreseimientos  juez.

del 16 de de 2025 al 31 definitivos del 16

agosto de 2025 de agosto de

Meétod
o de
trabaj




al 31 de agosto

al 31 de agosto

de agosto de

2025 al 31 de

de 2025. de 2025. 2025. agosto de 202S5.

24 133% 1 47 97 % Por rol
de
ingreso

SETIEMBRE 2025

Cantidad total Porcentaje de Cantidad de Cantidad de % de Métod

de cumplimiento medidas desestimaciones | rendimien o de

senalamientos de audiencias alternas. y to por trabaj

en el mes. preliminares. sobreseimientos | juez. o.

definitivos.

35 90% 3 68 108% Por rol
de
ingreso

OCTUBRE 2025

Cantidad total Porcentaje de Cantidad de Cantidad de % de Métod

de cumplimiento medidas desestimaciones rendimien o de

senalamientos de audiencias alternas del y to por trabaj

del 01 de preliminares. 01 de octubre sobreseimientos @ juez. o.

octubre de de 2025 al 27 definitivos del 01

2025 al 27 de de octubre de de octubre de

octubre de 202S. 2025 al 27 de

202s. octubre de 2025.

36 Este dato se 1 63 Este dato Por rol
conocera a se de
principios de conocera a | ingreso
noviembre de principios
2025. de

noviembre
de 2025.

Cantidad de sennalamientos existentes en la Agenda Cronos.

Jueza 1: Yeimy Rebeca Flores Lopez

Mes (2025)

Audiencias

preliminares

Vistas orales (medida
cautelar)

Agosto (del 16-31)

16

Setiembre

35

14




Octubre (del 01 al 36 11

28)

Total, periodo 87 29

3. Evidencia aportada
Oficio emitido por la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia.
Reporte mensual de senalamientos de la Agenda Cronos.
Informe de indicadores del despacho correspondiente a los meses de
agosto y setiembre de 2025.

4. Observaciones finales

Durante el periodo evaluado, la persona juzgadora mantuvo un nivel
de cumplimiento superior al indicador de referencia establecido,
evidenciando eficiencia, regularidad y compromiso en la emision de
resoluciones y en la direccion de audiencias. Las variaciones
observadas en la aplicacion de medidas alternas obedecen
exclusivamente al numero y naturaleza de los casos remitidos por el
Ministerio Publico, sin que se evidencie incumplimiento o mora
atribuible a la persona juzgadora.

Cabe destacar que tanto el suscrito como la Licenciada Yeimy Rebeca
Flores Léopez fuimos nombrados en este Juzgado Penal en la misma
fecha, y desde nuestra incorporaciéon hemos impulsado acciones
orientadas a mejorar los indicadores de gestion del despacho. Entre
ellas, se resalta el incremento en la cantidad de audiencias
preliminares sefialadas y la priorizacion en la atencion de
causas con mayor antigiiedad, lo cual se reflejé positivamente en
el informe de indicadores correspondiente al mes de setiembre
de 2025, demostrando un compromiso sostenido con la eficiencia y la
calidad del servicio judicial.

Que por parte del Licenciado José Andrés Murillo Saborio,
profesional del Departamento de Planificacion y encargado de la
revision de los informes de indicadores, se nos indicé, en el marco de
la reunion celebrada el pasado miércoles 22 de octubre de 2025,
que desde nuestra incorporacion al despacho se ha evidenciado una
notable mejora en el indice de indicadores de desemperio,
pasando la calificacion del Juzgado de “critico” a “bueno”, con la
posibilidad de alcanzar proximamente la categoria de
“excelente”, de mantenerse la tendencia positiva observada.

En el Juzgado Penal de Siquirres se cuenta con dos personas
Jjuzgadoras, y la distribucion del trabajo se realiza bajo un sistema
rotativo semanal que permite garantizar la atenciéon integral y
oportuna de todas las etapas procesales.



e En una de las semanas, la persona juzgadora se dedica
exclusivamente a senalar y celebrar audiencias preliminares, en
las cuales se dictan las resoluciones propias de la etapa intermedia,
tales como autos de apertura a juicio. Durante estos dias, se
programan cuatro audiencias preliminares diarias de lunes a viernes,
lo que permite cumplir e incluso superar el indicador institucional de
tres audiencias diarias establecido por la Direccién de Planificacion.

e En la semana siguiente, el mismo juez asume la funcion de
disponibilidad, lo que implica la atencién de todas las solicitudes de
desestimacion y de sobreseimiento definitivo que se presentan por
escrito por la Fiscalia de Siquirres, asi como otras gestiones de tramite
que requieren resolucion inmediata. Esta dindamica de alternancia se
aplica de forma coordinada entre ambos jueces, de modo que mientras
uno cumple con la programaciéon de audiencias, el otro atiende las
resoluciones diarias en disponibilidad, garantizando asi la
continuidad del servicio y el cumplimiento de las metas mensuales de
productividad establecidas para el despacho.

MSc. Greivin Marchena Serrano.
Juez Penal de Siquirres.”

En este mismo aspecto las fuentes enfatizan la disposicion de la persona
administradora de justicia por cumplir en tiempo, forma y calidad las cuotas
establecidas trabajo que se asignan periédicamente.

De igual manera desde la coordinacion del Juzgado no se realizan
senalamientos o reportes recurrentes de situaciones en el periodo de prueba
por conflictos de intereses que estén afectando la distribucién de las cargas
laborales que produzcan afectaciones al despacho en su dindamica o en el
servicio al usuario.

Asi mismo, de la informaciéon consultada, se reporta como relacién de
parentesco por afinidad a su esposo Michael Chacén Alvarado, Fiscal Auxiliar
en propiedad para la Fiscalia General.

Por otra parte, segtn lo dispuesto por el Consejo de la Judicatura en la sesién
No. 27 del 05 de agosto del 2016, articulo I, se consideré que: “de acuerdo de
las demandas institucionales y las transformaciones presentes en la sociedad,
en los andlisis de los periodos de prueba, se deben efectuar investigaciones
sociolaborales y de antecedentes que sean congruentes con el apego al perfil
del puesto en la competencia de ética y moral”.



De la informacion actualizada del estudio de antecedentes de la Licda. Lépez
Flores no reportan causas_en tramite, anteriores a este proceso.

A su vez, para este periodo de prueba se cuenta con informacién otorgada por
la Contraloria de Servicio, oficio: CLI-553-2025, sin que realicen senialamientos
dentro de las funciones de la persona evaluada por reportes, conflictos o
conductas que alteren el servicio ptblico en su actual puesto o relacionada con
su vida privada.

De igual forma ante la consulta de antecedentes (policiales, judiciales,
administrativos) a través de los diferentes sistemas y plataformas autorizadas
a la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, no se hacen senalamientos
por causas que puedan inferir riesgos de afectaciones a la imagen institucional
Yy a sus valores, o que estén dificultando el cumplimiento de las
responsabilidades en el puesto, durante el periodo a prueba.

(..)

D. Conclusiones:

De la informacién recabada para el informe sociolaboral del periodo de prueba
de tres meses, se concluye que la persona administradora de Justica, Yeimy
Rebeca Lépez Flores, mantiene un resultado favorable en el cumplimiento de
las competencias dispuestas y requeridas del perfil de puesto para la categoria
de Jueza 3 Penal en el Juzgado Penal de Siquirres.

Se brinda la siguiente informacion técnica del proceso de periodo de prueba
solicitado, a fin de que el érgano decisor considera lo pertinente.”

En este acto se recibe al seior Mauricio Corrales Jiménez, trabajador social
de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, quien hace referencia al
estudio realizado a la senora Yeimy Rebeca Flores Lopez.

-0-

De conformidad con lo expuesto por el senor Mauricio Corrales Jiménez,
procede tomar nota del informe rendido sobre el periodo de prueba de la
senora Yeimy Rebeca Flores Lopez y con el visto bueno remitirlo a Consejo
Superior para su conocimiento y fines consiguientes.



SE ACORDO: 1) Tomar nota del informe del periodo de prueba de la sefiora
Yeimy Rebeca Flores Lopez, rendido por el senior Mauricio Corrales Jiménez y
con el visto bueno remitirlo a Consejo Superior para su conocimiento y fines
consiguientes. 2) Hacer este acuerdo de conocimiento de la persona
evaluada. Ejecutese.

ARTICULO VII

De conformidad con la guia de evaluacion, aprobada por este Consejo en la
sesion CJ-08-97 del 29 de abril de 1997, la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, remite las siguientes propuestas de modificaciones de
promedios:

EXPERIENCIA: De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de Carrera
Judicial, se realiza el reconocimiento cada 2 anos. Se otorgara 1 punto por ano para
la experiencia tipo A, 0.67 puntos por ano para el tipo B y 0.5 puntos por ano para
el tipo C, para el grado [ y 1.5 puntos por ano para la experiencia tipo A, 1 punto por
ano para el tipo B y 0.75 puntos por ano para el tipo C, para el grado II.

1) KENNETH ALONSO MONGE PALMA, CED. 0701640503

EXPERIENCIA:
Juez 4 Penal
Fecha ultima calificacion: 01/11/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 05/11/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 1 afo, 11 meses y 24 dias |Juez 4 2.0889%
Tiempo laborado tipo B: S dias Juez 3 ’

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 4 Penal 85.7050 88.6939

2) NAYARIT BASTOS CALDERON, CED. 0114100993

EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 27/09/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 05/11/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 1 mes y 26 dias Juez
. . - . Defensor 1.4463%
Tiempo laborado tipo B: | 1 ano, 11 meses y 7 dias Pablico

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:



Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal 80.1831 81.6294
Juez 3 Penal 80.1831 81.6294
3) ANDREINA CHAVES ZUNIGA, CED. 0206950262
EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico, Juez 1 Familia
Fecha ultima calificacion: 01/11/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 05/11/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: |1 ano, 11 meses y 28 dias |Jueza 1.9944%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

83.3415

85.3359

Juez 1 Familia

89.5965

91.5909

4) WAGNER JOSE UGARTE REYES, CED. 0503440900

EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico

Fecha ultima calificacion: 14/09/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 05/11/2025 reconocer
. . ) . Abogado o
Tiempo laborado tipo C: 9 meses y 19 dias Litigante 0.4014%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

80.3680

80.7694

5) LAURA MARIA CERVANTES OCAMPO, CED. 0111900856

EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 03/08/2023 Puesto Porcentaje
) efectivo por
Fecha corte actual: 05/11/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 1 ano, 10 meses y 12 dias |Jueza
. . . . Fiscala
Tiempo laborado tipo B: 3 meses y 2 dias Auxiliar 0.4509%
Tiempo ef(.ec‘u‘vo 5 meses y 13 dias
reconocido:

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor.

Juez 4 Penal




Fecha ultima calificacion: 03/08/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 05/11/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 1 ano, 9 meses y 21 dias |Jueza 4
Tiempo laborado tipo b: 12 dias gizziz 2.9375%
Tiempo laborado tipo C: 3 meses y 2 dias Auxiliar

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 84.7216 85.1725
Juez 3 Penal 84.7216 85.1725
Juez 4 Penal 81.3887 84.3262

6) WALTHER DANIEL OBANDO CORRALES, CED. 0111250020

EXPERIENCIA:
Juez 4 Civil
Fecha ultima calificacion: 19/07/2023 Puesto Porcentaje
. efectivo por
Fecha corte actual: 05/11/2025 reCONOCEr
Tiempo laborado tipo A: 4 meses y 13 dias Juez 4
Tlempg laborado t.1po B: 1 afio, 11 meses y 7 dias |Juez 3 2.0215%
Tiempo efectivo _ .
) 1 ano, 6 meses y 2 dias
reconocido:

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 4 Civil 86.1669 88.1884

7) JOHANNA QUESADA MONGE, CED. 0111130371

EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico
Fecha ultima calificacion: 18/10/2023 Puesto Porcentaje
) efectivo por
Fecha corte actual: 05/11/2025 reconocer
'Tlempo lab'orado tipo A % anos y 12 dias i Jueza 1.4195%
Tiempo efectivo reconocido: | 1 ano, 5 meses y 1 dia

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Genérico 87.0735 88.4930




8) SIANY BARBOZA ZUNIGA, CED. 0115070762

EXPERIENCIA:
Juez 3 Laboral

Fecha ultima calificacion: 18/10/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 05/11/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos y 17 dias Jueza 2.0472%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Laboral

81.8204

83.8676

9) MAURICIO HIDALGO HERNANDEZ, CED. 0115120225

EXPERIENCIA:

Juez 1 Genérico, Juez 3 Civil

Fecha ultima calificacion: 18/01/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 05/11/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos, 9 meses y 3 dias |Juez 2.7584%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

84.2127

86.9711

Juez 3 Civil

81.1797

83.9381

10)

EXPERIENCIA:
Juez 4 Penal

MAIKOL ANTONIO SOTO UGALDE, CED. 0401650902

Fecha ultima calificacion: 22/06/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 05/11/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 11 meses y 21 dias Juez 4
1 o
Tiempo laborado tipo C: | 1 ano, 4 meses y 22 dias Flscg} 2.5084%
Auxiliar

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Penal

85.3557

87.8641

CAPACITACION:_Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II; Se
compone de dos modalidades cursos de participaciéon: se reconocen hasta 400 horas
y cursos de aprovechamiento se reconocen hasta 200 horas.

11) JUSTIN CHAVES CASTRO, CED. 0207540847




CAPACITACION:
Cursos de Participacion

Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
e Cotei
. . 09/05/2024 | 2 HRS | Abogadosy
Jurisprudencia
. Abogadas
Costarricense
e Colegio de
zopa Maritimo | 10/05/2024 | 2 HRS | Abogados y
errestre
Abogadas
Derechos y Colegio de 0.03%
Obligaciones de | 13/05/2024 | 2 HRS | Abogadosy ) ?
los Condominios Abogadas
Nuevo Régimen Colegio de
Juridico de la 14/05/2024 | 2 HRS | Abogadosy
Indignidad Abogadas
Cobro judicial Colegio de
flash para un 02/06/2023 | 4 HRS | Abogadosy
litigio efectivo Abogadas
Total de Horas 12

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Civil 75.2755 75.3055
Juez 3 Agrario 76.8842 76.9142
Juez 3 Civil 75.2755 75.3055

12)

CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento

DIANE SANCHEZ BARRIOS, CED. 0115140339.

Tema Fecha

Horas Otorgado

Porcentaje por
reconocer

Principales
Implicaciones
de la Reforma

Procesal de

Familia

03/02/2025

23/03/2025

Escuela

70 HRS Judicial

Técnicas y
Herramientas
para Aplicar
con debida
Diligencia la
Ley de
Penalizacion de
Violencia

23/12/2024

05/01/2025

Escuela

40 HRS Judicial

0.55%

Total de Horas

110




De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

76.2757

76.8257

13)

CAPACITACION:

Curso de Aprovechamiento

FREDDY ARIAS BARRANTES, CED. 0116620523.

Tema

Fecha

Horas

Otorgado

Porcentaje por
reconocer

Técnicas y
Herramientas
para Aplicar
con debida
Diligencia la
Ley de
Penalizacion de
Violencia hacia
las Mujeres

23/12/2024

05/01/2025

40 HRS

Escuela
Judicial

0.2%

Total de Horas

40

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

72.8640

73.0640

CONVALIDACION: Procede convalidar el promedio obtenido en un concurso a otro
de inferior categoria en la misma materia, esta gestion se realiza a solicitud de parte
y una vez que el Consejo de la Judicatura haya dictado el acto final del concurso
donde esta participando.

14)

GABRIELA CECILIA PIZARRO COREA, CED. 0503030392

CONVALIDACION NOTA DE ENTREVISTA: DEL CONCURSO CJ-003-2023
A JUEZ 3 LABORAL

Nota anterior

85

Nota propuesta

88

Porcentaje por reconocer

0.15%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Laboral

82.1461

82.2961

Juez 3 Laboral

82.1461

82.2961




15) JENNY VALVERDE JIMENEZ, CED. 0107060259

CONVALIDACION NOTA DE EXAMEN: DE JUEZ 4 A JUEZ 3 EN MATERIA
PENAL

Nota anterior 84.5600
Nota propuesta 91.8850
Porcentaje por reconocer | 4.0482%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda sus promedios quedan de la
siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 3 Penal 83.6852 87.7334

16) MARIANA JOVEL BLANCO, CED. 0113170718

Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que en la sesion SCJ-
046-2025 del 24 de setiembre de 2025, se le reconociéo un estudio de
recalificacion por experiencia tipo A por 6 anos, 7 meses y 18 dias, siendo lo
correcto 6 anos, 7 meses y 9 dias. Asi mismo, en sesion SCJ-48-2025
celebrada el 24 de setiembre de 2025, se aprobé el promedio del cierre del
concurso CJ-011-2024 de juez y jueza 1 civil de 87.2680, siendo lo correcto
87.2458

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 157 de la Ley General de la
Administracién Publica, el cual senala que: "En cualquier tiempo podra la
Administracion rectificar los errores materiales o de hecho los aritméticos”, se
hace del conocimiento de ese Consejo, con el fin de que se apruebe la
modificacion al promedio que se consigno y aprobo originalmente.

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Genérico 83.9129 83.8879
Juez 1 Civil 87.2680 87.2458
-0-

Procede tomar nota de los resultados anteriores y que la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial proceda con las actualizaciones en los
escalafones segun corresponda. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 157 de la Ley General de Administracion Publica, corregir el
promedio de la senora Mariana Jovel Blanco, siendo la nota correcta de un
87.24.58.



SE ACORDO: 1) Tomar nota de los promedios anteriores y trasladarlos a la
Seccion Administrativa de 1la Carrera Judicial para los efectos
correspondientes. 2)De conformidad con lo estipulado en el articulo 157 de la
Ley de Administracion Publica, corregir el promedio final de la senora
Mariana Jovel Blanco a 87.24.58.

ARTICULO VIII

Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que en la sesion
SCJ-007-2025 celebrada 05 de febrero del ano en curso, este Consejo ordeno
la publicacion de concursos ordinarios correspondientes al ano 2025, al
respecto, en cuanto a la publicacion que se tiene proyectada para el mes de
noviembre, se incluyeron las siguientes categorias:

Publicacion de concursos para integrar los escalafones en las
distintas categorias y materias y listas de jueces y juezas suplentes
en cargos de la Judicatura.

Ano 2025

CONCURSOS PARA INTEGRAR LISTAS DE ELEGIBLES

Fecha de tercera publicacion: Categorias

Juez y Jueza 3

17 de noviembre 2025 Juez y jueza 4

Juez y jueza 5

Partiendo de lo anterior, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 21
del Reglamento del Sistema de Carrera Judicial y con base en el control de
solicitudes de plazas de ternas pendientes y resultados obtenidos en
concursos anteriores, la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial
recomienda se ordene la tercera publicacion del 2025 con los siguientes
concursos:

TERCERA PUBLICACION 2025

CLASE Y MATERIA

Juez y jueza 1 Civil ley 8862

Juez y jueza 3 Laboral




Juez y jueza 3 Penal

Juez y jueza 3 Agrario

Juez y jueza 5 Penal Juvenil Apelaciones

Juez y jueza 5 Contencioso Administrativo

-0-

La propuesta efectuada por la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial
se basa en resultados de concursos anteriores, asi como la cantidad de plazas
que son requeridas a concurso, en razon de ello, procede acoger la propuesta

y ordenar la publicacion de los concursos a que se hace referencia.

SE ACORDO: Acoger la propuesta de la Seccién Administrativa de la Carrera

Judicial y ordenar la publicacion de los concursos referidos. Ejecttese.

ARTICULO IX

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa sobre los resultados
finales del concurso CJ-21-2023, para la categoria de Juez y Jueza 5

Apelaciones Laboral:

Fecha de publicacion:

30/10/2023

Fecha de cierre:

06/11/2025

Modalidad del examen:

Escrito-Oral

Descripcion Detalle | Hombres Muyjeres
Total de participantes inscritos: 53 31 22
Total de participantes que pueden 34 21 13
hacer el examen:

Descalificados por no presentarse al 11 6 5
examen escrito:

Tota}I de examenes escritos 23 15 3
realizados:

Examenes escritos aprobados: 7 5 2
Total de examenes orales realizados: 7 S 2




Examenes orales aprobados: 7 5 2
Descalificados por no presentarse al 0 0 0
examen oral:
Nuevos elegibles 3 2 1
Elegibles existentes en el escalafon
. . . 4 3 1
finalizados en sesion anterior:
Total de elegibles: 7 5 2
Notas digitales: Sistema
Tribunal Evaluador:
Sra. Julia Varela Araya
Sr. Luis Porfirio Sanchez Rodriguez
Sr. Jorge Olaso Alvarez
Responsable del tramite: Ana Laura Urena Morales
NUEVOS ELEGIBLES
- PRIMER SEGUNDO
CEDULA APELLIDO APELLIDO NOMBRE | PROMEDIO
MANUEL
CAMPOS MEDINA SALVADOR
FRANKLIN
DURAN OVIEDO ESTEBAN
ANA
MONTERO MORALES PATRICIA
EXAMEN INSUFICIENTE
- PRIMER SEGUNDO EXAMEN
# CEDULA APELLIDO | APELLIDO NOMBRE ESCRITO
1 ALPIZAR PEREZ LUCIA MARIA
2 ALVARADO | VALVERDE | LUIS CARLOS
EDER
3 ANCHIETA GRIMALDI ALBERTO




4 ARAYA ESPINOZA &Aféi]iﬁ

5 BARRANTES | CORDOBA MARICRUZ
6 CAMPOS CAMACHO Mill\?{JCEL

7 CEDENO YANES Lélsjg’?H

8 ECHEGARAY | RODRIGUEZ | EDGAR LUIS
9 GROSSI CASTILLO AARII\I/[]?AIT\IE]:DSO
10 MARIN ANGULO ACiABREIé')I‘SO
11 OROZCO ZARATE J;%T[?Eli
12 QUESADA ALPIZAR PE,II‘IIJ;;ICI; A
13 QUESADA PADILLA JOSE PABLO
14 RUIZ CHAMORRO ALE)%(I?A]I:\I%?QA
15 UGALDE GONZALEZ Ggg\fgg o
16 URENA CHAVES A;gSREé S

NO SE PRESENTARON AL EXAMEN (ESCRITO-ORAL)

# | CEDULA | \boiimo | APELLIDO Lo

1 BOGANTES LEDEZMA SIMON

2 CALVO DE LA O CHRISTIAN

3 CHARPANTIER| VARGAS LUIS DIEGO

4 CORTES GARCIA MARIELA IVETH
S MADRIGAL JACAMO JORGE RONNY
6 MONTERO CANTILLO GRETTEL




7 RAMIREZ ROJAS LEONARDO

8 SIBAJA FERRETO VLADIMIR GUSTAVO
9 SOLIS MENA ANA LAURA

10 VARGAS VALENCIANO| CHARLING JOHANNA
11 ZAMORA ALPIZAR DAYANA

SE ACORDO: 1) Dar por concluido el concurso CJ-21-2023, para la categoria
de Juez y Jueza 5 Apelaciones Laboral. 2) Ordenar a la Seccion Administrativa
de la Carrera Judicial, la inclusion de los promedios superiores o iguales a
70% y la modificaciéon de la lista de elegibles respectiva. 3) Descalificar de este
concurso a todas aquellas personas que no se presentaron o que obtuvieron
nota inferior a 70%, tanto en el examen escrito u oral como en el promedio
final, de conformidad con los parrafos [ y Il del Articulo 75 de la ley de Carrera
Judicial, que indica. "Articulo 75. El tribunal examinador calificara a los
concursantes de acuerdo con la materia de que se trate y conforme se
reglamente por la Corte Suprema de Justicia. Las personas que aprobaren el
concurso seran inscritas en el Registro de la Carrera, con indicacion del grado
que ocuparan en el escalafon. Se les comunicara su aceptacion. No sera
aprobado el candidato que obtenga una nota menor al setenta por ciento. En
los concursos para llenar plazas, de acuerdo con los movimientos de personal
y para formar listas de elegibles, los participantes seran tomados en cuenta
para su ingreso segun el orden de las calificaciones obtenidas por cada uno,
a partir de la mas alta. La persona que fuera descalificada en un concurso no
podra participar en el siguiente; y si quedare aplazado en las subsiguientes
oportunidades, en cada caso no podra participar en los concursos
posteriores.

ARTICULO X

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, informa sobre los promedios
de elegibilidad de las personas oferentes de los concursos CJ-11-2024 de juez
y jueza 1 Civil, CJ-14-2024 de juez y jueza 3 Penal Juvenil y CJ-16-2024 de
juez y jueza 5 Laboral, quienes participaron para mejorar nota,y que se
encuentran elegibles en la misma categoria y materia, con la observacion de
que para el resto de las personas participantes el concurso se encuentra en

tramite:
CJ-11-2024 Juez y jueza 1 Civil
Pri P io (P i
Identificacién nme.:r Segur.ldo Nombre romedio [Promedio
Apellido Apellido actual propuesto
CARLOS
CASCANTE CALVO ALONSO




PABLO
LOPEZ VINDAS ASDRUBAL
CINTHIA
SEGURA DURAN VANESSA
VEGA BENAVIDES | GEOVANNA

CJ-14-2024 Juez vy jueza 3 Penal Juvenil

Identificacién Primer Segundo Nombre Promedio |Promedio
Apellido Apellido actual propuesto
DIEGO
BARQUERO| SEGURA ALBERTO
MARCO
MENDEZ SANCHEZ ALFREDO
CJ-16-2024 Juez y jueza 5 Laboral
Primer Segundo Promedio | Promedio
Identificacié Nomb
catiicacion Apellido Apellido omBbre actual propuesto
KAROL DE
BALTODANO | AGUILAR LOS
ANGELES
BARRANTES | CORDOBA |MARICRUZ
BRENDA
CALVO DE LA O CELINA
ANDRES
GROSSI CASTILLO ARMANDO
JEIM
RIOS SOLORZANO HAROLD
VLADIMIR
SIBAJA FERRETO GUSTAVO




ANDRES

VALLADARES| CASTILLO RAFAEL

En vista de que las personas indicadas participaron en los concursos CJ-11-
2024 de juez y jueza 1 Civil, CJ-14-2024 de juez y jueza 3 Penal Juvenil y CJ-
16-2024 de juez y jueza 5 Laboral, respectivamente, para mejorar su nota de
elegibilidad y siendo que ya cumplieron con todas las fases de indole
administrativo previstas, se somete a consideracion del Consejo, con el
proposito de que se valore concluir su participacion en dichos concursos.

-0-

Procede tomar nota del informe de la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, y dar por concluida la participacion de las personas oferentes de los
concursos CJ-11-2024 de juez y jueza 1 Civil, CJ-14-2024 de juez y jueza 3
Penal Juvenil y CJ-16-2024 de juez y jueza 5 Laboral, ello en razon de que ya
culminaron con todas las fases de indole administrativo previstas, y que ya
se encuentran en la lista de elegibles de esa misma materia y categoria, la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial procedera con la inclusion de
los promedios que resulten mas favorables para las personas participantes.

SE ACORDO: Tomar nota y dar por concluida la participacién de las personas
que participaron para mejorar nota, y ordenar a la Seccion Administrativa de
la Carrera Judicial, la actualizacion de los promedios de elegibilidad mas
favorables para el cargo correspondiente.

ARTICULO XI

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, informa sobre los promedios
de elegibilidad de las personas oferentes de los concursos CJ-03-2025 de Juez
y jueza 3 Penal, CJ-04-2025 de Juez y jueza 3 Familia, CJ-12-2025 Juez y
jueza 3 Civil, quienes participaron con la intencion de mejorar la nota de la
entrevista y que se encuentran elegibles en la misma categoria y materia, con
la observacion de que para el resto de las personas participantes el concurso
se encuentra en tramite:

CJ-03-2025 Juez v jueza 3 Penal




JAIRO

SANCHEZ | GONZALEZ JESUS
MARINA
BOGANTES | MADRIGAL | JOHANNA
ESTEBAN
CECILIANO | MATAMOROS| DE JESUS

CJ-04-2025 Juez v jueza 3 Familia

KENSY
CRUZ CHAVES CAROLINA
YULIANA
UGALDE | ZUMBADO | ANDREA

CJ-12-2025 Juez v jueza 3 Civil

MARIA
HERNANDEZ | MARCHENA | FERNANDA

En vista de que las personas indicadas participaron en los concursos CJ-03-
2025 de Juez y jueza 3 Penal, CJ-04-2025 de Juez y jueza 3 Familia, CJ-12-
2025 Juez y jueza 3 Civil, respectivamente, para mejorar su nota de entrevista
y siendo que ya cumplieron con todas las fases de indole administrativo
previstas, se somete a consideracion del Consejo, con el proposito de que se
valore concluir su participacion en dicho concurso.



Procede tomar nota del informe de la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, y dar por concluida la participaciéon de las personas oferentes de los
concursos CJ-03-2025 de Juez y jueza 3 Penal, CJ-04-2025 de Juez y jueza
3 Familia, CJ-12-2025 Juez y jueza 3 Civil, ello en razéon de que ya culminaron
con todas las fases de indole administrativo previstas y que ya se encuentran
en la lista de elegibles de esa misma materia y categoria, la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial procedera con la inclusion de los
promedios de las personas participantes.

SE ACORDO: Tomar nota y dar por concluida la participacién de las personas
que participaron para mejorar nota de entrevistay ordenar a la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, la actualizacion de los promedios de
elegibilidad para el cargo correspondiente.

ARTICULO XII

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa acerca de las
personas que participaron en los concursos CJ-14-2024 juez y jueza 4
notarial, y CJ-04-2025 de juez y jueza 3 familia, y se requiere que el Consejo
de la Judicatura realice las entrevistas respectivas:

CJ-14-2024 juez y jueza 4 Notarial

Primer Segundo
I £ .. N ..
dentificacion Apellido Apellido ombre |Observacion
GERLING
NAVARRO PORRAS | CRISTINA
CJ-04-2025 de juez y jueza 3 familia
Pri
Identificacion rlm?r Segu-ndo Nombre Observacion
Apellido Apellido
JORGE
ABARCA ULATE LUIS
QUIROS ALPIZAR BRIGIDA




3 ROGER
RUIZ CHAVARRIA | GERARDO
4 JOSE
VALVERDE LEITON OLGER
5 JUAN
XATRUCH OVARES PABLO

De acuerdo con lo senalado por la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, procede designar a las personas integrantes de este Consejo para
que efectuen las entrevistas de referencia, segun lo estipulado en el articulo
31 del Reglamento de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Designar al sefior Gary Bonilla Garro y la sefora Jessica
Jiménez Ramirez para que realicen las entrevistas correspondientes de los
concursos CJ-14-2024 juez y jueza 4 notarial y CJ-04-2025 de juez y jueza 3
familia. La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, coordinara lo que
corresponda. Ejecutese.

ARTICULO XIII

Documento: 17645-2025

El senor (NOMBRE), mediante oficio del 21 de octubre de 2025, solicité lo
siguiente:

“ ..SOLICITUD DE REAJUSTE DEL PROMEDIO FINAL OBTENIDO
EN EL CONCURSO CJ-0013-2023 SEGUN LA MODIFICACION DEL
ARTICULO 30 BIS DEL REGLAMENTO DE CARRERA JUDICIAL
PUBLICADO EN LA CIRCULAR NUMERO 136-2025 DE LA
SECRETARIA DE LA CORTE

Senioras y Senores del Consejo de la Judicatura

Por medio de la presente, quien suscribe (NOMBRE), cédula: (...),
abogado, participante del concurso CJ-0013-2023 del programa
Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura FIAJ, promociones
XVII y XVIII, ano 2024-2025, me dirijo a ustedes con la finalidad de
comunicar lo siguiente:

PRIMERO: El dia de ayer 20 de octubre del 2025 se me notifico el
promedio obtenido en el concurso CJ-0013-2023, dicho promedio
corresponde a un 80.3680.



SEGUNDO: Por medio de la circular numero 136-2025 de la
Secretaria de la Corte, de fecha 15 de julio del anno 2025, se comunico
que, en la sesion numero 31-2025, celebrada el 30 de junio de 2025,
articulo XVI, la Corte Plena establecio la modificacion del articulo 30
bis del Reglamento de Carrera Judicial, indicandose que la redaccion
de dicho articulo quedaria de la siguiente manera:

“Articulo 30 bis. La Escuela Judicial disefiard e impartird un programa
de formacién inicial para aspirantes al primer grado de la carrera
judicial. Para la seleccion de las personas participantes, en la
cantidad que se establezca segun los requerimientos de la institucion,
se haran concursos especiales, con aplicacién de las siguientes reglas:
Las personas aspirantes, para ser admitidas en el programa, deberdn
de someterse a las pruebas correspondientes y obtener una nota igual
o superior al 75. Dicha nota serd considerada tinicamente para fines
de seleccion.

Para efectos de ingreso al sistema de carrera, la calificaciéon de las y
los aspirantes serd la nota final obtenida en el programa de
Formacion Inicial para Aspirantes a la Judicatura, la cual valdra el
75% del promedio de elegibilidad. Esta calificacion deberd hacerse con
la participacion del tribunal evaluador designado al efecto”.(...)
Transitorio. Las personas egresadas del Programa de
Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura que hayan
obtenido su promedio de elegibilidad con base en el método de
calculo derogado podran solicitar la modificacion de ese
promedio para que sea ajustado a los parametros de la norma
aprobada.

Lo anterior, no aplicara a los concursos que se encuentren en
tramite a la fecha de entrada en vigencia de esta disposicion”.
(La negrita y el subrayado no es del original).

PETITORIA

1) A partir de lo descrito con anterioridad, respetuosamente solicito
al Consejo de la Judicatura que en razon de que el promedio final
obtenido por el suscrito en el concurso CJ-0013-2023 y que se me
notifico el dia de ayer 20 de octubre del 2025, no contempla lo
descrito en la circular nimero 136-2025 de la Secretaria de la Corte,
solicito que se me reajuste el promedio final obtenido en el concurso
CJ-0013-2023, segun la reforma del articulo 30 bis del Reglamento
de Carrera Judicial, publicado en dicha circular No. 136-2025 de la
Secretaria de la Corte.

DERECHO

Establezco la presente solicitud con base en las siguientes fuentes
legales:

-Constitucion Politica. Articulo 27 y 41.

-Ley General de la Administracion Puablica. Articulos: 4, 6, 11,
126, 142 y del 342 en adelante.

-Ley de Carrera Judicial. Articulos: 67, 71, 72, 74, 76 y
concordantes.

-Reglamento Interno de Carrera Judicial. Articulos: 1,4, 6, 11, 29,
30, 37 y concordantes.



-Secretaria de la Corte. Circular nimero 136-2025 del 15 de julio
del 2025.

PRUEBA

Documental:

1) Circular numero 136-2025 del 15 de julio del 2025 de la Secretaria
de la Corte.

2) Correo electronico remitido a las 8:43 horas del 20 de octubre del
2025, por Carrera Judicial, correspondiente a la notificacion del
resultado del concurso CJ-0013-2023 del suscrito.

4) Calificacion final del suscrito del concurso CJ-0013-2023, donde
se desglosa y describe el promedio final obtenido...”

Anexos

Circular de Secretaria de la Corte N° 136 - 2025

Fecha del documento: 15 de Julio del 2025

Descriptores/Temas: Reglamentos, Reglamento de Carrera Judicial

Documentos citados: Act

CIRCULAR N* 136-2025

SAsunto: Se somete a consideracion la propuesta de modificacion del
articulo 30 bis del Reglamento de Carrera Judicial, asi como la propuesta
del transitorio del citado articulo.

A LAS ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DE INTERESES DE CARACTER GEMERAL O
CORPORATIVO, PERSONAS USUARIAS ¥ DESPACHOS JUDICIALES

SE LES HACE SABER QUE:

La Corte Plena en sesion N® 31-2025 celebrada el 20 de junio de 2025, articulo XV, con motivo
de la propuesta de modificacion del articulo 30 bis del Reglamento de Carmrera Judicial. asi como la
propuesta del transitoric del citado articulo, ordend su publicacién en diaric oficial La Gaceta, con el fin
de gue las citadas propuestas, sean conoccidas por todas las partes interesadas y a esos efectos se
cumpla con lo establecido en el articulo 361 de la Ley General de la Administracion Plblica, para que
expongan su parscer en el plazs de 10 dias a partir de su publicacidon, a la Secretaria General de la
Corte.

La propuesta de modificacion del articulo 20 bis del Reglamento de Carmera Judicial, asi comao la

propuesta del transitoric del citado articulo dicen:

(D

Articule 30 bis. - La Escuela Judicial disefara e impartira un programa de
formacion inicial para aspirantes al primer grado de la carrera judicial. Para la
seleccion de las personas participantes. en la cantidad gue se establezca segun los

is:inexusp) poder-judicial go. cridocument/awt-1-D003- 14115
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requerimientos de la institucién, se haran concursos especiales, con aplicacian de las
siguisntes reglas: Las persomas aspirantes. para ser admitidas en el programa,
deberan de someterse a las pruebas comespondientes y obtemer una nota igual o
supericr al 75. Dicha mota serd considerada Gnicaments para fines de seleccion.

Para efectos de ingreso al sistema de camera, la calificacion de las y los
aspirantes serd la nota final obtenida en el programa de Formacidn Inicial para
Aspirantes a la Judicatura. la cual valdra el 75% del promedic de elegibilidad. Esta
calificacién debera hacerse con la participacion del tribunal evaluador designado al
efecta”™.

(-3
Transitorio. - Las personas egresadas del Programa de Formacion Inicial de
Aspiramtes a la Judicatura que hayan obtenido su promedio de elegibilidad con base
en el método de calculo dercgado podran solicitar la modificacion de ese promedic
para que sea ajustado a los parametros de la morma aprobada.

Lo anterior. no aplicard a los concursos gue se encuentren en tramite a la
fecha de entrada en vigencia de esta disposicion”™.

Publiquece una sola vez_
San JJosé, 15 de julio de 2025_

Lic. Silwvia Mavarro Romanini
Secretaria General
Corte Suprema de Justicia

Ref. 2078-2011, 96804-2022, 9803-2022, 9886-2022, 10036-2022 / 3617-2024, 9 190-2024
CCW

Es copia fiel del original - Tomado del Nexus.PJ el: 20-10-2025 11:22:57.

Asimismo, el senor (NOMBRE), mediante oficio del 27 de octubre de 2025,
solicito lo siguiente:

“RECONS!DERACION-REPOSICI()N, REVOCATORIA Y
APELACION EN SUBSIDIO DEL PROMEDIO OBTENIDO EN EL
CONCURSO CJ-0013-2023

Por medio de la presente, quien suscribe (NOMBRE), cédula: (...),
abogado, participante del concurso CJ-0013-2023 del programa
Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura FIAJ, promociones
XVII y XVIII, anno 2024-2025, me dirijo a ustedes con la finalidad de
comunicar lo siguiente:

PRIMERO: De acuerdo con la agenda de la Escuela Judicial, las
promociones XVII y XVIII del programa FIAJ del ano 2024-2025,
finalizamos el proceso de capacitacion del programa el 15 de junio
del anno 2025.

SEGUNDO: Luego de mas de 4 anos de estudiarse y discutirse, en la
sesion numero 30-2025 del lunes 23 de junio de 2025, los
magistrados y magistradas de la Corte conocieron y aprobaron el
acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura en la sesion CJ-033-
2022, celebrada el 25 de agosto del 2022, articulo VIII, referente a la
propuesta de modificacion del articulo 30 bis del Reglamento de
Carrera Judicial.



TERCERO: En la sesion numero 31-2025 del lunes 30 de junio del
2025, Corte Plena aprobé en firme la reforma al articulo 30 bis del
Reglamento de Carrera Judicial y su transitorio.

CUARTO: Por medio de la circular nimero 136-2025 de la Secretaria
de la Corte con fecha 15 de julio del ano 2025, se comunico que, en
la sesion numero 31-2025 de Corte Plena, celebrada el 30 de junio
de 2025, articulo XVI, la Corte aprobo la modificacion del articulo 30
bis del Reglamento de Carrera Judicial, indicandose que la redaccion
de dicho articulo quedo de la siguiente manera:

“Articulo 30 bis. La Escuela Judicial disefiard e impartird un programa
de formacion inicial para aspirantes al primer grado de la carrera
judicial. Para la seleccion de las personas participantes, en la
cantidad que se establezca segtin los requerimientos de la institucion,
se haran concursos especiales, con aplicacion de las siguientes reglas:
Las personas aspirantes, para ser admitidas en el programa, deberdn
de someterse a las pruebas correspondientes y obtener una nota igual
o superior al 75. Dicha nota serd considerada tnicamente para fines
de seleccion.

Para efectos de ingreso al sistema de carrera, la calificaciéon de las y
los aspirantes serd la nota final obtenida en el programa de Formacion
Inicial para Aspirantes a la Judicatura, la cual valdra el 75% del
promedio de elegibilidad. Esta calificacion deberd hacerse con la
participacion del tribunal evaluador designado al efecto”.(...)
Transitorio. Las personas egresadas del Programa de
Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura que hayan
obtenido su promedio de elegibilidad con base en el método de
calculo derogado podran solicitar la modificacion de ese
promedio para que sea ajustado a los parametros de la norma
aprobada.

Lo anterior, no aplicara a los concursos que se encuentren en
tramite a la fecha de entrada en vigencia de esta disposicion”.
(La negrita y el subrayado no es del original).

QUINTO: A partir de la circular nimero 136-2025 de la Secretaria
de la Corte del 15 de julio del afio 2025 y el transitorio de la reforma
del articulo 30 bis del Reglamento de Carrera Judicial, como
participante del concurso CJ-0013-2023, pero aun sin la
comunicacion del promedio final de dicho concurso para ese
momento, consideré que la reforma del articulo 30 bis, no me
afectaba, bien sea que se me considerase para efectos de la
calificacion final como “participante egresado” o como
“participante de un concurso en tramite”, por cuanto el
transitorio permite la opcion del reajuste del promedio.

SEXTO: Los dias 8 y 24 de setiembre del 2025, me comuniqué via
telefonica con la Seccion Administrativa de Carrera Judicial (teléf.
2295-3918) donde fui atendido por el senior Luis Alfredo Artavia
Barrantes, a efecto de consultar por la nota final pendiente del
concurso CJ-0013-2023. En ambas oportunidades, el sehor Artavia
Barrantes me indic6 que la nota no se habia comunicado por Carrera
Judicial, porque el Consejo de la Judicatura estaba esperando que
Corte Plena comunicara el tema de la reforma del articulo 30 bis del
Reglamento, hecho que se habia retardado porque la Corte amplio y
postergo varias veces su conocimiento.



SETIMO: Frente al hecho de pasar 4 MESES sin que se comunicara
la calificacién final del concurso CJ-0013-2023, pues como se indico
en el punto PRIMERO la promocion del programa FIAJ 2024-2025
se egreso el 15 de junio del 2025, provocoé que varios de mis
companeros y companeras del FIAJ se preocuparan y gestionaran
ante el Consejo para que se les comunicara la calificacion final. Yo
no gestioné dicha calificacion, a partir de lo que me comunico el
senor Luis Alfredo Artavia.

OCTAVO: El dia 13 de octubre del 2025, el Consejo de la Judicatura,
por medio de la magistrada Sandra Zuniga Morales y via correo
electronico, comunic6 a los companeros y companeras del FIAJ que,
ante el retraso de Corte Plena, el Consejo conoceria el cierre del
concurso CJ-0013-2023 el viernes 17 de octubre del 2025 y
comunicaria las notas finales obtenidas. Reitero que yo no solicité
que se me asignara una calificacion final ante el Consejo,
precisamente por lo que me comunico el sefior Artavia Barrantes, via
telefonica y decidi esperar.

NOVENO: El dia 20 de octubre del ano 2025 en horas de la
manana, Carrera Judicial me comunico, via correo electronico, la
calificacion final del concurso CJ-0013-2023, FIAJ 2024-2025, en la
cual obtuve un promedio de 80.3680. Al revisar la calificacion pude
determinar que la misma se realizd sin considerar la reforma en
firme del articulo 30 bis del Reglamento de Carrera Judicial segin
se acordo en la sesion numero 31-2025 del lunes 30 de junio del
2025, y que se publicé en la circular naimero 136-2025 de la
Secretaria de la Corte del 15 de julio del afio 2025. Esto no me
preocupo porque, como lo indiqué, el transitorio del articulo 30 bis
del Reglamento, me permitia optar por el reajuste de la calificacion.

DECIMO. En la segunda audiencia de la sesién ntumero 13-2025 del
20 de octubre del afio 2025, articulo XIX, Corte Plena aprobo la
reforma del articulo 30 bis del Reglamento de Carrera Judicial, pero
de forma paradéjica, eliminé el transitorio del articulo 30 bis que ya
habia acordado y declarado firme, numeral que, como se dijo arriba,
indicaba:

Transitorio. Las personas egresadas del Programa de
Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura que hayan
obtenido su promedio de elegibilidad con base en el método de
calculo derogado podran solicitar la modificacion de ese
promedio para que sea ajustado a los parametros de la norma
aprobada.

Lo anterior, no aplicara a los concursos que se encuentren en
tramite a la fecha de entrada en vigencia de esta disposicion”.
(La negrita y el subrayado no es del original).

Debo indicar que el acuerdo de la sesion del 20 de octubre del afio
2025 de la Corte, no adquirié condicion de firmeza, para el momento
en que se presenta este escrito, por cuanto no se ha publicado. Por
lo anterior, el jueves 23 de octubre del 2025, en conjunto con
companeros y companeras egresados de otras generaciones del FIAJ
y, con mucha preocupacion, presentamos una gestion colectiva ante
Corte Plena para que se reconsidere esa decision, por cuanto afecta



a todas las personas egresadas del programa FIAJ, incluso, a las
propias personas participantes que gestionaron la reforma del
articulo 30 bis del Reglamento. En caso de que dicha gestién se
desestime por la Corte, y por tener un interés legitimo sobre este
asunto, ya inicié a preparar la impugnacion correspondiente contra
ese acuerdo de la sesion numero 13-2025 del 20 de octubre del ano
2025, articulo XIX, que aprueba la reforma del articulo 30 bis del
Reglamento, pero eliminé el transitorio. De quedar en firme esa
reforma, afectaria derechos subjetivos de mi persona y de cualquier
egresado del programa FIAJ por hacer un trato desigualitario y
discriminatorio.

DECIMO PRIMERO: Lo descrito anteriormente me genera perjuicio
porque el hecho de que se me comunicara por parte del Consejo la
calificacion final del concurso CJ-0013-2023 en horas de la manana
del 20 de octubre del anno 2025 y la Corte Plena aprobara la reforma
del articulo 30 bis del Reglamento de Carrera Judicial, en la tarde de
ese mismo dia 20 de octubre del ano 2025, PERO SIN CONSIDERAR
EL TRANSITORIO, hace que el suscrito, en caso de no hacer la
presente solicitud, quede en condicion de “persona egresada” del
Programa FIAJ que obtuvo su promedio de elegibilidad con base en
el método de calculo derogado por la reforma del articulo 30 bis, pero
al eliminarse el transitorio, me deja sin opciéon de solicitar el reajuste
del promedio.

Por las razones anteriores, EN TIEMPO, DE MANERA URGENTE Y
DE PREVIO A QUE: i) la decision del Consejo de la Judicatura de
comunicarme la calificacion final del concurso CJ-0013-2023 y ii) el
acuerdo de la sesion del 20 de octubre del ano 2025, articulo XIX de
Corte Plena, que aprobo la reforma del articulo 30 bis del Reglamento
de Carrera Judicial pero SIN CONSIDERAR EL TRANSITORIO,
adquieran condicion de firmeza, respetuosamente acudo a los
honorables miembros del Consejo de la Judicatura con el tnico
proposito de que se haga justicia en este caso y esta situacion, EN
ABSOLUTO AJENA A MI RESPONSABILIDAD, no me cause mas
perjuicio.

PETITORIA

1) Por las razones expuestas, solicito al Consejo de la Judicatura
reconsiderar el resultado de la calificacion del concurso CJ-0013-
2023 que se me notifico en horas de la manana del 20 de octubre del
2025 y se SUSPENDAN LOS EFECTOS DE DICHA COMUNICACION
mientras el acuerdo de la sesion de Corte Plena del 20 de octubre del
ano 2025, articulo XIX y correspondiente a la reforma del articulo 30
bis del Reglamento de Carrera Judicial y que elimina su transitorio,
se resuelve definitivamente y adquiera condicion de firmeza.

2) En vista de que la situacion factica que se describe es ajena a mi
responsabilidad, solicito que, de manera provisional a que los
acuerdos de la sesion del 20 de octubre del ano 2025, articulo
XIX de Corte Plena, que aprobo la reforma del articulo 30 bis del
Reglamento Interno de Carrera Judicial y que elimino el
transitorio de dicho numeral se resuelva definitivamente y
adquiera firmeza, que para efectos administrativos, la calificacién
obtenida por el suscrito en el concurso CJ-0013-2023 y que se



me comunicé por Carrera Judicial el 20 de octubre del afio 2025,
se mantenga provisionalmente y, de esa manera, el suscrito
pueda realizar nombramientos y materializar su derecho
fundamental al trabajo.

3) De rechazar el Consejo la solicitud, solicito se remita al 6rgano de
segunda instancia a efecto de que materialice sus atribuciones y
competencias, pondere a la luz de la sana critica lo que corresponda
y resuelva la impugnacién conforme a derecho.

DERECHO

Ademas de las normas descritas en el cuadro factico, establezco la
presente solicitud con base en las siguientes fuentes legales:
-Constitucion Politica. Articulo 27, 34 y 41.

-Ley General de la Administracion Puablica. Articulos: 4, 6, 11,
126, 142 y del 342 en adelante.

-Ley de Carrera Judicial. Articulos: 67, 71, 72, 74, 76 y
concordantes.

-Reglamento Interno de Carrera Judicial. Articulos: 1,4, 6, 11, 29,
30, 30 bis, 37 y concordantes.

- Corte Plena: Sesiones de la corte descritas en este documento.
-Secretaria de la Corte. Acta de Corte Plena N° 036-2022, Circular
numero 136-2025 del 15 de julio del 2025 y concordantes.

PRUEBA

Documental:

1) Acta de Corte Plena N° 036-2022 (ver el articulo numero 22).

2) Indice de Sesion de Corte Plena del 23 de junio de 2025 (ver el
articulo 17)

3) Sesion de Corte Plena del 23 de junio de 2025, que puede
apreciarse en la siguiente direccion electronica:
https://vimeo.com/poderjudicialcr

4) Indice de la Sesion de Corte Plena del 30 de junio 2025 (ver el
articulo 18).

5) Sesion de Corte Plena del 30 de junio de 2025, que puede
apreciarse en la siguiente direccion electronica:
https://vimeo.com /1097536386

6) Circular numero 136-2025 del 15 de julio del 2025 de la Secretaria
de la Corte.

7) Comunicacion via correo electronico del lunes 13 de octubre del
2025, donde la Magistrada Sandra Zuniga informa a mis companeros
y companero del FIAJ que la nota del concurso CJ-0013-2023 no se
ha comunicado porque el Consejo de la Judicatura ha estado a la
espera de lo que resolviera Corte Plena, pero por la demora que se
habia generado en este Ultimo 6rgano colegiado, para no dilatar mas
el procedimiento, el viernes 17 de octubre del 2025, el Consejo
resolveria el cierre del concurso y comunicaria los promedios
correspondientes.

8) Correo electronico remitido a las 8:35 horas del 20 de octubre del
2025, por Carrera Judicial, correspondiente a la notificacion del
promedio final del concurso CJ-0013-2023 del suscrito.



9) Calificacion del promedio final del suscrito en el concurso CJ-
0013-2023 de carrera Judicial donde se desglosa y describe el
resultado de la nota.

10) Indice de la Sesién numero 13-2025 de Corte Plena, del 20 de
octubre del ano 2025 (ver el articulo 19 que aborda el tema de
interés).

11) Sesion del 20 de octubre de 2025 de Corte Plena del Poder
Judicial, donde se modifica la decision en firme de la Corte y se
aprueba la reforma del articulo 30 bis del Reglamento Interno de
Carrera Judicial eliminandose el transitorio de dicho numeral,
misma que puede apreciarse en la siguiente direccion electronica:
https://www.youtube.com/watch?v=EmArfsW6QQc

12) Gestion colectiva presentada el 23 de octubre del 2025 por
personas egresadas del programa FIAJ ante Corte Plena para que se
reconsidere la eliminacion del transitorio del articulo 30 bis del
Reglamento Interno de Carrera Judicial.

13) Notificacion de la inclusion de la gestion colectiva presentada el
23 de octubre del 2025 por personas egresadas del programa FIAJ
en los registros de la Secretaria de la Corte, registrada bajo el nimero
de solicitud nimero12333-2025.

Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que el senor
(NOMBRE), se encuentra elegible para el cargo de juez y jueza 1 genérico con
un promedio de 80.3680, producto de su participacion en el concurso CJ-13-
2023 de juez y jueza 1 genérico FIAJ, con una nota de examen escrito de
83.75 y 95.76 en el programa de Formacion Inicial para Aspirantes a la
Judicatura, aprobado en la sesion de este Consejo SCJ-51-2025 celebrada el
02 de octubre y ratificada en el acta SCJ-54-2025 celebrada el 17 de octubre
de 2025, articulo VII.

-0-

Sobre este tema, en el cartel de publicacion se establecio lo siguiente:
(...)II. FASES QUE CONSTITUYEN LOS CONCURSOS:
v Inscripcién electronica en el concurso.

v/ Quienes cumplan con los requisitos establecidos, deberan
aplicar un examen escrito en la fecha que defina la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial.



v Solo las personas que obtengan en el examen escrito una
nota igual o superior al 75, pasaran a la evaluacion
interdisciplinaria (psicologia, medicina, trabajo social e
investigacion de antecedentes). La seleccion del grupo que se
admitira para el programa se hara en orden de las mejores
notas que se obtengan y resultado recomendado en la
valoracion interdisciplinaria, segun cupo indicado por la

Escuela Judicial. v Programa FIAJ (fase teorica y fase practica).

v Entrevista por parte de los y las integrantes del Consejo de
la Judicatura.

v Cierre del concurso por parte del Consejo de la Judicatura.
Se realizara de acuerdo con lo senalado en el promedio final de
elegibilidad del presente cartel.

v Ingreso de promedios de las personas que resulten elegibles
al respectivo escalafon, una vez que el Consejo de la Judicatura
haya dictado el acto final del concurso.(...)

VII. DE LOS COMPONENTES POR VALORAR: No se admitira
aspirantes que se presenten después de iniciada la prueba.

De conformidad con el articulo 33 del Reglamento de Carrera
Judicial las pruebas no tienen apelacion.

v Examen: Las personas aspirantes deben someterse a un
examen escrito de conocimientos, cuya nota minima es de 75.

v Evaluaciones psicologicas, médicas y de trabajo social:
Quienes aprueben la prueba de conocimientos, se les
realizaran evaluaciones psicologicas, médicas y de trabajo
social, cuyos resultados seran parte integral del proceso de
seleccion.

-0-

En relacion con la gestion planteada por el petente, se indica que el Consejo
de la Judicatura aplica lo dispuesto por la Corte Plena. Si bien ese Organo
aprobo mediante un acuerdo ya firme, la modificacion del articulo 30 bis, el
mismo, aun no se ha publicado, por lo que no resulta eficaz. En razéon de ello,
la gestion se debe de denegar.



En lo relativo a que el promedio que le fuera comunicado se mantenga en el
escalafon de elegibles respectivo, es de indicar que el mismo si se mantiene,
porque de acuerdo con lo indicado en el parrafo anterior, las condiciones que
derivaron dicha nota son las que se mantienen.

SE ACORDO: 1) Denegar la solicitud al sefior (NOMBRE). 2) Indicarle que el
promedio obtenido y que le fuera comunicado por la Seccion Administrativa
de la Carrera Judicial, es el que prevalece en el escalafon de elegibles.

ARTICULO XIV

Documento: 18043-2025

La senora (NOMBRE), mediante oficio del 24 de octubre de 2025, solicito6 lo
siguiente:

“... solicitar la exclusion del concurso CJ-0006-2025 para el cargo
de Juez 5 del Tribunal de Apelaciones en materia Civil, sin la
aplicacion de la sancion prevista en el articulo 75 de la Ley del
Sistema de Carrera Judicial, con fundamento en las razones que
paso a exponer:

Que me inscribi en el citado proceso de concurso con el proposito de
mejorar la calificacion de elegibilidad que actualmente poseo
dentro del sistema de Carrera Judicial; sin embargo, el resultado
obtenido en la prueba escrita (73.75) no me permitira superar la
nota obtenida en el proceso anterior (76.25), aun en el supuesto
de obtener calificaciones favorables en las etapas restantes, pues la
nota obtenida en la fase oral fue de 98.81.

En ese sentido, y considerando que ya me encuentro en condicion
de elegible para el cargo de Juez 5 Civil, estimo procedente
desistir de continuar en el presente concurso, en aras de evitar
gestiones administrativas y gastos presupuestarios innecesarios, y
por ende, solicito que se acoja mi peticion sin que se me imponga
la sancion de exclusion para el siguiente concurso, conforme lo
autoriza el propio cartel en los casos debidamente justificados y por
motivos razonables valorados por su estimable Consejo.

Sin otro particular, reitero mi consideracion y respeto a este

Honorable Consejo, quedando a disposiciébn para cualquier
informacion adicional que se estime necesaria...”

-0-



Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que la senora
(NOMBRE), se encuentra elegible para el cargo de juez y jueza S Civil con un
promedio de 88.2797, dentro del cual posee una nota de 76.25 en el examen
escrito y un 98.81 en la prueba oral. Actualmente se encuentra participando
en el concurso CJ-06-2025 juez y jueza S Civil y realizé la prueba escrita el
19 de julio del presente ano donde obtuvo una nota de 73.75, se encuentra
pendiente la asignacion de fecha para la prueba oral.

-0-

Sobre este tema, en el cartel de publicacion se establecio lo siguiente:

“Exclusion: No se aceptaran solicitudes deexclusion del
concurso una vez que la persona se encuentre inscrita, excepto
por motivos de fuerza mayor y debidamente justificados, cuya
valoracion le correspondera al Consejo de la Judicatura, para
lo cual deben presentar los comprobantes respectivos en forma
oportuna.

[...] De la sancion: En concordancia con lo establecido en el
articulo 75 de la Ley del Sistema de Carrera Judicial...

..., todas las personas que seinscriban en los concursos y no
continuen con el proceso,seran descalificadas de forma
inmediata en este acto, por lo que no podran participar en el
concurso siguiente.”

Analizado lo expuesto por la senora (NOMBRE), se considera de recibo su
gestion, dado que con el resultado en la prueba escrita correspondiente al
concurso CJ-06-2025 juez y jueza S Civil la posibilidad de mejorar la nota es
nula. En razon de ello y con el proposito de no incurrir en gastos
presupuestarios, procede la exclusion del concurso, sin la sancion que
establece el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Acoger la solicitud de la sefiora (NOMBRE) y excluirle del
concurso CJ-06-2025 de juez y jueza 5 Civil, sin la sancion establecida en el
articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.



ARTICULO XV

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que con motivo de
los estudios de antecedentes que se realizan a las personas participantes en
los distintos concursos, se ha detectado una cantidad de personas juzgadoras
o aspirantes a un puesto de la judicatura que registran en la pagina web del
Colegio de Abogados y Abogadas cuotas pendientes en su colegiatura. Debido
a ello, se le tiene que estar informando por medio de correo electronico de esa
situacion, con la finalidad de que se pongan al dia con el pag6 de la colegiatura
antes de remitir el concurso a los 6rganos decisores.

En razon de lo anterior, se considera importante que este Consejo como
Organo rector de la Carrera Judicial apruebe la siguiente capsula informativa,
para ser remitida a las personas juzgadoras y postulantes para puestos en la
judicatura.

El aviso contendra lo siguiente:

A todas las personas juzgadoras en propiedad e interinas y
aspirantes a cargos de juez y jueza

Se les recuerda lo siguiente:

1) El pago puntual de la colegiatura en el Colegio de Abogados y Abogadas,
habilita el ejercicio de la profesion.

2) Deben todas las personas juzgadoras en propiedad e interinas y
aspirantes a cargos de juez y jueza, encontrarse al dia con el pago de la
colegiatura.

3) La falta de pago de la colegiatura sera comunicada al Tribunal de la
Inspeccion Judicial para lo de su cargo y a los 6rganos competentes
de realizar nombramientos para los efectos correspondientes.



Dada la importancia que este tema tiene en relacion con la posibilidad de los
nombramientos de las personas juzgadoras, se considera conveniente que la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial remita la capsula referida en
los términos expuestos a los jueces y juezas que ocupan cargos en propiedad
e interinos y también a los aspirantes al ingreso a la Judicatura.
Adicionalmente, solicitar al Consejo Superior se publique una circular que
haga referencia a dicha obligatoriedad.

La circular que se propone publicar es la siguiente:

CIRCULAR No. XXX-2025

Asunto: Obligacion de las personas juzgadoras propietarias e interinas y
aspirantes a un cargo de la judicatura, de estar al dia en el pago de las
colegiaturas en el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica.

A TODAS LAS PERSONAS JUZGADORAS PROPIETARIAS E INTERINAS
Y ASPIRANTES A UN PUESTO DE LA JUDICIATURA, SE LES HACE
SABER QUE:

Este Consejo Superior del Poder Judicial, en sesion numero XX-
2025 celebrada el XX de XXXX de 2025, articulo XXXX, dispuso
comunicar a todas las personas juzgadoras propietarias e interinas y
aspirantes a un puesto de la judicatura, el deber de estar al dia con el
pago de la colegiatura en el Colegio de Abogados y Abogadas, conforme
a lo siguiente:

1) El pago puntual de la colegiatura en el Colegio de Abogados y
Abogadas, habilita el ejercicio de la profesion.

2) Deben todas las personas juzgadoras en propiedad e interinas y
aspirantes a cargos de juez y jueza, encontrarse al dia con el pago
de la colegiatura.

3) La falta de pago de la colegiatura sera comunicada al Tribunal de la
Inspeccion Judicial para lo de su cargo y a los 6rganos competentes
de realizar los nombramientos para los efectos correspondientes.



De conformidad con la circular N° 67-09 emitida por la Secretaria
de la Corte el 22 de junio de 2009, se le comunica que en virtud del
principio de gratuidad que rige esta materia, la publicacion esta exenta
de todo pago de derechos.

Publiquese una sola vez en el Boletin Judicial.”
San José, xx de xxxx de 2025.

Lic. Carlos T. Mora Rodriguez
Subsecretario General interino
Corte Suprema de Justicia

SE ACORDO: 1) Disponer que la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial remita la capsula informativa a las personas juzgadoras en propiedad
e interinas. 2) Que dicha capsula se publicite a través de los medios de prensa
para que también sea del conocimiento de las personas aspirantes a puestos
de la Judicatura, 3) Solicitar al Consejo Superior, publique la circular
propuesta.

ARTICULO XVI

En la sesion SCJ-041-2025 celebrada el 20 de agosto de 2025, articulo VIII,
el Consejo de la Judicatura al conocer el analisis del asunto dispuso lo
siguiente:

“SE ACORDO: Previo a resolver, trasladar la gestion
interpuesta por la senora (NOMBRE) a la integrante Sady
Jiménez Quesada para estudio e informe a este Consejo.
Ejectutese.”

La integrante Sady Jiménez Quesada rinde el informe en los siguientes
términos:



"Conoce este Consejo del recurso de reconsideraciéon con
apelaciéon en subsidio, interpuesto por la licenciada (NOMBRE),
contra el acuerdo adoptado en sesion SCJ-036-2025, celebrada el 16
de julio del ano 2025.

I. Mediante correo electronico de fecha 03 de agosto del 2025,
la licenciada (NOMBRE) presenta recurso de reconsideracién con
apelacion en subsidio, y sustenta su inconformidad aduciendo:

“(...) interpongo RECURSO DE RECONSIDERACION CON
APELACION EN SUBSIDIO, en contra del acuerdo del Consejo de la
Judicatura, en sesion SCJ-036-2025, celebrada el 16 de julio del afio
2025, por las actuaciones arbitrarias y antojadizas en las cuales se
violentan el DERECHO A LA IGUALDAD, el LIBRE ACCESO A
CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE IGUALDAD, PRINCIPIO
DE LEGALIDAD Y DEBIDO PROCESO, asi como el PRINCIPIO DE
INOCENCIA, por los siguientes motivos:

HECHOS PUROS Y SIMPLES:
(en orden logico y cronolégico)

PRIMERO: Participé en el concurso para lista de suplentes nimero
CJS-0001-2022 y el concurso numero CJS-0003-2022, en fecha
26/09/2022.

PRUEBA: Asi se acredita mediante el comprobante de inscripcion
CJS-0001-2022 y el comprobante de inscripcion CJS-0003-2022, de
fecha 26/09/2022.

SEGUNDO: De manera ilegal soy excluida de dicho concurso, sin
FUNDAMENTAR ni indicar los motivos de la exclusion.
PRUEBA: Asi consta en el Acta de Consejo de la Judicatura N° 002
— 2024, articulo V, de fecha 24 de enero del ano 2024.

TERCERO: NO ME CONFORME con lo resuelto y en fecha 02 de
enero del ano 2024, via correo electronico, en tiempo y forma
interpuse el RECURSO DE RECONSIDERACION ante el Consejo de
la Judicatura, (se copia el recurso de reconsideracion):

(.



Dicho recurso es rechazado de manera arbitraria bajo el argumento
de que:

2)

PRUEBA: Asi se acredita con el oficio nimero PJ-DGH-SACJ-0759-2024,
de fecha 07 de junio de 2024, de la Seccion Administrativa de la Carrera

Segundo: Actualmente me encuentro nombrada como jueza suplente UNICAMENTE
en el Tribunal del llI Circuito Judicial de San Ramén, Alajuela (cédigo 548). Asl consta
en la base de datos de las listas de suplentes.

Tercero: En fecha 26 de septiembre del afio 2022, me inscribi en el concurso para
integrar la lista de suplentes nimero CJS-0001-2022 y namero CJS-0003-2022, para
aspirar al cargo de jueza suplente en los Tribunales de:

1. Tribunal de Apelacién de sentencia Penal Il Circuito Jud. Alajuela (San Ramén).
1211

2. Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal de Guanacaste (Liberia). 1213

3. Tribunal de Apelacién de la Sentencia Penal de Cartago. 1212

4. Tribunal Contencioso Administrativo.

A pesar de lo anterior, NO me integraron en la lista principal de dichos despachos.
por lo que interpongo recurso de reconsideracion, ya que me encuentro elegible como
jueza penal 1 con una nota de 77. 7225, estoy en la posiciéon nimero 917 (asi consta
en la base de datos de Gestibn Humana), por lo cual interpongo el recurso de
reconsideracion para que me integren en la lista de dichos despachos judiciales.

En caso de NO contar con espacio en la lista principal de dichos despachos porque
las personas que se nombraron tienen una nota superior a la de mi persona, les
solicito incluirme en la lista complementaria de dichos despachos judiciales.

Prueba
Adjunto el Comprobante de Inscripcién del Concurso nimero CJS-0001-2022 y CJS-
0003-2022, de fecha 26 de septiembre del afio 2022.

Fundamento legal

Fundamento mi solicitud en el articulo 192 de la Constitucién Politica; el articulo 69
de la Ley de Carrera Judicial; el articulo 53 del Reglamento Interno del Sistema de
Carrera Judicial y la Circular nimero 77-2021 de la Corte Suprema de Justicia.

Pretension

Se acoja el recurso de reconsideracion interpuesto e integren a mi persona a la lista
principal (de preferencia) o bien a la lista complementaria de los tribunales sefialados.
Sefialo medio para atender notificaciones

Sefialo como medio para atender notificaciones el correo electrénico:
acamposm@poder-judicial.go.cr y el cofreo electrénico:
arelyscamposmontoya@gmail.com...”

Judicial, de la Direccién de Gestion Humana.

CUARTO: NO ME CONFORME CON LO RESUELTO e interpuse en tiempo
y forma, un recurso de reconsideracion con apelacion en subsidio, en fecha
19 de junio del afio 2024 (se copia el recurso de reconsideracion con

apelacion en subsidio).

(.)

Ante dicha solicitud la Seccion Administrativa de la Carrera

Judicial resuelve:

S ACORDO: 1) Denegar of recurso de reconsideracicn. 2) En cuanlo al recurso de apelacicn o
mismo come |a misma suerte foda vez que el acuerdo emiido por este Consejo carece de dicho

remedio.’



PRUEBA: Asi consta en el oficio PJ-DGH-SACJ-1303-2024, de fecha 05 de
setiembre de 2024, de la Seccién Administrativa de la Carrera Judicial, de
la Direccion de Carrera Judicial.

QUINTO: De manera arbitraria, antojadiza e ilegal me excluyeron del
concurso CJS-0003-2023, el cual es un concurso para jueza suplente 3 del
Tribunal Contencioso Administrativo. A pesar de haber participado en
tiempo y forma, sin exponer los MOTIVOS del rechazo arbitrario de dicho
concurso. Dicha exclusion NUNCA fue comunicada a mi persona en el
medio sefalado, por ello hago la solicitud en fecha 26 de marzo del afio
2025.

PRUEBA: Asi consta en el acta del Consejo de la Judicatura N° 030 — 2024,
articulo Il, de fecha 17 de julio del afio 2024.

SEXTO: En fecha 26 de marzo del afio 2025. En vista de que las causas en
el Tribunal de la Inspeccién Judicial fueron desestimadas y se encuentran
en FIRME y como NO se me habia comunicado la exclusién de los
concursos, hago una solicitud al Consejo de la Judicatura para que se
ordene incluir a mi persona en la lista de suplentes de los despachos en los
que participé (se copia la solicitud):

(.)

PRUEBA: asi consta en la solicitud de fecha 26 de marzo del afno
2025.

QUINTO: Mediante el oficio nimero PJ-DGH-SACJ-0821-2025, de
fecha 16 de junio de 2025, el Consejo de la Judicatura, acordo:
“Denegar la solicitud de la senora (NOMBRE).”

PRUEBA: asi consta en el oficio nimero PJ-DGH-SACJ-0821-2025,
de fecha 16 de junio de 2025, de la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, de la Direccién de Gestion Humana.

SEXTO: Mediante el oficio nimero PJ-DGH-SACJ-1094-2025, de
fecha 29 de julio de 2025, el Consejo de la Judicatura, acordo:
“Previamente a resolver la solicitud de la seriora NOMBRE), y con el
propésito de contar con un peritaje actualizado respecto de los
requerimientos del perfil del puesto, solicitarle participar de una nueva
evaluacion interdisciplinaria en las areas de psicologia y trabajo social
a cuyos efectos deberd de coordinar con la Secciéon Administrativa de
la Carrera Judicial.”

PRUEBA: asi consta en el oficio niumero PJ-DGH-SACJ-1094-2025,
de fecha 29 de julio de 2025, de la Seccién Administrativa de la
Carrera Judicial, de la Direccion de Gestion Humana.

SETIMO: mi persona es jueza genérica del Programa Inicial de
Personas Aspirantes a la Judicatura y me encuentro elegible como
jueza penal 1 desde el afio 2018 y como jueza genérica desde el
ano 2021.

PRUEBA: Asi se acredita con la Consulta de Oferentes Elegibles de
la Carrera Judicial, de la materia genérico 1 y de la materia de penal
1, descargada en fecha 17 de marzo del ano 2025.



OCTAVO: Mi persona NO se ha conformado con lo resuelto por el
Consejo de la Judicatura e interpuse en tiempo y forma los recursos
que procedian contra lo resuelto por el Consejo de la Judicatura,
pero la actuacion ARBITRARIA contintia. Asi consta en la prueba
documental que adjunto.

NOVENO: NO hay norma en la Ley de Carrera Judicial o en el
Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial que AUTORICE
la exclusion de un concurso de las listas de suplentes de Carrera
Judicial por el hecho de tener causas disciplinarias pendientes o
tener sanciones disciplinarias en el expediente personal, por lo que
la actuacion es ILEGAL, DISCRIMINATORIA y contraria a derecho.
Les aclaro que mi persona NO tiene sanciones disciplinarias en el
expediente personal.

PRUEBA: asi consta en la Ley de Carrera Judicial y el Reglamento
Interno del Sistema de Carrera Judicial. Ley y reglamento disponible
en Sinalevi.

DECIMO: (...)
PRUEBA: (...)

De conformidad con la certificacion del Tribunal de la Inspecciéon
Judicial, de fecha diez horas con cuarenta y cinco minutos del
veinticinco de marzo del ano dos mil veinticinco, se certifica que las
siguientes causas se declararon SIN LUGAR y las mismas tienen
la sentencia en firme.

(...)

De conformidad con lo establecido en el articulo 45.1. del Codigo
Procesal Civil, los documentos publicos tienen una presuncion de
autenticidad, validez y eficacia, por lo que se presumen auténticos y
validos.

PRUEBA: Asi consta en la certificacion del Tribunal de la Inspeccion
Judicial, de fecha 25 de marzo del afnno 2025.

DECIMO PRIMERO: mi persona tiene un promedio de elegibilidad
de 79.0608, en el examen de jueza genérica FIAJ. Me ubico en la
posicion ntimero 493.

1. Tribunal de Apelacién de sentencia Penal Ill Circuito Jud. Alajuela (San Ramon).
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2. Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal de Guanacaste (Liberia). 1213

3. Tribunal de Apelacién de la Sentencia Penal de Cartago. 1212

4. Tribunal Contencioso Administrativo.

PRUEBA: Asi consta en Intranet / Gestion Humana.

DECIMO TERCERO: Mi persona solo tiene una designacion como jueza
suplente en el Tribunal del IlI Circuito Judicial de San Ramdn, Alajuela.

PRUEBA: Asi consta en el Reporte de Nombramientos como Jueza
Suplentes. Documento disponible en Intranet / Direccion de Gestion



Humana / Carrera Judicial / Ingresar a Consulta de Elegibles y Suplentes /
Consulta de Suplentes. Descargado en fecha 24 de junio del afio 2025.

FUNDAMENTO DE DERECHO

PRIMERO QUE NADA, VEASE QUE HE INTERPUESTO LOS RECURSOS
DE RECONSIDERACION CON APELACION EN SUBSIDIO, EN SU
MOMENTO PROCESAL OPORTUNO, EN TIEMPO Y FORMA, POR LO
QUE NUNCA ME HE CONFORMADO CON LO RESUELTO, NO HA
HABIDO CONFORMIDAD DE MI PARTE CON LO RESUELTO POR EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA.

Como lo indiqué y sostuve en su momento las quejas disciplinarias
administrativas para el momento del concurso estaban en tramite. Mi
persona NO registra ninguna sanciéon disciplinaria, por lo que es
totalmente FALSO lo consignado por el Consejo de la Judicatura en
un documento publico que mi persona tiene sanciones disciplinarias.
De hecho, lo reconoce de manera expresa la Seccion de Carrera Judicial
en algunos de sus oficios y admite que dichas causas estaban en tramite,
por lo que para todos los efectos considero que se debe presumir mi
inocencia y NO rechazarme los recursos de plano, sin entrar a valorar que
tengo una nota de 79.0608 en el examen de jueza genérica. Se rechaza de
plano argumentando que tengo causas en tramite ante el Tribunal de la
Inspeccién Judicial (causas por cierto tal y como se los indiqué en las
gestiones anteriores sali absuelta, ya que esta mas que demostrada mi
inocencia), dicho argumento para excluirme de la lista de suplentes es un
acto DISCRIMINATORIO, arbitrario, antojadizo e ilegal, el cual NO tiene
ningun fundamento legal, ya que no existe ningun fundamento legal
gue avalé dicho proceder. No hay norma que autorice al Concejo de la
Judicatura a excluirme de un concurso por el hecho de tener causas en
tramite, ello es contrario al PRINCIPIO DE INOCENCIA, el cual es un
derecho constitucional y un derecho humano. Por el contrario, en un Estado
de derecho no se puede excluir de un concurso bajo el argumento de que
hay causas disciplinarias en tramite, ello violenta mi derecho a la
presuncion de inocencia, el cual es una garantia constitucional y un
derecho humano establecido en el articulo 8 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos. Al no existir un acto final se rige por el principio de
inocencia, por lo que NO se debe de tomar en cuenta el hecho de tener
procesos disciplinarios en tramite.

Sumado a lo anterior, NO hay norma en la Ley de Carrera Judicial o en el
Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial que AUTORICE la
exclusion de un concurso de Carrera Judicial por el hecho de tener causas
disciplinarias pendientes o tener sanciones disciplinarias, por lo que dicha
actuacion es arbitraria y no tiene sustento legal que ampare dicha actuacion.

Existe amplia jurisprudencia de la Sala Segunda (materia laboral), el
Tribunal Contencioso Administrativo (impugnaciéon de los procesos
disciplinarios del Tribunal de la Inspeccion Judicial), asi como del Consejo
Superior (materia disciplinaria), en donde se explica de manera amplia el
principio de inocencia en materia disciplinaria, por lo que es un tema ya
discutido en la sede administrativas y jurisdiccionales del pais. Se ha
establecido que es una garantia que tienen todas las personas
administradas en cualquier materia, lo que evidentemente incluye la materia
disciplinaria administrativa. De ahi que lo resuelto es ilegal y contrario a
derecho.



Véase que todos los recursos me han sido rechazados de manera
ARBITRARIA Y ANTOJADIZA, sin ninguna norma que ampare dicho
proceder, ya que bajo el principio de legalidad NO hay norma que permita
al Consejo de la Judicatura excluirme de un concurso por tener causas en
tramite o por tener alguna sancion disciplinaria. (Aclaro que NO la tengo).
En el voto nimero 01739-1992, emitido por la Sala Constitucional, a las
once horas cuarenta y cinco minutos del dia primero de julio de mil
novecientos noventa y dos, en el cual se consagra el DEBIDO PROCESO,
en lo que interesa indica:

Cabe advertir, asimismo, que el derecho de defensa debe ser no sélo
formal, sino también material, es decir, ejercido de hecho, plena y
eficazmente, lo cual implica ademés, como aspecto de singular importancia,
el derecho a hacer uso de todos los recursos legales o razonables de
defensa, sin exponerse a sancion ni censura algunas por ese ejercicio, asi
como la necesidad de garantizar al imputado y a su defensor respeto, al
primero en virtud de su estado de inocencia hasta no haber sido
condenado por sentencia firme, al segundo por su condicién de
instrumento legal y moral al servicio de la justicia, cualquiera que sea la
causa que defienda, la persona del reo o la gravedad de los hechos que se
le atribuyan.

Ademas, se indica:

E) EL PRINCIPIO DE LA INOCENCIA:

Al igual que los anteriores, se deriva del articulo 39 de la Constitucion, en
cuanto éste requiere la necesaria demostracion de culpabilidad. Ninguna
persona puede ser considerada ni tratada como culpable mientras no
haya en su contra una sentencia conclusiva firme, dictada en un
proceso regular y legal que lo declare como tal después de haberse
destruido o superado aquella presuncién.

El articulo 39 de la Constitucidn Politica, en lo que interesa indica: “A nadie
se hara sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta, sancionados por ley
anterior y en virtud de sentencia firme dictada por autoridad
competente, previa oportunidad concedida al indiciado para ejercitar
su defensa y mediante la necesaria demostracion de culpabilidad”.

En virtud de lo anterior se establece como una Garantia Judicial en
cualquier MATERIA el principio de inocencia, por lo que lo actuado por el
Consejo de la Judicatura va en contra del

PRINCIPIO DE LEGALIDAD, el cual se encuentra establecido en el articulo
11 de la Constitucion Politica de Costa Rica y el articulo 11 de la Ley
General de la Administracion Publica.

En el proceso disciplinario administrativo, en el acta del Consejo Superior,
numero 008-2024, de fecha 01 de febrero del afio 2024, en la cual se conoce
en alzada un recurso de apelacién en materia disciplinaria, en lo que
interesa indica: “En virtud del principio de inocencia y de sus derivaciones
(carga de la prueba, in dubio pro reo, demostracién de culpabilidad) se torna
en una exigencia, para arribar a una sentencia condenatoria, que el tribunal
tenga certeza absoluta sobre la existencia del delito y la responsabilidad
atribuida al imputado. Ante la duda razonable o la insuficiencia



probatoria el tribunal debe pronunciarse a favor de la libertad del
imputado en virtud del estado de inocencia que prevalece”.

“Al respecto aduce, partiendo de la jerarquia de las normas, esta
disposiciéon impone a priori una obligacién directa a las personas
juzgadoras, en el sentido de que el primer andlisis en torno a la
valoracion de la prueba y la determinacion de la existencia o no
de falta disciplinaria, debe ir apegado al principio que
establece que “nadie es culpable hasta que se demuestre lo
contrario”. A su juicio, entonces, el razonamiento del Tribunal es
contrario a todos los derechos procesales de la persona encausada,
pues no solamente revierte el principio de inocencia”.

El Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, en la
Resolucion numero 0020-2021-V, de las catorce horas del dia
veintidos de febrero del ano dos veintiuno, en lo que interesa indic6:
“La Sala Constitucional, en la sentencia 5970-94 ha indicado lo
siguiente: "El principio de inocencia es la presuncion juridica de
que una persona es inocente hasta tanto no se establezca lo
contrario por sentencia firme, se refiere de manera principal a la
materia penal, pero es aplicable a las demas materias, en lo que a
imposicion de sanciones se refiere, es decir, a nadie se le podrd
imponer una sancion civil, laboral o administrativa, sin que a través
de un procedimiento en que se respete el derecho de defensa, se haya
demostrado su culpabilidad”

La Circular 245-2014, publicada por la Secretaria de la Corte, el dia
17 de noviembre del ano 2014, se dispuso: “7) Las personas elegibles
que estén designadas en las listas complementarias, o bien cuando
alcancen la elegibilidad, podran solicitar al Consejo de la Judicatura,
ser trasladados a listas principales en caso de que exista espacio en
estas ultimas”

Violenta el Consejo de la Judicatura mi DERECHO A LA IGUALDAD
en igualdad de condiciones y a participar en idénticas condiciones
entre las personas participantes, ya que me piden a mi persona
requisitos que NO se lo piden a los demas participantes, tampoco
son requisitos que estén en la Ley de Carrera Judicial o en el
Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial o en el cartel de
la publicacién, lo cual es discriminatorio hacia mi persona, segiin
lo establece el articulo 33 de la Constitucion Politica. En el articulo
404 del Codigo de Trabajo se prohibe la discriminacion entre iguales.
En el articulo 408 del Codigo de Trabajo, en lo que interesa se indica:
"Todas las personas, sin discriminacién alguna, gozardn de las
mismas oportunidades para obtener empleo y deberan ser
consideradas elegibles en el ramo de su especialidad, siempre y
cuando reunan los requisitos formales solicitados por la persona
empleadora o que estén establecidos mediante ley o reglamento".

En el articulo 410 del Codigo de Trabajo, en lo que interesa se indica:
"Los empleadores o las empleadoras a quienes se les compruebe
haber cesado a personas trabajadoras, por cualquiera de los motivos
de discriminacion antes indicados, deberdn reinstalarlas en su
trabajo, con el pleno goce de sus derechos y las consecuencias
previstas para la sentencia de reinstalaciéon. En cuanto a la
Administracion Publica y las demds instituciones de derecho



publico, todo nombramiento, despido, suspension, traslado, permuta,
ascenso o reconocimiento que se efectue en contra de lo dispuesto por
el presente titulo sera anulable a solicitud de la parte interesada,
y los procedimientos seguidos en cuanto a reclutamiento o seleccion
de personal careceran de eficacia en lo que resulte violatorio a este
titulo. Todo trabajador que en el ejercicio de sus funciones relativas a
reclutamiento, seleccién, nombramiento, movimientos de personal o de
cualquier otra forma incurra en discriminacion en los términos de este
titulo, incurrira en falta grave para los efectos del articulo 81
de este Codigo". Se aclara que el articulo 81 del Codigo de Trabajo
la sancion que establece es la revocatoria de nombramiento para
quien discrimine.

Mediante el oficio niimero PJ-DGH-SACJ-1094-2025, de fecha 29 de
julio de 2025, de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, se
comunico lo acordado por el Consejo de la Judicatura, el cual en lo
que interesa se indica: “...se observa que registra procesos
disciplinarios que fueron confirmados por el Tribunal de la Inspeccion
Judicial...”. Lo consignado por el Consejo de la Judicatura en un
documento piblico ES FALSO porque mi persona NO tiene
ninguna sancion disciplinaria en mi expediente personal.

En el articulo 367 del Codigo Penal, se establece el delito de Falsedad
ideolodgica, el cual indica: “Las penas previstas en el articulo anterior
son aplicables al que insertare o hiciere insertar en un documento
publico o auténtico declaraciones falsas,

concernientes a un hecho que el documento deba probar, de modo que
pueda resultar perjuicio”.

Por su parte, en el articulo 3 de la Ley contra la Corrupcion y el
Enriquecimiento Ilicito en la Funciéon Publica, establece el deber de
probidad en la funcion publica, es decir, la persona funcionaria
publica tiene la obligacion que actuar con rectitud en el ejercicio de
sus funciones. Por su parte, el articulo 4 de la Ley contra la
Corrupcion y el Enriquecimiento ilicito en la Funcién Publico, en lo
que interesa establece: “constituird justa causa para la separacion del
cargo publico sin responsabilidad patronal’, es decir, la consecuencia
legal de la falta del deber de probidad es revocatoria del
nombramiento.

Mediante el oficio nimero PJ-DGH-SACJ-1094-2025, de fecha 29 de
julio de 2025, de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, se
comunico lo acordado por el Consejo de la Judicatura, en el cual se
indica que fundamenta su actuacion en el capitulo V de la Ley de
Control Interno, sin embargo, dicha normativa NO aplica al caso en
concreto, ya que lo que se establecen son las sanciones disciplinarias
y en esa materia NO tiene competencia el Consejo de la Judicatura.
Ahora bien, ¢tiene competencia el Consejo de la Judicatura para
sancionarme disciplinariamente?, por supuesto que no. Es mas, las
competencias y atribuciones en la Administracion Publica es un
tema de reserva de ley, ello implica que los funcionarios publicos
son simples depositarios de la ley y tendran las atribuciones y
competencias que le establece la ley, asi lo indica el principio de
legalidad establecido en el articulo 11 de la Constitucién Politica de



Costa Rica y el articulo 11 de la Ley General de la Administracion
Pablica.

Por su parte, en el articulo 357 del Codigo Penal, se establece el
delito de prevaricato, el cual en lo que interesa se indica: “se
impondrd prision de dos a seis anos al funcionario judicial o
administrativo que dictare resoluciones contrarias a la ley o
las fundare en hechos falsos. Si se tratare de una sentencia
condenatoria en causa criminal, la pena serd de tres a quince anos de
prisiéon. Lo dispuesto en el pdarrafo primero de este articulo serda
aplicable en su caso, a los drbitros y arbitradores”.

Mediante el oficio niimero PJ-DGH-SACJ-1094-2025, de fecha 29 de
julio de 2025, de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, se
comunico lo acordado por el Consejo de la Judicatura, en el cual se
indica; “solicitar a la petente se someta a una revaloraciéon por parte
de la Unidad Interdisciplinaria en las dreas de psicologia y trabajo
social, a fin de que se actualice su perfil competencial’ ;Por qué si mi
persona ya tiene cumplio6 con el proceso de reclutamiento y seleccion
y me encuentro elegible como jueza genérica me mandan a valorar?
¢por qué si mi persona NO registra sanciones disciplinarias me
mandan a valorar? ¢Por qué hacen esa diferencia de trato con mi
persona? ¢por qué me piden requisitos no estan en el cartel, es decir,
en la publicacion? ¢cual es el fundamento legal para dicha
actuacion? Aqui les aclaro que NO hay. ¢Por qué me dan una
diferencia de trato con los demas jueces y juezas de la Judicatura?
Violenta el Consejo de la Judicatura mi derecho a acceder a un cargo
publico en idénticas condiciones.

La Sala Constitucional ha establecido el derecho de los funcionarios
publicos a acceder a cargos en idénticas condiciones, en la Res. N°
s, de las nueve horas treinta minutos del dos de diciembre de dos mil
dieciséis, en lo que interesa se indica: “...los articulos 192 y 193 de
la Constitucion Politica garantizan el derecho de libre acceso a los
cargos publicos, en condiciones de igualdad...”. En sintesis, en
dicha sentencia se resalta al derecho a que tenemos como
funcionarios publicos a concursar en idénticas condiciones, segun lo
establecen los articulos 33 y 56 de la Constitucion Politica de Costa
Rica. Ahora bien ¢cual es el parametro de razonabilidad y
proporcionalidad que utilizan para hacer esa diferencia de trato con
mi persona?

En esa misma linea de ideas, en el articulo 23 de la Convenciéon
Americana de Derechos Humanos, se garantiza el acceso a cargos
publicos en condiciones de igualdad. Igualmente, lo regula el articulo
24 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en lo que
interesa se indica: “Igualdad ante la Ley Todas las personas son
iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley”.

Para quien redacta es evidente que el acto administrativo esta viciado
de nulidad y arbitrariedades, por la falta de competencia del Consejo
de la Judicatura para pronunciarse en temas disciplinarios, ademas,



por NO tener sustento que ampare dicho proceder y por ser
completamente discriminatorio hacia mi persona.

El articulo 136 de la Ley General de la Administracion Publica
establece la obligacién de la motivacion del acto administrativo, es
decir, debe haber una debida fundamentacién del acto, lo cual NO
ocurre en el caso que nos ocupa. Ademas, para que este sea valido
debe de estar ajustado al marco de la legalidad, es decir, debe de
estar ajustado a la ley, no puede dictar un acto administrativo en
contra de la ley. También un aspecto importantisimo del acto
administrativo es la competencia del funcionario publico que emite
el acto administrativo, lo que quiero decir es que carece el Consejo
de la Judicatura de competencia legal para pronunciarse sobre
temas disciplinarios como lo hicieron en el acuerdo de fecha 29 de
julio del ano 2025 y otros. Especialmente cuando tengo sentencias
absolutorias en FIRME, ya mi inocencia fue mas que probada
entonces ¢Por qué insisten con el tema?

Les aclaro que mi persona es jueza genérica, ya paso un proceso de
reclutamiento y seccion. Me encuentro elegible segiin los parametros
que establece el articulo 192 de la Constitucion Politica de Costa
Rica. Entonces ¢por qué me exigen hacerme examenes de idoneidad
que NO piden a las demas personas para aspirar a integrar una lista
de suplentes?

Mediante el oficio nimero PJ-DGH-SACJ-1094-2025, de fecha 29 de
julio de 2025, de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, se
comunico lo acordado por el Consejo de la Judicatura, en el cual se
consigna la frase: “... la integridad de las decisiones...”. :Con
fundamento en qué el Consejo de la Judicatura hace esa
aseveracion? Les aclaro que siempre he tenido un comportamiento
ajustado a la probidad. ¢Por qué el Consejo de la Judicatura me
habla del Conflicto de intereses? Con fundamento en qué realizan
dichas aseveraciones si fue absuelta en todos los procesos y dichas
sentencias estan en firme.

Mediante el oficio niimero PJ-DGH-SACJ-1094-2025, de fecha 29 de
julio de 2025, de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, se
comunico lo acordado por el Consejo de la Judicatura, en el cual se
indica: “como el régimen disciplinario dispuesto en la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, verbigracia, con regulaciones como la prevista en su
articulo 28, con posibilidad de destitucion por “... incorrecciones o
fallas en el ejercicio de su cargo o en su vida privada, que puedan
afectar el buen servicio o la imagen del Poder Judicial...” :Con qué
competencia legal me atribuye el Consejo de la Judicatura acciones
como las indicadas? Recodemos que el tema de competencia es un
tema de reserva de ley, por lo que se atribuye competencias que no
le corresponde. Ahora bien, aclaro que en sede disciplinaria tuve un
debido proceso y fui ABSUELTA porque se demostré de manera clara
mi inocencia. Entonces ¢Con fundamento en qué me hace esas
aseveraciones el Consejo de la Judicatura? ¢Con fundamento en qué
me atribuye el Consejo de la Judicatura conductas cuestionables?



En el articulo 8. 5 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, se establecen un serie de garantias judiciales a las cuales
tiene derecho cualquier personas, en lo que interesa se indica: “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. 2. Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas...” Aclaro que
dichas garantias judiciales aplican para cualquier materia
incluyendo la disciplinaria y materia laboral, ademas establece el
derecho de inocencia. Ahora bien, ¢Por qué si mi persona tuvo un
debido proceso en el cual se demostré mi inocencia y dicha sentencia
esta en firme se me sigue atribuyendo responsabilidades
disciplinarias? Ya tuve un debido proceso y fui absuelta ¢Por qué me
siguen atribuyendo hechos que se demostraron que eran falsos?
¢Con fundamento en qué? Me parece sumamente serias las
aseveraciones realizadas por el Consejo de la Judicatura en el acta
(documento publico), cuando ya se demostro en el proceso respectivo
mi inocencia y los mismos cuentan con una sentencia en firme.

En el articulo 145 del Cédigo Penal, en lo interesa se indica: “Injurias.
Serd reprimido con diez a cincuenta dias multa el que ofendiere de
palabra o de hecho en su dignidad o decoro, a una persona, sea en su
presencia, sea por medio de una comunicacion dirigida a ella. La pena
sera de quince a setenta y cinco dias multa si la ofensa fuere inferida
en publico”.

El articulo 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos,
en lo que interesa indica: “Garantias Judiciales 1. Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. 2. Toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.

En el articulo 9 del Codigo Procesal Penal, en lo que interesa se
indica: Estado de inocencia El imputado deberd ser considerado
inocente en todas las etapas del procedimiento, mientras no se declare
su culpabilidad en sentencia firme, conforme a las reglas establecidas
en este Cédigo. En caso de duda sobre las cuestiones de hecho, se
estard a lo mads favorable para el imputado. Hasta la declaratoria
de culpabilidad, ninguna autoridad publica podra presentar a
una persona como culpable ni brindar informacion sobre ella
en ese sentido. En los casos del ausente y del rebelde, se admitird
la publicacién de los datos indispensables para su aprehensiéon por
orden judicial”.



En el oficio numero PJ-DGH-SACJ-1094-2025, de fecha 29 de julio
de 2025, de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, se
comunico lo acordado por el Consejo de la Judicatura, en el cual se
indica: “es que este Organo realiza una exhaustiva verificacioén de los
atestados de las personas postulantes a nombramientos en puestos
de la Judicatura y con base en los resultados de la valoracién es que
se estima conveniente la recomendacién que se hace a la seriora
Arelys Campo Montoya”:Por qué me exigen a mi persona requisitos
que NO le piden a las demas personas? ¢Por qué me exigen a mi
persona requisitos que NO estan en el cartel de la publicacion? ¢Por
qué me piden a mi persona requisitos que NO estan en la Ley de
Carrera Judicial y el Reglamento Interno del Sistema de Carrera
Judicial? ¢Con fundamento norma es qué hacen esa diferencia?

Por tltimo y no menos importante, mi persona ha realizado recursos
de reconsideracion y apelacion y solicitudes desde 02 de enero del
ano 2024. Sin embargo, desde dicha fecha he sufrido un trato
diferenciado hacia mi persona, por una actuacion arbitraria que NO
tiene ningin amparo legal, lo cual es violatorio del principio de
igualdad, principio de legalidad y principio de inocencia, asi como el
derecho de peticion y pronta respuesta.

Por todo lo anterior, fundamento mi solicitud en el derecho de
peticion y pronta respuesta: establecido en los articulos 27 y 30 de
la Constitucion Politica; la Ley de Regulacion del Derecho de Peticion,
numero 9097 y el articulo 32 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional.

PRETENSION

- Se acoja el recurso de reconsideracion con apelacion en subsidio y
se incluya a mi persona en la LISTA PRINCIPAL de la lista de
suplentes, de los siguientes despachos judiciales (ya que participé en
los concursos CJS-0001-2022 y el concurso CJS-0003-2022 y se me
excluyo de manera ARBITRARIA, ANTOJADIZA E ILEGAL).

1. Tribunal de Apelaciéon de sentencia Penal Il Circuito Jud. Alajuela (San Ramoén).
1211

2. Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal de Guanacaste (Liberia). 1213

3. Tribunal de Apelacién de la Sentencia Penal de Cartago. 1212

4. Tribunal Contencioso Administrativo.

PRUEBA

-Comprobante de inscripcion CJS-0001-2022.

-Comprobante de inscripcion CJS-0003-2023

-Acta del Consejo de la Judicatura N° 002 — 2024

-Acta de Consejo de la Judicatura N° 030 - 2024

-Oficio namero PJ-DGH-SACJ-0759-2024, de fecha 07 de junio de
2024.

-Oficio nimero PJ-DGH-SACJ-1303-2024, de fecha 05 de setiembre
de 2024.
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Solicitud enviada por mi persona, en fecha 26 de marzo del afio 2025,
al Consejo de la Judicatura.

-Oficio numero PJ-DGH-SACJ-0821-2025, de fecha 16 de junio de
2025.

-Oficio numero PJ-DGH-SACJ-1094-2025, de fecha 29 de julio de
2025, de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, de la
Direccion de Gestion Humana.

-Sentencia numero 2024-003323, de las ocho horas del dia
veinticuatro de mayo del ano dos mil veinticuatro, del Tribunal
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, II Circuito Judicial
de Goicoechea.

-Sentencia nimero res. 000166-F-TC-2024, de las nueve horas con
quince minutos del dia veintiocho de noviembre del afio dos mil
veinticuatro, de la Sala Primera.

-Reporte de Nombramientos como Jueza Suplentes. Documento
disponible en Intranet / Direccion de Gestion Humana / Carrera
Judicial / Ingresar a Consulta de Elegibles y Suplentes / Consulta
de Suplentes.

(.))

SENALO MEDIO PARA ATENDER NOTIFICACIONES
Senialo como medio para atender notificaciones el correo electronico:

(-..)
Heredia, 03 de agosto del afio 2025.

II. CRITERIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.

Formula la licenciada (NOMBRE), recurso de
RECONSIDERACION CONTRA EL ACUERDO SCJ-036-2025 16 de
Julio del 2025 comunicada el 03 de agosto del 2025, mismo que debe
ser denegado habida cuenta que como bien es sabido, de
conformidad con las reglas procesales de la impugnacion, no procede
la reconsideracion de la reconsideracion ya denegada. Pese a lo
anterior, este oOrgano procede a clarificar la situacion en los
siguientes términos.

Respecto del Concurso CJS-0003-2023, 2023 para Juez
Suplente del Tribunal Contencioso Administrativo, arguye la
inconforme que, de forma arbitraria y antojadiza se le excluyo del
mismo, lo cual no resulta correcto. Como bien indica la licenciada
Campos Montoya, ella se encuentra elegible, unicamente, en el
Programa FIAJ, equivalente a la CATEGORIA DE JUEZ 1
GENERICO, por lo que no es posible incluirla dentro de la lista de
suplentes de dicho Tribunal, por cuanto la categoria de las personas
juzgadoras que integran dicho Tribunal es de Juez 3 para los jueces
tramitadores y de Juez 4 para los jueces de juicio. En consecuencia,
al no encontrarse elegible en la materia indicada por no cumplir con



los requisitos de ley, no es posible que se le incluya en la lista de
jueces suplentes del Tribunal Contencioso como lo pretende, ya que,
para tal efecto, se insiste, debe estar elegible en la categoria para la
cual participa, imposibilitando que este Consejo acceda a
recomendar su inclusion ante el defecto apuntado. Esto es, la sefiora
Arelys Campos Montoya no cuenta con el requisito minimo al efecto.
En adicion a lo anterior, debe recordarse que el Consejo de la
Judicatura lo que realiza es una recomendacion al Consejo Superior,
el cual, en definitiva, tiene la competencia para realizar tal
designacion. Finalmente, es preciso advertir, dicho acto en todo caso
adquirio firmeza, ya que le fue comunicado a la oferente en fecha 17
de Julio del 2024, segin asi consta en acta 30-2024 y, por ende, se
encuentra firme.

En lo que interesa al Concurso CJ-001-2022 para integrar
lista de jueces suplentes para el Tribunal de Apelacion de Sentencia
Penal del I Circuito Judicial de Alajuela, y Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal de Guanacaste, Cartago y Juez Penal 3 del II
Circuito Judicial de Alajuela, San Ramon, se tiene que, mediante
oficio N° SACJ-0759-2024 de fecha 07 de junio de 2024, a la
licenciada Campos Montoya se le comunica el rechazo del recurso de
reconsideracion formulado contra el acuerdo que le deniega
recomendar su inclusion. Este acuerdo le fue comunicado en esa
misma fecha 07 de junio del 2024 y, en fecha 19 de junio de 2024,
la inconforme formulé recurso de reconsideracion y apelacion, los
cuales le fueron denegados segun oficio PJ-DGH-SACJ-1303 de
fecha 05 de setiembre del 2024, cerrandose la discusion
administrativa del asunto.

Mediante escrito de fecha 26 de marzo de 2025, la licenciada
Campos Montoya solicita ser incluida en la lista de suplentes del
Concurso CJ-001-2022, esto, cuando dicho concurso ya habia
finalizado y habia transcurrido un plazo aproximado de 7 meses
desde que fuera rechazada su inclusion y, por ende, ese acto habia
adquirido firmeza. Es claro que la inclusion de un oferente en un
concurso ya finalizado resulta del todo improcedente, por lo que su
recurso debe ser igualmente denegado, recordando que no procede
la reconsideracion de la reconsideracion y que los plazos
administrativos deben respetarse.

Finalmente, en cuanto a la inconformidad planteada contra la
revaloracion propuesta por este Consejo mediante oficio PJ-DGH-
SACJ-1094-2025 de fecha 29 de julio de 2025, se estima, la
reconsideracion planteada debe ser admitida, por cuanto,
efectivamente, desde el ano 2021 la petente cumplié con todos los
requerimientos relativos al concurso de Juez y Jueza Genérico 1, por
lo que no existe justificacion para que la misma sea sometida a un
nuevo proceso. En consecuencia, se recomienda revocar
parcialmente el acuerdo adoptado por el Consejo de la Judicatura en
sesion No. 36-2025 Celebrada el 16 de julio de 2025, articulo X,
unicamente en cuanto se dispone a proponer a la licenciada Campos
Montoya, se someta a una nueva valoracion para el cumplimiento de
los requisitos de Juez y Jueza Genérico 1, y en su lugar, se rechaza



la gestion de inclusion en la lista de jueces suplentes concerniente
al Concurso CJ-001-2022, toda vez que el mismo ya habia finalizado.

En lo que interesa al recurso de apelacion en subsidio que se
plantea contra el Acuerdo adoptado en la sesion N°CJ-036-2025 del
16 de julio de 2025, considerando que en sede administrativa los
medios de impugnacion se encuentra dispuestos identificando en
forma taxativa los actos respecto de los que resultan procedentes, y
recordando la naturaleza del acto de recomendacion emitido por este
Consejo, se rechaza por carecer de este remedio.

Por lo anterior, se recomienda al Consejo de la Judicatura
1) Rechazar la reconsideracion de la reconsideracion formulada por
la licenciada (NOMBRE) contra el acuerdo adoptado en la Sesion
N°CJ-036-2025 del 16 de julio de 2025. 2) Rechazar el recurso de
apelacion formulado contra el acuerdo adoptado en la Sesion N°CJ-
036-2025 del 16 de julio de 2025, por carecer de este remedio. 3)
Revocar parcialmente el Acuerdo adoptado por el Consejo de la
Judicatura en sesion No. 36-2025 celebrado el 16 de julio de 2025,
articulo X, unicamente en cuanto se dispone proponer a la
licenciada (NOMBRE), se someta a una nueva valoracién para el
cumplimiento de los requisitos de Juez y Jueza Genérico 1, y en su
lugar, inicamente disponer el rechazo de la gestion de inclusion en
la lista de jueces suplentes concerniente al Concurso CJ-001-2022,
toda vez que el mismo ya habia finalizado.

-0-

Analizado el informe expuesto por la seniora Sady Jiménez Quesada y Siria
Carmona Castro, se considera de recibo y por lo tanto, el criterio de este
consejo es que se debe de rechazar la reconsideracion de la reconsideracion
formulada por la licenciada (NOMBRE) contra el acuerdo adoptado en la Sesion
N°CJ-036-2025 del 16 de julio de 2025, por carecer de este remedio. Asimismo,
revocar parcialmente el Acuerdo adoptado por el Consejo de la Judicatura en sesion
No. 36-2025 celebrado el 16 de julio de 2025, articulo X, Ginicamente en cuanto a la
disposiciéon para que la licenciada (NOMBRE), se someta a una nueva valoracion
para el cumplimiento de los requisitos de Juez y Jueza Genérico 1, y en su lugar,
solo disponer el rechazar la gestion de inclusion en la lista de jueces suplentes
concerniente al Concurso.

SE ACORDO: 1) Acoger el informe presentado por la integrante Sady Jiménez
Quesada. 2) Rechazar el recurso de reconsideracion y apelacion formulado
contra el acuerdo adoptado en la Sesion N°CJ-036-2025 del 16 de julio de
2025, por carecer de este remedio. 3) Revocar parcialmente el acuerdo
adoptado por el Consejo de la Judicatura en sesion No. 36-2025 celebrado el
16 de julio de 2025, articulo X, Gnicamente en cuanto a la disposicion para
que la licenciada (NOMBRE), se someta a una nueva valoracion para el
cumplimiento de los requisitos de Juez y Jueza Genérico 1, y en su lugar,
rechazar la gestion de inclusion en la lista de jueces suplentes concerniente
al Concurso CJ-001-2022, toda vez que el mismo ya habia finalizado.



Sin mas asuntos que tratar finaliza la sesion.



