ACTA DE LA JUDICATURA
SESION VIRTUAL SCJ-062-2025

Sesion virtual celebrada a las catorce horas con siete minutos del miércoles
26 de noviembre de dos mil veinticinco con la participacion de la senora
Sandra Eugenia Zuniga Morales, quien preside, Sra. Siria Carmona Castro,
Sra. Sady Jiménez Quesada, Sra. Jessica Jiménez Ramirez, Sra. Magda Diaz
Bolanos, y la colaboracion de las sefioras Lucrecia Chaves Torres y Marcela
Zuniga Jiménez de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial.

Participa la senora Olga Guerrero Cordoba y el senor Mariano Rodriguez
Flores, Subdirectora de la Direccion de Gestion Humana y jefe del Area de
Gestion y Apoyo, del Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la
Funcion Jurisdiccional.

ARTICULO I

Aprobacion del acta virtual SCJ-061-25, celebrada el miércoles 19 de
noviembre de 2025. La integrante Siria Carmona Castro se abstiene de
votar por no haber participado en esta sesion.

ARTICULO I

De conformidad con la guia de evaluacion, aprobada por este Consejo en la
sesion CJ-08-97 del 29 de abril de 1997, la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, remite las siguientes propuestas de modificaciones de
promedios:

EXPERIENCIA: De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de
Carrera Judicial, se realiza el reconocimiento cada 2 anos. Se otorgara 1
punto por ano para la experiencia tipo A, 0.67 puntos por ano para el tipo
B y 0.5 puntos por ano para el tipo C, para el grado I y 1.5 puntos por ano
para la experiencia tipo A, 1 punto por ano para el tipo By 0.75 puntos por
ano para el tipo C, para el grado II.

1) MARGARITA MENA GUTIERREZ, CED. 0206620495

EXPERIENCIA:
Jueza 1 Genérico, Jueza 1 y Jueza 3 Civil

Fecha ultima calificacion:

27/09/2023

Puesto

Fecha corte actual:

26/11/2025

Porcentaje por
reconocer




Tiempo laborado tipo A:

2 anos, 1 mes y 27 dias

Tiempo efectivo
reconocido:

1 ano, 3 meses y 17 dias

Jueza

1.2972%

Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Genérico 85.7846 87.0818
Juez 1 Civil 90.9341 92.2313
Juez 3 Civil 90.9341 92.2313
2) ADAN CARMONA PEREZ, CED. 0503260824
EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 23/11/2023 Puesto Porcentaje
Fech ‘ tual: efectivo por
echa corte actual: 26/11/2025 recOnocer
Tiempo laborado tipo A: 7 meses y 27 dias Juez
. . ) _ . Defensor
Tiempo laborado tipo B: | 1 ano, 4 meses y 6 dias Pablico 0.1074%
Tiempo ef.ect1'vo 3 meses y 7 dias
reconocido:
Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.
Juez 4 Penal, Juez 5 Penal Apelaciones
Fecha ultima calificacion: 23/11/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/11/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 7 meses y 27 dias Juez 4
. . ) - . Defensor 2%
Tiempo laborado tipo C: 1 ano, 4 meses y 6 dias Publico

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 76.2279 76.3353
Juez 3 Penal 79.7345 79.8419
Juez 4 Penal 76.5878 78.5878
Juez 5 Penal Apelaciones 73.3150 75.3150

3) DANIEL JIMENEZ MEDRANO, CED. 0114860502

EXPERIENCIA:
Juez 4 Civil




Fecha ultima calificacion: 16/03/2022 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/11/2025 reconocer
T .iempo laborado t.ipo A: 2 anos, 1 mesy 3 dias |Juez 4 4.7403%
Tiempo laborado tipo B: 1 ano, 7 meses y 7 dias |Juez 3

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Civil 82.9650 87.7053
4) VERA MORA ROJAS, CED. 0108130156
EXPERIENCIA:
Juez 3 Contencioso Administrativo
Fecha ultima calificacion: 18/10/2023 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: efectivo por
) 26/11/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 1 ano, 10 meses y 2 dias |Jueza
Tiempo efectivo ) 0.1805%
ey 2 meses y 5 dias
reconocido:
Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.
Juez 4 Contencioso Administrativo
Fecha ultima calificacion: 05/08/2022 Puesto Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/11/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 meses y 18 dias Jueza 4
Tiempo laborado tipo B: 2 anos, 9 meses y 9 dias |Jueza 3 3.1%
: : _ ) Defensora )
Tiempo laborado tipo C: 7 meses y 6 dias Pablica

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Contencioso

Administrativo 80.9233 81.1038
Juez 4 .C(.)nten.cmso 76.7873 20 8873
Administrativo

5) SUSAN RODRIGUEZ CORRALES, CED. 0603740090

EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico

Fecha ultima calificacion:

14/09/2023

Puesto

Fecha corte actual:

26/11/2025

Porcentaje por
reconocer




\ Tiempo laborado tipo A: \

18 dias

\ Jueza \

0.05% |

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico 75.7064 75.7564
6) HEINER BALTODANO SOLIS, CED. 0503560291
EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico
Fecha ultima calificacion: 01/11/2023 Puesto Porcentaje
Fech t tual: efectivo por
echa corte actual: 26/11/2025 fECONOCer
Tiempo laborado tipo A: | 1 ano, 11 meses y 27 dias |Juez
. . o
Tiempo ef.ectl.vo 6 meses y 28 dias 0.5778%
reconocido:

Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico 84.3054 84.8832
7) EDIN CASTRO PERAZA, CED. 0205010586
EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico
Fecha ultima calificacion: 07/04/2022 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/11/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 3 anos, 7 meses y 7 dias |Juez 3.6028%
Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 22/06/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/11/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 4 meses y 24 dias |Juez 2.4%
Juez 4 Penal
Fecha ultima calificacion: 22/06/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 26/11/2025 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 4 meses y 24 dias |Juez 4 3.6%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:




Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Genérico 75.8616 79.4644

Juez 3 Penal 75.1986 77.5986

Juez 4 Penal 71.9434 75.5434

CAPACITACION: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II; Se
compone de dos modalidades cursos de participacion: se reconocen hasta 400
horas y cursos de aprovechamiento se reconocen hasta 200 horas.

8) CHRISTIAN CALVO DE LA O, CED. 0110870339.

CAPACITACION:
Curso de Aprovechamiento

Porcentaje
efectivo por
reconocer

Tema Fecha Horas Otorgado

La proteccion de las
personas
desplazadas por la
fuerza y apatridas
desde un enfoque de
edad, género

25 /08_/2025 Escucla

32 HRS Judicial

0.05%
28/09/2025

Total de Horas 32

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 82.8155 82.8655
Juez 3 Penal 86.5655 86.6155
Juez 4 Penal 77.8174 77.8674

POSGRADO:_Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II,
desglosados en: 2 puntos por la Especialidad universitaria o por la aprobacion del
Programa de Formacion General Basica de la Escuela Judicial, 3 Puntos por la
Maestria y 5 puntos por el Doctorado. Estos puntajes no son acumulativos.

9) FABRICIO MORALES CHACON, CED. 0604500977
POSGRADO: se otorgan tres puntos por la Maestria.
Maestria Profesional en Derecho. Universidad de la Ciencias y el Arte.

CAPACITACION:
Curso de Aprovechamiento



Porcentaje por

Tema Fecha Horas Otorgado
reconocer
Principales
implicaciones | 03/02/2025 Escuela
de la Reforma - 70 HRS .. 0.35%
Judicial

Procesal de 23/03/2025
Familia
Total de Horas 70

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Genérico 74.0810 75.4310
Nota: Se le reconoce inicamente un punto de maestria por cuanto
tiene dos puntos de especialidad.

10) ANDRES GROSSI CASTILLO, CED. 0111770208
POSGRADQO: se otorgan tres puntos por la Maestria.

Maestria Profesional en Derecho con Mencion en Derecho Laboral.
Universidad Latina de Costa Rica.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 5 Laboral Apelaciones 89.7337 90.7337
Nota: Se le reconoce iinicamente un punto de maestria por cuanto
tiene dos puntos de especialidad.

PUBLICACIONES: se compone del reconocimiento de Libros y Ensayos. Para el
caso del grado I se otorgan en 0.04 puntos por ensayo y 0.2 puntos por libro, en
cuanto al grado II se otorgan 0.08 puntos por ensayo y 0.4 puntos por libro. En
caso de tratarse de un funcionario/a judicial, debe haber un estudio y
reconocimiento de la Unidad de Componentes Salariales de la Direccion de Gestion
Humana del Poder Judicial.

11) MAUREEN SOLIS MADRIGAL, CED, 0108640755

PUBLICACIONES:
- Porcentaje
A A
Libro Editorial "o utores efectivo por
Reconocer
s - Investigaciones Grado I
Codigo de Familia Juridicas 2025 1 0.06%




Codigo Procesal de Investigaciones 0025 1
Familia Juridicas Grado II
Codigo de Familia. 0.12%
Anotado con Investigaciones
Jurisprudencia 8a 2025 1
o Juridicas
Constitucional. Incluye
Normas Practicas

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior | Promedio Propuesto
Juez 1 Familia 97.2793 97.3393
Juez 3 Familia 97.2795 97.3393
Juez 3 Familia y Penal Juvenil 97.2795 97.3393
Juez 3 Penal Juvenil 97.2239 97.2839
Juez 4 Familia 97.1873 97.3073

DOCENCIA: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II.
Unicamente se reconocera la docencia universitaria impartida en la disciplina del
Derecho, otorgando 1 punto como maximo.

12) CINDY CESPEDES LOPEZ, CED. 0112590148

DOCENCIA:
Universidad Cuatrimestre Curso Porcentaje por
reconocer
ULACIT 1-2024 E:rrlzho Procesal
D ho P 1 0.0333%
ULACIT 1-2024 erecho Procesa
Penal
Total 8 meses

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 77.1774 77.2107
Juez 3 Penal 77.1774 77.2107
Juez 4 Penal 78.3358 78.3691

13) BRENDA CALVO DE LA O, CED. 0110240018

DOCENCIA:

Universidad

Cuatrimestre Curso

Porcentaje por
reconocer




Universidad de San José I-2018 Derecho )
Constitucional
Universidad de San José I1-2018 Derecho )
Constitucional
Universidad de San José m-2018 | Derecho
Constitucional
Derecho 0.1%
Universidad de San José I-2019 ) )
Constitucional
Universidad de San José I1-2019 Derecho )
Constitucional
Universidad de San José I11-2019 Derecho )
Constitucional
Total 24 meses

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 5 Laboral Apelaciones

87.7465

87.8465

CONVALIDACION: Procede convalidar el promedio obtenido en un concurso a otro
de inferior categoria en la misma materia, esta gestion se realiza a solicitud de parte
y una vez que el Consejo de la Judicatura haya dictado el acto final del concurso
donde esta participando.

14)

CAPACITACION:

Cursos de Participacion

RODOLFO SOLORZANO MONTERO, CED. 0115460608.

Porcentaje por

Tema Fecha Horas Otorgado
reconocer
) ) 17 - Escuela
Cibercrimen 18/06/2024 | "0 HR | judicial
Proceso Abreviado
y 04 - 16 HRS Ministerio
Fundamentacion | 11/09/2024 Publico 0.18%
de la Pena
Simulacién de | 15/09/2019 %Ejgstgt‘;ig
Audiencias - 40 HRS nef
Penales 1/10/2019 Juridicas
Total de Horas 72
EXPERIENCIA:
Juez 4 Penal
\ Fecha ultima calificacion: 22/06/2023 \ Puesto \




Fecha corte actual: 26/11/2025 Porcentaje por
reconocer
i i = - Fiscal
Tiempo laborado tipo C: | 2 anos, 5 mesesy 1 dia o 1.8146%
Auxiliar

CONVALIDACION DE PROMEDIO DE JUEZ 4 A JUEZ 3 EN MATERIA
PENAL

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 4 Penal 72.3061 74.3007
Juez 3 Penal 0 79.6374

15) FERNANDO ARIAS ZUNIGA, CED. 0113460123

CONVALIDACION DE PROMEDIO DE JUEZ 5 A JUEZ 3 EN MATERIA
PENAL JUVENIL

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 3 Penal Juvenil 0 84.7186
0-

Procede tomar nota de los resultados anteriores y que la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial proceda con las actualizaciones en los
escalafones segun corresponda. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 157 de la Ley General de Administracion Publica, corregir el
promedio del senior Bladimir Sibaja Ferrero para la categoria de juez y jueza
3 laboral, siendo la nota correcta de un 83.4681.

SE ACORDO: 1) Tomar nota de los promedios anteriores y trasladarlos a la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos
correspondientes.



ARTICULO III

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa sobre los
resultados finales del concurso CJ-03-2023, para la categoria de Juez y
Jueza 3 Laboral con la observacion de que existen personas que no ha
finalizado con todas las fases del proceso:

Fecha de publicacion: 29/05/2023
Fecha de cierre: 26/11/2025
Modalidad del examen: Escrito-Oral
Descripcion Detalle Hombres |Mujeres
Total de participantes inscritos: 411 199 212
Total —

otal de participantes que pueden 410 198 512
hacer el examen:
D lifi 1

escali 1cadc?s por no presentarse a 157 80 75
examen escrito:
Total e '

ota. de examenes escritos 048 113 135
realizados:
Examenes escritos aprobados: 82 36 46
Total de examenes orales realizados: 52 23 29
Examenes orales aprobados: 39 17 22
Descalificados por no presentarse al o5 11 14
examen oral:
Nuevos elegibles 16 6 10
Elegibles existentes en el escalafon

. . . 15 S 10

finalizados en sesiones anteriores:
Total de elegibles: 31 11 20
Notas digitales: Sistema
Tribunal Evaluador:




Sr. Fabricio Garro Vargas
Sra. Arleth Brenes Ruiz

Sr. Fabian Arrieta Segleau

Responsable del tramite: Ana Laura Urena Morales

NUEVOS ELEGIBLES

PRIMER

SEGUNDO

# | CEDULA APELLIDO APELLIDO NOMBRE PROMEDIO
EDGAR
1 ABARCA ALFARO ALEJANDRO
HEINER
2 BALTODANO SOLIS EDUARDO
GUILLERMO
3 BENAVIDES RUIZ EMILIO
4 CASTILLO ZELEDON JENNIFER
DAYANA DE
5 CECILIANO CORDERO LOS ANGELE
FLORA
6 CERDA MONTERO LUCRECIA
MELANIA
7 CHACON CHAVES YAZMIN
8 HERRERA SOLIS MARIANA
9 IRIGOYEN GOMEZ IBET
SUSSAN
1 LYNCH MORALE
0 ¢ © S VALERIA
MARIA
11 MONGE RODRIGUEZ FERNANDA
12 PACHECO TENCIO PABLO

ALBERTO




13 PORRAS VARGAS DIEGO ISAAC
14 RODRIGUEZ VASQUEZ ADELINA
CHRISTOPHER
15 ROSS LOPEZ DE JESUS
VALERIA DE
16 VINDAS CERDAS LOS ANGEL

Oferentes Pendientes de Finalizar alguna de las etapas del proceso

- PRIMER SEGUNDO
CEDULA APELLIDO APELLIDO NOMBRE
CESPEDES CHAVES ANDRES FERNANDO
FONSECA CASTRO ALLAN JAVIER
VEGA CORTES EDUARDO LUIS
NO ELEGIBLES
z PRIMER SEGUNDO
# | CEDULA APELLIDO APELLIDO NOMBRE PROMEDIO
YAZMIN
1 GONZALEZ CAMPOS EMILIA
YANINA DE
2 JIMENEZ UGALDE LOS ANGELE
JOSE
3 JIMENEZ LARA ALEJANDRO
- DIEGO
4 RODRIGUEZ MUNOZ ALEJANDRO
ALFREDO
5 SANDOVAL DIAZ GERARDO

EXAMEN INSUFICIENTE




- PRIMER SEGUNDO EXAMEN | EXAMEN
# CEDULA APELLIDO APELLIDO NOMBRE ESCRITO ORAL
1 ACHOY SANCHEZ JOSE MARIO
YULIANA
2 ADANIS TAPIA FABIOLA
3 ADANIZ JIMENEZ ARGERIE
4 ALVARADO GUEVARA ROBIN
5 ALVARADO DIAZ VALERY
DANYELIN
6 ALVAREZ OLIVARES JORYETH
GISELLE
7 ARAYA SEQUEIRA MARIA
SINDELL
8 ARAYA ESPINOZA SUSETH
DIANA
9 ARAYA RODRIGUEZ GRACIELA
SILVIA
10 ARAYA VALVERDE MARCELA
11 ARIAS BARRANTES |FREDDY DAVID
JOSE
12 ARRIETA MORA FRANCISCO
_ RANDALL
13 AVENDANO BALDIOCEDA ALONSO
MICHAEL
14 BARQUERO CORDERO FRANCISCO
INGRID
15 BARRANTES CABEZAS TATIANA
ALFONSO
16 BARRIENTOS JIMENEZ JOSUE
17 BARRIOS MONTIEL GERARDO

ENRIQUE




18 BATRES TORRES NANCY
JOHEL
1 BEAUSE R HAVE
9 USEJOU C S ANTONIO
- JOSE
20 BOLANOS OVARES ROBERTO
21 BRADDOCK PALMER ANNY MELISSA
MARLENE
BRENE BONILLA
22 S © SOFIA
23 BRENES OROZCO RAFAEL ANGEL
24 BRICENO YOCK ANA ORFILIA
25 BRICENO GOMEZ JEUDY LINETH
26 BRUNS ESPINOZA CHRISTIAN
CARLOS
27 CABEZAS CARRILLO ALBERTO
ANDREA
28 CAMACHO MORA PATRICIA
29 CAMPOS MONGE JUAN CARLOS
ALVARO
30 CAMPOS MONGE STIVEN
31 CAMPOS MONTOYA ARELYS
MARIA
ARBALL LLOA
32 c © ULLO FERNANDA
DENISSE
33 CARPIO AGUILAR MELANIA
STEPHANIE
34 CARRILLO MOLINA REBECA
35 CASERES COREA HEIDY
< CESAR
ASTILL ZUNIGA
36 CAS O UNIG ANDRES
37 CASTRO SANDI BLANCA

NOELIA




YASMIN DE

38 CASTRO PERAZA LOS ANGELE
39 CASTRO ROJAS LUIS ALBERTO
DENIS
40 CAVALLINI ARAYA ALEXANDER
DANY
41 CAVERO QUESADA ARMANDO
42 CECILIANO JIMENEZ PAOLA
REBECA DE
43 CHACON CHACON LOS ANGELE
44 CHACON MARTINEZ HEIDY LETICIA
MARCELA
45 CHAVARRIA MELENDEZ EUGENIA
SHERLENIEY
46 CHAVES CARBALLO PATRICIA
CLAUDIA
47 CONEJO CARMONA BETTY
INGRID
48 CORDERO ESPINOZA JEANNETTE
TANIA
49 CORTES GARCIA GLORIELLA
RAFAEL
50 COTO RAMIREZ FRANCISCO
51 CUBERO FALLAS FAUSTO
CRISTHIAN
52 CUBILLO AGUILAR JESUS
53 DIAZ SANABRIA MELISSA
54 DURAN URENA MARIA JOSE
ADRIANA
55 ESPINOZA SIBAJA LORENA
56 ESPINOZA MORALES TAMARA




57

FALLAS

GAMBOA

ROBERTH

MARTIN
58 FALLAS ESPINOZA ELIZABETH
59 FALLAS LOPEZ NIKOLABERTY
FRANCINIE DE
60 FLORES SEGURA LOS ANGELES
GEIZEL
61 FONSECA ARIAS CRISTINA
ROGER DEL
62 FONSECA ELIZONDO CARMEN
63 FONSECA RODRIGUEZ LEANDRO
64 GARCIA MARIN BRENDA ISEL
MARIA
65 GARITA ROJAS ALEJANDRA
MINOR
66 GARRO CHAVES ANTONIO
67 GOMEZ CARDENAS | NICK ALBERTO
KENNETH
68 GONZALEZ BARBOZA JOSE
69 GONZALEZ MONTERO JOSUE JESUS
WILBERT
70 GRANADOS MONGE FELIPE
71 HERNANDEZ VANEGAS ELIANA MARIA
72 HERNANDEZ GONZALEZ | OSCAR DANIEL
73 HIDALGO ALVAREZ KAROLAIN
GILBERTH
74 JENKINS ARGUELLO ANDREY
GUILLERMO
7 IMENEZ HACON
> J CHACO GERARDO
76 JIMENEZ CASTILLO JOSELYN

KARINA




77

JIMENEZ

GONZALEZ

EFREN

ALEXANDER
GIOVANNI
78 JIMENEZ HERRERA ALFREDO
LINDA
79 JIMENEZ ALFARO MARCELA
KAROLINA
80 JIMENEZ GARCIA ALEXANDRA
JORGE
81 LEANDRO RIVERA EDUARDO
MIRTA
82 LEON BALLESTERO NATHALIA
83 LOPEZ DIAZ PABLO
84 MADRIGAL CAMACHO EIDA VIRGINIA
GEOVANNI
85 MADRIGAL CUBERO RODRIGO
MARIA
86 MARCHENA MARCHENA JUSTINA
87 MARIN FALLAS RAFAEL ANGEL
ALEXANDRA
88 MARTINEZ GARBANZO MARYSELLA
PABLO
89 MATA MADRIGAL MAURICIO
YERLING
90 MATARRITA CASCANTE CECILIA
91 MEDINA CONEJO ANDRES
ARTURO DE
92 MELENDEZ MARIN LOS ANGELE
93 MENA BALTODANO LUIS DIEGO
94 MEZA VALVERDE ANGELO
95 MONGE CORDERO LIGIA

MARCELA




JORGE

96 MONTIEL AMORETTI ARTURO
97 MONTOYA QUINTANA ZIZ1 ANNETTE
VICTOR
98 MONTOYA QUESADA MANUEL
YERLYN
99 MORA LOPEZ [LEANA
NORMAN
100 MORA VEGA ENRIQUE
GABRIELA DE
101 MORA VARGAS LOS ANGE
CARLOS
102 MORA MORA ALFONSO
103 MORA SOLANO RONALD
CARLOS
104 MORAGA VARGAS ARTURO
MANUEL
105 MORALES RODRIGUEZ ENRIQUE
RAFAEL
106 MORALES ESPINOZA RICARDO
YORHAINNER
107 MORALES ARIAS GIOVANNY
- MAUREN
108 MUNOZ MORERA LISETH
109 MURILLO QUESADA CAROL
110 MURILLO BETANCOURT | MARIA JOSE
NATALIA
111 MURILLO LOBO MARIA
RONNY
112 NAVARRO RODRIGUEZ ALBERTO
113 NAVARRO MONTERO ANA YESENIA




114

NAVARRO

FERNANDEZ

BRYAN

ANDREY
115 NUNEZ GARITA MONICA
ADRIAN
116 OBANDO CERDAS EDUARDO
117 OBANDO PEREZ LIZBETH
118 OCAMPO VIVAS ESCARLET
119 OROZCO ALVAREZ SEBASTIAN
MAUREEN
120 ORTIZ CERDAS VANESSA
121 ORTIZ PEREZ EMMA MARIA
122 OVARES MARTINEZ MAYRA ELENA
CARMEN
123 OVIEDO RAMOS DANIELA
DAFNE
124 PADILLA MONGE VANESSA
YENY DE LOS
125 PALMA SANCHEZ SANTOS
126 PERAZA LUNA EMMANUEL
JENNIFER
127 PEREZ ARAYA JUDITH
OCTAVIO
128 PEREZ BENAVIDES JESUS
129 PICADO BOLANOS MARIELA
JORGE
130 PICADO CHACON ANDRES
GRETTEL
131 PICADO QUIROS PAOLA
132 PORRAS PORRAS NATALIA

MARIA




133

PORRAS

CASTRO

JORGE

ANDRES
134 POVEDA OLMEDO PIXERD?QEI;Z
135 QUESADA SOTO Alj’é‘;I;I[Cj) gY
136 QUESADA RUIZ MARIA JOSE
137 QUIROS GONZALEZ FRJI:II\JILéEI:SNC o
138 QUIROS MADRIGAL Alj;(s)llgng
139 QUIROS VASQUEZ LUCIANA
140 RAMIREZ BACA IVAEII\? G]ED:]EELOS
141 RAMIREZ ARGUEDAS | ANA CATALINA
142 RIVAS ALVAREZ GEiJ[;EII,AEleN([) o
143 RODRIGUEZ JIMENEZ Al\]/_{?g;ISNO
144 RODRIGUEZ MONGE JUAN GABRIEL
145 RODRIGUEZ CYRUS ;Iilg}oii(]/;
146 ROJAS ROJAS F’ll;)ARIT\ISAI;;DOO
147 ROJAS CALDERON RE) OS é\/[ fl\lng[;E
148 ROJAS NAVARRETE ALE}EIEI{I?DRA
149 ROJAS CONEJO Aigl;g’f‘: o
150 ROSS PORRAS LEILA

MARCELA




MONICA

151 ROSS GUTIERREZ ANDREA
ESTHER
152 SALAZAR LOPEZ ANDREINA
JOSE
153 SANCHEZ JIMENEZ GERARDO
LUIS
154 SANCHEZ CUBERO FERNANDO
155 SANCHEZ MATARRITA ROBERTO
REBECA
156 SANCHEZ GREY STEPHANIE
157 SANCHEZ MENA HUGASH
VIRGINIA
158 SANCHEZ CHAVES PATRICIA
ALLAN
159 SANCHO ARAYA MAURICIO
160 SEGURA PORRAS JOSE ANTONIO
OSCAR
161 SEGURA ULATE EDUARDO
162 SEVILLA SANDI NATAN
FRANCISCO
163 SIRIAS GUIDO JAVIER
MARIA DEL
164 SOTO CASTRO MILAGRO
165 TORRES MORALES VALERIA LUCIA
166 TORRES ACUNA LUIS GERARDO
167 ULATE CARRANZA ADRIANA
HEINER ADIN
168 ULLOA ASTORGA DE LOS A
169 VALVERDE CORDERO REBECA

GUISELLE




170 VANEGAS QUESADA WENDY PAOLA
LUIS
171 VARGAS RODRIGUEZ | EDGARDO DE
JESU
172 VILLAFUERTE CASTRILLO AMPARO
KATHERINE
173 VILLALOBOS ROJAS LISETTE
ARELIS DE LA
174 VINDAS MATA TRINIDA
175 ZAMORA RAMIREZ MELINA
_ FARANACHS
176 ZUNIGA RUIZ DE LOS ANG
177 ZUNIGA RUIZ JENNIFER
178 ZUNIGA ALEMAN STEPHANI

NO SE PRESENTARON AL EXAMEN (ESCRITO-ORAL)

# |CEDULA | riibo  |appLupo | NOMERE

1 AGUILAR ARLEY ANDREA NATALIA
2 ALFARO MATA NORMAN ANGELITH
3 ALPIZAR JARA ALAIN MAURICIO

4 ALTAMIRANO CASTILLO NOELIA MARIA

S ALVARADO SANCHO MARCOS FRANCISCO
6 ALVAREZ VELASQUEZ VANESSA

7 ALVAREZ SOTO FABIO ESTEBAN

8 ANZORA SOLANO JOHAN ALBERTO

9 ARAYA HERNANDEZ ANGELICA LORENA




10 ARCE ROJAS JESUS ANDRES
11 ARDON MOYA JORGE ELIAS

12 ARGENAL ARAUJO GISELLE MARIELOS
13 ARGUELLO RODRIGUEZ MAIKOL ARMANDO
14 ARIAS BONILLA NATHALIA

15 ARTAVIA ZUNIGA JOSHUA MESAC
16 ARTEAGA GROSS DANIELA DE LOS ANGEL
17 AVENDANO HUETE TANIA MARINA
18 AZOFEIFA BARRANTES JOSE FRANCISCO
19 BARBOZA ESCOBAR ALVARO JAIRZINIO
20 BATISTA GONZALEZ AURELIO ANTONIO
21 BERMUDEZ RAMIREZ DIANA MARCELA
22 BERROCAL ARAYA RICARDO

23 BONILLA ARAYA RAQUEL MARIA
24 BORGES APARCEDO ANGHELLA HANOI
25 BUSTAMANTE SALAS SILA ODILIE

26 CABRERA AVELLAN MARITA

27 CALDERON FERNANDEZ RICARDO ADOLFO
28 CALDERON PINEDA DANIEL

29 CALVO RODRIGUEZ KEVIN ALBERTO
30 CAMACHO GUTIERREZ MARCO VINICIO
31 CAMACHO SANCHEZ JUAN FRANCISCO
32 CAMBRONERO NAVARRO JUAN CARLOS
33 CAMPOS GUEVARA ANA MARIA

34 CAMPOS COTO PAOLA

35 CARVAJAL ZUNIGA ROXANA MARIA
36 CASTILLO VALVERDE DANIELA MARIA




37 CASTILLO GONZALEZ NOELIA

38 CASTRO MONTEALEGRE ADRIAN

39 CASTRO MORALES STEPHANIE

40 CESPEDES ZUNIGA RICARDO ANDRES
41 CHAVARRIA ESPINOZA JAIRO GERARDO
42 CHAVARRIA MARCHENA BRENDA YAJAIRA
43 CHAVES SOJO JUAN CARLOS

44 CHAVES CASTRO JORGE ARTURO
45 CISNEROS NUNEZ MONICA ESTER
46 CONTRERAS MIRANDA KATHERINE MARIA
47 CORDERO GUZMAN GABRIEL

48 CORRALES GONZALEZ RODOLFO GERARDO
49 CORTES SEGURA DAVID FELIPE

50 CRUZ ROJAS ALBA DE JESUS
51 DELGADO ACOSTA EDITH PAOLA

52 DUARTE ACUNA JESUS ALBERTO
53 ESCALANTE HIDALGO SULMAN ALEIDI
54 ESTRADA ALFARO JOSE PABLO

55 FALLAS ARCE IVONNE DEL CARMEN
56 FERNANDEZ CASTRO JOSE ANTONIO
57 FONSECA PORRAS DORIS MAYELA
58 FONSECA CARPIO ALI DE LOS ANGELES
59 FUENTES CHACON IVANNIA ROCIO
60 GAMBOA RAMIREZ JOSETH DALINA
61 GARITA BUSTOS ALVARO

62 GARRO FERNANDEZ SEBASTIAN

63 GOMEZ BRICENO ARIANNA ROCIO




64 GOMEZ OSORNO SIGDY

65 GONZALEZ BOLANOS ARIANA MARIA

66 GUIDO VILLALOBOS RAQUEL

67 GUILLEN JAEN ANGELICA

68 GUTIERREZ MONTERO VICTOR HUGO

69 HERNANDEZ RODRIGUEZ ALLAN ALBERTO
70 JIMENEZ ZAMORA MARCO JESUS

71 JIMENEZ CALDERON ALVARO IGNACIO
72 JIMENEZ ARAYA MARIA DANIELA
73 JURADO SOLORZANO JUAN CARLOS

74 LEON AMADOR JAKELINE ALEJANDRA
75 LOPEZ CASTRO KATHERINE

76 LOPEZ QUESADA MARIA FERNANDA
77 LORIA GAMBOA ANGIE MAYELA
78 MADRIGAL DURAN GLENDA TATIANA
79 MADRIGAL JACAMO JORGE RONNY

80 MARIN LOPEZ MARCOS MANUEL
81 MARTINEZ GARBANZO FERNANDO ENRIQUE
82 MATA MARIN FABIOLA PATRICIA
83 MATARRITA RODRIGUEZ JOSE DAVID

84 MATARRITA DIAZ MARIA AUXILIADORA
85 MEDINA RAMIREZ IVANNIA

86 MELENDEZ TORRES RONALD AGUSTIN
87 MENDEZ CHAVES HENRY JESUS

88 MENDOZA MARENCO MARTA VANESSA
89 MIRANDA MIRANDA GEOVANNY

90 MOLINA MENDOZA STEPHANNIE




91 MONGE MITCHELL STEPHANNIE PAOLA
92 MONGE UGALDE DANIELA DE LOS ANGEL
93 MONTERO CANO TIFFANY PAMELA

94 MONTERO PORTUGUEZ DAYANNA

95 MONTERO MURILLO ERICKA DE LOS ANGELES
96 MONTERROSA BRYAN DAYNA DENISHA

97 MONTOYA VARGAS VICTOR ALEXANDER
98 MORA MORALES ESTEBAN FRANCISCO
99 MORA ABARCA FABRIZZIO

100 MORA ALFARO WILLIAM

101 MORA QUIROS DIEGO ANGEL

102 MORA ALFARO CRISTELL JOSSETTE
103 MORALES MATARRITA ERIC

104 MORALES SALAZAR KAROLINA

105 MORALES CHACON FABRICIO ALEJANDRO
106 MUNOZ SALAZAR HELGA

107 MURILLO MONGE GRETTEL LILLIANA
108 MURILLO MIRANDA AARON GERALD

109 MURILLO VARGAS WILLIAM GERARDO
110 NAVARRO PADILLA MONICA ALEJANDRA
111 NAVARRO CAMACHO VANESSA DEL CARMEN
112 NAVARRO CERDAS SERGIO ALBERTO
113 NICOLAS JIMENEZ ANDREINA PAMELA
114 NOGUERA PEREZ JOSE GERARDO

115 OBANDO ANGULO GARY STEVEN

116 OBREGON GOMEZ YOSELIN

117 ORTEGA VEGA JOHANNA MARIA




118 ORTIZ RODRIGUEZ MARLON ALBERTO
119 PENA SEQUEIRA DEIVYS GUILLERMO
120 PEREZ GOMEZ OLGER MARTIN
121 PEREZ CALDERON TERESITA DE LOS ANGE
122 PEREZ RIOS EIDA SHIRLENIA
123 PEREZ MOLINA YOCELYN FRANCINIE
124 PIEDRA CORDERO JUAN DIEGO

125 QUESADA HERNANDEZ OMAR

126 QUIEL CASTRO JEISSON

127 QUIROS JIMENEZ CAROLINA ELIO
128 QUIROS ROJAS CARLA MARIA

129 RAMIREZ ALVARADO ITZA ILIANA

130 RAMIREZ ROJAS LEONARDO

131 RAMIREZ ROJAS JASSON ARMANDO
132 RAMIREZ RUIZ HUBERTH MAURICIO
133 RAMIREZ ALVARADO DANIEL ANTONIO
134 RAMOS GUTIERREZ ESTEBAN

135 RECHNITZER BELL RICARDO

136 RIVAS ALVAREZ LUIS RICARDO
137 RODRIGUEZ BENAVIDES JONATHAN JESUS
138 RODRIGUEZ FALLAS LUIS RICARDO
139 RODRIGUEZ CALDERON CATHERINE ALEJANDRA
140 ROJAS AGUILAR HAROLD JOSE
141 ROJAS QUIROS GALINA ISABEL
142 ROJAS BARQUERO MILTON MANUEL
143 ROJAS MONTERO KELLY YURIANA
144 SABORIO BARRIOS TRICYA VANESSA




145 SAENZ GUTIERREZ LUIS ALBERTO
146 SALAS MASIS CRISTOPHER JOSE
147 SALAZAR MATA LUIS ALBERTO
148 SALVATIERRA SOLIS DONALD ROLANDO
149 SANCHEZ HERNANDEZ STEVEN ALBERTO
150 SANDOVAL HIDALGO MELISSA

151 SERRANO FERNANDEZ ASTRID YARIELA
152 SMITH PARKS HEADLEY LEONARDO
153 SOBRADO SEQUEIRA KIMBERLY AMADA
154 SOLANO CAMBRONERO MARJORIE YORLENY
155 SOLANO MADRIGAL ALEJANDRA MARCELA
156 SOLANO SOTO RUDY FRANCISCO
157 SOLANO SALAZAR JUAN MIGUEL

158 SOLANO DIAZ MARCOS FABIAN
159 SOLIS MENA ANA LAURA

160 TORRES MATARRITA PAOLA MARIA

161 UBAU GARCIA DEYBIS ALEXANDER
162 UMANA MORA ANGELICA MARIA
163 VALLEJOS SEQUEIRA JORGE LUIS

164 VARELA QUIROS KAREN DE LOS ANGELES
165 VARGAS MONTENEGRO JOSE RODRIGO
166 VARGAS BARBOZA KRISTIN VANESSA
167 VARGAS VARGAS LUIS DIEGO

168 VARGAS ACOSTA JOSE FRANCISCO
169 VARGAS COUSIN ANTONIO FRANCISCO
170 VARGAS QUESADA JEANNETH

171 VASQUEZ VASQUEZ GUSTAVO GERARDO




172 VEGA GUERRERO KAROL FRANCINI
173 VELAZQUEZ FERNANDEZ VALERIA SOFIA
174 VENEGAS AVILES FRANCISCO JAVIER
175 VENEGAS BORBON ALEJANDRA MARCELA
176 VENEGAS SOLANO TIFANNY ALEJANDRA
177 VENEGAS ARGUELLO ROGER MARIO

178 VIDAURRE RODRIGUEZ FARES OBED

179 VILLALOBOS ROSALES KATHERINE BRESNETHE
180 VILLALTA SCHMITD MARIA ELIZABETH
181 VILLAMIZAR GUEVARA DAVID GUILLERMO
182 VIQUEZ BOLANOS FRANKLIN JESUS
183 ZUNIGA DELGADO NANCY REBECA

SE ACORDO: 1) Dar por concluido el concurso CJ-03-2023 para la categoria
de Juez y Jueza 3 Laboral. 2) Ordenar a la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, la inclusion de los promedios superiores o iguales a 70%
y la modificacion de la lista de elegibles respectiva. 3) Excluir
temporalmente aquellas personas que tienen pendiente cumplir con
alguna de las fases del proceso, sin perjuicio de que cuando hayan
completado con la totalidad de los requisitos, se incorpore en el respectivo
escalafon. 4) Descalificar de este concurso a todas aquellas personas que no
se presentaron o que obtuvieron nota inferior a 70%, tanto en el examen
escrito u oral como en el promedio final, de conformidad con los parrafos I
y II del Articulo 75 de la ley de Carrera Judicial, que indica. "Articulo 75. El
tribunal examinador calificara a los concursantes de acuerdo con la materia
de que se trate y conforme se reglamente por la Corte Suprema de
Justicia. Las personas que aprobaren el concurso seran inscritas en el
Registro de la Carrera, con indicacion del grado que ocuparan en el
escalafon. Se les comunicara su aceptacion. No sera aprobado el candidato
que obtenga una nota menor al setenta por ciento. En los concursos para
llenar plazas, de acuerdo con los movimientos de personal y para formar
listas de elegibles, los participantes seran tomados en cuenta para su




ingreso segun el orden de las calificaciones obtenidas por cada uno, a partir
de la mas alta. La persona que fuera descalificada en un concurso no podra
participar en el siguiente; y si quedare aplazado en las subsiguientes
oportunidades, en cada caso no podra participar en los concursos
posteriores.

ARTICULO IV

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa acerca de las
personas que participaron en el concurso CJ-04-2025 de juez y jueza 3
familia, y se requiere que el Consejo de la Judicatura realice
las entrevistas respectivas:

CJ-04-2025 de juez y jueza 3 familia

# | Identificacion Prlmér Segupdo Nombre Observacion
Apellido Apellido
1 MARIA
AGUILAR VICTOR FERNANDA
2 BARQUERO PEREIRA ANDRES
3 ALVARO
CAMPOS MONGE STIVEN
4 JENNY
CHAVES VARGAS YANORI
S CUBILLO ZAMORA JOSE PABLO
6 MARIA
GARCIA RODRIGUEZ ELENA
7 BRYAN
JIMENEZ ROSALES EDUARDO
3 FABIOLA
MATA MONTENEGRO SAMANTA
9 JORLENY
MURILLO VARGAS MARIA
10 YESENIA
QUESADA BRENES MARIA




11 ROJAS PERALTA FERDINAND

12 FABIOLA
SUAREZ SOSA MARIA

13 UGARTE ARCE DENISSE

14 CARLOS
VARGAS SALAS ANDRES

CJ-14-2025 de juez y jueza 3 familia y penal juvenil

# | Identificacion | Primer Apellido Segu.ndo Nombre Observacion
Apellido
PABLO
1 AMADOR VILLANUEVA AARON

De acuerdo con lo senalado por la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, procede designar a las personas integrantes de este Consejo para
que efectiien las entrevistas de referencia, segtun lo estipulado en el articulo
31 del Reglamento de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Designar a la sefiora Sandra Zuniga Morales y al sefor Gary
Bonilla Garro, la senora Alejandra Vargas Montero y a la senora Jessica
Jiménez Ramirez para que realicen las entrevistas correspondientes al
concurso CJ-04-2025 de juez y jueza 3 familia y CJ-14-2025 juez y jueza.
La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, coordinara lo que
corresponda.

ARTICULO V

La senora Magda Diaz Bolanos y el senor Rafael Ortega Telleria, informan
sobre los resultados de las entrevistas correspondientes a los concursos CJ-
11-2024 de juez y jueza 1 Civil y CJ-04-2025 de juez y jueza 3 Familia,
realizadas el pasado 20 de noviembre del ano en curso:



# Cédula

Nombre

Nota

Rivas Alvarez Luis Ricardo

Aguilar Morales Nancy Rebeca

Araya Arguedas Meibol Yordalie

Ruiz Chavarria Roger Gerardo

Beausejour Chaves Johel Antonio

Xatruch Ovares Juan Pablo

Solano Solano Josue Esteban

o N O U H W N

Zuniga Castillo Adriana Maria

Analizados los resultados anteriores procede trasladarlos a la Seccion

-0-

Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos correspondientes.

SE ACORDO: Tomar nota de los resultados de las entrevistas y trasladarlos
a la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para lo de su

cargo. Ejectitese

Documento: 19289-2025.

La senora (NOMBRE), cédula de identidad (...) mediante correo electronico

ARTICULO VI

del 17 de noviembre de 2025, solicito lo siguiente:

“...Por medio de la presente, yo, (NOMBRE), participante inscrita
en el concurso CJ-04-2025 juez y jueza 3 Familia,
respetuosamente solicito mi exclusion del proceso, amparada

en lo dispuesto en el apartado de Exclusion, el cual establece que

podran considerarse solicitudes uUnicamente cuando existan
motivos de fuerza mayor debidamente justificados.




El motivo que fundamenta esta solicitud es el siguiente:

Mi estado de salud, se ha visto afectada por una crisis de
depresion, ansiedad y ataques de panicos los cuales me han venido
teniendo incapacitada medicamente, he tenido que sacar
vacaciones y dias sin goce de salario, a fin de poder estabilizarme
un poco con dicha situacion, aunado a ello quiero aclarar que he
realizado todas las diligencias administrativas médicas para ser
valorada por el especialista, ademas llevo control con la psicologa
del Poder Judicial en los Tribunales de Justicia de Cartago.

Adjunto a esta carta los comprobantes y documentos de respaldo
que acreditan la veracidad de los hechos descritos, los cuales
presento en forma oportuna conforme a lo establecido por ese
Consejo. Asimismo, comunico que la presente solicitud ya la habia
gestionado anteriormente con los companeros encargados de los
concursos, sin embargo, me indicaron que me dirigiera a su
autoridad.

En relacion con lo indicado en la sesion CJ-20-2019 del 12 de

junio de 2019, articulo VI, hago constar que mi imposibilidad de
presentarme en la fecha establecida para la prueba (o su
reprogramacion, si aplica) responde estrictamente a las razones
justificadas antes mencionadas. De acuerdo con lo regulado,
solicito que esta situacion sea valorada por ese Consejo para
determinar la procedencia de la exclusion solicitada y evitar una
descalificacion derivada de circunstancias ajenas a mi voluntad,
especificamente relacionadas con estado de salud/incapacidad
meédica.

Agradezco la atencion prestada y quedo a disposicion para
cualquier informacion adicional que se requiera...”

-0-

La senora (NOMBRE), se inscribi6 en el concurso CJ-04-2025 de juez y
jueza 3 familia. Se le asigno fecha de examen escrito para el 09 de agosto
del ano en curso y obtuvo la nota de 71.25, y se le programé la prueba oral
para el 06 de noviembre del ano en curso.



Se tiene a la vista las incapacidades que adjunta la senora Sandra Aguilar
Araya.

-0-

Sobre este tema, en el cartel de publicacion se establecio lo siguiente:

“Exclusion: No se aceptaran solicitudes de exclusion del
concurso una vez que la persona se encuentre inscrita,
excepto por motivos de fuerza mayor y debidamente
justificados, cuya valoracion le correspondera al Consejo de
la Judicatura, para lo cual deben presentar los comprobantes
respectivos en forma oportuna.

[...]

De la sancion: En concordancia con lo establecido en el
articulo 75 de la Ley del Sistema de Carrera Judicial...

..., todas las personas que se inscriban en los concursos y no
continlen con el proceso, seran descalificadas de forma

inmediata en este acto, por lo que no podran participar en el
concurso siguiente.”

Analizado lo expuesto por la senora Sandra Aguilar Araya, y siendo una
situacion de fuerza mayor que esta debidamente justificada, se considera de
recibo su gestion para que se le excluyadel concurso CJ-04-2025 de juez y
jueza 3 familia, sin que se le aplique la sancion establecida en el articulo 75
de la Ley de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Acoger la solicitud de la sefiora (NOMBRE) y excluirle del
concurso CJ-04-2025 de juez y jueza 3 familia, sin la aplicacion de la
sancion establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.



ARTICULO VII

Documento: 19079 -2025

El sennor (NOMBRE), cédula (...), mediante oficio de fecha 13 de noviembre
del presente ano manifesto:

“Por medio de la presente el suscrito Juez Licenciado (NOMBRE),
cédula (...), con acentuado respeto me dirijo ante ustedes, con la
finalidad de solicitarles se sirvan valorar la no aplicacion del
Articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

Esto por cuanto ya le informé a la companera Ana Laura Urena
Morales que no aplicaria la prueba oral del examen de Juez 3 Penal
[Concurso CJ 03-2025]; toda vez que el resultado que obtenga no
me permitiria mejorar mi nota de elegibilidad. A esto le sumo la
complicacion del traslado desde Limén a San José, asi como la
afectacion del servicio que brindamos, en mi caso integrando una
seccion colegiada del Tribunal de Juicio de Limo6n; ruego se valore
mi caso y no aplicar la sancién referida, para poder aplicar a futuro
la prueba escrita nuevamente, toda vez que es mi deseo seguir
intentando mejorar el examen escrito hasta ganarme el anhelado
100.”

Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que el senor
(NOMBRE), se encuentra elegible para el cargo de juez y jueza 3 Penal con
un promedio de 86.3542, dentro del cual posee una nota de examen escrito
de 87.50 y una de examen oral de 97.18. Actualmente se encuentra
participando en el concurso CJ-03-2025 juez y jueza 3 Penal y realizo la
prueba escrita el 09 de agosto del presente ano donde obtuvo una nota de
81.25y la pruebaoral se programoé para el 21 de noviembre del afio en
curso.

-0-

Sobre este tema, en el cartel de publicacion se establecio lo siguiente:

“Exclusion: No se aceptaran solicitudes de exclusion del
concurso una vez que la persona se encuentre inscrita,
excepto por motivos de fuerza mayor y debidamente
justificados, cuya valoracion le correspondera al Consejo de



la Judicatura, para lo cual deben presentar los comprobantes
respectivos en forma oportuna.

[...] De la sancion: En concordancia con lo establecido en el
articulo 75 de la Ley del Sistema de Carrera Judicial...

..., todas las personas que se inscriban en los concursos y no
continien con el proceso, seran descalificadas de forma
inmediata en este acto, por lo que no podran participar en el
concurso siguiente.”

Analizado lo expuesto por el senor (NOMBRE), se considera de recibo su
gestion dado que se encuentra participando en un concurso de la misma
materia y una categoria superior y que de conformidad con el resultado
obtenido en la prueba escrita no existe la posibilidad de subir la nota de
elegibilidad. En razon de ello y con el propédsito de no incurrir en gastos
presupuestarios, procede la exclusion del concurso, sin la sancion que
establece el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Acoger la solicitud del sefior (NOMBRE) y excluirle del concurso
CJ-03-2025 para el cargo de juez y jueza 3 Penal, sin la sancion establecida
en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

ARTICULO VIII

Documento: 19490-2025

El senor (NOMBRE), cédula (...), mediante correo electronico del 17 de
noviembre del presente ano manifesto:

“Por medio de la presente, me permito comunicarles que
recientemente realicé el examen correspondiente al cargo de Juez
4, en el cual obtuve una calificacion muy favorable.

Al revisar los resultados y efectuar los calculos pertinentes, he
podido constatar que, aun considerando la posibilidad de
convalidacion entre las evaluaciones, la nota obtenida en el examen
escrito de Juez 3 result6 ligeramente inferior a la obtenida en el
examen escrito de Juez 4. En consecuencia, incluso alcanzando



una calificacion perfecta en la prueba oral de Juez 3, dicha nota no
llegaria a equiparar el puntaje logrado en el proceso para Juez 4.

Por esta razén, y tomando en cuenta la logica de proporcionalidad
entre los resultados, considero que no seria necesario y que no
tendria ninguna ventaja realizar la prueba oral mencionada. Por tal
motivo, deseo ser excluido del proceso de juez 3 sin ninguna
sancion por ello.

Agradezco de antemano la atencion que puedan brindar a la
presente y quedo atento a cualquier gestion o aclaracion adicional
que se requiera.”

Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial que el senor
(NOMBRE), se encuentra participando en el concurso CJ-05-2025 para el
cargo de juez y jueza 4 Penal, dentro del obtuvo una nota de 86.25 en el
examen escrito y 93.37 en la prueba oral. Actualmente se encuentra
participando en el concurso CJ-03-2025 juez y jueza 3 Penal y realizo la
prueba escrita el 11 de agosto del presente ano donde obtuvo una nota de
83.75 y la pruebaoral se programé para el 18 de noviembre del ano en
curso.

-0-

Sobre este tema, en el cartel de publicacion se establecio lo siguiente:

“Exclusion: No se aceptaran solicitudes de exclusion del
concurso una vez que la persona se encuentre inscrita,
excepto por motivos de fuerza mayor y debidamente
justificados, cuya valoracion le correspondera al Consejo de
la Judicatura, para lo cual deben presentar los comprobantes
respectivos en forma oportuna.

[...] De la sancioén: En concordancia con lo establecido en el
articulo 75 de la Ley del Sistema de Carrera Judicial...

..., todas las personas que se inscriban en los concursos y no
continien con el proceso, seran descalificadas de forma
inmediata en este acto, por lo que no podran participar en el
concurso siguiente.”



Analizado lo expuesto por el senor (NOMBRE), se considera de recibo su
gestion dado que se encuentra participando en un concurso de la misma
materia y una categoria superior y que de conformidad con el resultado
obtenido en la prueba escrita no existe la posibilidad de subir la nota de
elegibilidad. En razon de ello y con el propodsito de no incurrir en gastos
presupuestarios, procede la exclusion del concurso, sin la sancion que
establece el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Acoger la solicitud del sefior (NOMBRE) y excluirle del concurso
CJ-03-2025 para el cargo de juez y jueza 3 Penal, sin la sancion establecida
en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

ARTICULO IX

En la sesion SCJ-033-2025 celebrada el 01 de julio de 2025, articulo 1V, el
Consejo de la Judicatura conocio el analisis del asunto que literalmente
indica:

“ARTICULO IV

En la sesion SCJ-055-2024 celebrada el 10 de diciembre de 2024,
articulo XI, el Consejo de la Judicatura conoci6 el analisis del
asunto que literalmente indica:

PJ-DGH-SACJ-1862-2024
19 de diciembre de 2024

Seiores

Consejo de Administracion del Segundo Circuito Judicial de
la Zona Atlantica

Presente

Estimados senores:

Para su conocimiento y fines consiguientes, se les transcribe el
acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura en sesion SCJ-
055-2024, celebrada el 10 de diciembre del afio en curso, que

literalmente indica:

“ARTICULO XI




En sesion SCJ-036-2024 del Consejo de la Judicatura celebrada el
23 de agosto del ano en curso, Articulo IX, se conoci6 lo siguiente:

“Documento: 12420-2024

En correo electronico de 15 de julio de 2024, El senor (NOMBRE),
indico lo siguiente:

Buenos dias estimados miembros del Consejo de la Judicatura.
Presento formal Recurso de reconsideraciéon y apelaciéon en
subsidio, en contra del acuerdo del 3 de julio de este ano, Articulo

XXI, de dicho Consejo, por los siguientes motivos:

Primero: El acuerdo del Consejo Superior donde se me cesa, esta
impugnado por los recursos de reconsideracion y apelacion.

Segundo: El Juzgado de Trabajo del II Circuito Judicial de la Zona
Atlantica, en resolucion del 26 de junio de este ano, anulo el
acuerdo del Consejo Superior y orden6 mi reinstalacion.
Pretension

Por lo cual, mi condicién laboral, no ha terminado con el Poder
Judicial y el acuerdo del Consejo de la Judicatura, debe cambiarse
o suspenderse, hasta que se resuelva mi situaciéon laboral.

Prueba

Adjunto resolucion mencionada

(-..)
Notificaciones
Para oir notificaciones, senalo el (...)
-0-
Asimismo, en correo electréonico de 16 de julio de 2024, El sefor
(NOMBRE), indicé lo siguiente:

Buenos dias estimados miembros del Consejo de la Judicatura.

Amplio el recurso de la siguiente manera:
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Fundamento legal

Principio del debido proceso. Especificamente derecho a la defensa.
Articulo 28 y 39 de la Constituciéon Politica.

-0-

En la sesion SCJ-027-2024 del Consejo de la Judicatura celebrada
el 03 de julio del anno en curso, Articulo XXI, se conocio lo siguiente:

Documento: - 7018-2024

En sesion SCJ-018-2024 del Consejo de la Judicatura celebrada el
09 de febrero del afio en curso, Articulo V, se conocio6 lo siguiente:
Documento: 25824

El senor Carlos T. Mora Rodriguez, Prosecretario General interino
de la Secretaria General de la Corte, mediante copia del oficio
numero 10983-23 de 29 de noviembre de 2023, comunico el
acuerdo de Consejo Superior, sesion No. 99-2023 celebrada el 28
de noviembre del 2023, articulo VII, que literalmente indica:

“Documento N° 10666, 10668, 11374-2023

El licenciado (NOMBRE), Juez Supernumerario del Segundo
Circuito Judicial de la Zona Atlantica, mediante correo electronico
de fecha 02 de octubre de 2023, presenta la siguiente gestion:

(...) El suscrito, Lic. (NOMBRE), Juez Supernumerario del II Circuito
Judicial de la Zona Atlantica desde junio del 2020 hasta agosto del
2022. Estuve incapacitado desde el 22 de agosto del 2022 hasta el
23 de junio del 2023. Desde el 19 de diciembre del 2022 me
nombraron como Juez Contravencional de Gudacimo. (...) Cuando me
incapacité dejé mi escritorio al dia. En el 2020, me calificaron con
Muy Bueno y mayo del 2021, con Excelente. Ahora vengo a
enterarme por medio de Gestion Humana, que me calificaron en el
2022, con Insuficiente, por parte del Consejo Regional del II Circuito
Judicial de la Zona Atlantica, sin saber por qué. No tuve
seguimientos ni informes de esa calificacion. Ni me han notificado, a
pesar de que estoy laborando en el Juzgado Contravencional de
Gudcimo, desde el 26 de junio de este arno. Esto me estd causando
perjuicio psicolégico y econémico, ya que no me pagan la anualidad
del 2022. Solicito que se envie comunicacion al Consejo de
Administracioén citado, para que modifique su proceder y no me sean
violados mis derechos laborales y constitucionales (...)

(...)



(.-.) En atencion al correo anterior del dia de hoy, adjunto prueba
de Gestion Humana de la calificacion que no me ha sido notificada
y con relacion a mis calificaciones, incapacidades y
nombramientos, pueden consultar mi expediente personal.
(--.) (sic)

-0-

Adicionalmente, mediante correo electréonico de fecha 02 de
octubre de 2023, el gestionante (NOMBRE), remite seguidilla de
correos dirigidos al Consejo de Administracion del II Circuito
Judicial de la Zona Atlantica, donde solicita se le realice el tramite
correspondiente para que se le pueda pagar la anualidad para el
ano 2023.

Se adjunta seguidilla de correos:

(...)

I. Previo a resolver lo correspondiente, por parte de la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia, se solicitéo informe al
Consejo de Administracion del Segundo Circuito Judicial de la
Zona Atlantica, cuya respuesta fue brindada mediante el oficio
61CAIICA-2023 del 18 de octubre del afno en curso por la Licda.
Yency Gabriela Vargas Salas, en condicion de Presidenta del citado
Consejo, en los siguientes términos:

(-..)

Con relacion al informe solicitado en calidad de Presidenta del
Consejo de Administracion del II circuito judicial de la zona
atlantica me permito rendirlo en los siguientes términos.
Efectivamente el licenciado (NOMBRE) labor6 en este circuito en
una de las plazas de juez supernumerario. Dentro del plazo del
nombramiento hubo maultiples incapacidades, vacaciones y
permisos, lo cual puede ser documentado por Gestion Humana
para efectos de mayor precision en cuanto a los periodos.

El Organo Evaluador del Consejo de Administracién cambi6 en su
mayoria en el ano 2022 y desde que el nuevo grupo asumio la
funcion, ha procurado cumplir con los plazos brindados por el
Departamento de Gestion Humana en lo que tiene que ver con la
Evaluacion del Desempeno del grupo de jueces supernumerarios.

Ello tomando en consideracion que el Departamento encargado, de
forma regular esta solicitando se justifiquen los incumplimientos,
tal cual se detalla en el siguiente correo que es de mayo de 2022 y
en el cual aparece sin calificar el licenciado Cordero para el afno

2021:

De:

Mario Alberto Gonzalez

Quiros <(...)>

Enviado:

miércoles, 25 de may
o de 2022 23:40
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Para: Elvira Maria Sibaja Fallas <(...)> Cec: Miguel Gutiérrez
Fernandez <(...)

Asunto: Personas servidoras judiciales que no reportan la
evaluacion de cierre del periodo 2021

25 de abril de 2022

Licenciado (a)

Elvira Maria Sibaja Fallas

Administracion Regional II Circuito Judicial de la Zona
Atlantica Oficina 908.

Estimado senor (a):

Como parte de las labores de seguimiento en cada periodo de
evaluacion del desempefio, el Subproceso de Gestion del
Desempeno solicito a la Direccion de Tecnologia de la Informacion,
un reporte al 31 de marzo 2022, sobre las oficinas y personas
servidoras judiciales que no reportan la evaluacion de cierre del
periodo 2021, ni tampoco registraron justificacion de etapas sin
realizar, es por lo anterior, que le consultamos como persona
evaluadora de esta oficina, por las personas colaboradoras a su
cargo, que a continuacion se detallan:

Nombr Ccé No. Plan

dul de de
a pue evalua
sto cion

(NOMB 363 Plan

548 Judicat
ura
(con
Organo
Evalua
dor)
2021

Luis
Gabiriel
Quiros
Soto

363
546

Plan
Judicat
ura
(con

Organo
Evalua
dor)
2021

nos informe los motivos del incumplimiento dentro del plazo
otorgado, asimismo, se agradece nos reporte si hubo algun
inconveniente o inconsistencia que limitara el cumplimiento con el
fin de tomar las consideraciones necesarias. O bien, se le habilitara
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el plazo por 10 dias habiles, para que realice las evaluaciones que
en apariencia estan pendientes, misma que quedara
extemporaneas.

Se requiere la informacion a mas tardar ocho dias habiles
después de recibida la comunicaciéon, cualquier consulta o ayuda
quedo a las 6rdenes. Saludos

Con relacion a lo peticionado por la Oficina de Seguimiento
de Evaluacion del Desempeno se generaron los siguientes insumos
con relacion a la Evaluacion del Desempeno para 2022:

De: Shirley Porter Mata <(..) Enviado: jueves, 26 de mayo
de 2022 08:25

Para:
Elvira Maria Sibaja Fallas

<(...)>

Cc: Administracion Regional de Pococi <(...)

(...)>; Laura Delgado Parajeles <[...)>; Jeannette Mena
Rodriguez <(...) Elida Quiros Vasquez <(...)>

Asunto: RE: Personas servidoras judiciales que no reportan
la evaluacion de cierre del periodo 2021

Buen dia

Como es de su conocimiento el Consejo de Administracion
no evaluo6 al Lic. (NOMBRE) por cuanto se encontraba disfrutando
de vacaciones, en relacion al la evaluaciéon del Lic. Quiros estaba
en sustitucion de la Licda. Milena, por lo cual no estaba asignado
a este Circuito. Es importante mencionar que en dicha reunion se
acordo que en cuanto ingresara a laborar el Lic.

Cordero se realizaria la evaluacion de desempeno 2021 y las
metas de la evaluacion de desempenno 2022 estan ingresadas al
sistema.

PD: Copio dicho correo a las Licda. Quiros y Licda. Mena
quienes son parte de los jueces encargados de evaluar, ademas que
tienen conocimiento de lo antes mencionado por la suscrita. En
conversacion con la Licda. Elida informa que estaba coordinando
para proceder con la notificacion de las mismas el viernes 27 de
mayo, por lo cual estoy esperando la confirmaciéon de la hora.

De: Elida Quiros Vasquez <(...)>

Enviado: jueves, 26 de mayo de 2022 09:02

Para: Shirley Porter Mata <(...)Elvira Maria Sibaja Fallas
<(.:)

Cc: Administracion Regional de Pococi <(...)Laura Delgado
Parajeles

<(...)>; Jeannette Mena Rodriguez <(...)r>; Roy Gerardo
Cordoba

Hernandez <(...)>; Yency Gabriela Vargas Salas <[...)>
Asunto: RE: Personas servidoras judiciales que no reportan la
evaluacion de cierre del periodo 2021
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Buenos dias

En relacion al correo que antecede, de mi parte ha habido
compromiso para que se haga las respectivas evaluaciones. Por ello
coordiné con la licenciada Shirley, Lic. Roy y la MSc. Jeannette
para que el dia de manana se pueda realizar para la segunda
audiencia. Por lo que resta licenciada Shirley que mis compafieros
Jueces se pronuncien, o en su defecto y debido a las multiples
ocupaciones que tenemos las personas Juzgadoras, y que no
puedan todos, se llegue a un acuerdo de fecha y hora. Yo para
manana tengo disponibilidad en la segunda audiencia. También
importante indicar que, personalmente conversé con el licenciado
Francisco la semana anterior y le explique el motivo del porque no
se habia realizado la respectiva evaluacion. Le copio a la licenciada
Yency por ser la representante de los jueces y juezas dos. Quedo
atenta.

De: Jeannette Mena Rodriguez <(...)>

Enviado: jueves, 26 de mayo de 2022 09:23

Para: Elida Quiros Vasquez <(...)Shirley Porter Mata <(...)>;
Elvira Maria Sibaja Fallas <(...)>

Cc: Administracion Regional de Pococi <(...)>; Laura Delgado
Parajeles

<(...)>; Roy Gerardo Cordoba Hernandez <[...)r>; Yency
Gabriela Vargas Salas <[...)>

Asunto: RE: Personas servidoras judiciales que no reportan
la evaluacion de cierre del periodo 2021

Buenos dias, el dia de manana no me encontrare en la
oficina. La siguiente semana si es posible reunirnos antes de las
audiencias me avisan. Gracias

De: Yency Gabriela Vargas Salas </(...)>

Enviado: jueves, 26 de mayo de 2022 09:39

Para: Jeannette Mena Rodriguez <(...)>; Elida Quiros
Vasquez <(...)>;

Shirley Porter Mata <(...)>; Elvira Maria Sibaja Fallas </(...)>;
Roy

Gerardo Cordoba Hernandez <(...)>

Cc: Administracion Regional de Pococi <(...)>; Laura Delgado
Parajeles <(...)>

Asunto: RE: Personas servidoras judiciales que no reportan
la evaluacion de cierre del periodo 2021

Buenos dias. Hasta donde me ha comentado el licenciado
Francisco Cordero también se estaba a la espera de que se definiera
la situacion del representante de los Jueces 2 para efectos de que
estuviese completo el grupo jurisdiccional, situacion que como es
del conocimiento de la mayoria, sufrié diversos retrasos en lo que
a la eleccion se refiere. De mi parte, aunque no se ha realizado el
comunicado oficial al circuito (lo cual me parece de vital
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importancia) fui electa el viernes anterior como representante de
las personas juzgadoras categoria 2. El licenciado Roy me consulto
acerca de la disponibilidad para reunirnos el viernes 27 en horas
de la tarde, como no tengo asignacion para ese dia no tendria
inconveniente. Quedaria a la espera de la fecha que se acuerde,

De: Elvira Maria Sibaja Fallas (...)Enviado el: jueves, 26 de
mayo de 2022 12:02

Para: Mario Alberto Gonzalez Quir6s (...)CC: Shirley Porter
Mata (...)Elida Quiros Vasquez [(...);Yency Gabriela Vargas Salas
(...)Roy Gerardo Cordoba Hernandez (...)JJeannette Mena Rodriguez
(...JAdministracion Regional de Pococi

<(...)Laura Delgado Parajeles (...)

Asunto: RV: Personas servidoras judiciales que no reportan
la evaluacion de cierre del periodo 2021

Buenas tardes don Mario

Muy respetuosamente le indico que se va a atender lo
solicitado para el Lic Jose Francisco Cordero, dentro del plazo
otorgado, siendo que se presentaron una serie de contrata tiempos
cuando evaluaron a los demas Jueces Supernumerarios del
circuito. En cuanto al Lic Gabriel Quiros el mismo no encuentra
destacado en este Circuito. Saludos Cordiales.

De: Elvira Maria Sibaja Fallas (...)Enviado el: sabado, 28 de
mayo de 2022 00:10

Para: Mario Alberto Gonzalez Quirds (...); Elida Quiros
Vasquez (...)Roy Gerardo Cordoba Hernandez <(...) Shirley Porter
Mata [(...)Yency Gabriela Vargas Salas [...)JJeannette Mena
Rodriguez <(...)

CC: Laura Delgado Parajeles (...); Administracion Regional
de Pococi

(...)Consejo de Administracion de Pococi |...)

Asunto: RE: Personas servidoras judiciales que no reportan
la evaluacién de cierre del periodo 2021

Buenos dias. Traslado para su conocimiento y tramite a los
senores Jueces que integraron el 6rgano evaluador del Consejo de
Administracion de Pococi, atendiendo articulo 11 del Reglamento
de Evaluacion. Articulo 11. Inciso e) Para los cargos de la
judicatura en condicion de supernumerarios adscritos a los
Consejos de Administracion Regional, seran evaluados por este
organo, Unicamente por quienes representen la judicatura, por
mayoria simple de los presentes. Para esa labor, podran consultar
a las personas servidoras judiciales, de los despachos donde
prestaron sus servicios. Don Mario en cuanto me comuniquen que
se complet6o el proceso, de ambos funcionarios judiciales le
informaré. Saludos Cordiales.

De: Mario Alberto Gonzalez Quir6s <(...)>

Enviado: miércoles, 1 de junio de 2022 11:50

Para: Roy Gerardo Cordoba Hernandez <(...)>; Elvira Maria
Sibaja Fallas <(...)>; Elida Quiros Vasquez <(...)>; Shirley Porter
Mata <(...)>;
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Yency Gabriela Vargas Salas <(...)>; Jeannette Mena
Rodriguez <(...)>

Cc:Laura Delgado Parajeles <(...)>; Administracion Regional
de Pococi <reg guapiles@Poder-

Judicial.go.cr>; Consejo de Administracion de Pococi <(...)>

Asunto: RE: Personas servidoras judiciales que no reportan
la evaluacion de cierre del periodo 2021

Buenos dias. Un gusto saludarles. La evaluacion del Lic.
Jose Francisco ya esta en sistema aprobada. En cuanto a la
evaluacion del Lic. Luis Gabriel les adjunto los pantallazos
solicitados, del plan de evaluacion donde indica quien le notificé en
la oficina 908 y los registros de proposicion de nombramiento.
Quedo a la espera. Muchas gracias.

Como se puede inferir de la informacién asociada, la
integracion del Organo Evaluador procedi6 a evaluar al licenciado
Francisco Cordero, tal como se solicitdé. Es importante acotar que
la Evaluacion que se dio en su momento, fue el resultado de la
discusién en la reunion del Organo Evaluador compuesto por la
persona representante de los jueces categorias 1, 2 y 3, a quienes
la secretaria del Consejo no les presenté insumos que permitieran
determinar alguna falencia en el desempeno de la labor del
licenciado Cordero; de ahi el resultado, al cual él mismo hace
referencia en su correo.

En adelante como Organo Evaluador, se ha procedido
conforme la instruccion girada por la Oficina de Seguimiento de
Evaluacion del Desempeno a generar la evaluacion del desempeno
abarcando solo el periodo en el cual estuvo en el circuito. Se
documenta a continuacion:

De: Mario Alberto Gonzalez Quiro6s <(...)>
Enviado: viernes, 10 de junio de 2022 09:59
Para: Yency Gabriela Vargas Salas <[...)>
Cc: Shirley Porter Mata <(...)>

Asunto: RE: CONSULTA JUEZ SUPERNUMERARIO

Hola, buenos dias. Un gusto saludarlas. En este caso si,
cuando la persona llega a la oficina o despacho se le debe asociar
y notificar las metas de evaluacion, particularmente por el tiempo
que va a estar con mas razon, porque se debe hacer una parcial
antes de que finalice el nombramiento. Cualquier consulta con
gusto. Cordialmente, (Lo resaltado no es del original)

Con relacion a la evaluacion del desempeno para el periodo
correspondiente a 2022 y a diferencia del ano 2021, como Consejo
procuramos la produccién de insumos que nos permitieran tomar
una decision fundada en controles. Por ello, se creé una plantilla
donde la licenciada Shiley Porter, quien es la coordinadora del area
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jurisdiccional y encargada de las asignaciones de las personas
juzgadoras supernumerarias, documenta el cumplimiento de las
metas de evaluacion del desempeno que han sido previamente
notificadas a cada persona juzgadora. Este control nos permitié y
sigue permitiendo, se ejerza un control acerca del cumplimiento o
no de las metas.

Las metas correspondientes a la Evaluacion del Desempeno
2022 estan relacionadas con la rendicion de informes por las
sustituciones realizadas y la rendicion del informe mensual
general, ambas dentro de los plazos fijados por circulares
institucionales. Ello nos permite definir porcentualmente el grado
de cumplimiento de la tarea.

El licenciado (NOMBRE), tal como se puede constatar en el
Sistema de Evaluacién del Desempeno, aparece con las dos metas
asociadas y notificadas. Por ello, para la evaluacion que se practico
a inicios del ano 2023 se tomaron en consideracion los informes de
sustitucion y mensuales que hubiese rendido durante los dias que
no estuvo incapacitado y por los cuales era su deber rendir
cuentas. Dicha informacién fue suministrada por la licenciada
Shirley Porter, con base en la plantilla que mostré en esa
oportunidad a los integrantes del Organo Evaluador participantes
en el proceso de revision de datos. A partir de la informacion que
consta en el documento es que se realizo la ponderacion, la cual
arrojo un resultado no esperado por el licenciado (NOMBRE); pero
si ajustado a la prueba existente en poder de la coordinadora del
area jurisdiccional y de la secretaria del Consejo de
Administracion. Entiéndase que se tomé en consideracion en el
apartado “competencias” lo relacionado con la responsabilidad y el
compromiso en el desempeno del puesto, asociado a los meses en
los cuales no rindi6 informes de su labor, periodos anteriores a las
incapacidades prolongadas a las cuales hace referencia el
licenciado (NOMBRE).

Para la reunién que tuvo el Organo Evaluador representado
en este caso por los jueces de categorias 1, 2 y 3 se tomaron en
consideracion los siguientes insumos, plenamente documentados
por la licenciada Shirley Porter. Se adjuntan los correos que
sirvieron de insumo para la discusion.

De: Priscilla Bolafios Villalobos <(...)>

Enviado el: jueves, 23 de junio de 2022 10:34

Para: Shirley Porter Mata <(...)

CC: Paula Campos Valverde <(...)>; Area Coordinacion y
Mejoramiento- CACMFJ <(...)>

Asunto: Informes de labores pendientes de enero a junio del
Licenciado (NOMBRE) Buen dia Licenciada Shirley,

Como es de su conocimiento, le comento que el licenciado
Francisco (NOMBRE) no ha enviado el informe de labores desde
enero a la fecha. Desde el pasado 24 de enero y 14 de febrero del
afio en curso, se le comunico licenciado (NOMBRE) el formato para
enviar el informe de labores. Adjunto captura de pantalla cuando
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se le comunico6 al licenciado (NOMBRE) el formato en que debe
enviar mensualmente los informes de labores.

Por lo anterior, se solicita que los 6 informes de labores que
estan pendientes, sean enviados a la mayor brevedad posible. Se
adjunta nuevamente el formato aprobado por el Consejo Superior.
Cordialmente,

De: Shirley Porter Mata <(...)>

Enviado: jueves, 23 de junio de 2022 10:48

Para: Priscilla Bolanos Villalobos <{...)>

Cc: Paula Campos Valverde <(...)>; Area Coordinacion y
Mejoramiento- CACMFJ

<(...)>; Yency Gabriela Vargas Salas <(...)>; Consejo de

Administracion de Pococi <(...)>; Francisco Cordero
Calderon <(...)>; Elvira Maria Sibaja Fallas <(...)>; Stephanie Calvo
Lopez <(...)>

Asunto: RE: Informes de labores pendientes de enero a junio
del Licenciado (NOMBRE)

Buenos dias companera. En relacion al correo infra, informo
que la suscrita en varias oportunidades a remitido la plantilla al
Lic. (NOMBRE), asimismo el Lic. Cerdas y la Licda. Yensi, han
conversado sobre el tema, ademas en la evaluacion de desempeno
2022 los jueces que participaron, le manifestaron la importancia
de remitir la informacién en la matriz respectiva y en el tiempo
establecido. Copio dicho correo al Consejo de Administracion y a la
Presidenta del Consejo, asimismo a la Administradora Regional y
al Lic. Cordero para que proceda a remitir con CARACTER DE
URGENCIA los informes. Cualquier consulta con mucho gusto,

El Consejo de Administracion recibi6 en la cuenta oficial los
siguientes insumos, en los cuales se puede determinar que el
licenciado (NOMBRE) no daba uso correcto del formato de informes
pues se limitaba a poner Unicamente algunos numeros de
expediente, sin describir tipo de asunto, fase en que se encontraba
el expediente al finalizar la sustitucion, cual fue la tarea realizada
en cada uno de ellos, ni el nombre del despacho en el cual realiz6
la sustitucion, mas aun si el mismo obedece al informe mensual o
a una sustitucion:

De: Consejo de Administracion de Pococi <(...)>

Enviado: jueves, 23 de junio de 2022 16:22

Para: Shirley Porter Mata <(...)

Cc: Yency Gabriela Vargas Salas </(...)> Asunto: RV: Informe
de Labores Para su conocimiento.

De: (NOMBRE) <(...)>
Enviado:
martes, 21 de juni
o de 2022 21:13
Para:
Consejo de Administracién
de Pococi <(...)> Ce:

Centro Gestion Funcion


mailto:fbolanosv@Poder-Judicial.go.cr
mailto:fbolanosv@Poder-Judicial.go.cr
mailto:fbolanosv@Poder-Judicial.go.cr
mailto:fbolanosv@Poder-Judicial.go.cr
mailto:fbolanosv@Poder-Judicial.go.cr
mailto:fbolanosv@Poder-Judicial.go.cr
mailto:fbolanosv@Poder-Judicial.go.cr
mailto:fbolanosv@Poder-Judicial.go.cr
mailto:fbolanosv@Poder-Judicial.go.cr
mailto:fbolanosv@Poder-Judicial.go.cr
mailto:fbolanosv@Poder-Judicial.go.cr
mailto:fbolanosv@Poder-Judicial.go.cr
mailto:fbolanosv@Poder-Judicial.go.cr
mailto:fbolanosv@Poder-Judicial.go.cr

Jurisdiccional-CACMFJ <(...)> Asunto: Informe de
Labores

Buenas noches. Adjunto Informe de Labores. Saludos, .....

En virtud de la reiterada falta de cumplimiento de su
obligacion de rendir informes al Centro de Apoyo, a los despachos
judiciales y a la coordinadora del Area Jurisdiccional, de los
informes de sustitucion dentro del plazo con la informacién
completa, esto fue puesto en conocimiento del Consejo de
Administracion. Por unanimidad se acordo trasladar el riesgo de la
situacion presentada al Area de Gestién y Apoyo de la Gestion
Jurisdiccional para que fueran ellos quienes tomaran la decision
de si procedia remitir a la Inspeccion Judicial; puesto que el
Consejo de Administracion tiene muy claro que no es un Organo
disciplinario.

Se documenta de la siguiente forma:

De: Consejo de Administracion de Pococi <(...)>

Enviado: miércoles, 20 de julio de 2022 11:15

Para: Juan Carlos Rodriguez Gonzalez <(...)>

Cc: Yency Gabriela Vargas Salas </(...)>

Asunto: Acuerdo: Informe de los Jueces Supernumerarios.

El Consejo de Administracion del II Circuito Judicial de la
Zona Atlantica, en sesion ordinaria No. 07-2022, celebrada el 12
de julio del presente afio, en ARTICULO XII se conocié informe
de los Jueces Supernumerarios. — acordo en lo que interesa- lo
siguiente: “... ARTICULO XII Se acuerda: 2) Solicitar a la
Administraciéon, que ponga en conocimiento a Presidencia, la
situacién del Lic. (NOMBRE). Se declara acuerdo en firme. “

El licenciado (NOMBRE) presento su disconformidad con lo
acordado por el Consejo de Administracion y a éste se le comunico
lo acordado en los siguientes términos:

De: Consejo de Administracion de Pococi <(...)>

Enviado: viernes, 22 de julio de 2022 15:52

Para: Francisco Cordero Calderon <(...)>

Cc: Laura Delgado Parajeles <(...)>; Yency Gabriela Vargas
Salas <(...)>; Juan Carlos Rodriguez Gonzalez <(...)>

Asunto: Oficio N°57-CAIICJZA-2022 Solicitud de informe
Lic. (NOMBRE)

Buenas tardes, con instrucciones superiores se remite el
oficio N°57-CAIICJZA-2022 Solicitud de informe Lic. Francisco

(NOMBRE). “ ...El Consejo de Administracion del II Circuito
Judicial de la Zona Atlantica, en sesién ordinaria No. 072022,
celebrada el 12 de julio del presente ano, en ARTICULO XII se
conocio informe de labores correspondiente de jueces
supernumerarios del mes de junio del 2022 .- acordé en lo que
interesa- lo siguiente: “.. Articulo XII Se acuerda: 1) Comunicar
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al Lic. (NOMBRE) que se le brinda el plazo de 3 dias para que brinde
el informe solicitado.
Se declara acuerdo en firme...”

Se genero el oficio 64-CAIICJZA-2022 del 18 de agosto del
2022 en el cual se le comunico la decision al licenciado (NOMBRE):
“... El Consejo de Administracion del II Circuito Judicial de la Zona
Atlantica, en sesion ordinaria No. 08-2022, celebrada el 09 de
agosto del presente ano, en ARTICULO I se conocio solicitud de
revocatoria por parte del Lic. (NOMBRE) .— acordé en lo que
interesa- lo siguiente: “.. Articulo I Se acuerda: 1) Se rechaza el
recurso de revocatoria por improcedente, en virtud de que carece de
este remedio procesal alegado. Se declara acuerdo en firme...”

Con posterioridad a que se le reiterara mediante los oficios
citados acerca del deber de cumplir con sus metas de evaluacion
del desempeno, se generaron las situaciones que se documentan
con los siguientes correos oficiales.

De: Shirley Porter Mata <(...)>

Enviado: lunes, 1 de agosto de 2022 14:45

Para: (NOMBRE) |(...)

Cc: Administracion Regional de Pococi <(...)>; Juan Carlos
Rodriguez Gonzalez

<(...)Yency Gabriela Vargas Salas <(...)>; Elida Quiros

Vasquez </[...)>; Roy Gerardo Cordoba Hernandez <|(...)>
Asunto: RE: Consulta

Buenas tardes licenciado. En relacion a la consulta realizada
al Centro de gestion sobre el tiempo de remitir los informes de
labores de las sustituciones de los diferentes despachos, informo
que dicho informe es una meta en la evaluaciéon de desempeno
2022, la cual se indica de la siguiente manera “ Rendicion de
informe tres dias después de terminar la sustitucion”. Es
importante mencionar que dicha meta fue notificada a su persona
el 27 de mayo del presente ano, por el comité evaluador cuyo
integrantes son la Licda. Elida Quiros y Licda. Yency Vargas y el
Lic. Roy Cordoba todos miembros del Consejo de Administracion.
Se adjunta la notificacion de la evaluacion de desempeno 2022.
Cualquier consulta con mucho gusto,

De:
Administracion Regional de
Pococi <(...)>
Enviado el:
martes, 19 de julio

de 2022 15:13
Para: Shirley Porter Mata <(...)>; Juan Carlos Rodriguez
Gonzalez <(...)>

Asunto: RV: Consulta
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Buenas tardes, para su atencion. Atentamente,

De:
Centro Gestion Funcioén
Jurisdiccional-CACMFJ <(...)>
Enviado:
martes, 19 de julio

de 2022 15:00

Para: Administracion Regional de Pococi <[(...)> Cec:
Francisco Cordero Calderon <(...)>

Asunto: RV: Consulta

Buenas tardes. Se remite para su atencion consulta por
parte del Lic. (NOMBRE) al encontrarse nombrado en una plaza
adscrita a la Administracion Regional II Circuito Judicial Zona
Atlantica (Supernumerarios). Cordialmente,

De: (NOMBRE) (] el:
martes, 19 de julio
de 2022 13:00
Para:
Centro Gestion Funcion
Jurisdiccional-CACMFJ (...)Asunto:
Consulta

Buenas tardes companeros y companeras. Una consulta.
Cuantos dias hay para presentar el Informe de Labores de los
Juzgados? Gracias. Saludos, Lic. (NOMBRE), Juez
Supernumerario

Como parte de las acciones que tomé el Consejo de
Administracion del circuito con el afan de mejorar el servicio, se
solicito al juez coordinador del grupo de jueces supernumerarios,
que rindiera un informe acerca de la situacion.

Se documenta la respuesta rendida:

De: Johnny Edson Cerdas Ramirez |(...)

Enviado: martes, 16 de agosto de 2022 16:01

Para: Consejo de Administracion de Pococi |...)

Cc: Yency Gabriela Vargas Salas (...); Juan Carlos Rodriguez
Gonzalez (...)

Asunto: RE: Oficio N° 37-CAIICJZA-2022 Solicitud de
informe del Lic. (NOMBRE)
Buenas tardes,

La presente es con el fin de informar respecto a la solicitud
planteada mediante Sesion N° 06-2022 del 04 de julio de 2022, en
la cual se me solicita un informe acerca del desempeno del Lic.
(NOMBRE). Hago de su conocimiento que desconozco el objeto de
la solicitud, esto en razén de que mi cargo como coordinador de los
jueces supernumerarios, lo es con el fin de servir de enlace con los
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diferentes despachos a fin de coordinar a que oficina se va a dar
colaboracion en mora, y la solicitud de expedientes para realizar el
fallo  correspondiente, sin embargo, los companeros
supernumerarios no estan en la obligacion de copiarme sus
informes de labores generales, esto en virtud de que no existe una
posicion de subordinacion entre ellos y mi persona. Aunado a esto
yo no llevo control de la agenda de sustituciones de cada uno de
mis companeros, razéon por la cual, la asignacion de expedientes
para fallo se realiza cuando estos me informan que no cuentan en
determinados dias con asignacion en sustitucion en algun
despacho. Sin embargo, en virtud de la solicitud planteada, me di
a la tarea de solicitar al Lic. (NOMBRE]) los informes de lo realizado
durante el primer semestre del ano, sin embargo, los documentos
enviados por este corresponden unicamente a 4 plantillas de
las que anteriormente se nos estaba solicitando por parte del
Consejo de Administracion, y no a los informes completos de
labores, por lo que le reiteré que lo que requeria eran los
informes completos, y me indica que solamente estos tiene,
los cuales adjunto. Sin mas por el momento, Saludos Cordiales. (Lo
resaltado no es del original)

De lo anteriormente senalado se desprende que, aun el juez
coordinador de grupo, procur6 que el licenciado (NOMBRE) tuviese
presente y claro cuales eran los dos tipos de informes que debia
rendir y a qué oficinas, para que pudiese dar fiel cumplimiento a
sus metas de evaluacion del desempeno 2022.

Con posterioridad a que se hiciera el traslado del riesgo al
Centro de Apoyo a la Funcion Jurisdiccional, se generaron las
siguientes situaciones que se documentan mediante correos
electronicos de cuentas oficiales:

De: Juan Carlos Rodriguez Gonzalez (...)

Enviado: lunes, 29 de agosto de 2022 08:44
Para: Shirley Porter Mata {...)
Cc: Yency Gabriela Vargas Salas (...)

Asunto: RV: Solicitud de Informe N° 22-002891-0031-DI

Buen dia Shir: Me puedes ayudar con esta informacion para
ir montando una respuesta: copio a la licenciada Yency, ya que la
gestion sale del Consejo de Administraciéon a fin de que nos pueda
reforzar con antecedentes. 1- Se ordena como diligencia de
investigacion preliminar solicitar a la JEFATURA
Administracién regional de POCOCI, se servira informar dentro
de TRES DIAS, los siguientes puntos: 1- En cuanto a los
informes de labores que deben ser presentados de forma mensual
por el sefior investigado (NOMBRE) informar si dicha disposicion
obedece algin tipo de circular, directriz interna sea escrita o verbal,



en caso positivo adjuntar la misma o indicar de manera detallada
en qué momento se gir6 tal disposicion. Detallar el plazo o periodo
en que debe rendirse los informes, por qué medio, a cual persona
encargada debia remitirse dicho informe. 2- Aportar la prueba que
respalde en que momento le fue notificado o indicado al senor
(NOMBRE) sobre el informe que debia rendirse mensualmente,
pues en esta gestion administrativa se comunica que
presuntamente desde el mes de enero de este no rinde dicho
informe. Gracias.

De: Shirley Porter Mata
Enviado el: lunes, O1 de agosto de 2022 11:20
Para: Juan Carlos Rodriguez Gonzalez (...)>

Asunto: RE: Acuerdo: Informe de los Jueces
Supernumerarios.

Buen dias licenciado. En relacion al correo infra, informo
que el Lic. (NOMBRE) presenta los informes pasada la fecha limite
de los primeros cinco dias habiles ademas que dichos informes no
los remite al Area de gestion y apoyo CACMJ, esta situacion a
ocasionado que dicho Centro solicite en varias oportunidades los
informes. El anio pasado (2021), la suscrita solicito por medio de
correo electronico los informes pendientes, para esa fecha tenia
pendiente casi 8 meses(Se adjunta correo), en este ano (2022)
remite los informes extemporaneos, ademas no remite copia al
Centro. Es importante mencionar que tanto mi persona como los
Lic. Cerdas y Licda. Vargas ambos jueces supernumerarios, hemos
conversados con el Lic. (NOMBRE) sobre este tema. Actualmente
cuento con los informes de este anno 2022 todos visible en la nube.
Se adjunta los correos al respecto. Cualquier consulta con mucho
gusto, (lo resaltado no es del original)

De: Geannina Umana Viales (...)

Enviado: lunes, 22 de agosto de 2022 13:37

Para: Inspeccion Judicial - Quejas (...); Secretaria
Inspeccion Judicial (...)>

Cc: Consejo de Administracion de Pococi (...); Juan Carlos
Rodriguez Gonzalez

(...) Yency Gabriela Vargas Salas (...); Mariano Rodriguez
Flores (...) Asunto: RV: Oficio N°60-CAIICJZA-2022.

Buenas tardes sefiores Tribunal de la Inspeccion Judicial.
Con instrucciones del licenciado Mariano Martin Rodriguez Flores,
jefe a.i del Area de Gestién y Apoyo del CACMFJ, en atencién al
comunicado realizado mediante oficio N° 60CAIICJZA del Consejo
de Administracion del Segundo Circuito Judicial de la Zona
Atlantica, remito lo informado en relacion con la licenciado
(NOMBRE) y que el Tribunal de la Inspeccion Judicial proceda
segun corresponda. Con toda consideracion.



En lo relacionado con la Evaluacion del Desempeno para el
periodo 2022, considerando que el licenciado (NOMBRE) estuvo
nombrado casi todo el afio en el circuito, que al mismo le fueron
notificadas las metas de evaluacion del desempeno, junto con el
resto del grupo de Jueces Supernumerarios se continué con el
proceso de evaluacion dentro del plazo otorgado por el
Departamento de Gestion Humana, cuya programacion de
reuniones se documenta de esta forma:

De:Shirley Porter Mata (...)>
Enviado:lunes, 29 de agosto de 2022 09:45
Para:Yency Gabriela Vargas Salas (...)

Asunto:Aceptada: REUNION DE SEGUIMIENTO
EVALUACION DEL DESEMPENO

Cuando:lunes, 29 de agosto de 2022 14:30-15:00.
De:Shirley Porter Mata (...)

Enviado: martes, 30 de agosto de 2022 12:16

Para: Yency Gabriela Vargas Salas (...)

Asunto: Aceptada: CONVOCATORIA PARA EVALUACION
DEL DESEMPENO JUECES SUPERNUMERARIOS Cuando:
miércoles, 31 de agosto de 2022 07:00-08:00.

De: Elida Quiros Vasquez (...)

Enviado: martes, 8 de noviembre de 2022 14:31

Para: Yency Gabriela Vargas Salas (...)

Asunto: Aceptado: REUNION EVALUACION DEL
DESEMPENO Cuéando: miércoles, 9 de noviembre de 2022 15:30-
16:00.

Dénde: LICDA. KATTIA SOTO BARAHONA

Como se puede apreciar, como Organo Evaluador
condujimos el proceso de evaluacion del desempeno 2022 ajustado
a los plazos. Por ello a inicios del ano 2023 se inici6 con la
coordinacion para la evaluacion final de la totalidad de las
personas juzgadoras, a fin de cerrar el proceso.

Con el fin de evitar que de la Oficina de Evaluacion del
Desempeno nos senalara que nos quedaron pendientes de evaluar
-como nos ocurrié con otra persona juzgadora- , se hizo una
revision de insumos en la reunién del Organo Evaluador y se fijo
una calificaciéon para el licenciado (NOMBRE), teniendo muy
presente que en esa fecha no se le pudo notificar el resultado al
igual que al resto del grupo de jueces supernumerarios, porque el
mismo se encontraba incapacitado. La ausencia del licenciado
(NOMBRE), no es un impedimento para que el Organo pudiese
aprovechar la reunion para evaluarlo, esta decision se hizo
tomando en consideracion la dificultad que presenta coordinar la
agenda de 4 jueces de diferentes categorias.



Dentro de las consideraciones que se tuvieron presentes esta
lo referido por la licenciada Shirley Porter como encargada de llevar
el control de cumplimiento de las tareas, quien en reunioén virtual
inform6 a los integrantes del Organo Evaluador acerca de las
dificultades presentadas para compilar los informes, o bien la
ausencia de ellos, atribuible tinicamente al evaluado. Se tomaron
en consideracion Unicamente los lapsos en los cuales el licenciado
se presentdé a trabajar y si para esas fechas cumplié6 con la
presentacion de informes o no.

Esta informacion se obtiene de una Hoja de Calculo que lleva
la licenciada Porter donde ella anota la fecha de la asignacion, la
cantidad de asignaciones y si se presentd o no el informe de
sustitucion. Ademas, de la informacion de la presentacion de los
informes al Centro de Apoyo, lo que segin se document6 lineas
atras tampoco realizaba, lo cual ocasionaba que la companera
Priscilla Bolanios tuviese que estar enviando recordatorios.

De hecho, se puede constatar dentro del Sistema de
Evaluacion del Desempenio que existe una nota en
“Observaciones”, donde especificamente el Organo Evaluador
indica que no se realiza el acto de notificacion por cuanto el
licenciado (NOMBRE) se encuentra incapacitado, quedando a la
espera Unicamente dicho tramite. Esto a fin de justificar la no
remision del comprobante de notificacion; porque no se le pudieron
explicar al licenciado (NOMBRE) los motivos por los cuales se le
otorgd esa calificacion y menos proceder a notificarle estando
incapacitado.

Se estaba a la espera de que el licenciado (NOMBRE)se
incorporara a sus funciones en el circuito como juez
supernumerario; pero esto no sucedi6 y por ende, la calificacion
dada no le ha sido notificada a la fecha de rendicion de este
informe. Ello sumado a que el Consejo Superior nombrdo en
propiedad al licenciado (NOMBRE) como Juez de Guacimo, a partir
de la segunda quincena de diciembre de 2022; por lo que la
posibilidad de ingresar al sistema para notificarle es nula en
este momento para el Organo Evaluador del Consejo de
Administracion, porque actualmente aparece ligado a un ntumero
de plaza que pertenece a otro despacho. Se documentan las
acciones realizadas por los integrantes del Organo Evaluador y de
la Coordinadora del Area Jurisdiccional.

De: Yency Gabriela Vargas Salas (...)

Enviado: viernes, 13 de enero de 2023 14:50

Para: Roy Gerardo Cordoba Hernandez (...); Jeannette Mena
Rodriguez (...) Elida Quiros Vasquez (...)

Cc: Shirley Porter Mata (...) Asunto: REUNION PARA
EVALUACION DEL DESEMPENO

Buenas tardes. Les consulto disponibilidad para realizar la
reunion para calificar la evaluacion del desempeno de los jueces
supernumerarios el dia martes 17 de enero de 2022 (sic) (fecha de
la sesion del Consejo de Administracion) a las 14 hrs. Ademas, hay



que fijar las metas de evaluacion y de ser posible dejarlas
notificadas de una vez. No omito manifestar que en la ultima
quincena laborada en diciembre ingres6é un companero nuevo a la
plaza vacante que ocupaba el licenciado Cordero y a éste hay que
notificarle también porque esta por tiempo indefinido. La misma
puede ser realizada por teams. Agradezco indiquen su respuesta
por este medio y a la mayor brevedad que les sea posible.
Cordialmente,

De: Elida Quiros Vasquez (...)

Enviado: jueves, 19 de enero de 2023 15:07

Para: Yency Gabriela Vargas Salas (...)

Asunto: Aceptado: EVALUACION DEL DESEMPENO LIC.
(NOMBRE) Cuando: viernes, 20 de enero de 2023 14:00-15:00

De: José Rodolfo Barrantes Chan (...)

Enviado: jueves, 16 de febrero de 2023 10:36

Para: Katia Soto Barahona (...)

Cc: Mariano Rodriguez Flores (...); Dayana Murcia Rios (...)
Asunto: RE: CONSULTA de Evaluacion del Desempeiio.

Buenas dias. Por este medio reciben un cordial saludo.
Respecto a la consulta que realiza la Jueza Katia Soto Barahona,
una vez revisado los nombramientos realizados para el periodo
2022, se observa que estuvo nombramientos cortos en varios
despacho del Pais. Sin embargo, el periodo de nombramiento con
mayor tiempo fue en la Administracion Regional del II Circuito
Judicial de la Zona Atlantica, periodo comprendido en 29 de
agosto al 13 de noviembre de 2022; Siendo la oficina donde laboro
mayor tiempo en aplicacion del articulo 9 del Reglamento SIED. En
conclusion, le corresponderia a la Administracion Regional del
II Circuito Judicial de la Zona Atlantica (Consejo de
Administracion) realizar el plan de matas y evaluacion final del
periodo 2022. Es importante indicar que la revision se realizo en
asocio con el companero José Andrés Hernandez Aguirre,
profesional de Evaluacion del Desempeno de Gestion Humana. Se
suscribe atentamente; (lo resaltado no es del original).

En conclusion, se puede inferir que el licenciado (NOMBRE)
no agoto la instancia antes de acudir ante el Consejo Superior. No
se ha cumplido con el procedimiento contemplado en el
Reglamento de Evaluacion del Desempeno, porque la calificacion
no le ha sido notificada ni se ha realizado reuniéon para comunicarle
los resultados.

No omito manifestar que la calificacion obtenida por el
licenciado (NOMBRE) esta acorde con la falta de cumplimiento en
sus metas de evaluacion del desempeno para el periodo 2022,
segun los insumos que se han adjuntado a este informe.



Queda asi rendido el informe respectivo. Cualquier otro dato
que resulte necesario para ustedes, estaremos gustosos de
poderles colaborar.

(...)

-0-

II. Finalmente, se procedi6 a solicitarle a la Jefatura de
Gestion del Desempenio de la Direccion de Gestion Humana,
informe sobre lo requerido por el servidor Lic. (NOMBRE). En
respuesta, se recibio en fecha 15 de noviembre del presente ano, el
oficio PJ-DGH-SGD-617-2023, realizado por la servidora Ivania
Aguilar Arrieta, Jefa de Gestion de Desempeno, con el visto bueno
de las senioras Roxana Arrieta Meléndez y Waiman Hin Herrera,
Directora y Subdirectora respectivamente de la Direccion de
Gestion Humana. Se indica en el citado informe:

(...)

De acuerdo con correo remitido el dia de ayer y la
documentacion de la situacion presentada con la persona
juzgadora (NOMBRE), se procedio a realizar una revision de los
actos registrados en el modulo informatico de evaluacion del
desempeno, para la persona en particular, y se tiene lo siguiente,
para el periodo 2022, se reporta el siguiente resultado de la
evaluacion de cierre:

(.)

Fuente: SIGA GH, consulta realizada el 15 de noviembre

Como se observa, por su condicion de Juez Supernumerario, su
evaluacion se registra en el Plan de Judicatura con oérgano,
considerando que conforme lo establece el articulo 11 del
Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempenio
del Poder Judicial, por la naturaleza de estos cargos, su evaluacion
corresponde a: |

e) Para los cargos de la judicatura en condicion de supernumerarios adscritos a los Consejos
de Administracion Regional, serdn evaluados por este drgano, inicamente por quienes
representen la judicatura, por mayoria simple de los presentes. Para esa labor, podran
consultar a las personas servidoras judiciales, de los despachos donde prestaron sus
SEIVICI0s,

No obstante, a pesar de encontrarse la informacion registrada, se
procedi6o a consultar el médulo de histérico de notificaciones,
donde se denota que para el periodo 2022, al senor (NOMBRE)



solamente le notificaron las metas de desempeno, mas no consta
la notificacion del resultado final.

(...)

Fuente: SIGA GH, consulta realizada el 15 de noviembre

Ante este escenario, para poder accionar el proceso de
impugnacion, de conformidad con el articulo 19 del Reglamento del
Sistema Integrado de Evaluacion del Desempenio del Poder Judicial
y reiterado en las circulares emitidas por la Direccion de Gestion
Humana, para cada periodo de evaluacion, debe realizarse el acto
de reunion de entrega de resultados y la notificacion
correspondiente a la evaluacion de cierre, con el fin de que la
persona pueda ejercer la accion de impugnacion, durante el plazo
de los tres dias habiles contados a partir de la notificacién, mismo
que no se materializo para el senor (NOMBRE).

Debe considerarse que, cuando se trate de la evaluacion realizada
a una persona que se desempena en un cargo de la judicatura, el
recurso de apelacion sera conocido por el Consejo de la Judicatura,
segun lo dispuesto en la normativa antes referida.

Por otra parte, esta situacion es viable de enmendarse por medio
de la habilitacion del periodo 2022, para el Consejo de
Administracion en cuestion, considerando que la situacion
corresponde a uno de los escenarios que habia aprobado el Consejo
Superior, sea que la persona se encontraba incapacitada y no se
consigné la registracion de la notificacion del resultado de la
evaluacion de cierre, segin lo dispuesto en sesion N° 21-2023 del
16 de marzo, acordo “1.) Tener por recibidos los criterios No. DJ-
C-78-2023, DJ-C-79-2023, DJ-C-80-2023 y DJ-C-81-2023 del 01
de marzo de 2023, suscritos por el master Rodrigo Alberto Campos
Hidalgo y el licenciado Roberth Fallas Gamboa, en su orden,
Director Juridico y Profesional en Derecho 3B de esa Direccion,
relativos a las inquietudes planteadas por la Direccion de Gestion
Humana en los procedimiento de evaluacion del desempeno en el
Poder Judicial. (...). 3.) Acoger en todos sus extremos los criterios
juridicos supra, conforme a los escenarios desarrollados para cada
caso en concreto, en ese sentido, trasladar las diligencias a la
Direccion de Gestion Humana para su debida interpretacion y
aplicacion. (....)” .

Asimismo, en revision de la comunicacion remitida por la sefora
Yency Vargas Salas, Presidenta Consejo de Administracion II
circuito judicial, Zona Atlantica, debe indicarse que este
Subproceso, anualmente realiza una comunicacion a las personas
que registran perfil de acceso al moédulo, como oOrganos
registradores, y ademas este ano como buena practica, se remitio
el procedimiento para aplicar la evaluacion por parte del Consejo
de Administracion, que se comunicé a dicho Consejo mediante



oficio PJ-DGH-SGD-005-2023, donde resulta de interés informar
que para la etapa de cierre se orientdo que la persona juzgadora

debe ser notificada del resultado de la sesion colegiada:

ETAPA DE CIERRE -

. Funcion
Organo
# de la persona
evaluador c
registradora
Sesion
colegiada: Realizar la a)
evaluacion final
Ingresar el acta
(conductas
del acuerdo de la
observables de las .
. evaluacion final
competencias y el _
L del desempenio
cumplimiento de .
en el sistema de
metas que se
. soporte
definieron) de la . s
informatico. Ver
persona evaluada de X
Guia.
acuerdo con la
metodologia definida
en la primera sesion
sobre este tema u otra
ue decida el organo .
4 g b) Incluir
evaluador en esta .
. en el sistema de
1 sesion.
soporte
. informatico la
En esta misma .
. reunion
sesion se debe
acordada por el
programar y agendar )
Y. organo evaluador
la reunion de
. . para la
retroalimentacion y .
comparecencia
entrega de resultados
de la persona
a la persona evaluada.
evaluada ante
este
Importante: El X .
. organo. Verificar
acuerdo debera N
. Su comunicacion
contemplar y referirse . .
. y notificacion a la
a la evaluacion de ersona
todos los factores que %
. evaluada.
contiene el plan de
evaluacion.
Sesion a) En caso
colegiada: Realizar la de que se
2 reunion de realicen ajustes
retroalimentacion y incluir los
entrega de resultados nuevos
de la evaluacion final resultados del




del desempeno a la
persona evaluada. Se
debe abrir un espacio
donde la  persona

evaluada pueda
referirse al resultado
obtenido para
consideracion,
valoracion,

deliberacion y decision
del organo evaluador
en caso de requerir
ajustes a la evaluacion
realizada. En esta
misma sesiéon, cuando
corresponda, el érgano
evaluador en conjunto
con la persona
evaluada, deberan
definir el plan de
mejora (acciones de
mejora individual,
acciones de la de la
oficina, despacho u
organo evaluador y
acciones

institucionales) que va
a aplicar a la persona
evaluada.

acta del acuerdo
de la evaluacion

final del
desempeno en el
sistema de
soporte

informatico. Ver
guia.

Una vez
incluido se debe
notificar a la
persona
evaluada.

b) En caso
de que no se
realicen ajustes

porque se
mantiene la
decision del
organo
evaluador,
notificar a la
persona
evaluada del

resultado de la
evaluacion final
del desempeno.

Sesion
colegiada: En caso de
que se presenten
impugnaciones,
atenderlas segun los
plazos establecidos en
el articulo 19 del
Reglamento Integrado
de Evaluacion del
Desempeno.

No se
utiliza el sistema
de soporte

informatico para
llevar el proceso
de impugnacion,
deben

custodiarse los
documentos que

respalden las
decisiones para
la posterior
remision al
Consejo de la
Judicatura.

Fuente: Tomado del oficio PJ-DGH-SGD-005-2023
Otra consideraciéon que se desprende del analisis del caso, es que
el plan 2022, donde se comunicaron las metas fue notificado el 27-



05-2022, por lo que es a partir de esa fecha que se inicia el
seguimiento del cumplimiento de las metas, de conformidad con el
debido proceso, en este sentido, no es valido que los informes de
enero a principios de mayo de la persona juzgadora (NOMBRE), no
pueden ser considerados, solamente el tiempo que efectivamente
labor6 después de la comunicacion, ademas, que tampoco puede
ser considerado el tiempo que la persona no se desempenod en su
cargo por incapacidades o vacaciones, de lo cual no se dejo
evidencia en el comprobante que se adjunta para valoracion.

Se remite el informe solicitado.

(-.)”

III. Se resuelve:

Sobre el particular, se ha procedido a realizar un examen
exhaustivo de la gestion presentada por el licenciado (NOMBRE),
en la que en esencia solicita, se conmine al Consejo de
Administracion del II Circuito Judicial de la Zona Atlantica a
valorar su situacién, y proceder con el reconocimiento de la
anualidad correspondiente al periodo 2022-2023. De la lectura
integral del reclamo formulado, se desprende, en primer lugar, que
el inconforme nunca fue debidamente notificado del proceso de
evaluacion, que es precisamente el que afecta el pago de la
anualidad, por ello, y siendo que el competente para conocer de la
inconformidad respecto al procedimiento y forma en que fue
evaluado, lo es el Consejo de la Judicatura, se ordena remitir el
presente asunto a ese 6rgano colegiado para su conocimiento. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en la norma contenida
en el articulo 19 del Reglamento del Sistema Integrado de
Evaluacion del Desempeno del Poder Judicial. Resulta preciso
advertir, asimismo, de conformidad con el Reglamento de cita
existe un procedimiento previamente establecido para proceder con
gestiones como la formulada por el licenciado (NOMBRE),
procedimiento que, ademas, ha sido reiterado en las circulares
emitidas por la Direccion de Gestion Humana. Segun dicho
procedimiento, para cada periodo de evaluacion debe realizarse el
acto de reunion de entrega de resultados y la notificacion
correspondiente a la evaluacion de cierre; ello asi, con el fin de que
la persona evaluada pueda ejercer, si lo estima pertinente, su
derecho de impugnaciéon durante el plazo de tres dias habiles
contados a partir de la comunicacion; acto que valga senalar, se
echa de menos en el presente asunto, pues segun se deduce de los
autos, en el caso que nos ocupa no se ha realizado la reunion de
entrega de resultados ni la correspondiente comunicacion de la
evaluacion de cierre. En virtud de lo expuesto, es que se dispone



remitir el presente asunto al organo competente para su
conocimiento.

De conformidad con lo anterior, se acord6: 1.) Tomar nota de los
oficios N° 61CAIICA-2023 del Consejo de Administracion del
Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica y el N° PJ-DGH-
SGD-617-2023 de la Direccion de Gestion Humana. 2.) Remitir la
gestion presentada por el licenciado (NOMBRE) al Consejo de la
Judicatura, para que como organo competente, conozca de la
inconformidad y solicitud planteada por el licenciado (NOMBRE).
3.) Comunicar este acuerdo al gestionante, a través del medio por
€l senalado, asi como al Consejo de Administracion del Segundo
Circuito Judicial de la Zona Atlantica y a la Direccion de Gestion
Humana, para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.”

-0-

Analizado lo anterior, previamente a resolver, procede designar a la
sefora integrante Jessica Jiménez Ramirez para que, con base en
la informacion rendida, realice un estudio e informe a este
Consejo.

SE ACORDO: Previamente a resolver designar ala sefora
integrante Jessica Jiménez Ramirez para que, con base en la
informacion rendida, realice un estudio e informe a este
Consejo. Ejecttese.”

-0-

La integrante Jessica Jiménez Ramirez rindié informe en los
siguientes términos:

“Recurso interpuesto por (NOMBRE), juez supernumerario del
Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica contra el resuelto
de evaluacion final de desempeno realizada por Consejo Regional
del II Circuito Judicial de la Zona Atlantica del afno 2022.

Acerca de este tema, el articulo 4 del Reglamento define en qué
consiste la Evaluacion de Desempeno “...Es una oportunidad de
mejora y desarrollo laboral, este proceso se orienta a determinar la
relacion entre el desemperio actual y el esperado con el fin de
detectar oportunidades de mejora que, traducidas en un plan de
accién, permitan a las personas cerrar las brechas existentes,
desarrollarse en sus puestos de trabajo para ofrecer un servicio de
calidad y cumplir el propésito del puesto...”.

Tal y como se desprende del recuento que realizo el recurrente, el
senor (NOMBRE), cuando fungia como juez supernumerario
durante el afio 2022, fue notificado de sus metas el dia 27 mayo de



2022 (ver correo de fecha 01 de agosto de 2022 De: Shirley Porter
Mata <(...)> Enviado: lunes, 1 de agosto de 2022 14:45 Para:
(NOMBRE) <(...), por lo que es a partir de esa fecha que se inicia el
seguimiento del cumplimiento de las metas, tal y como lo establece
el articulo 14 inciso b) punto 9 del Reglamento de Evaluacion de
Desempeno del Poder Judicial “Notificar al inicio del periodo a
evaluar, el plan de evaluacion y al final, los resultados de
evaluacion. Esta se realizard por medio del correo electrénico
sefialado...”; no siendo valido que los informes de enero al 26 de
mayo de 2022 del senor (NOMBRE), sean solicitados vy
considerados, tal y como se desprende del correo del 14 de febrero
del afnio 2022, lo cual no es correcto. Ademas, el numeral 11 inciso
e) reza “...e) Para los cargos de la judicatura en condicién de
supernumerarios adscritos a los Consejos de Administracion
Regional, seran evaluados por este érgano, tinicamente por quienes
representen la judicatura, por mayoria simple de los presentes. Para
esa labor, podran consultar a las personas servidoras judiciales, de
los despachos donde prestaron sus servicios...”, y en este caso, el
senor (NOMBRE)fue evaluado por el Consejo de Administracion
Regional de Guapiles.

(.)

De acuerdo, al Reglamento de Evaluacion de Desempeno, articulo
14 inciso b) punto que dice “...b) Son responsabilidades de la
persona evaluadora los siguientes: ...3. Realizar la reunién de
inicio del proceso de evaluacién del desempernio, donde entregard el
plan de evaluacién a la persona evaluada. Asi como, las reuniones
de seguimiento y cierre de dicho proceso. La convocatoria a dichas
reuniones deberd ser comunicada a la persona evaluada al menos
con ocho dias hdbiles de anticipacion...”, solamente el tiempo que
efectivamente laboré después de la comunicacion de las metas y
tampoco puede ser considerado el tiempo que la persona no se
desempenoé en su cargo por incapacidades o vacaciones, que el caso
del recurrente fueron varias durante el ano 2022, tal y como se
desprende del siguiente cuadro suministrado por Gestion Humana
del Poder Judicial.

Incapacidad
por
enfermedad

05/09/2022

09/09/2022

Incapacidad
por
enfermedad

23/09/2022

28/09/2022

Incapacidad
por
enfermedad

29/09/2022

30/09/2022

Incapacidad
por
enfermedad

01/10/2022

13/10/2022
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Incapacidad
por
enfermedad

14/10/2022

23/10/2022

Incapacidad
por
enfermedad

24/10/2022

26/10/2022

Incapacidad
por
enfermedad

31/10/2022

04/11/2022

Incapacidad
por
enfermedad

07/11/2022

09/11/2022

Incapacidad
por
enfermedad

10/11/2022

11/11/2022

Incapacidad
por
enfermedad

14/11/2022

28/11/2022

Incapacidad
por
enfermedad

29/11/2022

13/12/2022

Incapacidad
por
enfermedad

14/12/2022

15/12/2022

Incapacidad
por
enfermedad

14/12/2022

16/12/2022

Incapacidad
por
enfermedad

16/12/2022

16/12/2022

Incapacidad
por
enfermedad

19/12/2022

23/12/2022

Incapacidad
por
enfermedad

26/12/2022

30/12/2022

De los correos aportados a los autos, es importante rescatar el
enviado el dia 08 de noviembre de 2022, donde se indica reunion
de evaluacion de desempeno del licenciado (NOMBRE) se realizoé en
su ausencia y sin notificacion del resultado final ni la explicacion
del porqué se le otorgd esa nota, pues el recurrente se encontraba

incapacitado.

“De: Elida Quiros Vasquez </(...)>

Enviado: martes, 8 de noviembre de 2022 14:31
Para: Yency Gabriela Vargas Salas </(...)>

Asunto: Aceptado: REUNION EVALUACION DEL DESEMPENO
Cuando: miércoles, 9 de noviembre de 2022 15:30-16:00.
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Doénde: LICDA. KATTIA SOTO BARAHONA

“...Con el fin de evitar que de la Oficina de Evaluacion del
Desempeno nos sefalara que nos quedaron pendientes de evaluar
-como nos ocurrié con otra persona juzgadora- , se hizo una
revisién de insumos en la reunién del Organo Evaluador y se
fijo una calificacion para el licenciado (NOMBRE), teniendo
muy presente que en esa fecha no se le pudo notificar el
resultado al igual que al resto del grupo de jueces
supernumerarios, porque el mismo se encontraba
incapacitado. La ausencia del licenciado (NOMBRE), no es un
impedimento para que el Organo pudiese aprovechar la
reunion para evaluarlo, esta decision se hizo tomando en
consideracion la dificultad que presenta coordinar la agenda de 4
jueces de diferentes categorias.

Dentro de las consideraciones que se tuvieron presentes esta lo
referido por la licenciada Shirley Porter como encargada de
llevar el control de cumplimiento de las tareas, quien en
reunién virtual informé a los integrantes del Organo Evaluador
acerca de las dificultades presentadas para compilar los
informes, o bien la ausencia de ellos, atribuible Gnicamente al
evaluado. Se tomaron en consideracion unicamente los lapsos en
los cuales el licenciado se presento6 a trabajar y si para esas fechas
cumplié con la presentacion de informes o no.

De hecho, se puede constatar dentro del Sistema de Evaluacion del
Desempeno que existe una nota en “Observaciones”, donde
especificamente el Organo Evaluador indica que no se realiza el
acto de notificacion por cuanto el licenciado (NOMBRE) se
encuentra incapacitado, quedando a la espera unicamente
dicho tramite. Esto a fin de justificar la no remision del
comprobante de notificacion; porque no se le pudieron explicar
al licenciado (NOMBRE) los motivos por los cuailes se le otorgo
esa calificacion y menos proceder a notificarle estando
incapacitado.

Se estaba a la espera de que el licenciado (NOMBRE) se
incorporara a sus funciones en el circuito como juez
supernumerario; pero esto no sucedié y por ende, la
calificacion dada no le ha sido notificada a la fecha de
rendicion de este informe. Ello sumado a que el Consejo
Superior nombré en propiedad al licenciado (NOMBRE) como
Juez de Guacimo, a partir de la segunda quincena de diciembre
de 2022; por lo que la posibilidad de ingresar al sistema para
notificarle es nula en este momento para el Organo Evaluador
del Consejo de Administracion, porque actualmente aparece
ligado a un numero de plaza que pertenece a otro despacho. Se
documentan las acciones realizadas por los integrantes del Organo
Evaluador y de la Coordinadora del Area Jurisdiccional. (lo
resaltado no es del original).

Por ello, segtin el articulo 19 del Reglamento de Evaluacion de
Desempeno del Poder Judicial, para cada periodo de evaluacion,



debe realizarse el acto de reunion de entrega de resultados y la
notificacion correspondiente a la evaluacion de cierre a la persona
evaluada, en este caso al senor (NOMBRE), con el fin de que pueda
ejercer los recursos respectivos contra la nota final de evaluacion
de cierre del ano, durante el plazo de los tres dias habiles contados
a partir de la notificacion, mismo que no se materializé en este
caso. Lo anterior, violenta el debido proceso que debe imperar en
todo proceso judicial o administrativo, preceptos 39 y 41 de la

Constitucion Politica.

En conclusion recomendar al Consejo de la Judicatura acoger el
recurso interpuesto por el senor (NOMBRE) y se ordene al Consejo
Regional del II Circuito Judicial de la Zona Atlantica notifique
la evaluacion final de desempefio al sefior (NOMBRE), juez
supernumerario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica
realizada por el ano 2022.

-0-

Analizado el informe expuesto por la integrante Jessica Jiménez
Ramirez, procede acogerlo en todos sus extremos y ordenar al
Consejo Regional del II Circuito Judicial de la Zona Atlantica, que
conforme al procedimiento establecido en el Reglamento de
Evaluacion del Desempeno, proceda a notificar segiin corresponde
la evaluacion final al sefior (NOMBRE).

SE ACORDO: 1) Acoger el informe de la sefiora integrante Jessica
Jiménez Ramirez. 2) Ordenar al Consejo Regional del Segundo
Circuito Judicial de la Zona Atlantica, proceda a notificar la
evaluacion final de desempeno al senor (NOMBRE). 3) El proceso
de Evaluacion del Desempeno tomara nota para lo de su cargo.

-0-

En correo electréonico de 06 de junio de 2024, El senor Francisco
Cordero Calderon, indic6 lo siguiente:

“ORGANO EVALUADOR CONSEJO DE ADMINISTRACION II
CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA, a las once horas
veinticinco minutos del veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro.

Se conoce recurso de revocatoria interpuesto por el
licenciado (NOMBRE) mediante correo electréonico recibido en la
cuenta del Consejo de Administracion a las 14:56 del 22 de mayo
de 2024. En su escrito indica el licenciado (NOMBRE) como
agravios que no se le llamé a reunién para comunicarle la



evaluacion del desempeno, en este sentido debe tomar en cuenta
el recurrente que en su oportunidad el 6rgano evaluador designo a
la licenciada Elida Quir6s para que realizara dicha gestion, sin
embargo, para la fecha calendarizada por Gestion Humana para
dicho fin €l se mantenia fuera de la institucion; motivo por el cual
el requisito no pudo ser satisfecho y al tiempo de su incorporacion
lo hizo en despacho distinto, estando ahora bajo la supervision del
Area de Gestion y Apoyo y no del Organo Evaluador del Consejo de
Administracion. Para el mes de mayo 2024 se le practicé una
notificacion via correo electronico, por haberlo asi dispuesto el
Consejo de Personal a fin de que el recurrente pudiese interponer
la gestion que considerada pertinente. En cuanto al segundo
aspecto de que no se le pueden evaluar meses anteriores a mayo
2023, se le hace ver que el organo evaluador en su momento
Unicamente tomo6 en consideracion los cortos periodos en los
cuales el licenciado (NOMBRE) realiz6 trabajo efectivo y si durante
esas semanas cumplido con la presentacion de sus Informes por
sustituciones individuales realizadas y del Informe Mensual de sus
labores que por disposicion de la Corte debe remitir al Area de
Gestion. Asimismo, se le tomé en consideracion si los informes
fueron presentados dentro del tercer y quinto dia respectivamente;
valorandose que de acuerdo con los controles que al efecto se llevan
en la Administracion Regional, el mismo no cumplié debidamente
con las dos metas de evaluacion pues se documenté que no
presentaba los informes en la plantilla oficial, no los presento
dentro del plazo o del todo no los present6. Respecto a la reunion
de seguimiento que indica el recurrente, se le hace ver que para el
periodo en el cual se debia programar seguimiento, sea en agosto
de 2022 el mismo no se encontraba laborando, por lo que resultaba
materialmente imposible para el 6rgano evaluador agendar una
sesion para seguimiento, por lo que no lleva razoén en su afirmacion
de que se le "cercend dicho derecho de forma arbitraria". Con
relacion a la afirmacion de que no hay "prueba escrita de quejas de
los juzgados por mi desempeno"”, se le hace ver al licenciado
(NOMBRE) que de existir dichos insumos se habrian tomado en
consideracion en el apartado de competencias genéricas y no en
verificacion de metas. Acusa que la evaluacion se basé solamente
en "rendicion de informes y no en aspectos mas relevantes, como
en el desempeno de las funciones y si bien es cierto fue aceptado
por mi persona estaba en una situacion vulnerable"; en este
sentido debe tomar en consideracion el recurrente que
efectivamente €l tenia dos metas que cumplir, fijadas y explicadas
con toda claridad en forma personal, habiendo comprendido el
mismo el sentido de éstas; de ahi que para efectos de su calificacion
no se podian tomar en consideracion otros aspectos. En cuanto a
su afirmacion de dejar su escritorio al dia ha de tomar en
consideracion el licenciado (NOMBRE) que la plaza de juez
supernumerario no tiene asignado un "escritorio" y por ende, no es
posible realizar esa afirmaciéon. Por lo anteriormente expuesto, se
rechaza el recurso de revocatoria interpuesto. Se emplaza al



licenciado (NOMBRE) para ante el Consejo de la Judicatura para
que dentro del TERCERO DIA comparezca a hacer valer sus
derechos. Se rechazan los recursos de revision y reconsideracion,
puesto que los mismos no son oponibles para efectos de la
Evaluacion del Desempenio por disposicion del articulo 19.

Rep. Jueces 1 Rep. Jueces 2

Rep. Jueces 3 Rep. Jueces 4
-0-

Asimismo, el sefior (NOMBRE) mediante correo electréonico de fecha
07 de junio de 2024, indico lo siguiente:

Buenos dias estimados miembros del Consejo de la Judicatura.
Considero que para resolver el recurso de apelacion y nulidad
interpuesto por mi persona, contra la Evaluacion del Desempeno
del Periodo 2022, se le deberia pedir al Consejo Regional del II
Circuito Judicial de la Zona Atlantica, quiénes eran los
representantes de jueces de dicho Consejo, porque creo que en la
firma de la resolucion del recurso de revocatoria, aparece un juez
que hasta donde yo sé, no es parte del Consejo citado. La duda
nace por cuanto hasta la fecha, no sé quiénes me evaluaron,
porque nunca me llamaron a reunion. Por si ustedes lo tienen a
bien. Gracias.

-0-

Se informa por parte de la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial que segin acuerdo del Consejo Superior sesion No. 51-
2024 celebrada el 14 de junio de 2024, articulo I. Al conocer el
informe de periodo de prueba del senior (NOMBRE) en el puesto
111302 del Juzgado Contravencional de Guacimo

Con base en lo expuesto, se dispuso: 1.) Cesar a partir del 15 de
junio de 2024 el nombramiento del licenciado (NOMBRE), como
Juez 1 Genérico en el Juzgado Contravencional de Guacimo, en la
plaza N° 111302, en aplicacion de los articulos 33 y 34 del Estatuto
de Servicio Judicial, por no superar de forma satisfactoria el
periodo de prueba. 2.) Asimismo, una vez que se encuentre en
firme el acto, el Consejo de la Judicatura, previa verificacion,
sacara a concurso la plaza N° 111302 de Juez (a) 1, en el Juzgado
Contravencional de Guacimo.3.) Notifiquese. El Despacho de la
Presidencia, Consejo de la Judicatura, Departamento de Personal
y la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial tomaran nota
para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme

-0-



La gestion planteada por el sennor (NOMBRE), carece de interés
actual por cuanto segiin se desprende del acuerdo adoptado por el
Consejo Superior, €l resulto cesado en el puesto que ocupaba en
el Juzgado Contravencional de Guacimo, por lo tanto a la fecha no
existe relacion laboral entre su persona y el Poder Judicial. Asi las
cosas se procede con el archivo de las diligencias.

SE ACORDO: Por falta de interés, se ordena archivar las diligencias
correspondientes a la evaluacion del senor (NOMBRE).

-0-
De previo a resolver la gestion planteada por el senor (NOMBRE),
se estima procedente asignarlo a la integrante Jessica Jiménez
Ramirez para su estudio.

SE ACORDO: Previamente a resolver, asignar el asunto a la
integrante Jessica Jiménez Ramirez para su estudio e informe a
este Consejo.”

-0-

Valorado nuevamente el asunto, este Consejo estima que con base
en el cambio de situacion laboral descrita por el sennor (NOMBRE),
debido a que existe una medida cautelar por la cual se le reinstalo
en el puesto, lo conveniente es atender su gestion y proceder con
la indagacion de los extremos solicitados, especificamente solicitar
al Consejo de Administracion del Segundo Circuito Judicial de la
Zona Atlantica, indique sobre las personas que firmaron la
evaluacion del desempenio aludida y los cargos que ocupan, lo que
se hara del conocimiento del petente en cuanto se tenga dicha
informacion.

SE ACORDO: Solicitar al Consejo de Administracion del Segundo
Circuito Judicial de la Zona Atlantica se refiera sobre las personas
que firmaron la evaluacion del desempeno a que hace referencia el
senor (NOMBRE) y cargos que ocupan.”

-0-

En correo electronico de 20 de febrero de 2025, El Consejo de
Administracion del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica,
indico lo siguiente:

“13-CAIICJL-2025
Guapiles, 20 de febrero del 2025



Seinores/as

Seccion Administrativa de la Carrera Judicial Direccion de
Gestion Humana

Estimados/as senores/as:

En respuesta al oficio PJ-DGH-SACJ-1862-2024, se transcribe
correo electronico de fecha 12 de febrero de 2025 de la licenciada
Yency Vargas Salas, quien para ese momento ostentaba la
Presidenta del Consejo de Administracion del II Circuito Judicial de
Limo6n, que literalmente dice:

“Con relacion al extenso documento haré referencia tinicamente al
apartado final donde piden "SE ACORDO: Solicitar al Consejo de
Administracion del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica
se refiera sobre las personas que firmaron la evaluacion del
desempeno a que hace referencia el sefior (NOMBRE) y cargos que
ocupan.”

Desde el 22 de mayo de 2024 al licenciado (NOMBRE)se le remitio
un correo electronico con toda la explicacion de lo acontecido, los
motivos por los cudles no se efectud con él la reunion (porque él no
estaba trabajando) y cuando regres6 ya no era parte del grupo
de jueces supernumerarios y tampoco se contaba con permisos
suficientes en el sistema para generar registros.

De esto tiene conocimiento amplio la Seccion de Evaluacion del
Desempeno, todo esta debidamente documentado.

Con relacion al recurso de REVOCATORIA fue el tGnico que se
resolvio por parte del 6rgano evaluador, porque la apelacion no nos
compete y tampoco la nulidad que €l alega.

La resolucion fue de las 11:25 horas del 24 de mayo de 2024 y
participaron las personas titulares de la representacion de jueces
en categorias 1, 2 , 3 y 4. El documento original fue escaneado y
remitido a la cuenta del Consejo de Administracion y entregado por
mi persona a la companera Fabiola Linares para que se adjunte en
el ampo correspondiente.

El licenciado (NOMBRE) no hace referencia a cual firma de las
personas integrantes es la que esta cuestionando. De modo
que es dificil contestar esa parte. Sin embargo, en los registros
detallados que se llevan en la secretaria del Consejo se puede
establecer con claridad quiénes ostentaban los cargos para la
fecha senalada.




Aun asi indicaré que participaron

Rep. juez 1 Andrea Madrigal

Rep. Juez 2 Yency Vargas (presidente Consejo de Administracion)
Rep. Juez 3 Geison Lopez

Rep. Juez 4 Alexander Gomez

Adjunto correo donde se le notifico al licenciado (NOMBRE) por
orden del Consejo de la Judicatura y Acta del 6rgano evaluador
del 24 de mayo de 2024

Quedo a su disposicion en caso de mayores dudas”.

Adjunto al presente oficio se encuentra el correo electronico
original asi como la notificacion que se hace mencion en la
respuesta de la Licda. Vargas Salas.

En correo electronico de 21 de febrero de 2025, se comunico al
senor (NOMBRE), lo siguiente:

PJ-DGH-SACJ-0234-2025
21 de febrero de 2025

Senor
(NOMBRE)
Presente

Estimado senor:

En atencién a lo dispuesto por el Consejo de la Judicatura en la
sesion SCJ-055-2024, celebrada el 10 de diciembre del afio 2024,
Articulo XI, que en lo que interesa literalmente indica:

“(...)

Asimismo, el senor (NOMBRE) mediante correo electronico de fecha
07 de junio de 2024, indicé lo siguiente:

Buenos dias estimados miembros del Consejo de la Judicatura.
Considero que para resolver el recurso de apelacion y nulidad
interpuesto por mi persona, contra la Evaluacién del Desempeno
del Periodo 2022, se le deberia pedir al Consejo Regional del II
Circuito Judicial de la Zona Atlantica, quiénes eran los
representantes de jueces de dicho Consejo, porque creo que en la



firma de la resolucion del recurso de revocatoria, aparece un juez
que hasta donde yo sé, no es parte del Consejo citado. La duda
nace por cuanto hasta la fecha, no sé quiénes me evaluaron,
porque nunca me llamaron a reunion. Por si ustedes lo tienen a
bien. Gracias.

Valorado nuevamente el asunto, este Consejo estima que con base
en el cambio de situacion laboral descrita por el sefior (NOMBRE),
debido a que existe una medida cautelar por la cual se le reinstal6
en el puesto, lo conveniente es atender su gestion y proceder con
la indagacion de los extremos solicitados, especificamente solicitar
al Consejo de Administracion del Segundo Circuito Judicial de la
Zona Atlantica, indique sobre las personas que firmaron la
evaluacion del desempeno aludida y los cargos que ocupan, lo que
se hara del conocimiento del petente en cuanto se tenga dicha
informacion.

SE ACORDO: Solicitar al Consejo de Administracién del Segundo
Circuito Judicial de la Zona Atlantica se refiera sobre las personas
que firmaron la evaluacion del desempeno a que hace referencia el
senor (NOMBRE) y cargos que ocupan.”

-0-

En atencion al acuerdo anterior el Consejo de Administracion del
Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica indic6 lo siguiente:

“13-CAIICJL-2025
Guapiles, 20 de febrero del 2025
Seinores/as

Seccion Administrativa de la Carrera Judicial Direccion de
Gestion Humana

Estimados/as sefnores/as:

En respuesta al oficio PJ-DGH-SACJ-1862-2024, se transcribe
correo electronico de fecha 12 de febrero de 2025 de la licenciada



Yency Vargas Salas, quien para ese momento ostentaba la
Presidenta del Consejo de Administracion del II Circuito Judicial de
Limon, que literalmente dice:

“Con relacion al extenso documento haré referencia inicamente al
apartado final donde piden "SE ACORDO: Solicitar al Consejo de
Administracion del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica
se refiera sobre las personas que firmaron la evaluacion del
desempeno a que hace referencia el sefior (NOMBRE) y cargos que
ocupan.”

Desde el 22 de mayo de 2024 al licenciado (NOMBRE) se le remitio
un correo electréonico con toda la explicaciéon de lo acontecido, los
motivos por los cuéles no se efectud con élla reunion (porque él no
estaba trabajando) y cuando regres6 ya no era parte del grupo
de jueces supernumerarios y tampoco se contaba con permisos
suficientes en el sistema para generar registros.

De esto tiene conocimiento amplio la Seccién de Evaluacion del
Desempeno, todo esta debidamente documentado.

Con relacion al recurso de REVOCATORIA fue el tnico que se
resolvio por parte del 6rgano evaluador, porque la apelacion no nos
compete y tampoco la nulidad que él alega.

La resolucion fue de las 11:25 horas del 24 de mayo de 2024 y
participaron las personas titulares de la representacion de jueces
en categorias 1, 2 , 3 y 4. El documento original fue escaneado y
remitido a la cuenta del Consejo de Administracion y entregado por
mi persona a la companera Fabiola Linares para que se adjunte en
el ampo correspondiente.

El licenciado (NOMBRE) no hace referencia a cual firma de las
personas integrantes es la que esta cuestionando. De modo que
es dificil contestar esa parte. Sin embargo, en los registros
detallados que se llevan en la secretaria del Consejo se puede
establecer con claridad quiénes ostentaban los cargos para la fecha
senalada.

Aun asi indicaré que participaron

Rep. juez 1 Andrea Madrigal

Rep. Juez 2 Yency Vargas (presidente Consejo de Administracion)
Rep. Juez 3 Geison Lopez

Rep. Juez 4 Alexander Gémez

Adjunto correo donde se le notificé al licenciado (NOMBRE) por
orden del Consejo de la Judicatura y Acta del 6rgano evaluador
del 24 de mayo de 2024

Quedo a su disposicion en caso de mayores dudas”.



Adjunto al presente oficio se encuentra el correo electronico
original asi como la notificacion que se hace mencion en la
respuesta de la Licda. Vargas Salas.

(.)

Se hace del conocimiento del petente lo informado para lo que a
bien tenga disponer.

-0-

El senor (NOMBRE) mediante correo electronico de fecha 17 de
junio de 2025, manifestoé lo siguiente:

Buenos dias. En cuanto a la firma solicitada por parte del Consejo
Regional de Administracion, informo que esas personas juzgadoras
no me calificaron, ya que ellos estan desde el 2024 y el caso mio
viene desde el 2022. Solicito seguir tramitando este asunto y en la
medida de posible, la resolucion de este caso. Gracias.

-0-

Previamente a resolver, trasladar nuevamente las diligencias a la
integrante Jessica Jiménez Ramirez para su estudio e informe a
este Consejo.

SE ACORDO: Trasladar las diligencias a la integrante Jessica
Jiménez Ramirez para su estudio e informe. Ejecutese.”

La integrante Jessica Jiménez Ramirez con fecha 24 de noviembre del
presente ano, rindio el informe que le fuera solicitado, en los siguientes
términos:

“INFORME AL CONSEJO DE LA JUDICATURA

La suscrita Jessica Alejandra Jiménez Ramirez, integrante del
Consejo de la Judicatura, previo a rendir el informe solicitado,
procedo a realizar la transcripcion de actuaciones acaecidas dentro
del proceso de Evaluacion de Desempeno del sefior (NOMBRE):
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“NOTIFICACION DE EVALUACION DE DESEMPENO 2022

NOTIFICACION DE EVALUACION DEL DESEMPENO 2022 LIC.
(NOMBRE)

Desde Yency Gabriela Vargas Salas <yvargas@Poder-
Judicial.go.cr>

Fecha Mie 22/5/2024 08:31
Para (NOMBRE) <(...)>

CC Consejo de Administracion de Pococi <poc-consejoadm@Poder-
Judicial.go.cr>; Miguel Gutiérrez Fernandez <mgutierrezfl@Poder-
Judicial.go.cr>;

Shirley Porter Mata <sportern@Poder-Judicial.go.cr>
1 archivo adjunto (470 KB)
ComprobanteResultadoEvaluacion-0105390678.pdf;
Buenos dias licenciado Francisco.

Me permito hacer de su conocimiento que se ha realizado el tramite
de notificacion de su Evaluaciéon del Desempeno cumpliendo con lo

dispuesto en el oficio PJ-DGH-SACJ-0654-2024 del 16 de mayo de
2024.

El Organo Evaluador encargado de valoracion de los insumos para
realizarla en el ano 2023, estuvo compuesto por los licenciados Roy
Coérdoba, Juan Carlos Jiménez y Elida Quir6és. Los mismos
realizaron una revision del cumplimiento de metas en Ila
presentacion de sus informes dentro del tercer y quinto dia,
conforme a las metas que le fueron notificadas en el ano 2022.
Asimismo, se basaron en los informes que usted presenté durante
los meses efectivos de trabajo, no tomando en consideracion los
meses que usted se mantuvo incapacitado, con licencia o de
vacaciones. Sirvieron como insumo también las gestiones
realizadas por el Centro de Apoyo, a través de correos electronicos
en los cuales se le solicito a usted el cumplimiento en la
presentacion de informes retrasados. Dichos insumos fueron
provistos por la licenciada Porter encargada de llevar el control en
la plantilla.

En calidad de presidenta del Consejo de Administracion mi labor
es Unicamente la de practicar la notificacién en el sistema.



(...)

Le hago saber que en caso de disconformidad con el resultado
puede impugarlo dentro del tercero dia. Asimismo, le hago saber
que se ha coordinado para que el sistema se mantenga habilitado
hasta el 27 de mayo de 2024.

En virtud de lo anterior, debera ingresar a Gestién en Linea y en
Evaluacion del Desempeno proceder a aceptar o impugnar, esto
para que el sistema le refresque el dato en su expediente personal.

Adjunto la imagen correspondiente del sistema. Le hago saber
ademas que la oportunidad de mejora se incluyo para que el
sistema permitiera continuar con el proceso y en observaciones se
ha incluido el detalle, esto porque actualmente usted ya no labora
como funcionario supernumerario.

12/2/25, 15:33 Correo: Yency Gabriela Vargas Salas - Outlook

https:/ /outlook.office.com/mail /id/AAMKAGNiZmY20ODUXLWES
ZWYtNDU2MilhZjc4LTMxMzkyNjAwWMTVjYgBGAAAAAADYNS8XFn
cwoQbD3M78nopv... 1/2

Me permito copiar de este correo a la cuenta del Consejo de
Administracion para que se incluya en los archivos, asi como a la
coordinadoradel Area Jurisdiccional encargada de recolectar los
insumos, al Administrador Regional como secretario del Consejo.

Sin otro particular, me despido cordialmente,
Licda. Yency Gabriela Vargas Salas

Jueza Supernumeraria

IT circuito judicial de la zona atlantica

12/2/25, 15:33 Correo: Yency Gabriela Vargas Salas - Outlook
https://
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Resolucion del Consejo de Administracion

ORGANO EVALUADOR CONSEJO DE ADMINISTRACION II
CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA, a las once horas
veinticinco minutos del veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro.

Se conoce recurso de revocatoria interpuesto por el licenciado
(NOMBRE) mediante correo electronico recibido en la cuenta del
Consejo de Administracion a las 14:56 del 22 de mayo de 2024.



En su escrito indica el licenciado (NOMBRE) como agravios que no
se le llam6é a reunion para comunicarle la evaluacion del
desempeno; en este sentido, debe tomar en cuenta el recurrente
que, en su oportunidad, el 6rgano evaluador designo a la licenciada
Elida Quirdés para que realizara dicha gestion; sin embargo, para
la fecha calendarizada por Gestion Humana para dicho fin, €l se
mantenia fuera de la institucion; motivo por el cual el requisito no
pudo ser satisfecho y, al tiempo de su incorporacion, lo hizo en
despacho distinto, estando ahora bajo la supervision del Area de
Gestién y Apoyo y no del Organo Evaluador del Consejo de
Administracion.

Para el mes de mayo de 2024, se le practico una notificacion via
correo electronico, por haberlo asi dispuesto el Consejo de
Personal, a fin de que el recurrente pudiese interponer la gestion
que considerara pertinente.

En cuanto al segundo aspecto, de que no se le pueden evaluar
meses anteriores a mayo de 2023, se le hace ver que el 6rgano
evaluador, en su momento, Gnicamente tomoé en consideracion los
cortos periodos en los cuales el licenciado (NOMBRE) realizo
trabajo efectivo y si, durante esas semanas, cumpli6 con la
presentacion de sus informes por sustituciones individuales
realizadas y del Informe Mensual de sus labores que, por
disposicion de la Corte, debe remitir al Area de Gestion.

Asimismo, se le tomo6 en consideracion si los informes fueron
presentados dentro del tercer y quinto dia, respectivamente;
valorandose que, de acuerdo con los controles que al efecto se
llevan en la Administracion Regional, el mismo no cumpli6
debidamente con las dos metas de evaluacion, pues se documento
que no presentaba los informes en la plantilla oficial, no los
presento dentro del plazo o, del todo, no los presento.

Respecto a la reunion de seguimiento que indica el recurrente, se
le hace ver que para el periodo en el cual se debia programar
seguimiento, sea en agosto de 2022, el mismo no se encontraba
laborando, por lo que resultaba materialmente imposible para el
organo evaluador agendar una sesion para seguimiento, por lo que
no lleva razén en su afirmacion de que se le "cercenoé dicho derecho
de forma arbitraria".

Con relacion a la afirmacion de que no hay "prueba escrita de
quejas de los juzgados por mi desempeno”, se le hace ver al
licenciado (NOMBRE) que, de existir dichos insumos, se habrian
tomado en consideracion en el apartado de competencias genéricas
y no en verificacion de metas.



Acusa que la evaluacion se baso solamente en "rendicion de
informes y no en aspectos mas relevantes, como en el desempeno
de las funciones" y, si bien es cierto que fue aceptado por mi
persona, estaba en una situacion vulnerable; en este sentido, debe
tomar en consideracion el recurrente que, efectivamente, €l tenia
dos metas que cumplir, fijadas y explicadas con toda claridad en
forma personal, habiendo comprendido el mismo el sentido de
estas; de ahi que, para efectos de su calificacion, no se podian
tomar en consideracion.

Tiene asignado un "escritorio" y, por ende, no es posible realizar
esa afirmacion.

Por lo anteriormente expuesto, se rechaza el recurso de
revocatoria interpuesto. Se emplaza al licenciado (NOMBRE) para
que, ante el Consejo de la Judicatura, dentro del TERCER DIiA,
comparezca a hacer valer sus derechos.

Se rechazan los recursos de revision y reconsideracion, puesto que
los mismos no son oponibles para efectos de la Evaluacion del
Desempeno, por disposicion del articulo 19.

Rep. Jueces 1 (Firma ilegible)
Rep. Jueces 3 (Firma ilegible)

Rep. Jueces 4 (Firma ilegible)

ittt g
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De acuerdo con la anterior transcripcion de correo electronico
enviado al sefior (NOMBRE) y lo resuelto por el Consejo de
Administracion del II Circuito Judicial de la Zona Atlantica, la
suscrita Jessica Alejandra Jiménez Ramirez, integrante titular
propone al Consejo de la Judicatura lo siguiente:

Segun el numeral 19 del Reglamento de Evaluacion de Desempeno:
“Articulo 19.- Impugnacion durante el proceso de evaluacion del
desempeno. Tendran recurso de revocatoria, el plan de evaluacion,
las evaluaciones parciales y de seguimiento. Contra el resultado
final de la evaluacion de desempeiio y contra el plan de mejora,
cuando exista, cabran los recursos ordinarios de revocatoria y
apelacion. Estos recursos, deben interponerse dentro del
término de tres dias habiles, contados a partir de su
notificacion, ante el 6rgano que efectudé la evaluacion. Es
potestativo usar ambos recursos ordinarios o uno solo de ellos,
pero sera inadmisible el que se interponga pasado el término



fijado en el parrafo anterior. Si se interponen ambos recursos a
la vez, el 6rgano que efectud la evaluacidon, debera resolver el
recurso de revocatoria dentro de los ocho dias habiles posteriores
a su presentacion, y si es declarado sin lugar, emplazara a la
persona evaluada, segin la estructura organizacional de cada
dependencia. Al decidirse el recurso de apelacion, se resolvera
sobre su admisibilidad y, de ser admisible, se confirmara,
modificara o revocara el resultado impugnado. ... En el caso de
que se trate de la evaluacion realizada a una persona que se
desempena en un cargo de la judicatura, el recurso de apelacion
sera conocido por el Consejo de la Judicatura....”

De acuerdo con el Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion
del Desempeno del Poder Judicial, se observa, en este asunto, una
vez notificado al senor (NOMBRE) de la evaluacion de desempenio
del ano 2022, quién formul6 recurso de revocatoria al Consejo de
Administracion, el cual fue resuelto y emplazé ante este Consejo
para hacer valer sus derechos. No obstante, tal y como se aprecia
en la resolucion emitida por el Consejo de Administracion de la
Zona Atlantica del II Circuito Judicial, el sennor (NOMBRE) una vez
notificado de la evaluacion de desempeno del ano 2022, podia
formular recurso de revocatoria y apelacion, en el plazo de tres dias
habiles, contados a partir de su notificacion, la cual se efectuo el
dia 23 de mayo de 2024 y ante el 6rgano que efectuo la evaluacion,
es decir, el periodo de tres dias vencia el dia 28 de mayo de 2024,
esto quiere decir, segin el articulo 19 del citado Reglamento de
Evaluacion de Desemperno, y en ese sentido, el senor (NOMBRE)
formul6é tnicamente recurso de revocatoria ante el Consejo de
Administraciéon, y por ello, el Consejo de Judicatura carece de
competencia para pronunciarse sobre este asunto, ya que no existe
recurso vertical que esta Autoridad deba conocer.

Por consiguiente, la suscrita propone al Consejo de la Judicatura,
que ante la falta de recurso de apelacién sobre la evaluaciéon de
desempeno del ano 2022 del sefior (NOMBRE) , lo procedente sera
devolver las presentes diligencias al Consejo de Administracion de
la Zona Atlantica del II Circuito Judicial, por carecer este Consejo
de la Judicatura de competencia para conocer el presente asunto.

Dra. Jessica Alejandra Jiménez Ramirez
Integrante Titular del Consejo de la Judicatura.”

-0-

Valorado el informe rendido por la integrante Jessica Jiménez Ramirez, se
estima procedente acogerlo en los términos expuestos, por cuanto de
conformidad con la informacion suministrada por el Consejo de
Administracion del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica, y



analizadas las diligencias presentadas por el sefior (NOMBRE), no consta que
haya tramitado recurso de apelacion sobre la evaluacion de desempeno del
ano 2022, ello de conformidad con el procedimiento establecido en el
articulo 19 del Reglamento de Evaluacion del Desempeno. De tal manera
que se estima devolver las presentes diligencias al Consejo de
Administracion de la Zona Atlantica del II Circuito Judicial, por carecer este
Organo de competencia para conocer el presente asunto y hacer del
conocimiento del Consejo Superior y del senor (NOMBRE), el presente
acuerdo.

SE ACORDO: 1) Devolver las presentes diligencias al Consejo de
Administracion de la Zona Atlantica del II Circuito Judicial, por carecer este
Organo de competencia para conocer el asunto. 2) Hacer el presente
acuerdo del conocimiento del Consejo Superior y del senor (NOMBRE).

ARTICULO X

En la sesion SCJ-044-2025 celebrada el 10 de setiembre de 2025, articulo
XVI, el Consejo de la Judicatura conocié el analisis del asunto que
literalmente indica:

“ARTICULO XVI

Documento: 14817-2025

La seniora (NOMBRE), mediante correo electronico de fecha 04 de
setiembre de 2025, indica:

“Consejo de la Judicatura
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial
Direccion de Gestion Humana

Por medio de la presente, quien redacta (NOMBRE), con cédula {...),
en mi condicion de juzgadora, respetuosamente interpongo formal
actividad procesal defectuosa conjuntamente, con recurso de
revocatoria y apelacién en subsidio, en contra del Acuerdo tomado
por el Consejo de la Judicatura en sesion SCJ-040-2025, celebrada
el 13 de agosto del afio en curso, por los motivos siguientes.

I.I. Sobre la actividad procesal defectuosa. Siendo que mi persona
fue notificada de dicho acuerdo en fecha del 13 de agosto del 2025
al correo institucional (...), pero que, me encontraba para dicho
momento gozando de un permiso sin goce de salario desde el dia
28 de julio 2025 y hasta el 29 de agosto del 2025 y que, el correo
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II.

institucional me fue deshabilitado en razon del mismo, es decir, no
tenia permiso para acceder al mismo y mi correo institucional
estaba bloqueado por la instituciéon, sin que dicho acuerdo me
fuera notificado al correo personal (...), correo que aclaro, senalé
desde la gestion inicial que dio origen al tema en cuestion desde el
ano 2020, interpongo formal actividad procesal defectuosa, toda
vez que, no fui notificada a un medio valido en dicho momento,
percatandose mi persona del acuerdo hasta que retomo labores el
01 de setiembre del 2025 en horas de la tarde, cuando me es
habilitado nuevamente el correo institucional. Asi las cosas,
solicito se tenga por presentado en tiempo el presente recurso.

II. Sobre el fondo del asunto: Se me informa a través del
comunicado de la Seccion Administrativa de Carrera Judicial en
oficio PJ-DGH-SACJ-1226-2025 lo siguiente:

“En virtud de las gestiones que se encuentran pendientes de resolver
por la honorable Corte Plena, propiamente con relacion a la
modificacion del articulo 30 bis del Reglamento de Carrera Judicial,
Yy en respeto de los 10 dias previstos por la norma contenida en el
articulo 361 de la Ley General de la Administracion Publica, se
dispone suspender la aplicaciéon de los promedios de recalificacion
aprobados en la sesién No 39 celebrada el 06 de agosto del 2025,
articulo IIl, hasta que Corte Plena conozca y resuelva las gestiones
que se formulen conforme la audiencia concedida en la Circular No.
136-2025 publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 140, Alcance
No. 95 de fecha 30 de julio de 2025.

SE ACORDO: Suspender la aplicacién de los promedios obtenidos
con ocasioén de los estudios de recalificacion aprobados en la sesion
No. 39 celebrada el 06 de agosto de 2025, articulo III, hasta que la
honorable Corte Plena conozca y resuelva las gestiones que se
formulen conforme la audiencia concedida en la Circular No. 136-
2025 publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 140, Alcance No.
95 de fecha 30 de julio de 2025”.

Contrario a lo dispuesto por el acuerdo, actualmente el Area de
Carrera Judicial no solo suspendio la recalificacion de los estudios
de recalificacion aprobados en la sesion No. 39 celebrada el 06 de
agosto de 2025, articulo III, sino que, revoco de forma unilateral
los derechos ya concedidos y consolidados derivados del mismo.

A mi persona le fue notificada la nota de recalificacion el 07 de
agosto del 2025 al correo personal, donde se informo de la variacion
del promedio anterior: 83.3295 a un Promedio recalificado de
90.0825. El plazo concedido transcurrido y a mi persona le fue
modificada la nota incluso en la lista de elegibles de juez genérico,
asignandoseme un promedio final obtenido de 90.0825. Mi persona
obtuvo la lista de juez genérico 1 donde subi varias posiciones de
acuerdo con la nota recalificada de 90.0825.
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De forma unilateral y faltando al debido proceso, actualmente se
me ha revocado el derecho concedido y se ha vuelto a variar mi
promedio en la lista de elegibles, asignandose ahora la nota de
83.3295.

Al respecto, el ordenamiento juridico prevé que para anular un acto
de derecho publico por medio del cual fueron concedidos derechos
a terceros, se debe acudir al proceso de lesividad previsto por el
articulo 34 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo, o a la
anulacion administrativa prevista por el articulo 173 de la Ley
General de la Administracion Pablica, donde no han ocurrido tales
procesos.

Para el caso concreto el Consejo de la Judicatura mediante un
pronunciamiento cautelar suspendi6 y revoco un derecho
consolidado a mi persona, pues mi caso no estaba en estudio sino
que ya tenia la recalificacion asignada y notificada. No es posible
por medio de la via cautelar causar un perjuicio a un derecho
subjetivo concedido ni revocar el mismo.

En el mismo orden de ideas, el Consejo de la Judicatura suspendio
y revoco derechos derivados de un acuerdo del maximo 6rgano del
Poder Judicial, Corte Plena, sin que tenga potestad legal para ello
y sin que la Corte Plena lo hubiera ordenado. Se recuerda que el
organo superior en jerarquia que autorizo la recalificacion fue Corte
Plena y por ende, no resulta procedente mediante la via cautelar
suspender y revocar los efectos juridicos de las personas que
obtuvimos una variacion en nuestro promedio de elegibilidad.

Para el caso concreto, la anulacion del derecho concedido y el acto
de anular la nueva nota de elegibilidad, se ha hecho violentando
los principios basicos del derecho publico y el principio de
legalidad, donde no existe pronunciamiento alguno de Corte Plena
y donde todos los organos deben ajustarse al debido proceso,
maxime cuando ya se han originado derechos subjetivos y se ven
afectados los administrados.

El acto juridico impugnado me genera un gravamen irreparable, ya
que al eliminarse mi nota recalificada, en concursos venideros, mi
persona ya no puede concursar con la nota concedida 90.0825,
donde la pérdida de puntos significa ademas pérdida de posiciones
en la lista de elegibles de juez genérico 1, al perder puestos en la
lista, ademas otras personas que conforman la lista de legibles de
juez genérico 1 pasan sobre mi nota, y tienen mejores posibilidades
ante los concursos interinos y en propiedad venideros, dejandome
fuera de posibles ternas.

Por lo anterior, respetuosamente interpongo el presente recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio.



Prueba

La que consta en autos de mi expediente personal, desde la
notificacion de recalificacion hasta la modificacion que fue hecha
en la lista de elegibles del Poder Judicial para el puesto de juez
genérico 1, movimientos que consta en el Area de Carrera Judicial.

Petitoria

Por todo lo anterior, solicito se declare con lugar la actividad
procesal defectuosa formulada, se tenga por admisible el recurso y
se acoja el presente recurso de revocatoria con apelaciéon, se deje
sin efecto lo dispuesto en el Acuerdo tomado por el Consejo de la
Judicatura en sesion SCJ-040-2025, celebrada el 13 de agosto del
ano en curso, comunicado mediante oficio PJ-DGH-SACJ-1226-
2025, asi como los efectos originados del mismo, por adolecer de
vicios de nulidad absoluta, y se devuelvan las cosas a su estado
anterior, asignandoseme la nota ya recalificada.

Como pretension cautelar solicito ademas se suspendan los
concursos interinos y en propiedad, hasta tanto se resuelva el tema
de fondo, toda vez que, generaria una mayor afectacion a mi
persona, pues no podria concursar con la nota recalificada de
90.0825.

Notificaciones
Como medio principal a mi correo personal (...)

Agradeciendo su atencion.”
-0-

Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, que la
senora (NOMBRE) egresada del Programa de Formaciéon Inicial
para Aspirantes de la Judicatura (FIAJ) solicit6é por medio de correo
electronico de fecha 18 de julio de 2025, lo siguiente:

“... Por medio de la presente hago manifiesto mi interés de que se
me aplique la recalificacion del promedio de juez genérico 1
atendiendo a lo dispuesto por Corte Plena en Oficio N° 5912-2025
del 11 de julio de 2025, con relacion al Acuerdo tomado por la
Corte Plena, en sesion N° 31-2025 celebrada el 30 de junio de
2025, que literalmente dice:

"Se acordo: Aprobar la propuesta del transitorio del articulo 30 bis
del Reglamento de Carrera Judicial, asi como el ajuste indicado por
la magistrada Vargas Gonzalez, el cual queda en los siguientes
términos:

“..)



(.

)

Transitorio.- Las personas egresadas del Programa de Formacion
Inicial de Aspirantes a la Judicatura que hayan obtenido su
promedio de elegibilidad con base en el método de cdlculo derogado
podran solicitar la modificacion de ese promedio para que sea
ajustado a los parametros de la norma aprobada.

Lo anterior, no aplicara a los concursos que se encuentren en
tramite a la fecha de entrada en vigencia de esta disposicion”.

Rige a partir de su publicacién.”

La Secretaria General de la Corte procedera a realizar la
publicacion correspondiente. Se declara acuerdo firme.”

Lo anterior para que sea valorado mi promedio final del programa
FIAJ como nota de examen de elegibilidad, ello con fundamento en
la reforma aprobada ala modificacion del articulo 30 bis del
Reglamento de Carrera Judicial.

Siendo que actualmente no se cuenta con la opcion para realizar
esta recalificacion en el sistema de GH en linea, remito desde ya el
presente correo para lo correspondiente.

Agradeciendo su colaboracion.

Licda. (NOMBRE)”

Asimismo, este Consejo en sesion SCJ-039-2025 celebrada el 06
de agosto de 2025, aprobo la siguiente recalificacion de promedio

(.)

Mediante oficio No. PJ-DGH-SACJ-1226-2025 de fecha 13 de
agosto de 2025, se le comunico al correo electréonico institucional
lo dispuesto por este Organo en la sesion No. 040-2025 celebrada
el 13 de agosto del afio en curso, en lo que interesa indica:

“SE ACORDO: Suspender la aplicacién de los promedios obtenidos
con ocasion de los estudios de recalificacion aprobados en la sesiéon
No. 39 celebrada el 06 de agosto de 2025, articulo III, hasta que la
honorable Corte Plena conozca y resuelva las gestiones que se
formulen conforme la audiencia concedida en la Circular No. 136-
2025 publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 140, Alcance No.
95 de fecha 30 de julio de 2025. Ejecutese.”

A continuacion, se remite el comprobante de envio del correo
mencionado.



Asimismo, revisado el Sistema Integrado de Gestion Administrativa
(SIGA), registra un permiso sin goce de salario del 28 de julio al 29
de agosto del afio en curso.

-0-

Analizado lo anterior se considera prudente designar a la
integrante Jessica Jiménez Ramirez, para que realice estudio e
informe a este Consejo en un plazo de 8 dias.

SE ACORDO: Designar a la integrante Jessica Jiménez Ramirez
para que realice estudio e informe a este Consejo, en un plazo de 8
dias. Ejecitese.”

La integrante Jessica Jiménez Ramirez rinde el informe en los siguientes
términos:

“INFORME AL CONSEJO DE LA JUDICATURA

La suscrita Jessica Alejandra Jiménez Ramirez, integrante titular,
luego de comunicado el siguiente acuerdo, procedo a rendir
informe acerca del mismo:

Yy Yy,
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“... acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura en sesion SCJ-
044-2025, celebrada el 10 de setiembre del ano en curso, que
literalmente indica:
“ARTICULO XVI
Documento: 14817-2025
La senora (NOMBRE), mediante correo electronico de fecha 04 de
setiembre de 2025, indica:
“Consejo de la Judicatura
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial
Direccion de Gestion Humana
Por medio de la presente, quien redacta (NOMBRE), con cédula {...),
en mi condicion de juzgadora, respetuosamente interpongo formal
actividad procesal defectuosa conjuntamente, con recurso de
revocatoria y apelacién en subsidio, en contra del Acuerdo tomado
por el Consejo de la Judicatura en sesion SCJ-040-2025, celebrada
el 13 de agosto del ano en curso, por los motivos siguientes.

I.I. Sobre la actividad procesal defectuosa. Siendo que
mi persona fue notificada de dicho acuerdo en fecha del 13 de
agosto del 2025 al correo institucional (...), pero que, me
encontraba para dicho momento gozando de un permiso sin goce
de salario desde el dia 28 de julio 2025 y hasta el 29 de agosto del



2025 y que, el correo institucional me fue deshabilitado en razon
del mismo, es decir, no tenia permiso para acceder al mismo y mi
correo institucional estaba bloqueado por la institucion, sin que
dicho acuerdo me fuera notificado al correo personal (...), correo
que aclaro, senalé desde la gestion inicial que dio origen al tema en
cuestion desde el ano 2020, interpongo formal actividad procesal
defectuosa, toda vez que, no fui notificada a un medio valido en
dicho momento, percatandose mi persona del acuerdo hasta que
retomo labores el 01 de setiembre del 2025 en horas de la tarde,
cuando me es habilitado nuevamente el correo institucional. Asi
las cosas, solicito se tenga por presentado en tiempo el presente
recurso.

II.II. Sobre el fondo del asunto: Se me informa a través

del comunicado de la Seccion Administrativa de Carrera Judicial
en oficio PJ-DGH-SACJ-1226-2025 lo siguiente:
“En virtud de las gestiones que se encuentran pendientes de
resolver por la honorable Corte Plena, propiamente con relacion a
la modificacion del articulo 30 bis del Reglamento de Carrera
Judicial, y en respeto de los 10 dias previstos por la norma
contenida en el articulo 361 de la Ley General de la Administracion
Publica, se dispone suspender la aplicacion de los promedios de
recalificacion aprobados en la sesion No 39 celebrada el 06 de
agosto del 2025, articulo III, hasta que Corte Plena conozca y
resuelva las gestiones que se formulen conforme la audiencia
concedida en la Circular No. 136-2025 publicada en el Diario
Oficial La Gaceta No. 140, Alcance No. 95 de fecha 30 de julio de
2025.

SE ACORDO: Suspender la aplicacién de los promedios obtenidos

con ocasion de los estudios de recalificacion aprobados en la sesiéon
No. 39 celebrada el 06 de agosto de 2025, articulo III, hasta que la
honorable Corte Plena conozca y resuelva las gestiones que se
formulen conforme la audiencia concedida en la Circular No. 136-
2025 publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 140, Alcance No.
95 de fecha 30 de julio de 2025”.
Contrario a lo dispuesto por el acuerdo, actualmente el Area de
Carrera Judicial no solo suspendio la recalificacion de los estudios
de recalificacion aprobados en la sesion No. 39 celebrada el 06 de
agosto de 2025, articulo III, sino que, revoco de forma unilateral
los derechos ya concedidos y consolidados derivados del mismo.

A mi persona le fue notificada la nota de recalificacion el 07 de
agosto del 2025 al correo personal, donde se informo de la variacion
del promedio anterior: 83.3295 a un Promedio recalificado de
90.0825. EIl plazo concedido transcurriéo y a mi persona le fue
modificada la nota incluso en la lista de elegibles de juez genérico,
asignandoseme un promedio final obtenido de 90.0825. Mi persona
obtuvo la lista de juez genérico 1 donde subi varias posiciones de
acuerdo con la nota recalificada de 90.0825.

De forma unilateral y faltando al debido proceso, actualmente se
me ha revocado el derecho concedido y se ha vuelto a variar mi



promedio en la lista de elegibles, asignandose ahora la nota de
83.3295.

Al respecto, el ordenamiento juridico prevé que para anular un acto
de derecho publico por medio del cual fueron concedidos derechos
a terceros, se debe acudir al proceso de lesividad previsto por el
articulo 34 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo, o a la
anulacion administrativa prevista por el articulo 173 de la Ley
General de la Administracion Publica, donde no han ocurrido tales
procesos.

Para el caso concreto el Consejo de la Judicatura mediante un
pronunciamiento cautelar suspendi6 y revoco un derecho
consolidado a mi persona, pues mi caso no estaba en estudio sino
que ya tenia la recalificacion asignada y notificada. No es posible
por medio de la via cautelar causar un perjuicio a un derecho
subjetivo concedido ni revocar el mismo.

En el mismo orden de ideas, el Consejo de la Judicatura suspendio
y revoco derechos derivados de un acuerdo del maximo 6rgano del
Poder Judicial, Corte Plena, sin que tenga potestad legal para ello
y sin que la Corte Plena lo hubiera ordenado. Se recuerda que el
organo superior en jerarquia que autorizo la recalificacion fue Corte
Plena y por ende, no resulta procedente mediante la via cautelar
suspender y revocar los efectos juridicos de las personas que
obtuvimos una variacion en nuestro promedio de elegibilidad.
Para el caso concreto, la anulacion del derecho concedido y el acto
de anular la nueva nota de elegibilidad, se ha hecho violentando
los principios basicos del derecho publico y el principio de
legalidad, donde no existe pronunciamiento alguno de Corte Plena
y donde todos los 6rganos deben ajustarse al debido proceso,
maxime cuando ya se han originado derechos subjetivos y se ven
afectados los administrados.

El acto juridico impugnado me genera un gravamen irreparable, ya
que al eliminarse mi nota recalificada, en concursos venideros, mi
persona ya no puede concursar con la nota concedida 90.0825,
donde la pérdida de puntos significa ademas pérdida de posiciones
en la lista de elegibles de juez genérico 1, al perder puestos en la
lista, ademas otras personas que conforman la lista de legibles de
juez genérico 1 pasan sobre mi nota, y tienen mejores posibilidades
ante los concursos interinos y en propiedad venideros, dejandome
fuera de posibles ternas.

Por lo anterior, respetuosamente interpongo el presente recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio.

Prueba

La que consta en autos de mi expediente personal, desde la
notificacion de recalificacion hasta la modificacion que fue hecha
en la lista de elegibles del Poder Judicial para el puesto de juez
genérico 1, movimientos que consta en el Area de Carrera Judicial.
Petitoria

Por todo lo anterior, solicito se declare con lugar la actividad
procesal defectuosa formulada, se tenga por admisible el recurso y
se acoja el presente recurso de revocatoria con apelacion, se deje



sin efecto lo dispuesto en el Acuerdo tomado por el Consejo de la
Judicatura en sesion SCJ-040-2025, celebrada el 13 de agosto del
ano en curso, comunicado mediante oficio PJ-DGH-SACJ-1226-
2025, asi como los efectos originados del mismo, por adolecer de
vicios de nulidad absoluta, y se devuelvan las cosas a su estado
anterior, asignandoseme la nota ya recalificada.

Como pretension cautelar solicito ademas se suspendan los
concursos interinos y en propiedad, hasta tanto se resuelva el tema
de fondo, toda vez que, generaria una mayor afectaciéon a mi
persona, pues no podria concursar con la nota recalificada de
90.0825.

Notificaciones

Como medio principal a mi correo personal (...).

-0-
Informa la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, que la
seniora (NOMBRE) egresada del Programa de Formacion Inicial
para Aspirantes de la Judicatura (FIAJ) solicit6é por medio de correo
electronico de fecha 18 de julio de 2025, lo siguiente:

“... Por medio de la presente hago manifiesto mi interés de que se
me aplique la recalificacion del promedio de juez genérico 1
atendiendo a lo dispuesto por Corte Plena en Oficio N° 5912-2025
del 11 de julio de 2025, con relacion al Acuerdo tomado por la Corte
Plena, en sesion N° 31-2025 celebrada el 30 de junio de 2025, que
literalmente dice:

"Se acordé: Aprobar la propuesta del transitorio del articulo 30 bis
del Reglamento de Carrera Judicial, asi como el ajuste indicado por
la magistrada Vargas Gonzalez, el cual queda en los siguientes
términos:

“(...)

Transitorio.- Las personas egresadas del Programa de Formacion
Inicial de Aspirantes a la Judicatura que hayan obtenido su
promedio de elegibilidad con base en el método de calculo derogado
podran solicitar la modificacion de ese promedio para que sea
ajustado a los parametros de la norma aprobada.

Lo anterior, no aplicara a los concursos que se encuentren en
tramite a la fecha de entrada en vigencia de esta disposicion”.

Rige a partir de su publicacion.”

La Secretaria General de la Corte procedera a realizar la
publicacion correspondiente. Se declara acuerdo firme.”

Lo anterior para que sea valorado mi promedio final del programa
FIAJ como nota de examen de elegibilidad, ello con fundamento en
la reforma aprobada a la modificacion del articulo 30 bis del
Reglamento de Carrera Judicial.

Siendo que actualmente no se cuenta con la opcion para realizar
esta recalificacion en el sistema de GH en linea, remito desde ya el
presente correo para lo correspondiente.

Agradeciendo su colaboracion.

Licda. (NOMBRE)”



Asimismo, este Consejo en sesion SCJ-039-2025 celebrada el 06
de agosto de 2025, aprobo la siguiente recalificacion de promedio

Mediante oficio No. PJ-DGH-SACJ-1226-2025 de fecha 13 de
agosto de 2025, se le comunico al correo electrénico institucional
lo dispuesto por este Organo en la sesion No. 040-2025 celebrada
el 13 de agosto del afio en curso, en lo que interesa indica:

“SE ACORDO: Suspender la aplicacién de los promedios obtenidos
con ocasion de los estudios de recalificacion aprobados en la sesion
No. 39 celebrada el 06 de agosto de 2025, articulo III, hasta que la
honorable Corte Plena conozca y resuelva las gestiones que se
formulen conforme la audiencia concedida en la Circular No. 136-
2025 publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 140, Alcance No.
95 de fecha 30 de julio de 2025. Ejecutese.”

A continuacion, se remite el comprobante de envio del correo
mencionado.

Asimismo, revisado el Sistema Integrado de Gestion Administrativa
(SIGA), registra un permiso sin goce de salario del 28 de julio al 29
de agosto del afio en curso.

-0-
Analizado lo anterior se considera prudente designar a la
integrante Jessica Jiménez Ramirez, para que realice estudio e
informe a este Consejo en un plazo de 8 dias.
SE ACORDO: Designar a la integrante Jessica Jiménez Ramirez
para que realice estudio e informe a este Consejo, en un plazo de 8
dias. Ejecutese...”

Yy Yy,
Yy Yy yyyy,

En primer lugar, se conocera sobre la actividad procesal
defectuosa planteada por la licenciada (NOMBRE), contra del
Acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura en sesion SCJ-
040-2025, celebrada el 13 de agosto del afio en curso. Menciona la
senora (NOMBRE1) que fue notificada de dicho acuerdo en fecha
del 13 de agosto del 2025 al correo institucional (...), pero que, se
encontraba con un permiso sin goce de salario desde el dia 28 de
julio 2025 y hasta el 29 de agosto del 2025 y que, el correo
institucional le fue deshabilitado en razoén del mismo, es decir, no
tenia permiso para acceder al mismo y su correo institucional
estaba bloqueado por la institucion, sin que dicho acuerdo le fuera
notificado al correo personal (...), correo que aclaro, senalé desde
la gestion inicial que dio origen al tema en cuestion desde el ano
2020, alegando que no fue notificada a un medio valido en dicho
momento.



Sobre la deshabilitacion del correo institucional mientras la senora
(NOMBRE1)se encontraba con un permiso sin goce de salario, la
suscrita integrante del Consejo de la Judicatura procedi a solicitar
un informe al Departamento de la Tecnologia de la Informacion
acerca de dicha situacion, quien indico:

Tal y como se aprecia, el correo institucional de la senora
(NOMBRE), que es (...) a pesar de que se encontraba con un permiso
sin goce de salario desde el dia 28 de julio 2025 y hasta el 29 de
agosto del 2025, el correo institucional no se encontraba
deshabilitado, como lo aleg6 la recurrente, en consecuencia, la
notificacion del acuerdo del Consejo de la Judicatura en sesion
SCJ-040-2025, celebrada el 13 de agosto del ano en curso fue
debidamente notificado, segiin las normas 36 y 38 ambos de la Ley
de Notificaciones Judiciales, y se tuvo por debidamente notificado
el dia siguiente a su transmision, que fue el dia 14 de agosto del
afno en curso.

Asimismo, la senora (NOMBRE) posee en los registros del Sistema
Integrado de Gestion Administrativa (SIGA) los siguientes correos,
donde el primero es el institucional, tal y como se aprecia, en la
siguiente imagen:

Por lo que no existe actividad procesal defectuosa que decretar y
por ello, los recursos de revocatoria y apelacion fueron planteados
en forma extemporanea.

En consecuencia, se propone al Consejo de la Judicatura rechazar
la actividad procesal defectuosa planteada, asi como los recursos
antes mencionados, por extemporaneos.

-0-

Valorado el informe rendido por la integrante Jessica Jiménez Ramirez, el
criterio de este Consejo es que se debe de acoger en los términos referidos,
por cuanto segun se pudo determinar, no existio actividad defectuosa en la
comunicacion que se le hiciera a la seniora (NOMBRE), ya que de acuerdo con
los registros en el Sistema de Gestion Administrativa (SIGA) constan como
medios de notificacion el correo institucional y el personal y al momento en
que la petente senala estuvo gozando de un permiso sin goce de salario, no
se tiene registro de gestion alguna en la que se hubiera informado que
debido a esa situacion, las comunicaciones se le efectuaran de manera
prioritaria al correo personal. Por otra parte, se determino que durante el



tiempo en que medié el permiso referido, su cuenta de correo institucional
permanecio activa.

Por otra parte es importante senalar que de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 35 del Reglamento de la Carrera Judicial, lo que resuelva el Consejo
de la Judicatura en esta materia, no tendra recurso de apelacion.

SE ACORDO: Rechazar la actividad procesal defectuosa planteada por la
sennora (NOMBRE) y los recursos planteados por extemporaneos.

ARTICULO XI

Documento: 19292-2025

La senora (NOMBRE), mediante correo electronico del 16 de noviembre de
2025, indico lo siguiente:

“Personal

Consejo de la Judicatura
Poder Judicial

San José

Quien suscribe, (NOMBRE), cédula (...), jueza genérica del
Programa FIAJ, divorciada y vecina de Alajuela. Por medio de la
presente y de la forma mas respetuosa posible les indico: Solicito
EJECUTAR el acuerdo (en firme) emitido por el Consejo de la
Judicatura, en el acta namero 39-2025, articulo II, de fecha:
06 de agosto del afio 2025, por los siguientes motivos:

LEGITIMACION ACTIVA: Soy egresada del Programa de
Formacion Inicial para Personas Aspirantes a la Judicatura
(Programa FIAJ), el cual es impartido por la Escuela Judicial, recibi
la especializacion de fecha 29 de junio del afio 2020 al 29 de junio
del afio 2021 y formo parte de la generacion 2020-2021.

Para poder ingresar al programa firmé un contrato de adhesion
numero “EJ-ADFIAJ-008-2020, CONTRATO DE FORMACION
INICIAL PARA ASPIRANTES A LA JUDICATURA”, el cual fue suscrito
por la Escuela Judicial, Gestion Humana y mi persona, en fecha
16 de junio del ano 2020. La capacitacion de mi persona del



Programa FIAJ finalizé en fecha 29 de junio del ano 2021, por lo
que soy egresada de dicho programa.

CUESTIONES PREVIAS: En la ultima sesion de Corte Plena se
indica que nosotros NO nos apersonamos antes cuando se nos dio
la audiencia del articulo 361 de la Ley General de la Administracion
Publica o la del articulo 5 del Estatuto del Servicio Judicial. Con
mucha diplomacia les aclaro que el agotamiento de la via
administrativa en la sede contencioso es UNICAMENTE para
materia municipal y para materia de contratacion administrativa,
este tema ya se supero hace algunos anos. En los demas casos sea
el Juzgado de Trabajo o la Sala Constitucional es facultativo.

ANTECEDENTES: Consta en el acta de Corte Plena ntmero 015-
2015, de fecha 20 de abril del anno 2015, en el articulo XX, que la
entonces directora de la Escuela Judicial [leana Guillén Rodriguez,
de manera responsable a raiz de una gestion que hace los FIAJ's,
solicita una reforma del articulo 30 Reglamento Interno del Sistema
de Carrera Judicial (en adelante Reglamento de Carrera Judicial),
en lo que interesa se discute la propuesta de:

a. Modificar el articulo 30 bis del Reglamento de la Carrera Judicial y sefialar que el concurso que se realice sera exclusivo
para la seleccion de los aspirantes a ese programa. Asimismo, establecer que la nota obtenida en las pruebas no tendra valor
alguno en la ponderacion del promedio de elegibilidad, sino que sera unicamente para efectos de la seleccion.

Desde el ano 2015 se han realizado gestiones a Corte Plena para
modificar el articulo 30 del reglamento citado. De manera posterior,
diferentes generaciones de FIAJ's reiteran la solicitud de
modificaciéon del articulo 30 bis del Reglamento de Carrera
Judicial, la mayoria lo que argumenta es falta de nombramientos
en la Judicatura.

En mi caso en particular puse en conocimiento de Consejo
Superior y Corte Plena, la situacion de las personas egresadas del
FIAJ' desde el ano 2022. Acredité con las certificaciones respectivas
que: "De dicha certificacién se acredita que 117 personas egresadas
del Programa FIAJ estdn con nombramiento, no todas ellas estdan
nombradas en propiedad, la mayoria estd de manera interina en el
puesto. También se acredita que 74 personas egresadas del
Programa FIAJ estdan sin nombramiento, es decir, casi la mitad de
las personas egresadas del Programa FIAJ no estan
nombradas’. Asi consta en el oficio niumero 5007-2022, de fecha
20 de mayo del ano 2022, de la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia.

Ahora bien, ¢Por qué si el Consejo de la Judicatura tenia
conocimiento de lo que estaba pasando (asi consta en las diferentes
actas) continuian realizando Promociones de FIAJ s?

GENERACION 2025-2026 (GENERACION ACTUAL): Es necesario
aclarar que la reforma del articulo 30 bis del Reglamento de
Carrera Judicial NO le aplicaria a la generacion que inicio en fecha




30 de junio del ano 2025 (Generacion 2025-2026) ¢Por qué? Porque
si las condiciones son establecidas por el concurso vigente al
momento de la publicacion, es decir, las reglas estan establecidas
en el cartel de la publicacion y la reforma NO esta establecida en el
cartel de la publicacion de la Generacion 2025-2026, entonces bajo
esa logica juridica tampoco les aplica la reforma.

COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: De
conformidad con lo establecido en el articulo 59 de la Ley Organica
del Poder Judicial, se regula como competencias y atribuciones de
la Corte Suprema de Justicia (en adelante Corte Plena), en lo que
interesa se indica: “7. Promulgar, por iniciativa propia o a
propuesta del Consejo Superior del Poder Judicial, los reglamentos
internos de orden Yy servicio que estime pertinentes”. Bajo el
principio de legalidad administrativo la Corte Plena puede reformar
los reglamentos segiin lo crea convenientes para el interés publico.
En el caso que nos ocupa, es Corte Plena quien emite el Reglamento
de Carrera Judicial, por lo que es quien legalmente esta facultado
para modificarlo, por lo que el acuerdo realizado por Corte Plena,
en la sesion numero 31-2025, celebrada el dia 30 de junio del ano
2025, en el articulo XVI, esta ajustado a derecho.

ACTO ADMINISTRATIVO EN FIRME Y FAVORABLE: El acuerdo
realizado por Corte Plena, en la sesiéon numero 31-2025, celebrada
el dia 30 de junio del ano 2025, en el articulo XVI, comunicado
mediante el oficio numero 5912-2025, de fecha 11 de julio del ano
2025, es un acto administrativo en firme y favorable. Esta en
firme porque asi lo declararon, por lo que NO puede impugnarse
mediante los recursos administrativos o contenciosos. Al estar en
firme es un acto irrecurrible, por lo que no caben ningun tipo de
recurso contra el mismo. Al ser un acto en firme y favorable la ley
lo presume como legitimo y con caracter de ejecutoriedad, es decir,
por seguridad juridica lo que procede es la ejecuciéon por parte de
la Administracion Pablica, lo que implica que el Poder Judicial esta
obligada a su ejecucion, ello como un imperativo legal, asi lo
establece los articulos 10.1 inc. a, 155.1 y 176 del Codigo Procesal
Contencioso Administrativo y el articulo 228 de la Ley General de
la Administracion Publica.

La norma citada con anterioridad requiere que los actos
administrativos cumplan con dos requisitos los cuales son que:
estén en firme y que sea favorable para mi persona y los demas
FIAJ’s, es decir, que el acto administrativo sea favorable o tenga la
capacidad de generar un derecho subjetivo, requisitos que se
cumplen. Hay antecedentes administrados del tema, de esta forma
ha resuelto Corte Plena, en el acta numero 037-2024, articulo
XXIV, de fecha 19 de agosto del afio 2024, ACORDO: “... el acto
en cuestion fue declarado en firme a la hora de su adopcion,
otorgandole derechos a las personas involucradas...”. En ese
caso resolvieron que con solo emitir el acto y en firme ya habia un
derecho subjetivo con mucha mas razén en el caso de nosotros que




inclusive se dio una comunicacion oficial del acto administrativo y
materializacion (ejecucion) del acto administrativo. Hay
antecedentes administrativos sobre el tema, Corte Plena fijo6 un
parametro objetivo, de ahi que si se apartan de los antecedentes
administrativos como minimo lo que se debe de hacer es
fundamentar la decision.

La Ley General de la Administracion Publica establece un
procedimiento para que la Administracion Pablica pueda revertir
los actos firmes y favorables, pero es mediante un procedimiento
administrativo, especificamente el establecido en el articulo 308 de
la Ley General de la Administracion Publica, sé tiene que estar ante
una nulidad evidente y manifiesta, tiene que haber un dictamen
favorable de la Procuraduria General de la Republica, en el cual se
indique el caracter absoluto, manifiesto y evidente de la nulidad,
dicho dictamen tiene un caracter de obligatorio y vinculante,
segun lo establece el articulo 173 de la Ley General de la
Administracion Puablica o bien con un proceso contencioso de
lesividad, son las Unicas dos vias que tiene la Administracion
Publica para poder revertir actos favorables para los
administrados. En caso contrario lo que se resuelva es contrario a
derecho y contrario al principio de legalidad administrativa, lo que
ocasiona la NULIDAD de lo actuado.

El acto de la sesiéon nimero 31-2025, celebrada el 30 de junio
del afio 2025, en el articulo XVI, comunicado mediante el
oficio nimero 5912-2025 de fecha 11 de julio del afio 2025, es
un acto administrativo en firme y favorable. De manera
posterior, se MATERIALIZA (ejecuta) dicho acto en el acuerdo
en el acta del Consejo de la Judicatura nuamero 39-2025,
articulo II, de fecha: 06 de agosto del afio 2025, es decir, se da
un acto declarativo de derechos que modifica una situacion
juridica de mi persona y 39 personas egresadas del Programa
FIAJ, el cual también es un acto administrativo en firme y
favorable.

El acuerdo realizado por Corte Plena, en la sesiéon numero 31-2025,
celebrada el dia 30 de junio del ano 2025, en el articulo XVI, es un
acto favorable porque NO impone ninguna carga ni obligaciéon a la
persona administrada (los FIAJ’s). Adquiere firmeza porque se
declaré en firme.

En el articulo 140 de la Ley General de la Administracion Publica,
establece: “El acto administrativo producird su efecto después de
comunicado al administrado, EXCEPTO si le concede unicamente
derechos, en cuyo caso lo producira desde que se adopte”. (Lo
subrayado y en azul no pertenece al original), lo cual es claramente
el caso que nos ocupa, la Ley General de la Administracion Puablica
es clara al establecer que los actos que declaren derechos surten
efectos juridicos a partir de su adopcién, lo cual es el caso que
nos ocupa.




Por regla general para que los actos administrativos adquieran

firmeza se deben de comunicar sea por notificacion o publicacion,

criterio de validez del acto administrativo con el cual también se
cumple.

1. Notificacion: Se comunica por notificacion a mi persona, a la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, al Consejo de la
Judicatura, a la Escuela Judicial, Sindicatos y etc. mediante el
oficio numero N° 5912-2025, de fecha: 11 de julio del anno 2025,
de la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia.

2. Publicacion: Al ser el reglamento una norma de alcance general
se publica la Circular No. 136-2025, en el Diario Oficial La Gaceta
No. 140, Alcance No. 95 de fecha 30 de julio del anno 2025 (Paginas:
289 y 290) Disponible en la pagina oficial en el link:
https:/ /www.imprentanacional.go.cr/pub/2025/07/30/ALCA95_
30_07_2025.pdf.

Por lo que el acto administrativo es eficaz, ya que se cumplié con
la notificacion y publicacion respectiva, lo cual es esencial para la
eficacia del acto administrativo y para que produzca efectos
juridicos.

Ademas, el acto administrativo se materializa (ejecuta) mediante
el acuerdo emitido por el Consejo de la Judicatura, en el acta
numero 39-2025, articulo II, de fecha: 06 de agosto del ano 2025,
el cual esta en FIRME y fueron debidamente comunicados a las 40
personas interesadas por lo que para todos los efectos surten
efectos legales.

(...)

Hay antecedentes administrativos sobre el tema. En el acta del
Consejo de la Judicatura numero 017-2024, articulo I, de fecha:
06 de mayo del ano 2024, se resuelve de dicha forma con el informe
de la integrante Rocio Rojas Morales, en lo que interesa se indica:
“si bien es cierto, el principio constitucional de irretroactividad de la
ley establece la prohibicion de aplicar en forma retroactiva
disposiciones normativas, esto lo es solo cuando es en perjuicio del
justiciable. Es decir, la irretroactividad de las normas es
posible cuando se otorga un beneficio a la persona. En estos
casos, no opera la prohibicién y dado que en los autos, la aplicacién
retroactiva lo es en beneficio de los participantes a quienes se les
comunicé formalmente el acuerdo, debe mantenérseles lo
comunicado, a pesar de que por el posterior acuerdo 043-2023, se
dispuso que las modificaciones establecidas en la sesion 27-2023
sea aplicado a partir del momento en que asi se consigne en el cartel
de la publicacién.” NO queda la menor duda que es un acto
administrativo en firme y favorable. Ahora bien, les pregunto: ¢Por
qué a estas personas si se les mantiene lo comunicado y a mi
persona no? ¢Por qué se apartan de sus antecedentes
administrativos? ¢Cual es la motivacion del acto administrativo y
el fundamento legal para ello?




La Procuraduria General de la Republica, en el dictamen numero
11 de fecha 19 de enero del ano 2017, en lo que interesa indica:
"Un acto declaratorio de derechos es aquel cuyo efecto es "crear’,
reconocer o declarar la existencia de un derecho subjetivo o de una
situaciéon juridica consolidad (...), es decir, aquel acto decisorio e
imperativo, y ademds favorable, porque produce un efecto juridico
positivo en la esfera juridica del administrado, en el tanto le reconoce
u otorga un derecho, una facultad o le libera de una limitacién, deber
o gravamen'.

Se violenta el principio de seguridad juridica al colocarnos en una
posicion de incertidumbre, ya que el acuerdo emitido en el articulo
20, de la Sesion numero 50, celebrada en fecha: lunes 20 de
octubre del anno 2025, varia un acto en FIRME y FAVORABLE, en
nuestro perjuicio afectando situaciones juridicas ya consolidadas,
sin acudir a la via respectiva y garantizarnos a los FIAJS’s el debido
proceso. Se apartan de sus respectivos antecedentes
administrativos sin fundamentar un motivo.

PRINCIPIO DE IGUALDAD: Aclaro que en las gestiones que he
realizado mi pretension nunca ha sido la reforma del articulo 30
bis del Reglamento de Carrera Judicial, pero si lo aprobaron para
las futuras generaciones es evidente que los FIAJ’s vamos a
solicitar igualdad de condiciones e igualdad de trato entre iguales.
Ahora bien, el acuerdo emitido por Corte Plena, en el articulo 20,
de la Sesion numero 50, celebrada en fecha: lunes 20 de octubre
del ano 2025, es contrario al principio de igualdad entre iguales,
por los siguientes motivos:

En el acta 33-2022, articulo VII, de fecha 25 de agosto del ano
2022, en lo que interesa se indica: “como resultado de este proceso,
la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial de la Direccién de
Gestion Humana estd solicitando a Corte Plena la modificacién del
articulo 30 bis del Reglamento de Carrera Judicial”. Para lo cual




RECOMIENDA:

Con base en lo expuesto se recomienda a la Corte Plena adoptar el siguiente acuerdo:

“1.- Se aprueba la modificacion del articulo 30 bis del Reglamento de Carrera Judicial y su fransitorio:

Articulo 30 bis.- La Escuela Judicial disefiara e impartira un programa de formacion inicial para aspirantes al primer grado de la
carrera judicial. Para la seleccion de las personas participantes, en la cantidad que se establezca segun los requerimientos de la
institucion, se haran concursos especiales, con aplicacion de las siguientes reglas: Las personas aspirantes, para ser admitidas en
el programa, deberan de someterse a las pruebas correspondientes y obtener una nota igual o superior al 75. Dicha nota sera
considerada unicamente para fines de seleccion.

Para efectos de ingreso al sistema de carrera, la calificacion de las y los aspirantes sera la nota final obtenida en el programa de
Formacion Inicial para Aspirantes a la Judicatura, la cual valdra el 75% del promedio de elegibilidad. Esta calificacién debera
hacerse con la participacion del tribunal evaluador designado al efecto.

Los y las participantes deberan cumplir con los demas tramites, entrevistas y valoraciones sefaladas por la ley y el reglamento.

Las personas seleccionadas deberan firmar un contrato, en el cual se comprometeran a cumplir con los requerimientos que
establezca la Escuela Judicial.

Quienes no resulten seleccionados de acuerdo con lo sefialado en el parrafo primero y hayan obtenido en la prueba indicada en el
articulo 30 bis una nota de por lo menos 75% podran continuar las restantes fases del concurso, a fin de determinar su elegibilidad.

Transitorio.- Las personas egresadas del Programa de Formacion hnicial de Aspirantes a la Judicatura que hayan obtenido su
promedio de elegibilidad con base en el método de calculo derogado podran solicitar la modificacion de ese promedio para que sea

ajustado a los parametros de la norma aprobada.

Rige a partir de su publicacion.

¢Cuales son los motivos por los cuales se apartan del criterio
técnico de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial de la
Direccion de Gestion Humana? Si precisamente dicho criterio lo
emite porque consideran que hay una falta de EQUIDAD entre los
FIAJ’s y los ordinarios.

Como todos sabemos para ingresar a la categoria genérica hay dos
formas: juez y juezas genérico ordinario y jueces y juezas genérico
FIAJ (asi los denomina Carrera Judicial). En la categoria FIAJ se
realizan concursos para que las personas interesadas ingresen el
programa, el cual es un concurso abierto, por lo que no es cierto
que se dé una desigualdad entre personas juzgadoras FIAJ y
personas juzgadoras ordinarias porque los jueces y juezas
ordinarios podrian ir a hacer el examen y realizar el Programa FIAJ
si asi lo desean, para lo cual el Poder Judicial da un subsidio de ¢
500 000 colones, les aclaro que ese es el subsidio que da la
institucion desde el ano 2010.

No es viable comparar a los jueces y juezas ordinarios con los
jueces y juezas FIAJ’s porque se ingresa por métodos diferentes y
su calificacién e ingreso se miden por parametros diferentes. Lo
ideal es que hubiera un solo método, eso si nos daria igualdad de
condiciones a todos. Ahora bien, lo que NO es viable es hacer una
diferencia entre los egresados del Programa FIAJ’s y las futuras
generaciones, lo cual es hacer una diferencia entre iguales, entre



los mismos FIAJ’s se pretende dar diferentes condiciones, lo cual
es inconstitucional y contrario a derecho.

Lo que si es reprochable es que a las futuras personas juzgadoras
FIAJ’s se les aplique una norma y los FIAJ’s egresados del
programa se les aplique otra norma, es dar un trato diferente
entre iguales, lo cual genera una desigualdad injustificada y
contraria al principio de igualdad. Véase que NO hay ninguna
variacion en la metodologia, el programa o en las pruebas que
justifique dicha diferencia por lo que la actuacion no tiene ningin
fundamento TECNICO, ESTUDIO, PERITAJE, NORMA o algo que
le dé sustento a la actuacion, es decir, no puede la Administracion
Publica hacer esa diferencia sin tener un parametro objetivo que
justifique su actuar. Por el contrario, la Sala Constitucional ha
indicado de manera reiterada que NO es posible dar tratos
diferenciados entre personas que estan en situaciones analogas.
En esa misma linea de ideas, en el articulo 478 inc. 10 del Codigo
de Trabajo, establece la obligacion de la parte patronal de
establecer: “10) La justificacion de la objetividad, racionalidad y
proporcionalidad de las medidas o las conductas serialadas como
discriminatorias en todas las demandas relacionadas con
discriminaciones”.

Se da una evidente desigualdad entre FIAJ’s, asi se establecio en el
acta 33-2022, articulo VIII, de fecha 25 de agosto del anno 2022, en
la cual se indica: “Hay varios motivos para estimar que lo
anterior causa desigualdad en perjuicio de las personas
egresadas del FIAJ y por ello deviene contraria a los intereses
institucionales”. Se apartan de wun criterio técnico sin
fundamentar los motivos.

En mi caso en particular NO se me permite realizar mas examenes
FIAJ, ni mas Programas FIAJ’s, lo cual me deja en una clara
desventaja frente a las demas personas. En el caso de las personas
ordinarias ellos si pueden realizar el Programa FIAJ para mejorar
la nota, en mi caso NO. Asi lo acredito con el oficio nimero PJ-
DGH-SACJ-0882-2022, de fecha 03 de agosto del ano 2022,
realizado por la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, en
lo que interesa se indica:

En virtud de que los concursos de juez(a) 1 Genérico — FIAJ, son concursos especiales,
disefados precisamente para la seleccion de candidatos al programa; el cual, consiste en un
proceso que esta integrado por las pruebas de ingreso al curso y la aprobacion del programa
respectivo, cuyo resultado es el que se considera en la Carrera Judicial, se le excluye del
concurso CJ-019-2022 de juez y jueza 1 genérico FIAJ.

En el acta del Consejo de la Judicatura numero 33-2022, articulo
VIII, de fecha 25 de agosto del ano 2022, literalmente se indica:
“Desde el anio 2015, la Escuela Judicial manifesté ante la
honorable Corte Plena la situacion de desventaja que tenian
las personas egresadas del programa FIAJ en comparacion
con quienes aplican el examen por suficiencia”.




La Sala Constitucional (cuyos pronunciamientos son con caracter
de vinculante) en lo que interesa ha establecido el derecho de las
personas a acceder a cargos publicos en idénticas condiciones, es
decir, en condiciones de igualdad. En la Res. N° 2016017064,
nueve horas cinco minutos del dieciocho de noviembre de dos mil
dieciséis, en lo que interesa se indica: “IV. SOBRE EL LIBRE
ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. Debe indicarse, en primer lugar, que en lo referente a la
relacion de empleo entre el Estado y los servidores ptblicos, asi
como lo relativo a sus nombramientos, los articulos 192 y 193 de la
Constitucion Politica garantizan el derecho de libre acceso a los
cargos publicos, en condiciones de igualdad y a partir del
sistema de méritos que el propio constituyente denominé "idoneidad
comprobada". En resumen, en dicha sentencia se resalta el derecho
constitucional que tenemos todas las personas a concursar en
idénticas condiciones, segtin lo establecen los articulos 33, 56 y
192 de la Constitucion Politica de Costa Rica. En el caso en
concreto, dentro de las posibilidades que hay porque somos
personas juzgadoras genéricas ordinarias y FIAJ, las cuales
ingresamos por meétodos diferentes, por lo que NO es viable
comparar a los jueces genéricos FIAJ con los jueces y juezas
ordinarios. Ahora bien, lo que si NO es viable es hacer diferencias
de trato entre las mismos FIAJ’s.

En el acta del Consejo Superior N° 30 - 2022, articulo LVII, de fecha
05 de abril del ano 2022, en el cual se conocié oficio DP-168-2022,
del dia 23 de marzo del annio 2022, del Despacho de la Presidencia,
en lo que interesa se indico: “..los oferentes que aprueben el
Programa de Formacion Inicial para Aspirantes a la Judicatura
(FIAJ), una vez ingresados a la lista de elegibilidad, quedan
compitiendo en igualdad de condiciones que el resto de
oferentes”. A las personas egresadas del Programa FIAJ’s, se nos
deja en una clara desventaja frente a las futuras generaciones
FIAJ’s, de ahi que sea un criterio razonable y proporcional que se
nos aplique la misma reforma de manera retroactiva a todas las
personas juzgadoras egresadas del Programa FIAJ, siempre que
nos beneficie.

En el articulo 33 de la Constitucion Politica, se indica: "Toda
persona es igual ante la ley y no podrd practicarse discriminacion
alguna contraria a la dignidad humana”.

En esa misma linea de ideas, en el articulo 23 de la Convenciéon
Americana de Derechos Humanos, garantiza el acceso a cargos
publicos en condiciones de igualdad. En este sentido, lo regula el
articulo 24 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en
lo que interesa se indica: “Igualdad ante la Ley Todas las personas
son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccién de la ley”. De conformidad con
lo establecido en el articulo 7 de la Constitucion Politica de Costa
Rica dicha norma posee un rango supralegal.



En el articulo 408 del Cédigo de Trabajo, en lo que interesa se
indica: "Todas las personas, sin discriminacion alguna, gozaran
de las mismas oportunidades para obtener empleo y deberdan
ser consideradas elegibles en el ramo de su especialidad, siempre y
cuando reunan los requisitos formales solicitados por la persona
empleadora o que estén establecidos mediante ley o reglamento".

En el articulo 26 de la Ley Marco del Empleo Pablico, en lo que
interesa se indica: “b) La promocién interna y externa se realizard
mediante procesos selectivos que garanticen el cumplimiento de los
principios de igualdad, mérito y capacidad, verificados a través
de instrumentos técnicos adecuados”.

RETROACTIVIDAD DE LA NORMA: El acuerdo emitido por Corte
Plena, en el articulo 20, de la Sesion numero 50, celebrada en
fecha: lunes 20 de octubre del anno 2025, es contrario al principio
de retroactividad de la norma, por los siguientes motivos

En el acta del Consejo de la Judicatura N° 035 — 2025, articulo
IX, de fecha: 09 de Julio del anio 2025, el tema tratado: Guia de
Calificacion de los jueces y juezas ordinarios, en lo que interesa
SE ACORDO: %2) Podran las personas queya se
encuentran elegibles, una vez que se realicen las
modificaciones requeridas a nivel del sistema SIGA. GH,
solicitar el ajuste de su  promedio de elegibilidad,
siempre que éste de manera integral les beneficie”. A la citada
Guia de calificacion le da un efecto retroactivo para las personas
juzgadoras ordinarias.

Debido a ello, con fundamento en el derecho de peticion y pronta
respuesta: establecido en los articulos 27 y 30 de la Constitucion
Politica; la Ley de Regulacion del Derecho de Peticion, nimero 9097
y el articulo 32 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, con toda
consideracion les pregunto al

Consejo de la Judicatura:

1. ¢Por qué a los jueces y juezas genéricos ordinarios si les aplican
la reforma de manera retroactivas y a los jueces y juezas FIAJ’s no?
2. ¢Por qué hacen esa diferencia de trato? ello por cuanto a los
jueces y juezas genéricos ordinarios si le aplican la reforma de
manera retroactiva y a los FIAJ’s no.

3. En caso de que NO se aplique de manera retroactiva para las
personas juzgadoras FIAJ’s: ¢Cual es el fundamento? En este caso
me refiero a la debida motivacion del acto administrativo, segun lo
establece el articulo 136 de la Ley General de la Administracion
Publica.

4. En caso de que no se aplique de manera retroactiva para las
personas juzgadoras FIAJ’s, ¢En qué norma se basan? ¢Cual es el
fundamento legal? (Principio de legalidad administrativa).

S. ¢Por qué se apartan del criterio técnico para NO aplicar la
retroactividad de la norma? (Aclaro que la Seccion de Carrera
Judicial, la Escuela Judicial y el informe de don Paul Rueda,



indican que se nos deja en una clara desventaja a los FIAJ's
egresados).

6. ¢Cual es el parametro objetivo que emplean para hacer esa
diferencia, ya que a los juzgadores ordinarios si les aplican las
reformas de manera retroactiva? (De conformidad con lo
establecido en el articulo 478 del Codigo de Trabajo).

Segun establece el articulo 34 de la Constitucion Politica: "A
ninguna ley se le dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna, o de sus derechos patrimoniales adquiridos o de situaciones
juridicas consolidadas".

De conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la
Constitucion Politica de Costa Rica, la ley se puede aplicar de
manera retroactiva siempre y cuando beneficie a la persona
administrada. La Sala Constitucional se ha pronunciado hasta la
saciedad sobre el tema, en la Resolucion N° 14025 — 2025, dicho
o6rgano constitucional en lo que interesa indicé: “... De alli que
para establecer si una norma es retroactiva debe establecerse
si su aplicacion es hacia el futuro o bien, si pretende incidir en
hechos o situaciones ya acontecidos o, en su caso, en curso de
ejecucion...”, por los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica, asi los administrados sabemos a qué atenernos.
En el articulo 142 de la Ley General de la Administracion Publica,
en lo que interesa se indica: “I. El acto administrativo producird
efecto en contra del administrado unicamente para el futuro, con las
excepciones que se diran. 2. Para que produzca efecto hacia el
pasado a favor del administrado se requerira que desde la
fecha senalada para el inicio de su efecto existan los motivos
para su adopcion, y que la retroaccion no lesione derechos o
intereses de terceros de buena fe”.

El transitorio de la sesion 31-2025, de fecha 30 de junio del ano
2025, articulo XVI, establece: “Transitorio. Las personas egresadas
del Programa de Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura que
hayan obtenido su promedio de elegibilidad con base en el método
de cdlculo derogado podran solicitar la modificacion de ese promedio
para que sea ajustado a los parametros de la norma aprobada’.

No lesiona derechos de terceros porque la modificacion es a
solicitud de parte de las personas FIAJ’s. Ademas, a las
personas juzgadoras genéricas ordinarias NO se le modifica la
nota de ninguna forma. Tal y como se indica en la pagina oficial
de Carrera Judicial dichas listas estan sujetas a modificaciones
continuas, por lo que NO es cierto que tengan un derecho
adquirido a ocupar una posicion en la lista de elegibles, ello es
juridicamente incorrecto y asi lo acredito con la prueba idonea.
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La presente consulta es solamente para fines informativos, con el objetivo de que el
usuario tenga a disposicién de una forma mas agil, oportuna y a una fecha
determinada, los datos del Registro de Elegibles a la Carrera Judicial.

Lista sujeta a modificaciones continuas

Materia Judicial: Generico

Clase de Puesto: JUEZ 1

Consultado el: 17/3/2025 10:35
Cantidad de Registros 628

Aclaro que el hecho de estar en un ntumero de posicion NO da un
derecho adquirido a una posicion fija en el escaléon que no permita
que el mismo sufra modificaciones. En ese sentido, en el voto de la
Sala Constitucional ntmero 2409-1998, de las 09 horas 06
minutos del 03 de abril de 1988, resolvio: “IV... no goza un
candidato de un derecho adquirido, como bien lo senala la
Procuraduria...”

En el caso que nos interesa, la reforma indicada beneficia a las
personas juzgadoras FIAJ’s en igualdad de condiciones de ahi la
viabilidad de lo solicitado. En el caso de las personas juzgadoras
ordinarias NO se les modifica la nota, es decir, no lesiona
derechos de terceros adquiridos de buena fe, de ahi que sus
reclamos NO tengan asidero legal.

Aclaro que este transitorio NO va a afectar situaciones juridicas
consolidadas ni derechos de terceros de buena fe de alguna
persona egresada del Programa FIAJ’s porque si aplicamos la
logica juridica nos dice que este transitorio aplicara UNICAMENTE
a solicitud de parte, por lo que NO va a afectar situaciones
juridicas consolidadas de terceras personas a las cuales el método
derogado les resulta mas beneficioso o tengan una nota mas alta.

Basicamente lo que se indica en el transitorio es que las personas
que hayan obtenido su promedio de elegibilidad con base en el
articulo derogado podran solicitar la modificacién para que su nota
sea ajustada al parametro del articulo aprobado. Como puede
observarse en la reforma aprobada se establece “podran”, lo cual
es facultativo, en palabras simples es a solicitud de parte que se
realiza la recalificacion, por lo que NO se afecta situaciones
juridicas consolidadas o derechos consolidados.

NULIDAD DEL ACUERDO: El acto administrativo emitido en el
articulo 20, de la Sesion numero 50, celebrada en fecha: lunes 20
de octubre del anno 2025, es nulo porque es contrario a derecho. En
el articulo 155 de la Ley General de la Administracion Puablica,
requiere para revocar un acto declarativo de derechos subjetivos,




debe de haber dictamen favorable de la Contraloria General de
la Republica cuando verse sobre temas de presupuesto, bajo pena
de nulidad de lo actuado.

En el articulo 173 inc. 3 de la Ley General de la Administracion, en
lo que interesa se indica: “3) Previo al acto final de anulacion
de los actos a que se refiere este articulo, la Administracion
debera dar audiencia a las partes involucradas y cumplir con
el debido procedimiento administrativo ordinario dispuesto
en esta Ley’. Para revocar un acto administrativo en firme y
favorable se debe de realizar mediante un procedimiento ordinario
de nulidad evidente y manifiesta, siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 308 de la Ley General de la
Administracion Publica y otorgarnos a todos los FIAJ's el derecho
de defensa, audiencia, de ofrecer prueba, etc. y todos los demas
derechos para garantizar el debido proceso.

En el articulo 173 inc. 5 de la Ley General de la Administracion
Pablica, en lo que nos concierne se indica: "5) La anulacién
administrativa de un acto contra lo dispuesto en este articulo, sea
por omisiéon de las formalidades previstas o por no ser absoluta,
evidente y manifiesta, sera absolutamente nula, y la
Administracién estara obligada, ademds, al pago por danos,
perjuicios y costas; todo sin perjuicio de las responsabilidades
personales del servidor agente, de conformidad con el segundo
parrafo del articulo 199"

En cuanto al acto en FIRME y FAVORABLE, en el articulo 183 de
la Ley General de la Administracion Publica, se regula: “3) Fuera
de los casos previstos en el articulo 173 de este Cdédigo, la
Administracion no podra anular de oficio los actos
declaratorios de derechos en favor del administrado y para
obtener su eliminacion debera acudir al proceso de lesividad,
previsto en el Codigo Procesal Contencioso-Administrativo”.

Por ser contrario al principio de legalidad administrativa, ya que
NO se realizo6 mediante un procedimiento administrativo ordinario,
no se dio el derecho de defensa, ni el debido proceso, tampoco hay
un dictamen favorable de la Procuraduria General de la Republica
y de la Contraloria General de la Republica, por lo que hay una
clara violacion al derecho de defensa y con ello el debido proceso,
lo que ocasiona la NULIDAD de lo actuado, debido a ello, solicito la
nulidad del acuerdo emitido en el articulo 20, de la Sesién ntiimero
50, celebrada en fecha: lunes 20 de octubre del afnio 2025, por ser
contrario a derecho.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ADMINISTRATIVA: :Puede un
acuerdo ir en contra de la Constitucion Politica de Costa Rica o de
la Ley General de la Administracion Pablica? Por supuesto que no.
Recordemos que el articulo 197 de la Ley Organica del Poder
Judicial remite de manera supletoria a la Ley General de la
Administracion Pablica, por lo que NO puede un acuerdo de Corte
Plena ir en contra de lo establecido en los articulos 7, 11, 33 y 34




de la Constitucion Politica de Costa Rica o el articulo 173 de la Ley
General de la Administracion Publica.

El principio de legalidad administrativa establece que la
Administracion Publica debe de actuar apegada al marco de la
legalidad. El acuerdo emitido por Corte Plena, en el articulo 20, de
la Sesion numero 50, celebrada en fecha: lunes 20 de octubre del
ano 2025, es un acuerdo contrario a derecho porque modifica un
acto administrativo en FIRME Y FAVORABLE, sin acudir al
procedimiento que establece la ley, por ende, es nulo.

En el articulo 6 de la Ley General de la Administracion Publica, el
cual establece: “1. La jerarquia de las fuentes del ordenamiento
Jjuridico administrativo se sujetard al siguiente orden:

a) La Constitucion Politica;

b) Los tratados internacionales y las normas de la Comunidad
Centroamericana;

c) Las leyes y los demds actos con valor de ley;

d) Los decretos del Poder Ejecutivo que reglamentan las leyes, los de
los otros Supremos Poderes en la materia de su competencia;

e) Los demds reglamentos del Poder Ejecutivo, los estatutos y los
reglamentos de los entes descentralizados;

Yy f) Las demds normas subordinadas a los reglamentos, centrales y
descentralizadas. 2. Los reglamentos autonomos del Poder Ejecutivo
y los de los entes descentralizados estan subordinados entre si
dentro de sus respectivos campos de vigencia.

3. En lo no dispuesto expresamente, los reglamentos estardn sujetos
a las reglas y principios que regulan los actos administrativos”.

El Principio de legalidad administrativa tiene su sustento legal en
el articulo 11 de la Constitucion Politica de Costa Rica, en el cual
se indica: “Los funcionarios publicos son simples depositarios de la
autoridad y no pueden arrojarse facultades que la ley no les
concede. Deben prestar juramento de observar y cumplir esta
Constitucion y las leyes. La accion para exigirles la responsabilidad
penal de sus actos es publica”. También se encuentra regulado en
el articulo 11 de la Ley General de la Administracion Puablica, en
cual se indica: “La Administraciéon Publica actuarda sometida al
ordenamiento juridico y sélo podra realizar aquellos actos o prestar
aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segun
la escala jerdrquica de sus fuentes”. En sintesis, en ambos articulos
se establece la obligacion de la Administracion Publica de actuar
apegada al marco de la legalidad.

DEBIDA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO: En el
acuerdo emitido en el articulo 20, de la Sesion numero 50,
celebrada en fecha: lunes 20 de octubre del anno 2025 (acuerdo que
modifica un acto administrativo en firme y favorable), existe una
falta de motivacion del acto administrativo, NO se fundamenta el
por qué dejan sin efecto un acto en firme y favorable. Tampoco es
la via que la ley prevé para hacerlo. Menos se consignan los motivos




objetivos que justifique dar una diferencia de trato entre iguales,
es decir, entre los mismos FIAJ’s. No se expone el motivo por el
cual se apartan del criterio técnico de la Escuela Judicial, la
Seccion Administrativa de Carrera Judicial, asi como el de don Paul
Rueda. La Sala Constitucional ha indicado que el parametro de
razonabilidad y proporcionalidad de los actos administrativos
requiere una tripe condicion: necesario, idonea y proporcional
(Resolucion 4368-2003, de la Sala Constitucional).

En el articulo 136 inc. a de la Ley General de la Administracion
Puablica, en lo que interesa se indica: “1. Seran motivados con
mencidn, sucinta al menos, de sus fundamentos: a) Los actos que
impongan obligaciones o que limiten, supriman o denieguen
derechos subjetivos”. Dicho articulo establece la obligacion de la
Administracion Publica de la debida motivacién del acto
administrativo, es decir, debe haber una debida fundamentaciéon
del acto, especialmente cuando suprime derechos subjetivos y
se apartan de un criterio técnico. Véase que lo que se esta
planteando es el derecho a acceder a cargos publicos en
idénticas condiciones, segin lo establece los articulos 33, 56 y
192 de la Constituciéon Politica de Costa Rica, por lo que debe de
haber una debida motivacion del acto administrativo. Como todos
sabemos el Reglamento de Carrera Judicial es una norma de
alcance general, por lo que NO puede ser antojadizo ni arbitrario.
Al ser un acto administrativo debe de estar debidamente motivado,
segin lo establece el articulo 136 de la Ley General de la
Administracion Publica, debe estar apegado a los principios
constitucionales como: legalidad, igualdad, derecho al trabajo y el
derecho humano de acceder a cargos publicos en idénticas
condiciones.

Evidentemente cualquier diferencia de trato entre FIAJ’s
deberia de estar debidamente motivada, bajo los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad objetivos, la falta de
motivacion del acto administrativo es una clara violacion al
derecho de defensa y del debido proceso del administrado porque
tenemos el derecho a conocer cuales son los motivos por los cuales
toma una decision la Administracion Puablica para asi poder
impugnarlos. La linea jurisprudencial del Tribunal Contencioso
Administrativo ha sido clara y reiterativo en que la Administracion
Publica tiene la obligacion de motivar los actos administrativos. La
Sala Constitucional ha establecido la debida motivaciéon del acto
administrativo bajo el principio de interdiccion de la arbitrariedad,
es decir, para evitar actuaciones arbitrarias.

El sistema de nombramiento en la Administracion Pablica debe de
obedecer a parametros objetivos y razonables. Para que un acuerdo
sea valido debe de estar ajustado al principio de legalidad
administrativo, es decir, debe de estar ajustado a la ley. No se
puede dictar un acuerdo en contra de las leyes de rango superior.
En el articulo 136 de la Ley General de la Administracién Publica,
en lo que interesa regula: “1. Serdn motivados con mencién, sucinta
al menos, de sus fundamentos: a) Los actos que impongan




obligaciones o que limiten, supriman o denieguen derechos
subjetivos; b) Los que resuelvan recursos; c) Los que se separen del
criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de
o6rganos consultivos; d) Los de suspensién de actos que hayan sido
objeto del recurso; e) Los reglamentos y actos discrecionales de
alcance general; y f) Los que deban serlo en virtud de ley. 2. La
motivaciéon podrd consistir en la referencia explicita o inequivoca a
los motivos de la peticion del administrado, o bien a propuestas,
dictamenes o resoluciones previas que hayan determinado
realmente la adopciéon del acto, a condicién de que se acomparie su
copia”. La debida motivacion de los actos administrativos es la
garantia que tenemos como ciudadanos para evitar decisiones
antojadizas y arbitrarias.

La Sala Primera en la Res. 000011-F-S1-2024, de las nueve horas
cuarenta minutos del once de enero de dos mil veinticuatro, en lo
que interesa indica: “En suma, la motivacion implica que las
razones por las cuales se dicta el acto deben ser enunciadas
formalmente, de manera explicita y clara. Ante su ausencia, la parte
afectada veria lesionado su derecho al debido proceso, puesto que
no va a tener la oportunidad de ejercer eficientemente su derecho de
defensa, al no contar con todos los elementos fdcticos y juridicos
para su impugnacién. El articulo 136 de la LGAP, establece que
resulta exigido para la Administracion motivar los
actos: “a)...que impongan obligaciones o que limiten,
supriman o denieguen derechos subjetivos~,

Este tema ha sido ampliamente abordado, sin embargo, les
comparto una resolucion reciente de la Sala Primera, la numero
000353-F-S1-2025, en la resoluciéon de las ocho horas con catorce
minutos del dia siete de marzo del ano dos mil veinticinco, se
resolvio:

"...la motivacién o fundamentaciéon (articulo 136 de la citada Ley
General) y el procedimiento seguido para su adopcioén (articulos 214
y 308 de la LGAP, y 39 y 41 de la Constitucion). De interés para este
asunto, resulta la motivacién del acto administrativo. En el voto no.
7390-03, de las 15 horas 28 minutos del 22 de julio de 2003, la Sala
Constitucional en relaciéon con la motivaciéon de los actos y
resoluciones administrativas determind:"...es una exigencia del
debido proceso y del derecho de defensa, puesto que implica la
obligacién de otorgar al administrado un discurso justificativo que
acompane a un acto de un poder publico...Se trata de un medio de
control democrdtico y difuso, ejercido por el administrado sobre la no
arbitrariedad del modo en que se ejercen las potestades publicas,
habida cuenta que en la exigencia constitucional de motivacion de
los actos administrativos se descubre asi una funcién supraprocesal
de este instituto, que sitia tal exigencia entre las consecuencias del
principio constitucional del que es expresion, el principio de
interdiccion de la arbitrariedad de los actos publicos....La motivaciéon
del acto administrativo implica entonces que el mismo debe contener
al menos la sucinta referencia a hechos y fundamentos de derecho,
habida cuenta que el administrado necesariamente debe conocer las



acciones u omisiones por las cuales ha de ser sancionado o
simplemente se le deniega una gestion que pueda afectar la esfera
de sus intereses legitimos o incluso de sus derechos subjetivos y la
normativa que se le aplica”. En suma, la motivacion implica que las
razones por las cuales se dicta el acto deben ser enunciadas
formalmente, de manera explicita y clara. Ante su ausencia, la parte
afectada veria lesionado su derecho al debido proceso, puesto que
no va a tener la oportunidad de ejercer eficientemente su derecho de
defensa, al no contar con todos los elementos facticos y juridicos
para su impugnacion...".

INTERES INSTITUCIONAL: El Programa de Formacién Inicial de
Personas Aspirantes a la Judicatura se ha considerado de interés
institucional, segun lo han establecido en multiples actas tanto del
Consejo de la Judicatura como del Consejo Directivo de la Escuela
Judicial.

En el articulo 35 de la Ley de Creacion de la Escuela Judicial se
indica: “...Los funcionarios y empleados judiciales que hubieran
aprobado los cursos, a que se refieren los dos articulos anteriores,
tendran en igualdad de condiciones, preferencia sobre los
demadas servidores para nombramientos y ascensos”.

En el articulo 4 del Reglamento del Programa de Formacion Inicial
para Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), circular numero 48-2011,
en lo que interesa establece que: “La formacién inicial para
aspirantes a la judicatura, regulada por este reglamento, es de
utilidad e interés publico...”, es decir, el programa se considera
de interés institucional.

El Consejo de la Judicatura, en el acta N° 33 - 2025, articulo VII,
de fecha 01 de julio del anno 2025, en lo que interesa se indica: “...la
necesidad de ampliar los concursos bajo el esquema que tiene la
organizacion de los concursos de Formacion para Aspirantes a la
Judicatura FIAJ. De tal manera que dicha formacion si reviste
de interés institucional...”

Por su parte, el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en la
sesion ordinaria por Microsoft Teams, N° 06-2025, de fecha 21 de
mayo del 2025, en lo que interesa indico: “...Se seriala que, en lo
que respecta a los estudios de necesidad de capacitacion
desarrollados, que es de interés institucional que las personas
estén bien capacitadas...” Aclaro que en dicha acta hacen
referencia a las personas juzgadoras FIAJ.

PRINCIPIO DE IDONEIDAD: Segun consta en el acta de Corte
Plena ntiimero 36-2014, articulo XXVII, de fecha 28 de julio del afno
2014, que Marvin Carvajal Pérez, en calidad de director de la
Escuela Judicial, en lo que interesa indico: “A la fecha se cuenta
con un total de 50 personas egresadas del Programa. En el 2013
inicié la tercera promocién del FIAJ, conformada por los grupos 04 y
05. Se efectuaron dos pruebas de seleccion para poder completar el
grupo. Un total de 626 personas fueron evaluadas en los
concursos CJ-13-2013, y CJ-28-2013, de las cuales, las 32 que
obtuvieron las calificaciones mas altas ingresaron al FIAJ”.




Es necesario aclarar que al Programa FIAJ ingresan no solo las
personas que pasen el examen si no las personas que tengan los
mejores promedios, por lo que es un hecho indudable que el
Programa FIAJ fomenta la calidad en la Administracion de Justicia.
Por otro lado, el tener una posicion en la lista de suplentes NO da
el derecho a la persona de ser nombrado, ello es errado porque para
nombrar a una persona en propiedad tiene que estar elegible en el
tipo de categoria, es decir, con una categoria de familia 1, penal 1,
civil 1 o laboral 1, NO pueden aspirar a concursos de genéricos.
Ademas, cuando se abre un concurso en propiedad o de manera
interina su nombramiento depende de varios factores: las personas
que aspiren a esa plaza porque si nadie aspira a esa plaza la nota
baja y si por el contrario todas las personas aspiran a esa plaza
entonces cierra en notas muy altas, por lo que NO es cierto que al
tener “X” posicion dé un “derecho”, ya que como se indica en las
listas estan sujetas a cambios continuos, por lo es errado lo indica
una de las magistradas en Corte Plena. Asimismo, las personas
juzgadoras se nombran con base en los principios de igualdad,
idoneidad, meérito y capacidad y no por estar elegible en una
materia.

Como lo ha indicado tanto la Sala Constitucional, asi como la Sala
Primera en su linea jurisprudencial el nombramiento en propiedad
de una persona funcionaria publica es un acto discrecional de la
Administracion Publica. De conformidad con lo establecido en el
articulo 192 de la Constitucion Politica de Costa Rica, el
nombramiento de las personas servidoras publicas en la
Administracion Publica debe de ajustarse al principio de
idoneidad debidamente comprobada, parametro al cual se
ajustan las personas egresadas del Programa FIAJ, por todo el
procedimiento al cual somos sometidos y las evaluaciones
constantes tanto de la materia como de examenes psicolégicos. En
mi caso en particular llevé el Programa durante un afno y la
especialidad en laboral para personas egresadas del Programa
FIAJ.

Por su parte, en el articulo 18 del Estatuto de Servicio Judicial
indica: “Ingreso al Servicio Judicial. Para ingresar al Servicio
Judicial se requiere: [...]) d. Demostrar idoneidad, sometiéndose a
las pruebas, examenes o concursos que esta ley disponga, o que
determine el Departamento de Personal”.

En la Res. N°2016-017064, de la Sala Constitucional, de las nueve
horas cinco minutos del dieciocho de noviembre de dos mil
dieciséis, en lo que interesa se indica:

Sobre las pruebas de idoneidad y concursos para ocupar cargos
publicos. Al respecto, este Tribunal, en sentencia No. 2009-006455
delas 12:19 hrs. del 24 de abril de 20009, reiterado en sentencia No.
2016-000857 de las 09:05 hrs. del 22 de enero de 2016, entre otras,
dispuso lo siguiente: “...El derecho a ocupar un cargo publico no
se adquiere con el simple transcurso del tiempo o por haber
ocupado otros similares por cierto periodos, sino por tener la
idoneidad comprobada para desempenarlo conforme a lo




dispuesto por el articulo 192 constitucional. A lo mds que tiene
derecho el servidor — en esas condiciones— es a que se le tome en
cuenta para participar, con arreglo a las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables, en los concursos convocados para llenar
la plaza que le interesa, claro estd, siempre y cuando reuna los
requisitos exigidos para ello y cuente con la condicion de ser
elegible...”. A mayor abundamiento, este Tribunal dispuso en
sentencia No. 2012-000267 de las 15:34 hrs. del 11 de enero de
2012, lo siguiente: “...puede afirmarse con absoluta certeza que la
demostracion de la idoneidad es un requisito sine qua non para el
ingreso al régimen de empleo publico y es constitucional que en el
ordenamiento juridico disponga que para poder ingresar al Servicio
Civil se debe de cumplir con una serie de condicionantes, los cuales
son evaluados previamente mediante un estudio de preingreso que
permite determinar la idoneidad del candidato y faculta a la vez a
la Direccion General del Servicio Civil para que en caso de que la
aptitud del servidor no sea satisfactoria, no se le tramiten sus
ofertas en forma temporal o indefinida”.

NOMBRAMIENTOS QUE REGISTRAN LAS PERSONAS
EGRESADAS DEL PROGRAMA FIAJ: En fecha 20 de marzo del
ano 2022, solicité al Departamento de Direccion de Gestion
Humana del Poder Judicial, que me certificara todos: “...los
nombramientos que han tenido como juez o jueza genérica las
personas participantes del Programa de Formacion Inicial de
Personas Aspirantes a la Judicatura (Programa FIAJ)...”, ello desde
que inicio el Programa FIAJ hasta la fecha de la solicitud (20 de
marzo del ano 2022).

En respuesta a mi solicitud el Departamento de Gestion Humana
expidi6 las Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0324-2022, de
fecha 23 de marzo del ano 2022; Certificacion nuimero PJ-DGH-
SACJ-0406-2022, de fecha 08 de abril del ano 2022; Certificacion
numero PJ-DGH-SACJ-0407-2022, de fecha 08 de abril del ano
2022; Certificacion niumero PJ-DGH-SACJ-0408-2022, de fecha 08
de abril del anno 2022; Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0414-
2022, de fecha 08 de abril del ano 2022; Certificacion numero PJ-
DGH-SACJ-0420-2022, de fecha 08 de abril del afio 2022 (dichas
certificaciones son documentos publicos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo y el articulo 45.2 del Codigo Procesal Civil).

De la certificacion ntimero PJ-DGH-SACJ-0324-2022, de fecha 23
de marzo del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana, se desprende la siguiente informacion:

De dicha certificacion se acredita que 117 personas egresadas
del Programa FIAJ estaban con nombramiento, NO todas ellas
estan nombradas en propiedad, la mayoria estaba de manera
interina en el puesto. También se acredita que 74 personas
egresadas del Programa FIAJ estaban sin nombramiento, es
decir, casi la mitad de las personas egresadas del Programa
FIAJ NO estaban nombradas.




Los datos anteriores se realizan tomando como fuente la
certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0324-2022, (la cual es un
documento publico, segin lo establece el articulo 82 del Codigo
Procesal Contencioso Administrativo y el articulo 45.2 del Codigo
Procesal Civil), esta certificacion nos brinda un panorama de la
situacion de las personas egresadas del Programa FIAJ para el ano
2022.

Aclaro que las certificaciones son de fecha marzo y abril del ano
2022. De manera posterior, en junio del ano 2022, se inici6 con
una promocion del Programa FIAJ, la Generacion: 2022-2023, por
lo que el numero de personas egresadas del programa es mayor.
En ese sentido ver el acta de Consejo de la Judicatura, N° 003 -
2022.

Documentacion actualizada

En fecha 12 de marzo del ano 2025, solicité al Departamento de
Direccion de Gestion Humana del Poder Judicial, que me
certificara todos los nombramientos que han tenido como juez o
jueza genérica las personas participantes del Programa de
Formacion Inicial de Personas Aspirantes a la Judicatura
(Programa FIAJ), ello desde que inicié el Programa FIAJ hasta la
fecha de la solicitud 30 de enero del ano 2025. En respuesta a mi
solicitud el Departamento de Gestion Humana expidi6o la
Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0506-2025, de fecha 09 de
abril del ano 2025, de la cual se desprende la situacion
ACTUALIZADA de las personas egresadas del Programa FIAJ.

En las diferentes certificaciones que adjunto, se desprende los
diferentes nombramientos que han tenido las personas egresadas
del Programa FIAJ, que va desde la primera generacion hasta la
generacion XVI, de las mismas se puede determinar que hay
personas egresadas del programa que NO reportaban ningin
nombramiento en la Judicatura.

Es importante indicar que estos datos en la actualidad podrian
variar, ello por cuanto hay personas que estaban nombradas de
manera interina en ese momento, pero puede que ahora no lo estén
o bien personas que estaban sin nombramiento en este momento,
pero que ahora si tengan nombramiento. Sin embargo, dichas
certificaciones nos ofrecen un diagnéstico sobre como se
encuentra la situacion ACTUAL de las personas egresadas del
Programa FIAJ. Ahora bien, los datos ACTUALIZADOS acreditan
que la situacion de las personas egresadas del Programa FIAJ
NO ha mejorado.

TOTAL DE PERSONAS EGRESADAS DEL PROGRAMA FIAJ: Se
acredita con la certificacion CERT-EJ-013-2025, de la Escuela
Judicial, expedida el dia veinticuatro de enero del anio dos mil
veinticinco, de la cual se desprende que la TOTALIDAD de personas
egresadas del Programa de Formacion Inicial de Personas
Aspirantes a la Judicatura (Programa FIAJ), es de 240 personas.




Conjuntamente, se acredita con la CERT-EJ-045-2025, de la
Escuela Judicial, expedida el dia 14 de marzo del ano 2025, de la
cual se desprende que la TOTALIDAD de personas que actualmente
cursan el Programa FIAJ, es decir, Generacion 2024-2025, es de
un total de 27 personas.

Datos estadisticos

Personas egresadas
del  Programa de Total: 267 personas
Formacion Inicial de egresadas.

Personas Aspirantes a
la Judicatura.

Personas que Total: 26 personas.
actualmente cursan
el Programa FIAJ,
Generacion 2025-
2026.

Totalidad de personas egresadas del Programa FIAJ, para
el dia 30 de junio del afio 2026, un total de 293 personas
egresadas.

Segun el acuerdo del Consejo de la Judicatura 007-2025, de fecha
05 de febrero del ano 2025, la Escuela Judicial tiene proyectado
capacitar una nueva promocion de personas FIAJ, un total de 26
personas, segun consta en la citada acta por lo que serian mas
personas egresadas de dicho programa. Aclaro que lo que mi
persona indica lo acredita con las certificaciones respectivas.

INVERSION ECONOMICA DEL PROGRAMA FIAJ: En el oficio de
fecha 20 de marzo del ano 2025, expedido por el Departamento
Financiero Contable, se desprende que el Poder Judicial, ha
invertido un monto total de 1 675 283 333, 34 millones de
colones, dicho rubro corresponde UNICAMENTE al pago de
SUBSIDIOS a las personas del Programa FIAJ. Otros gastos
como: pago con goce salarial de las personas profesoras y
profesores, asi como los gastos operativos y otros, en fin, todos los
gastos que han representado este programa FIAJ para la
institucion, NO se consignan tal y como lo hacen ver en la
certificacion.




Que conforme a la informacién que para los efectos mantienen el Macroproceso Financiero
Contable en el Sistema de Presupuesto Judicial Clipper y en el Sistema Integrado de Gestion
Administrativa SIGA-PJ, continuacion se detallan los montos cancelados por la subpartida
60203 “Ayudas a funcionarios”, correspondientes al “Programa de Formacién Inicial de
Personas Aspirantes a la Judicatura FIAJ" por el periodo comprendido del afio 2010 al 18 de
marzo del afio 2025"

Ano Monto Anual Cancelado
2010 ¢25,000,000.00
2011 ¢125,000.000.00
2012 ¢67.,500,000.00
2013 ¢125,000,000.00
2014 ¢156,500,000.00
2015 ¢31.000.000.00
2016 ¢176,000,000.00
2017 ¢141,000.000.00
2018 ¢111,500.000.00
2019 ¢140.000,000.00
2020 ¢105,000,000.00
2021 ¢105,000,000.00
2022 ¢93,000,000.00
2023 ¢132,800,000.01
2024 ¢100.733.333,33
2025 (*) ¢£40,250,000.00 (**)

(*) El monto presupuestado para el ano 2025 es de ¢175,000,000.00.
(**) Monto efectivamente pagado al 18-03-2025.

Los datos incluidos en la presente certificacion corresponden a la informacién que mantiene
este Departamento sobre la ejecucion presupuestania y que se encuentra a disposicion en la
pagina Web del Poder Judicial en las liquidaciones presupuestarias, accesible a la consulta
publica en cualquier momento que se requiera.

Los otros rubros consultados sobre el pago con goce salarial de las personas profesoras y
profesores, los gastos operativos y otros, deben ser brindado por la Escuela Judicial.

En el acta 33-2022, articulo VIII, de fecha: 25 de agosto del ano
2022, se indica: "Segun informacién de la Direccién de Planificacion,
el Poder Judicial destiné ¢120 millones al FIAJ en la formulacion
presupuestaria de 2021". Aclaro que este rubro es diferente al pago
de los subsidios. Ahora bien, ¢Cuanto presupuesto se ha invertido
en los demas anos?

Ya realicé una solicitud al Departamento de Planificacion
(formulacion presupuestaria) para que me brinde la informacion de
cuanto ha invertido por ano la Escuela Judicial en el Programa
FIAJ (Aclaro que es un presupuesto diferente al destinado al pago
de subsidios).

En el acta 015-2015, articulo XX, de fecha: 20 de abril del ano
2015, se indico6 que para el afio 2015, el costo de realizar la seccion
de cada generacion FIAJ para el concurso es 7, 5 millones de
colones, mas el costo de la publicacion. ¢Cuanto ha sido el costo
total por ese rubro?

Un concurso de estos, segun un informe que nos dieron, tiene un costo aproximado de 7.5 millones de colones, porque tenemos
que separar de sus cargos a tres jueces por una semana, para que participen en los disefios y en la aplicacion de los examenes de
evaluacién. Ademas, el salario de las personas de la Escuela Judicial que trabajan en eso, mas el costo de la publicacién.

Por ofra parte, es necesario contratar los servicios de un especialista en disefio de examenes que tiene que ver con competencias.
Es un examen que tiene una estructura similar al que hace la Universidad de Costa Rica y hay que pagarle a ese experto.

Actualmente se contrata a un sefior de apellido Fournier y él nos brinda ese servicio.

El costo de cada concurso es de 7.5 millones de colones, y si en cada concurso estamos reclutando apenas dos, cuatro o seis

personas, esto realmente tiene un costo muy elevado.



También realicé a la Seccion de Carrera Administrativa del Poder
Judicial una solicitud para que me certifiquen cuanto es el costo
econémico que representa propiamente el realizar cada concurso
de seleccion FIAJ.

Ahora bien, ¢Cuanto del presupuesto ordinario de la Escuela
Judicial se invierte en el Programa FIAJ’s por ano? porque aclaro
que el dato proporcionado por el Departamento de Financiero

Contable es inicamente por el pago del subsidio.

CONSULTAS DE OFERENTES ELEGIBLES EN CARRERA
JUDICIAL: Se acredita con la documentacion que adjunto que
todas las categorias han tenido un aumento de oferentes, ello
sucede porque las personas que resultan elegibles, por citar un
ejemplo: en civil categoria 3, 4 o 5 automaticamente quedan
elegibles en las categorias de grados inferiores, igual pasa con la
materia penal, laboral y familia. Lo que si se debe de tener claro es
que seguiran ingresando oferentes de la categoria 1. Recordemos
que los FIAJ’s son categoria 1, para estar elegibles en los examenes
de grados superiores hacemos los examenes ordinarios como todos
los demas.

De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles de la
Carrera Judicial, de la materia GENERICO 1, la totalidad de
personas elegibles es de 628 personas para la fecha: 17 de marzo
del anno 2025. Dicha categoria aumenta a 649 personas para la
fecha: 10 de noviembre del anno 2025.

Esta lista corresponde tanto a personas elegibles genéricas del
programa FIAJ como de personas genéricas ordinarias por lo que
son 648 personas genéricos mas las listas que constan en las otras
materias de categoria 1.

De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles de la
Carrera Judicial de la materia CIVIL 1, la totalidad de personas
elegibles es de 754 personas para la fecha: 17 de marzo del ano
2025. Dicha categoria aumenta a 776 personas para la fecha: 22
de octubre del anno 2025.

De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles de la
Carrera Judicial de la materia LABORAL 1, la totalidad de
personas elegibles es de 740 personas para la fecha: 17 de marzo
del ano 2025. Dicha categoria aumenta a 760 personas para la
fecha: 22 de octubre del ano 2025.

De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles de la
Carrera Judicial de la materia PENAL 1, la totalidad de personas
elegibles es de 1211 personas para la fecha: 17 de marzo del ano
2025. Dicha categoria aumenta a 1239 personas para la fecha: 10
de noviembre del afio 2025.

De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles de la

Carrera Judicial de la materia FAMILIA 1, la totalidad de
personas elegibles es de 877 personas para la fecha: 17 de marzo
del anno 2025. Dicha categoria aumenta a 904 personas para la
fecha: 22 de octubre del ano 2025.




Por lo que NO considero prudente realizar mas Promociones de
FIAJ’s cuando las que estamos ni siquiera tenemos
nombramientos estables.

Dicho hecho lo demuestro con las Consultas de Oferentes Elegibles
de Carrera Judicial, de la materia genérico 1, civil 1, laboral 1,
penal 1 y familia 1 de fecha: 17 de marzo del ano 2025 y las de
fecha: 22 de octubre del anno 2025 (ver documentacion adjunta).
Ademas, todos los anteriores documentos estan disponibles en la
siguiente direccion electronica: Intranet/ Gestion Humana |/
Administracion Humana/ Carrera Judicial /Lista de elegibles.
SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA FIAJ:
Respetuosamente se le solicita al Consejo de la Judicatura que
suspenda la ejecucion del Programa FIAJ, hasta que se realice un
estudio técnico o por lo menos un estudio actualizado sobre la
situacion del Programa de Formacion Inicial de Personas
Aspirantes a la Judicatura (Programa FIAJ) y se determine si hay
necesidad institucional del mismo. Aclaro que la suspension NO
aplicaria a las personas que iniciaron el programa en junio del
2025, porque hay contratos firmados que obligan al Poder Judicial,
pero que se suspenda a partir del II semestre del ano 2026. Para
quien redacta es muy evidente que independientemente de lo que
se resuelva en Corte Plena el tema se va a judicializar.

SOLICITUD PARA QUE SE MANTENGA LA MEDIDA
CAUTELAR:

De la forma mas respetuosa posible les solicito que se mantenga la
medida cautelar establecida con anterioridad para que el Consejo
de la Judicatura NO realice concursos categoria 1, hasta que se
resuelva el tema en sede administrativa, ya que segin lo
establece el articulo 410 del Codigo de Trabajo, dichos concursos
podrian ANULARSE en la sede respectiva.

En el articulo 410 del Codigo de Trabajo, en lo que interesa se
indica: "... En cuanto a la Administracion Publica y las demds
instituciones de derecho ptblico, todo nombramiento, despido,
suspension, traslado, permuta, ascenso o reconocimiento que se
efectiie en contra de lo dispuesto por el presente titulo sera
anulable a solicitud de la parte interesada, y Ios
procedimientos seguidos en cuanto a reclutamiento o seleccion de
personal carecerdn de eficacia en lo que resulte violatorio a este
titulo. Todo trabajador que en el ejercicio de sus funciones relativas
a reclutamiento, selecciéon, nombramiento, movimientos de personal
o de cualquier otra forma incurra en discriminacion en los términos
de este titulo, incurrira en falta grave para los efectos del
articulo 81 de este Codigo".

FUNDAMENTO LEGAL:

Fundamento mi solicitud en el derecho de peticiébn y pronta
respuesta: establecido en los articulos 27 y 30 de la Constitucion
Politica; la Ley de Regulacion del Derecho de Peticion, nimero 9097
y el articulo 32 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional. La




norma citada le otorga un plazo de DIEZ DIAS HABILES a la
Administracion Publica para dar una respuesta a la persona
administrada.
Elrecurso de reposicion o revocatoria, segun lo establece el articulo
58 de la Ley Organica del Poder Judicial y el articulo 58 de la Ley
General de la Administracion Publica.
La Carta Internacional de Datos Abiertos (instrumento al cual
Costa Rica se adhirio y tiene plena vigencia, segin lo establece el
articulo 7 de la Constitucion Politica de Costa Rica); Protocolo para
la Apertura de Datos en el Poder Judicial de Costa Rica. A su vez
el derecho de acceso a la informacién publica se encuentra
reconocido en el articulo 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos de 1948; el articulo 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de 1966; en el articulo IV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; el
articulo 4 de la Carta Democratica Interamericana, asi como en el
articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
En el articulo 30 de la Constitucion Politica establece: “Se garantiza
el libre acceso a los departamentos administrativos con propdsitos
de informacién sobre asuntos de interés publico. Quedan a salvo los
secretos de Estado”
De conformidad con lo establecido en el 82 del Codigo Procesal
Contencioso Administrativo y el articulo 45 del Codigo Procesal
Civil, los documentos publicos y privados tienen una presuncion
de veracidad, por lo que se presumen validos y eficaces siempre
que no sean argiidos de falsedad.
En el articulo 112 de la Ley de la Administracion Financiera de la
Republica y Presupuestos Publicos (numero 8131).
PRUEBA DOCUMENTAL:

Con la finalidad de acreditar la situacién actual de las personas
egresadas del Programa FIAJ, adjunto como prueba documental:

Certificaciones del Departamento de Gestion Humana
-Certificacion ntiimero PJ-DGH-SACJ-0324-2022, de fecha 23 de
marzo del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.
-Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0406-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.
-Certificacion ntiimero PJ-DGH-SACJ-0407-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.
-Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0408-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.
-Certificacion ntiimero PJ-DGH-SACJ-0414-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.
-Certificacion ntiimero PJ-DGH-SACJ-0420-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.




-Certificacion ntmero PJ-DGH-SACJ-0539-2022, de fecha 19 de
mayo del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.

-Certificacion ntimero PJ-DGH-SACJ-0541-2022, de fecha 19 de
mayo de 2022, expedida por el Departamento de Gestion Humana
del Poder Judicial.

-Oficio numero PJ-DGH-SACJ-0882-2022, de fecha 03 de agosto
del ano 2022, realizado por la Secciéon Administrativa de la Carrera
Judicial.

-Consulta de Oferentes Elegibles de la Carrera Judicial de la
materia genérico 1, civil 1, laboral 1, penal 1, familia 1. Informacion
disponible en la Consulta de Oferentes Elegibles de la Carrera
Judicial, descargada en fecha: 17 de marzo del anno 2025 y de fecha:
22 de octubre del anno 2025. Todos los anteriores documentos estan
disponibles en la siguiente direccion electronica: Intranet/ Gestion
Humana / Administracion Humana/ Carrera Judicial /Lista de
elegibles. (dlocumentacion actualizada).

-Certificacion ntimero PJ-DGH-SACJ-0506-2025, de fecha 09 de
abril de 2025, expedida por el Departamento de Gestion Humana
del Poder Judicial (documentacion actualizada).

-Certificacion ntiimero PJ-DGH-SACJ-0610-2025, de fecha 13 de
mayo de 2025, expedida por el Departamento de Gestion Humana
del Poder Judicial (documentacion actualizada).

Certificaciones del Departamento de Financiero Contable
-Certificacion del Departamento de Financiero Contable, de fecha
28 de abril del ano 2022.

-Certificacion del Departamento de Financiero Contable, de fecha

20 de marzo del afio 2025 (documentacion actualizada).
Certificaciones de la Escuela Judicial

-Oficio numero EJ-ADM-014-2022, Heredia, de fecha: 07 de abril

del ano 2022, emitido por la Escuela Judicial.

-Certificacion numero CERT-EJ-041-2022, de la Escuela Judicial,

de fecha: 04 de mayo del anio 2022.

-Certificacion niimero CERT-EJ-042-2022, de la Escuela Judicial,

de fecha: 06 de mayo del ano 2022.

-Certificacion CERT-EJ-013-2025, de la Escuela Judicial, de fecha

veinticuatro de enero del ano dos mil veinticinco (dlocumentacion

actualizada).

-Certificacion CERT-EJ-045-2025, de la Escuela Judicial, expedida

el dia 14 de marzo del ano 2025 (documentacion actualizada).

Todos los anteriores documentos son certificaciones (documento

publico).

Copia del Contrato del Programa FIAJ
-Copia del contrato numero EJ-ADFIAJ-008-2020 “Contrato de
Formacion Inicial para Aspirantes a la Judicatura”, suscrito por la
Escuela Judicial, Gestion Humana y mi persona, el cual se firmo
en fecha 16 de junio del ano 2020.

Actas de gestiones de personas FIAJ
-El acta de Corte Plena numero 36-2014, articulo XXVII, de fecha:
28 de julio del ano 2014.




(...)

-El acta de Corte Plena ntimero 015-2015, articulo XX, de fecha:
20 de abril del ano 2015.

-El acta del Consejo de la Judicatura, N° 033- 2021.

-El acta del Consejo de la Judicatura, N° 030- 2022.

-El acta del Consejo de la Judicatura, N° 038- 2022.

-El acta del Consejo de la Judicatura numero 017-2024, articulo I,
de fecha: 06 de mayo del ano 2024.

-Oficio namero N° 5007-2022, de fecha 20 de mayo del afio 2022,
de la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia.

Se adjuntan todas las actas, pero también estan disponibles en
Nexus.

Toda la documentacion respectiva esta disponible en CD que
le entregué a Corte Plena.

PRETENSION:

De la manera mas respetuosa posible les solicito que:

1. Solicito EJECUTAR el acuerdo (en firme) emitido por el Consejo
de la Judicatura, en el acta nuamero 39-2025, articulo II, de
fecha: 06 de agosto del ano 2025.

2. Se le solicita al Consejo de la Judicatura que suspenda la
ejecucion del Programa FIAJ a partir del II semestre del ano 2026
y se mantenga la suspension hasta que se realice un estudio
técnico o por lo menos un estudio actualizado sobre la situacion
del Programa de Formacion Inicial de Persona Aspirantes a la
Judicatura (Programa FIAJ) y se determine si hay necesidad
institucional del mismo.

SENALO MEDIO PARA ATENDER NOTIFICACIONES:

Senialo como medio para atender notificaciones el correo
electroénico: (...)

Dejo expuesta mi solicitud.

Alajuela, 16 de noviembre del ano 2025.

(..r)



Como antecedente se cita que el Consejo de la Judicatura en la sesion SCJ-
033-2025 celebrada el 01 de julio del presente ano, articulo VII, conocio6 el
asunto expuesto por la senora (NOMBRE), que literalmente indica:

“Documento: 9432-2025
La senora (NOMBRE), cédula de identidad ntiimero (...), mediante
oficio de fecha del 30 de abril del presente ano, solicito lo siguiente:

“(...) Quien suscribe, (NOMBRE), cédula (...), jueza genérica del
Programa FIAJ, divorciada y vecina de Alajuela. Por medio de la
presente y de la forma mas respetuosa les indico:

PRIMERO: Soy egresada del Programa de Formacion Inicial para
Personas Aspirantes a la Judicatura (Programa FIAJ), el cual es
impartido por la Escuela Judicial, recibi la especializacion de fecha
29 de junio del ano 2020 al 29 de junio del afio 2021 y formo parte
de la generacion 2020-2021.

Para poder ingresar al programa firmé un contrato de adhesion
numero “EJ-ADFIAJ-008-2020, CONTRATO DE FORMACION
INICIAL PARA ASPIRANTES A LA JUDICATURA?”, el cual fue suscrito
por la Escuela Judicial, Gestion Humana y mi persona, en fecha
16 de junio del afno 2020.

Este contrato me obligaba a estar disponible para el Poder Judicial
durante los tres anos siguientes a la finalizacién del contrato, asi
lo establece la clausula duodécima del contrato EJ-ADFIAJ-008-
2020, Contrato de Formaciéon Inicial para Aspirantes a la
Judicatura, el cual indica:

Duodécima: De conformidad con lo que establece el articulo
18, inciso d) del Reglamento del Programa de Formacion
Inicial para Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), la persona
aspirante se obliga a estar disponible de manera
inmediata para prestar servicios al Poder Judicial en
cualquier parte del pais que se le requiera, como juez o
jueza, por el lapso de 3 anos, contados a partir de la
finalizacion de dicho Programa. La anterior obligacion no
impide que la persona participante pueda ejercer su profesion
o trabajo mientras no sea requerida por la institucion, de
conformidad con la Ley Organica del Poder Judicial. Incurrira
en incumplimiento de esta clausula quien falte
injustificadamente al compromiso adquirido con el Poder
Judicial de acudir a prestar sus servicios, como juez o jueza,




durante los tres anos exigidos, con obligacion de restituir las
sumas que hubiera recibido de la institucion, durante el lapso
del FIAJ, debidamente indexadas (lo resaltado y en negrita no
pertenece al original).

La capacitacion de mi persona del Programa FIAJ finalizé en fecha
29 de junio del ano 2021, por lo que soy egresada de dicho
programa.

SEGUNDO: NOMBRAMIENTOS QUE REGISTRAN LAS
PERSONAS EGRESADAS DEL PROGRAMA FIAJ: en fecha 20 de
marzo del ano 2022, solicité al Departamento de Direccion de
Gestion Humana del Poder Judicial, que me certificara todos: “...los
nombramientos que han tenido como juez o jueza genérica las
personas participantes del Programa de Formacion Inicial de
Personas Aspirantes a la Judicatura (Programa FIAJ)...”, ello desde
que inicié el Programa FIAJ hasta la fecha de la solicitud (20 de
marzo del ano 2022).

En respuesta a mi solicitud el Departamento de Gestion Humana
expidio las Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0324-2022, de
fecha 23 de marzo del ano 2022; Certificacion ntumero PJ-DGH-
SACJ-0406-2022, de fecha 08 de abril del anio 2022; Certificacion
numero PJ-DGH-SACJ-0407-2022, de fecha 08 de abril del ano
2022; Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0408-2022, de fecha 08
de abril del ano 2022; Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0414-
2022, de fecha 08 de abril del ano 2022; Certificaciéon numero PJ-
DGH-SACJ-0420-2022, de fecha 08 de abril del afno 2022 (dichas
certificaciones son documentos publicos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo y el articulo 45.2 del Codigo Procesal Civil).

De la certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0324-2022, de fecha 23
de marzo del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana, se desprende la siguiente informacion:

De dicha certificacion se acredita que 117 personas egresadas
del Programa FIAJ estaban con nombramiento, NO todas ellas
estan nombradas en propiedad, la mayoria estaba de manera
interina en el puesto. También se acredita que 74 personas
egresadas del Programa FIAJ estaban sin nombramiento, es
decir, casi la mitad de las personas egresadas del Programa
FIAJ NO estaban nombradas.

Los datos anteriores se realizan tomando como fuente la
certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0324-2022, la cual es un
documento publico, segun lo establece el articulo 82 del Codigo
Procesal Contencioso Administrativo y el articulo 45.2 del Codigo
Procesal Civil), esta certificaciéon nos brinda un panorama de la



situacion de las personas egresadas del Programa FIAJ para el afio
2022.

Aclaro que las certificaciones son de fecha marzo y abril del ano
2022. De manera posterior, en junio del ano 2022, se inici6 con
una promocion del Programa FIAJ, la Generacion: 2022-2023, por
lo que el numero de personas egresadas del programa es mayor.
En ese sentido ver acta de Consejo de la Judicatura, N° 003 —2022.

Documentacion actualizada

En fecha 12 de marzo del ano 2025, solicité al Departamento de
Direccion de Gestion Humana del Poder Judicial, que me
certificara todos los nombramientos que han tenido como juez o
jueza genérica las personas participantes del Programa de
Formacion Inicial de Personas Aspirantes a la Judicatura
(Programa FIAJ), ello desde que inici6 el Programa FIAJ hasta la
fecha de la solicitud 30 de enero del ano 2025. En respuesta a mi
solicitud el Departamento de Gestion Humana expidio la
Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0506-2025, de fecha 09 de
abril de 2025, de la cual se desprende la situacion ACTUALIZADA
de las personas egresadas del Programa FIAJ.

En las diferentes certificaciones que adjunto, se desprende los
diferentes nombramientos que han tenido las personas egresadas
del Programa FIAJ, que va desde la primera generacion hasta la
generacion XVI, de las mismas se puede determinar que hay
personas egresadas del programa que NO reportaban ningun
nombramiento en la Judicatura (dichas certificaciones son
documentos piublicos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 82 del Coédigo Procesal Contencioso Administrativo y el
articulo 45.2 del Codigo Procesal Civil).

Es importante indicar que estos datos en la actualidad podrian
variar, ello por cuanto hay personas que estaban nombradas de
manera interina en ese momento, pero puede que ahora no lo estén
o bien personas que estaban sin nombramiento en este momento,
pero que ahora si tengan nombramiento. Sin embargo, dichas
certificaciones nos ofrecen un diagnéstico sobre como se
encuentra la situacion ACTUAL de las personas egresadas del
Programa FIAJ. Ahora bien, los datos ACTUALIZADOS acreditan
que la situacion de las personas egresadas del Programa FIAJ NO

ha mejorado.

TERCERO: TOTAL DE PERSONAS EGRESADAS DEL
PROGRAMA FIAJ: se acredita con la certificacion CERT-EJ-013-
2025, de la Escuela Judicial, expedida el dia veinticuatro de enero
del anno dos mil veinticinco, de la cual se desprende que la
TOTALIDAD de persona egresadas del Programa de Formacion




Inicial de Personas Aspirantes a Judicatura (Programa FIAJ), es de
240 personas.

Conjuntamente, se acredita con la CERT-EJ-045-2025, de la
Escuela Judicial, expedida el dia 14 de marzo del ano 2025, de la
cual se desprende que la TOTALIDAD de personas que actualmente
cursan el Programa FIAJ, es decir, Generacion 2024-2025, es de
un total de 27 personas.

Datos estadisticos

Personas egresadas Total: 240 personas.
del Programa de
Formacion Inicial de
Personas Aspirantes
a Judicatura

Personas que Total: 27
actualmente cursan el personas.
Programa FIAJ,
Generacion 2024-
2025

Totalidad de

personas egresadas
del Programa FIAJ,
para junio del ano
2025, un total 267
personas egresadas.

Segun el acuerdo del Consejo de la Judicatura 007-2025, de fecha
05 de febrero del ano 2025, la Escuela Judicial tiene proyectado
capacitar una nueva promocion de personas FIAJ, un total de 26
personas, segun consta en la citada acta por lo que serian mas
personas egresadas de dicho programa.

CUARTO: En el oficio de fecha 20 de marzo del afio 2025, expedido
por el Departamento Financiero Contable, se desprende que el
Poder Judicial, ha invertido un monto total de 1 675 283 333, 34
millones de colones, dicho rubro corresponde UNICAMENTE al
pago de subsidios a las personas del Programa FIAJ. Otros gastos
como: pago con goce salarial de las personas profesoras y
profesores, asi como los gastos operativos y otros, en fin, todos los
gastos que han representado este programa FIAJ para la
institucion, NO se consignan tal v como lo hacen ver en la
certificacion.




Que conforme a la informacién que para los efectos mantienen el Macroproceso Financiero
Contable en el Sistema de Presupuesto Judicial Clipper y en el Sistema Integrado de Gestion
Administrativa SIGA-PJ, continuacion se detallan los montos cancelados por la subpartida
60203 “Ayudas a funcionarios®, correspondientes al ‘Programa de Formacion Inicial de
Personas Aspirantes a la Judicatura FIAJ" por el periodo comprendido del afio 2010 al 18 de
marzo del afio 2025™

Ano Monto Anual Cancelado
2010 ¢25,000,000.00
2011 ¢125.000,000.00
2012 ¢67,500,000.00
2013 ¢125,000,000.00
2014 ¢156,500,000.00
2015 ¢31.000,000.00
2016 ¢176,000,000.00
2017 ¢141,000.000.00
2018 ¢111,500.000.00
2019 ¢140.,000,000.00
2020 ¢105,000,000.00
2021 ¢105,000,000.00
2022 ¢93,000,000.00
2023 ¢132,800,000.01
2024 ¢100.733.333,33
2025 (") ¢40,250,000.00 (**)

(*) El monto presupuestado para el ano 2025 es de ¢175,000,000.00.
(**) Monto efectivamente pagado al 18-03-2025.

Los datos incluidos en la presente certificacion coresponden a la informacion que mantiene
este Departamento sobre la ejecucion presupuestaria y que se encuentra a disposicion en la
pagina Web del Poder Judicial en las liquidaciones presupuestarias, accesible a la consuita
publica en cualquier momento que se requiera.

Los otros rubros consultados sobre el pago con goce salarial de las personas profesoras y
profesores, los gastos operativos y otros, deben ser brindado por la Escuela Judicial.

QUINTO: De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles
de la Carrera Judicial, de la materia GENERICO 1, la totalidad
de personas elegibles es de 628 personas, Ello mas las listas que
constan en las otras materias. Asi se acredita con la Consulta de
Oferentes Elegibles de la Carrera Judicial, de la materia genérico
1, descargada en fecha 17 de marzo del ano 2025.

De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles de la
Carrera Judicial, de la materia CIVIL 1, la totalidad de personas
elegibles es de 754 personas. Asi se acredita con la Consulta de
Oferentes Elegibles de la Carrera Judicial, de la materia civil 1,
descargada en fecha 17 de marzo del anno 2025.

De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles de la
Carrera Judicial, de la materia LABORAL 1, la totalidad de
personas elegibles es de 740 personas. Asi se acredita con la
Consulta de Oferentes Elegibles de la Carrera Judicial, de la
materia laboral 1, descargada en fecha 17 de marzo del afio 2025.

De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles de la
Carrera Judicial, de la materia PENAL 1, la totalidad de personas




elegibles es de 1211 personas. Asi se acredita con la Consulta de
Oferentes Elegibles de la Carrera Judicial, de la materia penal 1,
descargada en fecha 17 de marzo del anno 2025.

De conformidad con la Consulta de Oferentes Elegibles de la
Carrera Judicial, de la materia FAMILIA 1, la totalidad de
personas elegibles es de 877 personas. Asi se acredita con la
Consulta de Oferentes Elegibles de la Carrera Judicial, de la
materia familia 1, descargada en fecha 17 de marzo del anno 2025.

Todos los anteriores documentos disponibles en la siguiente
direccion electronica: Intranet/ Gestion Humana / Administracion
Humana/ Carrera Judicial /Lista de elegibles.

Dichas listas corresponden tanto a personas elegibles genéricas
tanto del programa FIAJ como de personas genéricas ordinarias.

SEXTO: Con todo respeto y consideracion lo indico, no considero
que sea prudente de parte de la Escuela Judicial, ni del Poder
Judicial, en la situacion en la que nos encontramos realizar una
nueva generacion de personas FIAJ. Carrera Judicial ha indicado
que los concursos se sacan con base en la mnecesidad
institucional, por lo cual habria que preguntarse: ¢hay necesidad
institucional de jueces o juezas genéricas FIAJ? ¢se justifica
realizar una nueva promocion de personas FIAJ? Con todo respeto
lo digo, considero que el Poder Judicial debe de realizar un estudio
técnico o por lo menos un estudio, antes de iniciar con una nueva
generacion FIAJ o por lo menos como minimo consultarle al
Consejo de la Judicatura si hay necesidad institucional de jueces
y juezas genéricas para que no se coloque al Poder Judicial y a mi
persona en esta situacion.

Me preocupa que la Escuela Judicial vaya a realizar una nueva
promocion de personas del Programa FIAJ, en el segundo semestre
del ano 2025, si la institucion no estaba nombrando a quienes se
encontraban elegibles como personas juzgadoras FIAJ, por citar un
ejemplo de tantos: el segundo semestre del afio 2024, ¢l ejemplo
mas reciente, pero hay varios ejemplos en ese sentido. También me
preocupa porque a veces ni siquiera estoy nombrada, debido a ello,
esta situacion me afecta y me va a afectar aiin mas si se saca una
nueva generacion de personas FIAJ, porque las posibilidades de
nombramiento de quienes ahora nos encontramos elegibles como
jueces y juezas genéricas FIAJ van a disminuir de manera
significativa.

Por otro lado, segun el Reglamento del Programa de Formacion
Inicial para Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), la circular nimero
48-2011, establece que se destina parte del presupuesto ordinario
de la Escuela Judicial al Programa FIAJ, sin embargo, y con todo



respeto lo digo, ¢ese presupuesto se podria utilizar en capacitar al
personal (tanto personas juzgadoras genéricas ordinarias como
personas juzgadoras del Programa FIAJ), en la reforma Procesal de
Familia o en la reforma Procesal de Agrario?, ya que se dice que no
hay presupuesto para ello o bien en capacitaciones de las demas
materias, en vez de realizar mas generaciones del Programa FIAJ,
ya que desde mi perspectiva NO hay necesidad institucional que
justifique realizar mas promociones del programa. Argumento que
no infundado, por el contrario, lo respaldo con las certificaciones
respectivas.

SEPTIMO: Solicitud de modificacién del Reglamento del
Programa de Formacion Inicial para Aspirantes a la Judicatura
(FIAJ), circular nimero 48-2011.

En el articulo 35 de la Ley de Creacion de la Escuela Judicial se
indica: “Al finalizar un curso de perfeccionamiento, la Direccién de
la Escuela informarda al Departamento de Personal sobre la
calificacion obtenida por los estudiantes, para que tome nota en el
respectivo expediente. Los funcionarios y empleados judiciales que
hubieran aprobado los cursos, a que se refieren los dos articulos
anteriores, tendrdan en igualdad de condiciones, preferencia sobre
los demds servidores para nombramientos y ascensos”.

De la manera mas respetuosa posible solicito que se modifique y se
incluya en el Reglamento del Programa de Formacion Inicial para
Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), circular numero 48-2011,
emitido por Corte Plena [y es quien puede modificar la circular],
con fundamento en la segunda frase del articulo 35 de la Ley de
Creacion de la Escuela Judicial, para se modifique en los siguientes
términos y condiciones, y se incluya la siguiente frase: “Las
personas que hubieran aprobado el Programa de Formacién Inicial
de Personas Aspirantes a la Judicatura (Programa FIAJ), tendrdn en
igualdad de condiciones, preferencia sobre las demds personas para
nombramientos en propiedad”. (Nota: se mantiene la idea original
solo que se mejora la redaccion).

Lo anterior con fundamento en el articulo 4 del Reglamento del
Programa de Formacion Inicial para Aspirantes a la Judicatura
(FIAJ), circular nimero 48-2011, en lo que interesa establece que:
“La formacion inicial para aspirantes a la judicatura, regulada por
este reglamento, es de utilidad e interés publico...”, es decir, el
programa se considera de interés publico.

Como lo ha indicado tanto la Sala Constitucional, asi como la Sala
Segunda en su linea jurisprudencial el nombramiento en
propiedad de una persona funcionaria publica es un acto
discrecional de la Administracion Publica. Ademas, de



conformidad con lo establecido en el articulo 192 de la
Constitucional Politica de Costa Rica, el nombramiento en la
Administracion Publica debe de ajustarse al principio de
idoneidad, el cual establece que las personas servidoras publicas
seran nombrados a base de idoneidad debidamente comprobada.

En ese mismo orden de ideas, considero que si es viable incluirlo
de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley General
de la Administracién Publica, ya que SI es posible modificar un
reglamento con fundamento en lo establecido en una ley, por lo que
esta apegado a derecho.

PRUEBA:

Con la finalidad de acreditar la situacién actual de las personas
egresadas del Programa FIAJ, adjunto como prueba documental:

Certificaciones del Departamento de Gestion Humana

-Certificacion ntimero PJ-DGH-SACJ-0324-2022, de fecha 23 de
marzo del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.

-Certificacion ntiimero PJ-DGH-SACJ-0406-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.

-Certificacion nuimero PJ-DGH-SACJ-0407-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.

-Certificacion ntiimero PJ-DGH-SACJ-0408-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.

-Certificacion ntiimero PJ-DGH-SACJ-0414-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.

-Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0420-2022, de fecha 08 de
abril del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.

-Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0539-2022, de fecha 19 de
mayo del ano 2022, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial.

-Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0541-2022, de fecha 19 de
mayo de 2022, expedida por el Departamento de Gestion Humana
del Poder Judicial.



-Consulta de Oferentes Elegibles de la Carrera Judicial, de la
materia genérico 1, civil 1, laboral 1, penal 1, familia 1. Informacion
disponible en la Consulta de Oferentes Elegibles de la Carrera
Judicial, descargada en fecha 17 de marzo del ano 2025. Todos los
anteriores documentos disponibles en la siguiente direccion
electronica: Intranet/ Gestion Humana / Administracion
Humana/ Carrera Judicial /Lista de elegibles. (documentacion
actualizada).

-Certificacion numero PJ-DGH-SACJ-0506-2025 09, de fecha 09
de abril de 2025, expedida por el Departamento de Gestion
Humana del Poder Judicial (dlocumentacion actualizada).

Certificaciones del Departamento de Financiero Contable

-Certificacion del Departamento de Financiero Contable, de fecha
28 de abril del anio 2022.

-Certificacion del Departamento de Financiero Contable, de fecha
20 de marzo del afio 2025 (documentacion actualizada).

Certificaciones de la Escuela Judicial

-Oficio niumero EJ-ADM-014-2022, Heredia, de fecha: 07 de abril
del afio 2022, emitido por la Escuela Judicial.

-Certificacion numero CERT-EJ-041-2022, de la Escuela Judicial,
de fecha 04 de mayo del anno 2022.

-Certificacion niimero CERT-EJ-042-2022, de la Escuela Judicial,
de fecha 06 de mayo del ano 2022.

-Certificacion CERT-EJ-013-2025, de la Escuela Judicial, de fecha
veinticuatro de enero del ano dos mil veinticinco (dlocumentacion
actualizada).

-Certificacion CERT-EJ-045-2025, de la Escuela Judicial, expedida
el dia 14 de marzo del anno 2025 (documentacion actualizada).

Todos los anteriores documentos son certificaciones (documento
publico).

Copia del Contrato del Programa FIAJ

-Copia del contrato numero EJ-ADFIAJ-008-2020 “Contrato de
Formacioén Inicial para Aspirantes a la Judicatura”, suscrito por la
Escuela Judicial, Gestion Humana y mi persona, el cual se firmo
en fecha 16 de junio del anno 2020.

Actas de gestiones de personas FIAJ

-El acta del Consejo de la Judicatura, N° 033- 2021. Disponible en
Nexus.



-El acta del Consejo de la Judicatura, N° 030- 2022. Disponible en
Nexus.

-El acta del Consejo de la Judicatura, N° 038- 2022. Disponible en
Nexus.

-Oficio namero N° 5007-2022, de fecha 20 de mayo del afio 2022,
de la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia.

FUNDAMENTO LEGAL:

Fundamento mi solicitud en el articulo 30 de la Constitucion
Politica establece: “Se garantiza el libre acceso a los departamentos
administrativos con propdsitos de informaciéon sobre asuntos de
interés publico. Quedan a salvo los secretos de Estado”

Los articulos 27 y 30 de la Constitucion Politica; la Ley de
Regulacion del Derecho de Peticion, numero 9097; Carta
Internacional de Datos Abiertos (instrumento al cual Costa Rica se
adhirio y tiene plena vigencia, segun lo establece el articulo 7 de la
Constitucion Politica de Costa Rica); Protocolo para la Apertura de
Datos en el Poder Judicial de Costa Rica. A su vez el derecho de
acceso a la informacion publica se encuentra reconocido en el
articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948; el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966; en el articulo IV de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; el articulo 4 de la Carta
Democratica Interamericana, asi como en el articulo 13 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

El articulo 5 inciso f), y demas de la Ley de la Administracion
Financiera de la Republica y Presupuestos Pablicos.

El articulo 82 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo y el
articulo 45.2 del Codigo Procesal Civil.

PRETENSION:

1. Respetuosamente se le solicita al Consejo de la Judicatura que
suspenda la ejecucion del Programa FIAJ, hasta que se realice un
estudio técnico o por lo menos un estudio actualizado sobre la
situacion del Programa de Formacion Inicial de Persona Aspirantes
a la Judicatura (Programa FIAJ) y se determine si hay necesidad
institucional del mismo.

2. De la manera mas respetuosa posible solicito que se modifique y se
incluya en el Reglamento del Programa de Formacion Inicial para
Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), circular numero 48-2011, emitido
por Corte Plena [y es quien puede modificar la circular|, con
fundamento en la frase segunda del articulo 35 de la Ley de Creacion



de la Escuela Judicial, se modifique en los siguientes términos y
condiciones, y se incluya la siguiente frase: “Las personas que
hubieran aprobado el Programa de Formacion Inicial de
Personas Aspirantes a la Judicatura (Programa FIAJ), tendran
en igualdad de condiciones, preferencia sobre las demas
personas para nombramientos en propiedad?”. (...)”

-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que la
senora (NOMBRE), se encuentra elegible en juez y jueza 1 genérico
con un promedio de 79.0608 producto de su participacion en el
concurso CJ-09-2020 juez y jueza 1 genérico FIAJ, programa 2020-
2021.

Se adjunta circular No.48-2011, la cual contiene el reglamento del
Programa de Formacion Inicial de Aspirantes a Judicatura (FIAJ).

cmcﬁ:{ No.
48-2011.html
-0-

Es de informar a la sefiora (NOMBRE) que este Organo ha venido
trabajando en una propuesta de modificacion a la Ley de Carrera
Judicial y su Reglamento, en la cual se ha determinado de acuerdo
con las exigencias institucionales, la necesidad de ampliar los
concursos bajo el esquema que tiene la organizacion de los
concursos de Formacion para Aspirantes a la Judicatura FIAJ. De
tal manera que dicha formacion si reviste de interés institucional.

En esa linea es importante indicar que sobre el Programa FIAJ, la
Corte Plena en la sesion celebrada el lunes 30 de junio de 2025,
tomé un acuerdo en el cual se modifica el articulo 30 bis del
Reglamento de la Carrera Judicial.

Por otra parte, como parte del analisis que este Consejo esta
realizando, se esta efectuando una nueva valoracion de los factores
que integran los promedios de elegibilidad para todas las categorias
y materias, con lo cual se pretende una mejora sustantiva en la
calificacion de los concursos.

Respecto de la modificacion que se sugiere al Reglamento del
Programa de Formacion Inicial para Aspirantes a la Judicatura,
FIAJ, contenido en la circular No. 48-11 a la que se hace
referencia, ésta no es posible, por cuanto las personas que
ingresen a los escalafones de la Carrera Judicial, lo haran conforme
a las reglas estipuladas en la Ley de Carrera Judicial y su
Reglamento, y responden a la Guia de Calificacion de notas, la cual
en este momento se tiene en estudio.



-0-

SE ACORDO: 1) Comunicar a la sefiora (NOMBRE)que este
Organo se encuentra trabajando en wuna propuesta
de modificacion a la Ley de Carrera Judicial y su Reglamento, en
la cual se ha determinado de acuerdo con las exigencias
institucionales, la necesidad de ampliar los concursos bajo el
esquema que tiene la organizacion de los concursos de Formacion
para Aspirantes a la Judicatura FIAJ. De tal manera que dicha
formacion si reviste de interés institucional. Asimismo, que se esta
haciendo una nueva valoracion de los factores que integran los
promedios de elegibilidad para todas las categorias y materias, con
lo cual se pretende una mejora sustantiva en la calificacion de los
concursos. 2) Asimismo, indicar, que la Corte Plena en la sesion
celebrada el lunes 30 de junio de 2025, tomé un acuerdo en el cual
se modifica el articulo 30 bis del Reglamento de la Carrera Judicial
en lo que se refiere al Programa FIAJ.3) Respecto de la modificacion
que se sugiere al Reglamento del Programa de Formacion Inicial
para Aspirantes a la Judicatura, FIAJ, contenido en la circular No.
48-11 a la que se hace referencia, ésta no es de recibo, por cuanto
las personas que ingresen a los escalafones de la Carrera Judicial,
lo haran conforme a las reglas estipuladas en la Ley de Carrera
Judicial y su Reglamento, y responden a la Guia de Calificacion de
notas, la cual en este momento también se tiene en estudio.”
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Con respecto a la gestion planteada por la senora (NOMBRE), el Consejo de
la Judicatura es el 6rgano ejecutor del acuerdo dispuesto por la Corte Plena
en fecha 30 de junio del 2025, donde modifico el articulo 30 bis del
Reglamento de la Carrera Judicial, en lo que se refiere al programa de interés
institucional denominado FIAJ. En dicho acuerdo no se dispuso la
retroactividad de sus efectos, debiendo este Organo ejecutar el acuerdo en
los términos dispuestos por la Corte Plena, en aplicacion de los articulos 11
de la Constitucion Politica y 11, 107 y 140 de la Ley General de la
Administracion Pablica. Siendo que éste es un acto de alcance general (124
de la L.G.A.P) para que sea eficaz debe cumplir con lo dispuesto en el
numeral 241 de la Ley de cita, sea debe realizarse su publicacion, siendo a
partir de ese momento que se otorgo el plazo de diez dias a las personas
interesadas, para que puedan realizar sus objeciones, mismas que deben
ser resueltas por el organo competente que emiti6 el acto de caracter
general. En ese tanto no estamos en presencia de un acto administrativo
firme y favorable en los términos dispuestos por el numeral 228 de la
L.G.A.Py 176 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo, que resulte
ejecutivo y ejecutable y en ese tanto, la ejecucion de dicho acto en los
términos pretendidos por la gestionante, resulta inatendible, ya que el
Consejo de la Judicatura, no puede ejecutar un acto en perjuicio de terceros
(articulo 144 de la L.G.A.P) y menos aun conceder una retroactividad de los



derechos dispuestos que no ha sido emitidos por la voluntad de 6rgano
jerarquico maximo del Poder Judicial, sea la Corte Plena.

De tal manera que al no estar dispuesta la retroactividad del acto que se
pretende ejecutar, no es posible efectuar los estudios de recalificacion en los
términos solicitados por la gestionante, que fueran conocidos en su
momento de manera anticipada, sin que el acto hubiera adquirido firmeza
en la sesion No. 39, cuya efectividad para su ejecucion, fue suspendida por
este mismo Consejo en la sesion No. 40 del 13 de agosto del 2025, siendo
que el acto aprobado por la Corte Plena no dispuso la aplicacion de la
retroactividad de los derechos a las personas que se encontraban egresados
del programa FIAJ, ya que ello como bien lo indica la seniora (NOMBRE) seria
contrario a lo dispuesto por Corte Plena y al ordenamiento juridico. En
consecuencia, el argumento de que se estd en presencia de un acto
administrativo creador de derechos subjetivos resulta estélido, por cuanto
la modificacion de las notas realizadas por éste 6rgano no adquirio6 firmeza,
ya que requieren la aprobacion posterior, al ser un acto emitido por un
organo administrativo colegiado, misma que no se dio, por el contrario sus
efectos fueron suspendidos mediante la emision de otro acto que se
encuentra en firme, adoptado precisamente en resguardo de la legalidad de
las actuaciones de este 6rgano colegiado y la responsabilidad que implica la
ejecucion de lo ordenado. Agregado a ello debe tomarse en consideracion
que, siendo que es un acto de ejecucion debe tener como base juridica un
acto administrativo, previo valido y eficaz (articulo 169 de la L.G.A.P) y
siendo que no se dispuso la retroactividad de sus efectos en la modificacion
del 30 bis del Reglamento de Carrera Judicial, no se esta en presencia, se
reitera, de un acto administrativo en los términos dispuestos por los
numerales 228 de la L.G.AP y 176 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo.

En cuanto a la suspension del Programa Inicial para Aspirantes a la
Judicatura (FIAJ) a partir del segundo semestre del ano 2026, es un tema
que ya fue resuelto por este Consejo de la Judicatura en la sesion SCJ-033-
2025 celebrada el 01 de julio del presente ano, articulo VII, que adquirio la
naturaleza de firme. Agregado a ello y siendo que este programa como bien
indica la gestionante fue declarado de interés institucional, debe
demostrarse para su suspension, cual es la afectacion al servicio publico
justicia, al derecho al acceso a los cargos publicos, asi como el derecho al
trabajo y los danos y perjuicios de dificil e imposible reparacion, que puedan
ocasionar la ejecucion del mismo, ya que los meros alegatos del tema
presupuestario y las personas que han accesado a un nombramiento (Juez



Genérico I) no resultan suficientes para modificar la voluntad de este 6rgano
colegiado, que ademas se encuentra en firme.

SE ACORDO: Denegar la solicitud planteada por la sefiora (NOMBRE).

ARTICULO XII

En la sesion SCJ-0054-2025 celebrada el 17 de octubre de dos mil
veinticinco, articulo VI, se hicieron las propuestas preliminares
correspondientes al concurso CJS-0001-2024, para integrar las listas de
jueces y juezas suplentes categoria 1 en los siguientes despachos
judiciales:

DESPACHO

Lista # 2. Pendientes por
nombrar en lista
principal

1213 | TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL DE 2
GUANACASTE (LIBERIA)

1210 | TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL II CIRCUITO 3
JUDICIAL SAN JOSE (II CIRCUITO JUDICIAL S.J.)

1211 | TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL III 3
CIRCUITO JUD. ALAJUELA (SAN RAMON)

1189 | TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL JUVENIL (II 3
CIRCUITO JUDICIAL S.J.)

1527 | TRIBUNAL DE APELACION DE TRABAJO I CIRCUITO JUDICIAL 3
SAN JOSE (I CIRCUITO JUDICIAL S.J.)

9 TRIBUNAL PRIMERO DE APELACION CIVIL DE SAN JOSE (I 2

CIRCUITO JUDICIAL S.J.)

Dichas propuestas se hicieron del conocimiento de las personas
participantes del concurso y dentro del término establecido se recibieron las
siguientes solicitudes de reconsideracion:

1. La sefiora (NOMBRE), mediante correo electronico del 03 de
noviembre de 2025, expuso:

“...Quien suscribe, (NOMBRE), cédula (...), divorciada, jueza
penal 1 y jueza genérica egresada del Programa FIAJ y vecina de
Alajuela, por medio de la presente y de la forma mas respetuosa
interpongo RECURSO DE RECONSIDERACION O REVOCATORIA
CON APELACION EN SUBSIDIO, en contra de lo acordado por el



Consejo de la Judicatura en la sesion CJ-0054-2025, articulo VI,
celebrada el 17 de octubre del ano 2025, donde conocen las
propuestas del concurso CJS-0001-2024. Interpongo el presente
recurso por las actuaciones arbitrarias en las cuales se violentan
mi DERECHO A LA IGUALDAD, el LIBRE ACCESO A CARGOS
PUBLICOS EN CONDICIONES DE IGUALDAD, PRINCIPIO DE
LEGALIDAD, PRINCIPIO DE INOCENCIA Y CON ELLO EL DEBIDO
PROCESO, por los siguientes motivos:

HECHOS PUROS Y SIMPLES:

(en orden logico y cronologico)
PRIMERO: Me encuentro elegible como jueza penal 1 desde el afio
2018 y como jueza genérica del Programa Inicial de Personas
Aspirantes a la Judicatura desde el ano 2021.
PRUEBA: Asi se acredita con la Consulta de Oferentes Elegibles de
la Carrera Judicial, de la materia de penal 1, en la cual tengo la
posicion numero 923, con una nota de 80.6308.
923 CAMPOS MONTOYA ARELYS 0503300531 80.6308

SEGUNDO: En fecha 24 / 11 / 2024, mi persona participo en el
concurso para integrar lista de suplentes en el concurso numero
CJS-0001-2024.
PRUEBA: Asi se acredita mediante el comprobante de inscripcion
CJS-0001-2024, de fecha 24/11/2024 18:01:07.
TERCERO: Mi persona solo tiene una designacion como jueza
suplente en el Tribunal del III Circuito Judicial de San Ramon,
Alajuela.

(...)
PRUEBA: Asi consta en el Reporte de Nombramientos como Jueza
Suplentes. Documento descargado de Intranet / Direccién de
Gestion Humana / Carrera Judicial / Ingresar a Consulta de
Elegibles y Suplentes / Consulta de Suplentes. Descargado en
fecha 02 de noviembre del afio 2025.
CUARTO: Mi persona NO registra ninguna sancion disciplinaria
administrativa.

(...)

PRUEBA: Asi se acredita con la certificacion ntumero PJ-DGH-AP-
1408-2025 REF-12745-2025, de fecha 03 de agosto del afnio 2025,
del Departamento de Gestion Humana.

QUINTO: En fecha 17 de octubre del ano 2025, el Consejo de la
Judicatura en la sesion CJ-0054-2025, celebrada el 17 de octubre
2025, conforme al articulo VI, de manera arbitraria y antojadiza
me excluye de las listas de suplentes como jueza penal 1 de los
siguientes despachos judiciales:

1. Tribunal de Apelacion de la Sentencia Penal de Guanacaste,
Liberia (1213).

2. Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal II Circuito Judicial
San José (II Circuito Judicial de S.J. (1210).



3. Tribunal de Apelacion de la Sentencia Penal del III Circuito
Judicial de Alajuela, San Ramon (1211). En el caso del Tribunal de
Apelacion de la Sentencia Penal del III Circuito Judicial de Alajuela,
San Ramoén. (Todas las personas que se incluyen en la lista de
suplentes son categoria civil 1 y NO penal 1 como debe de ser e
inclusive con notas inferior a las de mi persona).

SEXTO: A pesar de haber participado en tiempo y forma se me
excluye de forma arbitraria. Ademas, todos los despachos cuentan
con espacio en las listas principales, se me excluye de manera
arbitraria, sin FUNDAMENTAR, ni indicar los motivos de la
exclusion.

Lista # 2. Pendientes por
nombrar en lista
principal

1213 | TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL DE 2
GUANACASTE (LIBERIA)

1210 | TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL I 3
CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE (Il CIRCUITO JUDICIAL S.).)

1211 TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL 11l 3
CIRCUITO JUD. ALAJUELA (SAN RAMON)

PRUEBA: Asi consta en el Acta de Consejo de la Judicatura en la
sesion CJ-0054-2025, articulo VI celebrada el 17 de octubre del
ano 2025. También asi se admite de manera expresa en el acuerdo
emitido por el Consejo de la Judicatura.

FUNDAMENTO DE HECHO Y DE DERECHO
Se me excluye del concurso sin entrar a valorar que soy elegible
como jueza genérica egresada del Programa FIAJ y como jueza
penal 1 con una nota de 80.6308. Me excluyen de las listas de
suplentes sin fundamentar ni consignar los motivos de la
exclusion, lo cual es violatorio del derecho de defensa y del
debido proceso porque si no conozco los motivos de la
exclusiéon como puedo impugnarlos. En el articulo 136 de la Ley
General de la Administracion Pablica establece la obligacion de la
MOTIVACION del acto administrativo, es decir, debe haber una
debida fundamentacion del acto, lo cual NO ocurre en el caso que
nos ocupa. La falta de motivacion del acto administrativo es una
violacion al derecho de defensa del administrado.
El Consejo de la Judicatura en la sesion CJ-0054-2025, celebrada
el dia 17 de octubre del ano 2025, conforme al articulo VI, me
excluye de dicho concurso sin fundamentar ni indicar cual es el
motivo de la exclusion, hay una ausencia total de los motivos de la
exclusion.
Debido a ello, con fundamento en el derecho de peticion y pronta
respuesta: establecido en los articulos 27 y 30 de la Constitucion
Politica; la Ley de Regulacion del Derecho de Peticion, nimero 9097
y el articulo 32 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, con toda
consideracion les pregunto al Consejo de la Judicatura:




1. ¢Por qué hacen una diferencia de trato entre mi persona y los
demas jueces y juezas?

2. ¢Por qué se me excluye de las listas de suplentes sin
fundamentar ni indicar los motivos de la exclusion?

3. ¢Cual es el fundamento? En este caso me refiero a la debida
motivacion del acto administrativo, segin lo establece el articulo
136 de la Ley General de la Administracion Puablica.

4. ¢En qué norma se basan? ¢Cual es el fundamento legal?
(Principio de legalidad administrativa).

S. ¢Cual es el parametro objetivo que utilizan para realizar esa
diferencia?

En esa misma linea de ideas, en el articulo 478 inc. 10 del Codigo
de Trabajo, establece la obligacion de la parte patronal de
establecer: “10) La justificacion de la objetividad, racionalidad y
proporcionalidad de las medidas o las conductas sefialadas como
discriminatorias en todas las demandas relacionadas con
discriminaciones”.

El sistema de nombramiento en la Administracion Pablica debe de
obedecer a parametros objetivos y razonables. Para que un acuerdo
sea valido debe de estar ajustado al principio de legalidad
administrativa, es decir, debe de estar ajustado a la ley. No se
puede dictar un acuerdo en contra de las leyes de rango superior.
Lo resuelto es claramente violatorio del principio de igualdad,
principio de legalidad y principio de inocencia, asi como el derecho
de peticion y pronta respuesta.

La imposicion de sanciones en sede disciplinaria es un tema que
es reserva de ley porque asi lo establece el articulo 207 de la Ley
Organica del Poder Judicial, en lo que interesa se establece: “...en
ningun caso, podra imponer mas de una sancion por los
mismos hechos; y tan sélo se podran imponer las sanciones
que establece esta Ley”. En palabras simples en dicho articulo se
establece que NO se pueden imponer otras sanciones por temas
disciplinarios que no se establezcan en la ley y no se puede imponer
mas de una sancion por los mismos hechos. Asimismo, en ninguna
parte de la Ley Organica del Poder Judicial, Ley de Carrera Judicial
o el Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial
(Reglamento de Carrera Judicial) autoriza a que se pueda excluir
de la lista de suplentes a una persona por tener causas en tramite.

PRINCIPIO DE IGUALDAD:

En el articulo 33 de la Constitucion Politica, se indica: "Toda
persona es igual ante la ley y no podra practicarse discriminacion
alguna contraria a la dignidad humana'".

En esa misma linea de ideas, en el articulo 23 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, garantiza el acceso a cargos
publicos en condiciones de igualdad. En este sentido, lo regula el
articulo 24 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en
lo que interesa se indica: “Igualdad ante la Ley Todas las personas



son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccién de la ley”. De conformidad con
lo establecido en el articulo 7 de la Constitucion Politica de Costa
Rica dicha norma posee un rango supralegal.
En el articulo 408 del Cédigo de Trabajo, en lo que interesa se
indica: "Todas las personas, sin discriminacion alguna, gozaran
de las mismas oportunidades para obtener empleo y deberdn
ser consideradas elegibles en el ramo de su especialidad, siempre y
cuando reunan los requisitos formales solicitados por la persona
empleadora o que estén establecidos mediante ley o reglamento".
En el articulo 26 de la Ley Marco del Empleo Publico, en lo que
interesa se indica: “b) La promocién interna y externa se realizard
mediante procesos selectivos que garanticen el cumplimiento de los
principios de igualdad, mérito y capacidad, verificados a través
de instrumentos técnicos adecuados”.
La Sala Constitucional (cuyos pronunciamientos son con caracter
de vinculante) en lo que interesa ha establecido el derecho de las
personas a acceder a cargos publicos en idénticas condiciones, es
decir, en condiciones de igualdad. En la Res. N° 2016017064,
nueve horas cinco minutos del dieciocho de noviembre de dos mil
dieciséis, en lo que interesa se indica: “IV. SOBRE EL LIBRE
ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. Debe indicarse, en primer lugar, que en lo referente a la
relacion de empleo entre el Estado y los servidores publicos, asi
como lo relativo a sus nombramientos, los articulos 192 y 193 de la
Constitucion Politica garantizan el derecho de libre acceso a los
cargos publicos, en condiciones de igualdad y a partir del
sistema de méritos que el propio constituyente denominé "idoneidad
comprobada". En resumen, en dicha sentencia se resalta el derecho
constitucional que tenemos todas las personas a concursar en
idénticas condiciones, segliin lo establecen los articulos 33, 56 y
192 de la Constitucion Politica de Costa Rica.
En el articulo 410 del Cédigo de Trabajo, en lo que interesa se
indica: "Los empleadores o las empleadoras a quienes se les
compruebe haber cesado a personas trabajadoras, por cualquiera
de los motivos de discriminacion antes indicados, deberdan
reinstalarlas en su trabajo, con el pleno goce de sus derechos y las
consecuencias previstas para la sentencia de reinstalacion. En
cuanto a la Administracion Publica y las demds instituciones de
derecho ptblico, todo nombramiento, despido, suspension, traslado,
permuta, ascenso o reconocimiento que se efectue en contra de lo
dispuesto por el presente titulo sera anulable a solicitud de la
parte interesada, y los procedimientos seguidos en cuanto a
reclutamiento o seleccion de personal careceran de eficacia en lo que
resulte violatorio a este titulo. Todo trabajador que en el ejercicio de
sus funciones relativas a reclutamiento, seleccion, nombramiento,
movimientos de personal o de cualquier otra forma incurra en
discriminacion en los términos de este titulo, incurrira en falta
grave para los efectos del articulo 81 de este Codigo".

EL PRINCIPIO DE INOCENCIA COMO DERECHO HUMANO:




El EXCLUIR a una persona de la lista de suplentes por tener un
proceso disciplinario o judicial en TRAMITE violenta el principio de
inocencia, el cual es un derecho constitucional y un derecho
humano, por lo que es juridicamente improcedente dicha
exclusion.
Segun lo ha establecido la Direccion Juridica en el criterio N° DJ-
AJ-C-2020, el principio de inocencia es un derecho humano y
por ende irrenunciable.
En el articulo 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, en lo que interesa indica: “Garantias Judiciales 1.
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. 2. Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”. Aclaro que dichas garantias judiciales aplican para
cualquier materia incluyendo la disciplinaria administrativa y la
materia laboral. En virtud de lo anterior se establece como una
Garantia Judicial en cualquier materia el principio de inocencia.
EL PRINCIPIO DE INOCENCIA EN MATERIA DISCIPLINARIA:
En materia disciplinaria al NO existir un acto final se rige por el
principio de inocencia, por lo que NO se debe de tomar en cuenta
el hecho de tener procesos disciplinarios en tramite para excluir a
la persona juzgadora de la lista de suplentes.
Para quien se opone es evidente que el acto de la exclusion de la
lista de suplentes estaria viciado de nulidad y arbitrariedades ¢Por
qué? Porque el articulo 136 de la Ley General de la Administracion
Publica, exige una debida motivacion del acto administrativo
cuando se supriman derechos subjetivos. Ademas, por NO tener
un sustento legal que ampare dicho proceder y por ser
abiertamente discriminatorio hacia las personas que tengan
procesos disciplinarios en tramite.
Existe amplia jurisprudencia de la Sala Segunda (materia laboral),
el Tribunal Contencioso Administrativo (impugnacion de los
procesos disciplinarios del Tribunal de la Inspeccion Judicial), asi
como del Consejo Superior (materia disciplinaria), en donde se
explica de manera amplia el principio de inocencia en materia
disciplinaria, por lo que es un tema ya discutido en la sede
administrativas y jurisdiccionales del pais. Se ha establecido que
es una garantia que tienen todas las personas administradas en
cualquier materia, lo que evidentemente incluye la materia
disciplinaria administrativa. De ahi que la exclusién es ilegal,
discriminatoria y contraria a derecho.
En el articulo 207 de la Ley Organica del Poder Judicial, en lo que
interesa se establece: “En la calificacion de las probanzas, el 6rgano
disciplinario se atendrd a lo que se encuentre consignado en el




expediente y, en caso de duda, debera resolver a favor del servidor,
desestimando la causa disciplinaria y archivando el expediente...”
En la Circular N° 175 - 2019, de la Secretaria de la Corte.
Asunto: “Reforma a las “Reglas Practicas del Tribunal de la
Inspeccion Judicial, modelo Costa Rica, estableci6: “con respecto a
terceras personas o medios de comunicacion colectiva, se debe
garantizar el debido resguardo de los derechos fundamentales de
las personas investigadas o de terceros, como es el derecho a la
intimidad, al honor, presuncion de inocencia, entre otros”.
Circular que se encuentra vigente.

El Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, en la
Resolucion numero 0020-2021-V, de las catorce horas del dia
veintidos de febrero del ano dos veintiuno, en lo que interesa
indico: “La Sala Constitucional, en la sentencia 5970-94 ha indicado
lo siguiente: "El principio de inocencia es la presuncion
juridica de que una persona es inocente hasta tanto no se
establezca lo contrario por sentencia firme, se refiere de
manera principal a la materia penal, pero es aplicable a las demas
materias, en lo que a imposicién de sanciones se refiere, es decir, a
nadie se le podrda imponer una sancion civil, laboral o
administrativa, sin que a través de un procedimiento en que se
respete el derecho de defensa, se haya demostrado su culpabilidad".
En el proceso disciplinario administrativo, en el acta del Consejo
Superior, numero 008-2024, de fecha 01 de febrero del anno 2024,
en la cual se conoce en alzada un recurso de apelacion en materia
disciplinaria, en lo que interesa indica: “En virtud del principio de
inocencia y de sus derivaciones (carga de la prueba, in dubio pro
reo, demostracion de culpabilidad) se torna en una exigencia, para
arribar a una sentencia condenatoria, que el tribunal tenga certeza
absoluta sobre la existencia del delito y la responsabilidad atribuida
al imputado. Ante la duda razonable o la insuficiencia
probatoria el tribunal debe pronunciarse a favor de la
libertad del imputado en virtud del estado de inocencia que
prevalece”.

“Al respecto aduce, partiendo de la jerarquia de las normas, esta
disposiciéon impone a priori una obligacién directa a las personas
Jjuzgadoras, en el sentido de que el primer andlisis en torno a la
valoraciéon de la prueba y la determinacion de la existencia o no
de falta disciplinaria, debe ir apegado al principio que
establece que “nadie es culpable hasta que se demuestre lo
contrario”. A su juicio, entonces, el razonamiento del Tribunal es
contrario a todos los derechos procesales de la persona encausada,
pues no solamente revierte el principio de inocencia”.

La Sala Segunda, Res:2025000008, de las quince horas
veinticinco minutos del diecisiete de enero del ano dos mil
veinticinco, en lo que interesa resolvio: “...es demostrar en forma
indubitable la o las faltas atribuidas al trabajador, esto es asi,
porque se debe partir del principio de inocencia (articulo 39 de la
Constitucion Politica) ...”




PRINCIPIO DE LEGALIDAD ADMINISTRATIVA:
Para que un acto administrativo sea valido debe de estar ajustado
al marco de la legalidad, es decir, debe de estar ajustado a la ley,
no se puede dictar un acto administrativo en contra de la ley.
El Principio de legalidad administrativa tiene su sustento legal en
el articulo 11 de la Constitucién Politica de Costa Rica, en el cual
se indica: “Los funcionarios ptblicos son simples depositarios de la
autoridad y no pueden arrojarse facultades que la ley no les
concede. Deben prestar juramento de observar y cumplir esta
Constitucion y las leyes. La accién para exigirles la responsabilidad
penal de sus actos es publica”. También se encuentra regulado en
el articulo 11 de la Ley General de la Administraciéon Publica, el
cual indica: “La Administracion Publica actuard sometida al
ordenamiento juridico y sélo podra realizar aquellos actos o prestar
aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segun
la escala jerdrquica de sus fuentes”. En sintesis, en ambos articulos
se establece la obligacion de la Administracion Publica de actuar
apegada al marco de legalidad. Por su parte, el articulo 6 de la Ley
General de la Administracion Pablica establece la jerarquia de las
fuentes del ordenamiento juridico administrativo.

MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO:

Al ser un acto administrativo debe de estar motivado, segun lo
establece el articulo 136 de la Ley General de la Administracion
Publica, debe estar apegado a principios constitucionales como:
legalidad, igualdad, derecho al trabajo, principio de idoneidad
debidamente comprobada y el derecho humano de acceder a
cargos publicos en idénticas condiciones. El nombramiento en
la Administracion Pablica debe de obedecer a parametros objetivos.
Como todos sabemos un acuerdo esta sometido a la ley, por lo que
NO puede ser antojadizo ni arbitrario.
En el articulo 136 inc. a de la Ley General de la Administraciéon
Publica, en lo que interesa se indica: “1. Serdn motivados con
mencion, sucinta al menos, de sus fundamentos: a) Los actos que
impongan obligaciones o que limiten, supriman o denieguen
derechos subjetivos”. Dicho articulo establece la obligacion de la
Administracion Publica de la debida motivacién del acto
administrativo, es decir, debe haber una debida fundamentacion
del acto, especialmente cuando suprime derechos subjetivos.
Véase que lo que se esta planteando es el derecho a acceder a
cargos publicos en idénticas condiciones, segiin lo establece los
articulos 33, 56 y 192 de la Constitucion Politica de Costa Rica,
por lo que debe de haber una debida motivacion del acto
administrativo.
La Sala Primera en la Res. 000011-F-S1-2024, de las nueve horas
cuarenta minutos del once de enero de dos mil veinticuatro, en lo
que interesa indica: “En suma, la motivacion implica que las
razones por las cuales se dicta el acto deben ser enunciadas
formalmente, de manera explicita y clara. Ante su ausencia, la parte
afectada veria lesionado su derecho al debido proceso, puesto que
no va a tener la oportunidad de ejercer eficientemente su derecho de




defensa, al no contar con todos los elementos fdacticos y juridicos
para su impugnacién. El articulo 136 de la LGAP, establece que
resulta exigido para la Administracion motivar los
actos: “a)...que impongan obligaciones o que limiten,
supriman o denieguen derechos subjetivos~» Aclaro que esa ha
sido la linea jurisprudencial del Tribunal Contencioso
Administrativo, que la administracion publica tiene la obligacion
de motivar los actos administrativos.

INTERES INSTITUCIONAL:

Soy persona egresada del Programa de Formacion Inicial de
Personas Aspirantes a la Judicatura, el cual se ha considerado de
interés institucional, segin lo han establecido en multiples actas
tanto del Consejo de la Judicatura como del Consejo Directivo de
la Escuela Judicial.

En el articulo 4 del Reglamento del Programa de Formacion Inicial
para Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), circular namero 48-2011,
en lo que interesa establece que: “La formacién inicial para
aspirantes a la judicatura, reqgulada por este reglamento, es de
utilidad e interés publico...”, es decir, el programa se considera
de interés institucional.

El Consejo de la Judicatura, en el acta N° 33 - 2025, articulo VII,
de fecha 01 de julio del anno 2025, en lo que interesa se indica: “...la
necesidad de ampliar los concursos bajo el esquema que tiene la
organizacion de los concursos de Formacion para Aspirantes a la
Judicatura FIAJ. De tal manera que dicha formacion si reviste
de interés institucional...”

Por su parte, el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en la
sesion ordinaria por Microsoft Teams, N° 06-2025, de fecha 21 de
mayo del 2025, en lo que interesa indico: “...Se serniala que, en lo
que respecta a los estudios de necesidad de -capacitacion
desarrollados, que es de interés institucional que las personas
estén bien capacitadas...” Aclaro que en dicha acta hacen
referencia a las personas juzgadoras FIAJ.

FUNDAMENTO LEGAL:
Fundamento mi solicitud en el articulo 192 de la Constitucion
Politica; el articulo 69 de la Ley de Carrera Judicial; el articulo 53
del Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial y la
Circular nimero 77-2021 de la Corte Suprema de Justicia.

PRETENSION:

Se acoja el recurso de reconsideracion o revocatoria con apelacion
en subsidio interpuesto y se ordene incluirme en la LISTA
PRINCIPAL (de preferencia) o bien en la lista complementaria de
los siguientes despachos judiciales:



1. Tribunal de Apelacion de la Sentencia Penal de Guanacaste,
Liberia (1213).

2. Tribunal de Apelacion de la Sentencia Penal II Circuito Judicial
San José (II Circuito Judicial de S.J. (1210).

3. Tribunal de Apelacion de la Sentencia Penal del III Circuito
Judicial de Alajuela, San Ramoén (1211).

PRUEBA:

Ofrezco como prueba documental:

-Comprobante de inscripcion CJS-0001-2024.

-Adjunto el Reporte de Nombramientos como Jueza Suplentes.
También el documento esta disponible en Intranet / Direccidon de
Gestion Humana / Carrera Judicial / Ingresar a Consulta de
Elegibles y Suplentes / Consulta de Suplentes.

-Oficio nimero PJ-DGH-AP-1408-2025, REF-12745-2025, de la
Seccion Administracion de Personal, Direccion de Gestion

Humana.
SENALO MEDIO PARA ATENDER NOTIFICACIONES:

Senalo como medio para atender notificaciones el correo
electrénico: (...)
Heredia, 02 de noviembre del ano 2025...”

-0-

La seccion Administrativa de la carrera judicial informa, que la senora
(NOMBRE) posee un promedio de elegibilidad de Juez 1 penal 80.6308. La
senniora Campos se inscribié6 en el concurso CJS-0001-2024, en las
siguientes listas, las cuales poseen espacio en lista principal:

1. 1211 -Tribunal De Apelacion De Sentencia Penal III
Circuito Jud. Alajuela (San Ramon),
2. 1213-Tribunal De Apelacion De Sentencia Penal De

Guanacaste,
3. 1210-Tribunal De Apelacion De Sentencia Penal II Circuito

Judicial San Jose
Actualmente no posee nombramientos en lista de suplentes.

Informe de antecedentes:



Como es del conocimiento de la senora (NOMBRE), la recomendacion que
hace este Consejo sobre las propuestas en las listas de jueces y juezas
suplentes, se basa en un analisis competencial, desde las exigencias de los
perfiles del puesto. Para ello se toma en consideracion, no solo los
atestados, sino también los hallazgos respecto a las investigaciones de vida
y costumbres, asi como el registro de causas de indole penal o disciplinario.

A los efectos, en este momento la senora (NOMBRE) cuenta con una causa
en tramite por conducta irregular y conducta indebida que se encuentra
pendiente de resolver por parte de la Comision de Asuntos Laborales. De
tal manera, que en apego a los requerimientos del perfil del puesto es que
este Organo estim6 no es posible designarla como jueza suplente, hasta
tanto la causa a que se ha hecho referencia sea resuelta.

Como se le ha senalado a la petente en otras oportunidades, se hace la
aclaracion que “en el ambito de la Carrera Judicial, el Consejo de la Judicatura
no adopta decisiones sancionatorias, sino valoraciones de idoneidad, las cuales,
por mandato legal, deben incorporar elementos disciplinarios vigentes, en especial
cuando existe un expediente activo o una sancién en sede administrativa. El
Consejo no esta declarando culpabilidad nueva ni derivando efectos punitivos, sino
cumpliendo con su obligacion legal de evaluar la conveniencia del servicio y la
idoneidad técnica-disciplinaria, lo cual es plenamente compatible con la normativa
constitucional y con los criterios reiterados de la Sala Constitucional que permiten
a la Administracion ponderar antecedentes relevantes en decisiones de ingreso,
permanencia o acceso a funciones publicas, siempre que no se conviertan en una
sancion encubierta, lo cual no ocurre en este caso.”

De esta manera, revisados los aspectos indicados es que se hizo la seleccion
de las personas propuestas en los despachos contenidos en el concurso
CJS-0001-2024, y se propuso a aquellos que cumplen con los requisitos
dispuestos en el perfil, para integrar las listas de jueces y juezas suplentes
categoria 1.

Es de aclarar que de conformidad con lo estipulado en el articulo 35 del
Reglamento de la Carrera Judicial, “lo que resuelva el Consejo de la
Judicatura en esta materia, no tendra recurso de apelacion”.

Asi los acosas se estima que el recurso de reconsideracion o revocatoria con
apelacion en subsidio no procede y por lo tanto se deniega la gestion
presentada por la senora (NOMBRE).



Analizadas las gestiones anteriores, SE ACORDO:

. Denegar la solicitud de reconsideracion o revocatoria con

apelacion en subsidio planteada por la senora (NOMBRE),

propuestas de nombramientos:

. Hacer de conocimiento al Consejo Superior las siguientes

No. ID Nombre Antecedentes Promedio
ROJAS LOBO LAURA
1 CATALINA JUEZ 1 Penal 83.8662
No. ID Nombre Antecedentes Promedio
HERRA JIMENEZ MARIA
1 FERNANDA JUEZ 1 Penal 85.1115
MASIS TENORIO DANIEL
2 ALBERTO JUEZ 1 Penal 83.9253
No. ID Nombre Antecedentes Promedio
GONZALEZ SIBAJA
1 FRANCISCO DANIEL JUEZ 1 Penal 84.7658
PEREZ FERNANDEZ
2 ERNESTO ALONSO JUEZ 1 Penal 83.2639




VASQUEZ RAMIREZ ANA
3 GABRIELA JUEZ 1 Penal 77.5282
No. ID Nombre Antecedentes Promedio
HERRA JIMENEZ MARIA
1 FERNANDA JUEZ 1 Penal 85.1115
MASIS TENORIO DANIEL
2 ALBERTO JUEZ 1 Penal 83.9253
PEREZ FERNANDEZ
3 ERNESTO ALONSO JUEZ 1 Penal 83.2639
No. ID Nombre Antecedentes Promedio
] gj:‘l??;o GAMBOA ANA JUEZ 1 Genérico
81.9306
9 AGUERO CHINCHILLA JUEZ 3 Laboral

JOSE FERNELI

Observaciones:

a) Las propuestas se realizaron de conformidad con lo estipulado en los
articulos 47, 53 y 54 del Reglamento de Carrera Judicial, relativo a la
cantidad maxima de juezas y jueces que pueden recomendarse para la lista
principal y lista complementaria.

b) Se tomo6 en consideracion lo acordado en la sesion del Consejo de la
Judicatura del 03 de octubre del 2006, articulo II, donde se acordo: “Limitar
las posibilidades de nombramiento como suplente, a tres despachos
judiciales por participante, salvo casos excepcionales, que seran valorados
por este Consejo al momento de conocer las propuestas de nombramiento
de una determinada oficina.”.

Asi como la modificacion posterior, realizada por el Consejo de la Judicatura
en la sesion del 03 de setiembre del 2014, articulo II que indica: “Modificar
lo dispuesto en la sesion CJ-24-06 celebrada el 03 de octubre del anno 2006
articulo Il y limitar las posibilidades de nombramiento como juezas y jueces
suplentes, a cinco despachos por participante, para la categoria de juez (a)



1 y 2, siempre y cuando no ocupen puestos en propiedad, salvo aquellos
casos excepcionales, que seran valorados por este Consejo al momento de
conocer las propuestas de nombramiento de una determinada oficina,
incluyendo los nombramientos realizados productos de otros concursos
donde el interesado hubiere participado”.

c) De acuerdo con lo estipulado en el articulo 33 del Estatuto de Servicio
Judicial, no se consideraron en estas propuestas a aquellos candidatos que
se encuentren en periodo de prueba.

d) Los oferentes que resulten nombrados en el presente concurso y que se
encuentren ocupando cargos en plazas extraordinarias, solo podran ser
llamados a realizar sustituciones una vez que haya finalizado su
nombramiento en las plazas bajo la condicion senalada.

e) La Circular N° 245-2014, fechada el 13 de noviembre del 2014,
modificada segun la Circular N°022-2023 fechada el 09 de febrero de 2023,
ambas emitidas por la Secretaria General de la Corte establecen entre otros,
que los nombramientos de jueces y juezas suplentes, o de quienes deban
cubrir una vacante temporal, que se realice sin concurso, se dara prioridad
a las personas elegibles, conforme a quien tenga mejor nota, en primer orden
en la categoria y materia que tramite el despacho y en segundo orden las
elegibilidades en otras categorias y materias, y haya tenido un adecuado
desempeno en el ejercicio del cargo.

f) Analizadas las propuestas senaladas, las personas oferentes que ostenten
un resultado de recomendados con observaciones en las evaluaciones
meédicas, trabajo social y psicologia, deberan aplicar un proceso de
seguimiento con el proposito de fortalecer areas de mejoras, superando las
brechas, acordes con el perfil del puesto. Dicho seguimiento se llevara a
cabo por parte de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial.

ARTICULO XIII

Documento: 19766-2025

La senora (NOMBRE), mediante correo electronico del 21 de noviembre de
2025, hizo la siguiente solicitud:

“Senores:
Consejo de la Judicatura y

Seccion Administrativa de la carrera Judicial



Con respecto a la consulta de ternas en propiedad para la categoria
de Juez 1 Genérico, correspondiente a los puestos numeros 44269,
5201, 44871, 34905 y 6497, publicada el 20 de noviembre de 2025
y habilitada hasta el 25 de noviembre del presente ano, me permito
manifestar lo siguiente:

Actualmente se encuentra en tramite una propuesta de reforma al
articulo 30 bis del Reglamento de la Ley de Carrera Judicial,
relativa a la nota de elegibilidad de las personas participantes del
Programa de Formacion Inicial de Aspirantes a la Judicatura
(FIAJ). Si bien dicha reforma ya fue conocida por Corte Plena, aun
no se encuentra en firme, puesto que su vigencia, segun lo
dispuesto por ese 6rgano, sera “a partir de su publicacion”, lo cual
no ha ocurrido. Asi se establecio en el articulo XX de la sesion
numero 48-2025, celebrada el 5 de noviembre de 2025, quedando
incluso abierta la posibilidad de presentar recursos en contra de
dicha disposicion (de acuerdo a la Ley General de la Administracion
Publica).

Es importante senalar que esta modificacion plantea la posibilidad
de aplicacion retroactiva, lo cual, de continuarse con el concurso,
podria generar graves perjuicios tanto para las personas
interesadas como para la propia institucion, en la medida en que
se podrian vulnerar derechos de quienes podrian estar legitimados
para interponer los recursos correspondientes.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito que se deje sin
efecto la consulta de ternas en propiedad para la categoria de Juez
1 Genérico correspondiente a los puestos 44269, 5201, 44871,
34905 y 6497, asi como cualquier otra relacionada con dicha
categoria.

Saludos cordiales;

(NOMBRE)”

Documento: 19932-2025

Por su parte la senora (NOMBRE), mediante correo electronico del 25 de
noviembre de 2025, hizo la siguiente solicitud:

“Senores:



Carrera Judicial

Quien suscribe, (NOMBRE), mayor, con cédula de identidad (...),
en tiempo y forma, me presento ante ustedes a presentar formal
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, contra el acto
administrativo consistente en la terna N° CTN-0073-2025
Puesto(s): JUEZ 1 Genérico, JUEZ SUPERNUMERARIO Genérico
Fecha Apertura: 20/11/2025, por

los motivos siguientes:

Primero: Que mediante la apertura de la Terna N° CTN-0073-2025
Puesto(s): JUEZ 1 Genérico, JUEZ SUPERNUMERARIO Genérico
se someten a concurso varios puestos en propiedad, todos ellos de
Juez 1 Genérico, en los siguientes juzgados: Juzgado
Contravencional de Hatillo, Juzgado Contravencional de Puriscal,
Juzgado Contravencional de Sarchi, Administracion Regional de
Cartago, y Juzgado Contravencional de la Cruz.

Segundo: Que actualmente mi persona se encuentra nombrada
como jueza en el Juzgado Contravencional de Sarchi, por lo que, el
puesto que me encuentro ocupando es uno de los que estan siendo
sacado a concurso.

Tercero: Mi persona desde fecha 04 de setiembre del 2025
interpuso actividad procesal defectuosa y recurso de revocatoria
con apelacion ante el Consejo de la Judicatura, Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, Direccion de Gestion
Humana, donde impugné la eliminacion de mi nota de elegibilidad,
ya que, me fue recalificada a la nota de 90. 0825, asi se modifico
en la lista de elegibles, y luego, dias después, fue modificada
unilateralmente por el area, variando a la nota 83.3295, sin que se
siguiera el debido proceso.

Cuarto: La impugnacion anterior aun se encuentra en estudio por
parte del Consejo de la Judicatura, donde se determinéo: “SE
ACORDO: Designar a la integrante Jessica Jiménez Ramirez para
que realice estudio e informe a este Consejo, en un plazo de 8 dias.
Ejectutese.”

Quinto: El tema que esta siendo estudiado por el Consejo de la
Judicatura tiene relacion directa con la plaza que esta siendo
sacada a concurso en el Juzgado Contravencional de Sarchi, pues
se trata de la plaza que me encuentro ocupando actualmente.

Sexto: Actualmente mi persona junto con mas de setenta personas
juzgadoras estamos impugnando un acto administrativo que no se
encuentra firme y se relaciona con las notas de elegibilidad de la
lista de Juez Genérico 1, donde el dia 24 de noviembre del 2025 me
fue comunicado por parte de Corte Plena, que van a recibir y
analizar las consideraciones cuando se realice la publicacion del



ultimo acuerdo adoptado por dicho 6rgano jerarquico, tramite que
se encuentra pendiente por parte de Corte Plena.

Sétimo: Que el sacar la plaza en la que me encuentro a concurso
sin que se haya resuelto de forma definitiva lo atinente a mi nota
de elegibilidad, afecta directamente mis derechos y las
posibilidades que poseo para poder concursar por dicho puesto,
generando una afectacion grave de mis derechos subjetivos.

Octavo: A nivel administrativo lo alusivo a las notas de las personas
que han realizado el programa FIAJ esta siendo discutido y se estan
presentando muchas gestiones que estan pendientes de ser
resueltas por Corte Plena y otras dependencias como el Consejo de
la Judicatura, por lo que, el sacar concursos relacionados con
puestos en propiedad de juez 1, esta afectando directamente los
derechos de los participantes del concurso, asi como las notas con
las que pueden concursar los jueces que tengan interés, notas que
estan siendo susceptibles de modificacién a la fecha.

Noveno: Al existir resoluciones pendientes que inciden
directamente en los concursos en propiedad de los puestos de Juez
Genérico 1, las mismas deben primero dictarse, pues definen las
notas con las cuales podran participar las personas juzgadoras en
dichos concursos.

MEDIDA CAUTELAR URGENTE

Solicito se suspenda y deje sin efecto el Terna N° CTN-0073-2025
Puesto(s): JUEZ 1 Genérico, JUEZ SUPERNUMERARIO Geneérico,
y en caso de no estimarse todo el concurso, se suspenda el puesto
de Valverde Vega Juzgado Contravencional de Sarchi con numero
de puesto 6497, hasta tanto se resuelvan de manera definitiva las
gestiones planteadas ante el Consejo de la Judicatura, Carrera
Judicial y Corte Plena atinentes a mi nota de elegibilidad como juez
genérico 1.

PRESUPUESTOS DE LA MEDIDA CAUETELAR

APARIENCIA DE BUEN DERECHO: Como se demuestra con la
prueba adjunta, la presente gestion parte de circunstancias reales
que estan siendo discutidas y valoradas por diferentes 6rganos

jerarquicos del Poder Judicial, donde ciertamente hay recursos si
resolver, planteamientos que no han adquirido firmeza y donde mi
persona partiendo de un acuerdo firme del momento asi como de
la debida publicacion que el mismo tuvo en La Gaceta, tuve la
asignacion de una nota de 90.0825 que luego me fue modificada
sin que existiera siquiera norma en contrario ni un debido proceso
de nulidad. Mi recalificacién constituyé de acuerdo con la Ley
General de la Administracion Publica un derecho subjetivo que se
relaciona directamente con el acto administrativo impugnado, pues



al sacarse a concurso la plaza jurisdiccional que me encuentro sin
mi nota de elegibilidad en forme, acto denominado como Terna N°
CTN-0073-2025 Puesto(s): JUEZ 1 Genérico, JUEZ
SUPERNUMERARIO Genérico comunicado el 20 de noviembre del
2025, se me causa perjuicio. La nota recalificada ademas de ser un
derecho que me fue otorgado en el momento en que era vigente una
orden por parte de Corte Plena, es absolutamente necesaria para
que mi persona pueda competir por los puestos en propiedad e
interinos que sean relacionados con la categoria de juez genérico
1, ya que me otorga mejores posibilidades de poder perfilarme como
concursante, donde el requisito de buen derecho se trata de una
valoracion de probabilidad y no de certeza, pero de conformidad
con las gestiones que adjunto y expongo, son claras en determinar
que existe una relacion directa entre la medida cautelar
peticionada con la pretension de este recurso.

PELIGRO EN LA DEMORA: En caso de no atenderse la presente
medida cautelar, mi persona estaria concursando con una nota
siete puntos por debajo de la nota que me fue recalificada,
afectando directamente mis posibilidades de entrar en la terna de
la plaza en propiedad del puesto que me encuentro ocupando y que
consiste en el puesto 6497 en propiedad del Juzgado
Contravencional de Sarchi. Asimismo, genera que puedan verse
involucrados mas derechos subjetivos de terceras personas
concursantes por no advertirse este riesgo, generandose un mayor
perjuicio. Si no se atiende con urgencia la medida cautelar
solicitada, esto generaria que el dia 25 de noviembre del 2025 cierre
el concurso y se conformen ternas sin que mi persona tenga
resuelto lo alusivo a mi nota de elegibilidad, involucrando mis
derechos y los de eventuales terceros, donde luego seria mayor el
impacto de perjuicios generados a nivel legal y laboral,
aumentando gravemente que se deba recurrir a medios litigiosos
en razon del perjuicio causado.

PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA:Al existir tramites
pendientes relacionados con mi nota de elegibilidad, nota que es
necesaria para poder concursar para el puesto de jueza en
propiedad del Juzgado Contravencional de Valverde Vega (Sarchi),
resulta necesaria e idonea la medida cautelar para poder evitar la
produccion de nuevos actos administrativos que produzcan efectos
juridicos definitivos o que deban ser judicializados en la via
contenciosa administrativa, actos que se relacionan directamente
con el puesto laboral que me encuentro desempenando y donde
puedo perder mi oportunidad de concursar con una mejor nota
incluso podria excluirseme de la terna. Notese que, la suspension
del concurso es la Unica forma en como se puede evitar que se
plasmen nuevos derechos subjetivos de terceros de buena fe, o
bien, que se me remueva del puesto que me encuentro
desempenando y que es mi actual fuente de ingresos, con la cual,
cubro ademas la satisfaccion de mis necesidades basicas.



INSTRUMENTALIDAD Y PONDERACION DEL INTERES PUBLICO:
Siendo que lo que se esta impugnando no tiene una incidencia
directa en el interés publico sino en la esfera de derechos subjetivos
de las personas que exclusivamente nos encontramos en la lista de
juez genérico 1, no existe afectacion alguna al interés publico, pues
actualmente el Juzgado Contravencional de Sarchi, asi como los
demas juzgados cuyos puestos en propiedad estan siendo sacados
a concurso, tienen actualmente un juez o jueza a cargo que atiende
las funciones administrativas y jurisdiccionales del despacho, sin
que haya afectacion del servicio publico ni de la poblacion usuaria.
La medida cautelar es el instrumento necesario para poder
sostener los posibles efectos juridicos y las afectaciones laborales.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundamento la presente gestion en los articulos 11 de la Ley
General de la Administracion Publica sobre el deber de ajustarse al
principio de legalidad, 21 y 22 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo, articulo 21 del Codigo de Trabajo que dispone el
deber de garantizar los derechos de los trabajadores, articulo 2 de
la Ley Organica del Poder Judicial, que dispone la obligacion
institucional de someterse a la ley, dentro de ella, a las garantias y
derechos previstos en la Constitucion Politica y normas
internacionales alusivas a los derechos de los trabajadores.

PRETENSION

1. Como pretension principal solicito se deje sin efecto el Concurso
denominado terna N° CTN-0073-2025 Puesto(s): JUEZ 1 Genérico,
JUEZ SUPERNUMERARIO, hasta tanto se resuelva de forma
definitiva lo atinente a las notas de elegibilidad de las personas
egresadas del FIAJ, donde se encuentra pendiente la publicacion
del ultimo acuerdo adoptado en Acuerdo N° 882-2025.

2. Subsidiariamente solicito se deje sin efecto y se excluya al
Juzgado Contravencional de Sarchi del Concurso denominado
terna N° CTN-0073-2025 Puesto(s): JUEZ 1 Generico, JUEZ
SUPERNUMERARIO, hasta tanto sea conocida, analizada y
definida mi posicion de elegibilidad, de acuerdo con el recurso
interpuesto ante el Consejo de la Judicatura y que esta pendiente
de resolucion, recurso que se relaciona directamente con mi nota
de elegibilidad.

3. Solicito que tal y como se hizo con ocasion a las gestiones que
presenté otro sector del gremio jurisdiccional, nuevamente se
determine no sacar puestos de juez 1 genérico a concurso por
estarse discutiendo derechos subjetivos de las personas juzgadoras
que tienen esta cualidad.

NOTIFICACIONES



Al correo institucional {...)

-0-

La senora (NOMBRE), aporté los siguientes documentos, con
relacion a su solicitud:

(...)

-0-

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa:

1. El concurso de terna para los puestos N.° 44269 (Juzgado

Contravencional de Hatillo), N.° 34905 (Juzgado Contravencional de
Puriscal), N.° 5201 (Juez (a) Supernumerario (a), Administracion
Regional de Cartago), N.° 6497 (Juzgado Contravencional de Sarchi),
N.° 44871 (Juzgado Contravencional de la Cruz), se realizo del 20 al
25 de noviembre anterior, consulta dirigida a todas las personas
elegibles, en concordancia con lo estipulado en el articulo 77 de la Ley
de Carrera Judicial.

. Dichas plazas fueron consultadas mediante concurso CTN-0073-

2025.

. El 25 de noviembre se publico la CIRCULAR N° 222-2025 con el

Asunto: Aprobacion de la redaccion del articulo 30 bis del Reglamento
de Carrera Judicial, la cual indica:

“La Corte Plena en sesion N° 50-2025 celebrada el 20 de octubre de 2025,
articulo XX, aprobé la redacciéon del articulo 30 bis del Reglamento de Carrera
Judicial, en los siguientes términos:

“..)

Articulo 30 bis.- La Escuela Judicial diseniard e impartird un programa de
formacién inicial para aspirantes al primer grado de la carrera judicial. Para
la seleccion de las personas participantes, en la cantidad que se establezca
segun los requerimientos de la institucion, se hardn concursos especiales, con
aplicacion de las siguientes reglas: Las personas aspirantes, para ser
admitidas en el programa, deberan de someterse a las pruebas
correspondientes y obtener una nota igual o superior al 75. Dicha nota serd
considerada tunicamente para fines de seleccion.

Para efectos de ingreso al sistema de carrera, la calificacion de las y los
aspirantes serd la nota final obtenida en el programa de Formacién Inicial



para Aspirantes a la Judicatura, la cual valdra el 75% del promedio de
elegibilidad. Esta calificaciéon deberd hacerse con la participacién del tribunal
evaluador designado al efecto”.

- 0-

Rige a partir de su publicacién”.
Lo anterior rige a partir de su publicacion.
Publiquese una sola vez.

San José, 21 de noviembre de 2025”

-0-

En razon de que la Corte Plena al resolver la aprobacion del articulo 30 bis
del Reglamento Interno de Carrera Judicial, no ordené la suspension de
ninguno de los concursos por terna pendientes y que corresponden a la
categoria de juez o jueza 1, en vista de las gestiones formuladas por las
senoras (NOMBRE) y (NOMBRE1l), este Consejo por mayoria
estima prudente hacer la consulta expresa a ese Organo, a fin de que se
indique si resuelve suspenderlos, tal y como lo solicitan las gestionantes
mencionadas.

La integrante Sady Jiménez Quesada se aparta del criterio de mayoria y
estima procedente acoger la gestion planteada por las petentes.

SE ACORDO: Por mayoria, consultar a Corte Plena si ante la modificacion
aprobada por ese o6rgano, del articulo 30 bis del Reglamento Interno de la
Carrera Judicial, se procede a la suspension de los concursos de terna de la
categoria de juez o jueza 1, tal y como lo solicitan las gestionantes
(NOMBRE) y (NOMBRE1). Ejecttese.

Sin mas asuntos que tratar finaliza la sesion.



