SESION SCJ-021-2026

Sesion electronica celebrada el viernes 24 de abril de 2026, con la
participacion de la senora Sandra Eugenia Zuniga Morales, quien preside,
Sra. Siria Carmona Castro, Sra. Rebeca Guardia Morales, Sr Rafael Ortega
Telleria, Sr. Aisen Herrera Lopez, y la colaboracion de la senora Lucrecia
Chaves Torres de la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial.

ARTICULO I

De conformidad con la guia de evaluacion, aprobada por este Consejo en la
sesion CJ-08-97 del 29 de abril de 1997, la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, remite las siguientes propuestas de modificaciones de
promedios:

EXPERIENCIA: De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de
Carrera Judicial, se realiza el reconocimiento cada 2 anos. Se otorgara 1
punto por ano para la experiencia tipo A, 0.67 puntos por ano para el tipo
B y 0.5 puntos por ano para el tipo C, para el grado I y 1.5 puntos por ano
para la experiencia tipo A, 1 punto por ano para el tipo By 0.75 puntos por
ano para el tipo C, para el grado II.

1) MARIA CORTES PALMA, CED. 0401760924

EXPERIENCIA:
Juez 1 Familia
Fecha ultima calificacion: 07/04/2022 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 24/04/2026 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 4 anos y 17 dias Jueza
Tiempo efectivo 2 anos, 10 meses y 13 2.8694%
reconocido: dias

Nota: alcanzo el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Familia

92.9806

95.8500

2) CESAR MONGE VALLEJOS, CED. 0110840609

EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Familia




Fecha ultima calificacion: 16/04/2024 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 24/04/2026 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 1 ano, 8 meses y 27 dias |Juez
Tiempo efectivo 11 meses y 12 dias 0.9250%
reconocido:

Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Familia 87.4387 88.3637
Juez 3 Familia 87.4387 88.3637
3) HELLEN GUTIERREZ DESANTI, CED. 0204400417
EXPERIENCIA:
Juez 1 Civil
Fecha ultima calificacion: 22/03/2023 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 24/04/2026 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 5 meses y 29 dias |Juez 2.4972%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Civil

83.8994

86.3966

CAPACITACION: Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II; Se
compone de dos modalidades cursos de participacién: se reconocen hasta 400
horas y cursos de aprovechamiento se reconocen hasta 200 horas.

4) VALERY BARRANTES DURAN, CED. 0702950904.

CAPACITACION:
Cursos de Participacion

Tema

Fecha

Horas

Otorgado

Porcentaje por
reconocer

El Proceso de
Divorcio Segun el
Codigo Procesal
de Familia

21/02/2025

2 HRS

La Regla de
Exclusion
Probatoria en
Materia Procesal

20/02/2025

2 HRS

Colegio de
Abogados y
Abogadas

0.025%




Civil Prueba Ilegal
y Prueba llegitima

Los Terceros en
Materia Procesal
Civil algunas
Reflexiones con el
Proceso
Concursal

13/02/2025

2 HRS

Proceso Sucesorio
Civil y Agrario

03/02/2025

2 HRS

Proyecto de Ley
Reforma Codigo
Procesal Agrario

24/02/2025

2 HRS

Total de Horas

10

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 3 Agrario

72.9706

72.9956

PROMEDIO ACADEMICO: se pondera de la suma de las ultimas 16 materias

cursadas a nivel universitario, si es de una universidad privada o de las ultimas 24
materias, si es una universidad estatal.

5) BRYAN MUNOZ CAMPOS, CED. 0402060212

PROMEDIO ACADEMICO:

Nota anterior 0
Nota propuesta 98.7500
Porcentaje por reconocer | 1.9750%
CAPACITACION:
Curso de Participacion
Tema Fecha Horas Otorgado Porcentaje por
reconocer
Cobro Judicial Colegio de
en los Procesos | 17/05/2022 | 8 HRS Abogados y 0.02%
Judiciales Abogadas.
Total de Horas 8

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:




Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

77.2800

79.275

DOCENCIA:_Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II.
Unicamente se reconocera la docencia universitaria impartida en la disciplina del
Derecho, otorgando 1 punto como maximo.

6) DAVID FERNANDEZ HERNANDEZ, CED. 0113710804

DOCENCIA:
Universidad Cuatrimestre Curso Porcentaje por
reconocer
Universidad Int‘eltnacmnal 12019 Teoria del Delito
de las Américas
Universidad Int‘eljnamonal 12021 Teoria del Delito
de las Américas
Universidad Int‘eltnacwnal 1-2021 Teoria del Delito
de las Américas
Universidad Int‘eljnamonal 1.2029 Teoria del Delito
de las Américas
Universidad Int‘eltnacwnal I11-2022 Teoria del Delito
de las Américas
Universidad Internacional 0.1666%
versida ‘e. aciona 1-2023 Teoria del Delito
de las Américas
Universidad Int‘elfnacwnal 1.2024 Teoria del Delito
de las Américas
Universidad Int‘e1fna01onal 11-2004 Teoria del Delito
de las Américas
Universidad Int‘eljnamonal [[.2024 Teoria del Delito
de las Américas
Universidad Int‘e1fna01onal 12025 Teoria del Delito
de las Américas
Total 40 meses

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 89.2481 89.4147
Juez 3 Penal 89.2481 89.4147
Juez 4 Penal 74.0158 74.1824

7) RONNY VARGAS ROJAS, CED. 0206580731

DOCENCIA:



Universidad Cuatrimestre Curso Porcentaje por
reconocer
Universidad Int‘eljnacmnal 1-2012 Derechos Humanos
de las Américas
Universidad Int‘eljnacmnal 1-2013 Derechos HUmAnos
de las Américas
- - - 0.1332%
Universidad Internacional
. I-2014 Derechos Humanos
de las América
Universidad Int§r_nac1ona1 I11-2014 Derechos Humanos
de las América
Total 16 meses

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 90.3101 90.4433
Juez 3 Penal 89.1713 89.3045
Juez 4 Penal 85.6237 85.7569

CONVALIDACION: Procede convalidar el promedio obtenido en un concurso a otro
de inferior categoria en la misma materia, esta gestion se realiza a solicitud de parte
y una vez que el Consejo de la Judicatura haya dictado el acto final del concurso
donde esta participando.

8) JOSHUA ZAMORA MENDEZ, CED. 0206630984

CONVALIDACION NOTA DE ENTREVISTA: DE JUEZ 3 FAMILIA A JUEZ
1 GENERICO

Nota anterior 90
Nota propuesta 95
Porcentaje por reconocer | 0.25%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico 85.6605 85.9105

9) FABIAN MORENO UMANA, CED. 0114180588

CONVALIDACION NOTA DE ENTREVISTA: DE JUEZ 3 PENAL A JUEZ 1
GENERICO

Nota anterior 95
Nota propuesta 100




\ Porcentaje por reconocer\ 0.25% \

EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico

Fecha ultima calificacion: 17/03/2022 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 24/04/2026 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 4 anos y 2 meses Juez 4.1667%
Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 12/04/2022 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 24/04/2026 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 4 anos y 18 dias Juez 4.0500%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

75.7543

80.1710

Juez 3 Penal

73.6926

77.7426

10) GLEN CALVO CESPEDES, CED. 0110040951

REAJUSTE POR CONVALIDACION NOTA DE EXAMEN

\ Porcentaje por reconocer \ 1.0290% \

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Penal

83.1047

84.1337

11) SUSANA BOLANOS VILLALOBOS, CED. 0206710635

CONVALIDACION NOTA DE ENTREVISTA: DE JUEZ 4 A JUEZ 1 Y JUEZ

3 EN MATERIA PENAL

Nota anterior

90

Nota propuesta

95

Porcentaje por reconocer

0.25%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

87.5672

87.8172

Juez 3 Penal

86.6672

86.9172




-0-

Procede tomar nota de los resultados anteriores y que la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial proceda con las actualizaciones en los
escalafones segun corresponda.

SE ACORDO: Tomar nota de los promedios anteriores y trasladarlos a la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos
correspondientes.

ARTICULO I

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, informa sobre el promedio
de elegibilidad de la sefiora Vivian Cubero Mora participante del concurso
CJ-03-2025 de juez y jueza 3 penal, quien particip6 para mejorar nota, y
que se encuentra elegible en la misma categoria y materia, con la
observacion de que para el resto de las personas participantes del concurso
se encuentra en tramite:

CJ-03-2025 Juez v jueza 3 penal

Promedio
Primer Segundo Promedio |obtenido
Identificacid N
dentificacion |, cllido  |Apellido ombre actual  |en el
concurso
CUBERO MORA VIVIAN

En vista de que la senora Vivian Cubero Mora participé en el concurso CJ-
03-2025 de juez y jueza 3 Penal para mejorar su nota de elegibilidad y siendo
que ya cumplio con todas las fases de indole administrativo previstas, se
somete a consideracion del Consejo, con el propodsito de que se valore
concluir su participacion en dicho concurso.




Procede tomar nota del informe de la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, y dar por concluida la participacion de la sefiora Vivian Cubero
Mora, ello en razén de que ya culmin6é con todas las fases de indole
administrativo previstas y que ya se encuentra en la lista de elegibles de esa
misma materia y categoria. La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial
procedera con la inclusion de su promedio segun resulte mas favorable.

SE ACORDO: Tomar nota y dar por concluida la participacién de la sefiora
Vivian Cubero Mora quien participé para mejorar nota y disponer que la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, proceda con la inclusion del
promedio en el escalafon respectivo, segiin la nota mas favorable.

ARTICULO III

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, informa sobre el promedio
de elegibilidad del senor José Eduardo Zuniga Abarca, participante del
concurso CJ-08-2023 de juez y jueza 4 penal, quien habia sido excluido
temporalmente del concurso por no haber finalizado la totalidad de las fases.

Promedio

Cédula Nombre Observaciones

Propuesto

ZUNIGA ABARCA JOSE

EDUARDO SCJ-0042-2024.

SE ACORDO: Tomar nota y ordenar a la Seccién Administrativa de
la Carrera Judicial, la incorporacion del promedio de elegibilidad en el
escalafon de elegibles, segin corresponda.

Concurso CJ-08-2023 de juez y
jueza 4 Penal, finalizado en sesion




ARTICULO IV

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa acerca de las
personas que participaron en el concurso CJ-15-2025 de juez y jueza 3
Contencioso Administrativo, por lo que se requiere que el Consejo de la
Judicatura realice las entrevistas respectivas:

CJ-15-2025 de juez y jueza 3 Contencioso Administrativo

. .. | Primer Segundo o
# | Identificacion . gu. Nombre Observacion
Apellido Apellido
1 ARAYA GOMEZ MARIANA Repite
entrevista
2 CHENG GUEVARA KIM SAM
3 HERRERA CASTRO SEBASTIAN
4 YERLIN
MEJIA LOBO DANIELA
5 FABRICIO
MORALES CHACON ALEJANDRO
6 BRYAN
MUNOZ CAMPOS GERARDO
7 JOSE
RODRIGUEZ HERRERA PABLO
8 ERIKA
ROJAS CHAVARRIA ANDREA
9 DANIEL
SALAS BLANCO FRANCISCO
JIMMY DE
10 LOS
SANCHEZ CESPEDES ANGELES




De acuerdo con lo senalado por la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, procede designar a las personas integrantes de este Consejo para
que efectiien las entrevistas de referencia, segiin lo estipulado en el articulo
31 del Reglamento de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Designar a la sefiora Manuela Guillén Salazar y al sefior Gary
Bonilla Garro, para que realicen las entrevistas correspondientes a los
concursos mencionados. La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial
coordinara lo que corresponda.

ARTICULO V

En la sesion SCJ-018-2026 celebrada el 25 de marzo de 2026, articulo V, el
Consejo de la Judicatura conocio el analisis del asunto que literalmente
indica:

La senora (NOMBRE), Jueza, Tribunal Penal del Primer Circuito
Judicial de San José, mediante correo electronico del 16 de marzo
de 2026, indico lo siguiente:

SE PLANTEA RECURSO DE APELACION EN SEGUNDA
INSTANCIA

Senores
Consejo de la Judicatura Poder Judicial

Estimados senores:

Quien suscribe (NOMBRE), en mi condicion de Jueza Penal,
actualmente en el Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de
San José, dentro del plazo correspondiente, interpongo formal
Recurso de Apelacion en segunda instancia contra la calificacion
de desempeno que me fue notificada, en fecha 03 de marzo del
2026, de la cual interpuse la debida impugnacion ante la
Coordinadora del Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial y
que el dia 12 de marzo del 2026 resolvio : " Por todo lo anterior se
rechaza el recurso de revocatoria interpuesto por (NOMBRE) contra
la calificacién obtenida en la Evaluacién del Desempeno (cierre
2025), por las razones de hecho y de derecho expuestas en la
presente resolucién. Se mantiene incélume la calificacion final
asignada, al acreditarse la inexistencia de insumos obligatorios



(informes mensuales y respaldos de reuniones Juez(a)-Técnico) y el
incumplimiento de las metas definidas y debidamente
notificadas...", calificacion de desempeno mediante la cual se me
asigna una valoracion de "insuficiente", por lo que planteo formal
impugnacion por cuanto estimo que la misma no corresponde a
criterios de objetividad, razonabilidad ni proporcionalidad en
relacion con el periodo efectivamente laborado y el desempeno

global demostrado.

En un primer orden de ideas, debe senalarse que la resolucion
recurrida omite pronunciarse de manera concreta sobre el
argumento planteado, relativo a la forma en que se aplico el
indicador correspondiente a la " resoluciéon mensual de al menos el
80% de los expedientes que le son asignados" , cuya frecuencia es
mensual, segin el propio
instrumento de evaluacion. Durante el periodo evaluado ejerc
i funciones aproximadamente seis meses, tiempo durante el cual
el despacho fue atendido con regularidad y los expedientes
asignados fueron resueltos oportunamente, al momento de
finalizar mi nombramiento, el escritorio se encontraba al dia
respecto de los meses de junio, julio, agosto, septiembre y octubre,
quedando pendiente Unicamente algunos expedientes
correspondientes a los ultimos dias de noviembre y primera
semana de diciembre, pese a ello, se me asigna una calificacion de
un 40% en dicho indicador, lo cual resulta incongruente con el
propio parametro de medicion establecido, toda vez que si la
evaluacion corresponde a una medicion mensual, el rendimiento
debia valorarse respecto de cada uno de los meses laborados, y no
Unicamente a partir de los expedientes que eventualmente
quedaron pendientes al finalizar el nombramiento y que reitero se
me asignaron al finalizar. Aun bajo la hipétesis mas desfavorable,
suponiendo que en el ultimo mes no hubiera alcanzado el
porcentaje minimo, ( toda vez que laboré tinicamente del 01 de
diciembre al 12 de diciembre, y dentro de ese periodo los
expedientes se me asignaron el dia 5 casi finalizando la jornada
laboral, los dias 06 y 07 fueron sabado y domingo, trabajé el dia
08, los dias 09 y 10 se me habian otorgado como permiso sin goce
por parte de la misma coordinadora desde el mes anterior, trabajé
11 y el dia 12 fue el dia del empleado judicial, por lo cual tenia
unicamente dos dias para resolver todos los expedientes por
los cuales se me califica de insuficiente) , el resultado global de
un periodo de seis meses no podria arrojar una calificacion de 40%,
ya que ello implicaria desconocer completamente el rendimiento
demostrado durante los meses anteriores en los cuales los
expedientes asignados fueron debidamente resueltos. En
consecuencia, la calificacion asignada no corresponde con una
valoracion integral del periodo evaluado, si no, que aparentemente,
se basa a partir de las gestiones del ultimo mes de labores, lo cual
distorsiona el resultado final y resulta contrario al caracter
mensual del indicador evaluado. Por otro lado, se menciona en la




resolucion recurrida que la evaluacion de desempeno no guarda
relacion con procesos seguidos ante la Inspeccion Judicial, (ello por
cuanto por la no resolucion de los expedientes que se me asignaron
en el mes de diciembre antes mencionados la coordinadora del
Despacho, misma que realiza mi evaluacion de Desempeno,
presento causa ante la Inspeccion, por los mismos hechos, la cual
actualmente esta a la espera de senalamiento a juicio bajo el
expediente (...) , es importante aclarar que en ningiin momento se
afirm6é que la calificacion tuviera origen en dicho proceso
disciplinario, lo que se indico, es que los expedientes que incidieron
en el incumplimiento del indicador del ultimo mes coinciden
precisamente con los que actualmente se encuentran analizando
dentro de un proceso ante la Inspeccion, circunstancia que se
mencion6é Unicamente con el proposito de contextualizar los
hechos, sin pretender confundir ambos ambitos ni cuestionar la
naturaleza distinta de cada proceso.

Por otra parte, y en relacion con el indicador relativo a la confeccion
de informes, se observa igualmente una incongruencia en la
calificacion asignada, toda vez que en la evaluacion se consignoé
una calificacion de 0, sin embargo, durante el periodo de
nombramiento si fueron remitidos cuatro informes, de los meses
de agosto, octubre, noviembre y diciembre, no tres como por
error lo consigna la coordinadora, los cuales fueron enviados
conforme fue comprendido, tal como expliqué en mi recurso ante
la coordinadora, la omision inicial obedecié a una interpretacion
erronea del correo mediante el cual se remitio la plantilla
correspondiente, en el que se indic6 que los informes debian
remitirse " de forma mensual o al finalizar el periodo" , lo cual
gener6 la comprension de que podian remitirse al cierre del
nombramiento, tal como consta en el mismo correo que aporta la
coordinadora, donde procedi a comunicarle el error y mi intenciéon
de poner al dia los informes de manera retroactiva, sin embargo,
debido a la carga laboral existente y al hecho de que mi
nombramiento concluyé de manera espontanea debido al
nombramiento por terna a otra persona juzgadora, no me fue
posible completar de manera retroactiva los meses de junio, julio y
septiembre, no obstante como se indico si se remitieron cuatro
informes, por lo que una calificacién de cero absoluto no refleja la
realidad del cumplimiento efectuado, y que segun indica la
coordinadora no es justificante la carga de trabajo por cuanto todos
los jueces tienen igual carga y todos lo envian, lo cierto es que no
se valoro el hecho en que el mismos Despacho me hizo incurrir en
error al indicar mediante correo que podian enviarse al finalizar el
nombramiento, y posteriormente se me indica que mensual, _por
lo tanto no me fue posible confeccionarlos y enviarlos de
manera retroactiva, contrario a los demas compaieros, en todo
caso, en observaciones se indica que no se consigné la reunion
mensual con el companero técnico , lo cual considero se trata de
una omision de caracter formal en la elaboraciéon del reporte, mas




no la inexistencia de coordinacion, esta circunstancia fue expuesta
en el recurso interpuesto sin que la resolucion recurrida realice un
analisis concreto de dicho argumento, en cuanto a que incurri en
error por la redaccion del mismo correo que se me envié por parte
de la coordinadora al inicio del nombramiento. En sintesis, la
resolucion impugnada no realiza un examen efectivo de los
agravios planteados, ni explica de que manera las calificaciones
asignadas corresponden con el desempeno desarrollado durante el
periodo evaluado, particularmente en lo relativo a la medicion
mensual del indicador de resolucion de expedientes y a la
asignacion de una calificacion de cero en el indicador relativo a la
confeccion de informes, pese a la remision efectiva de cuatro de
ellos. Por las razones expuestas, respetuosamente solicito revisar
la calificacion asignada, valorando de forma integral el desempenio
desarrollado durante todo el periodo de nombramiento y
verificando la correcta aplicacion de los parametros establecidos en
el instrumento de evaluacion.

Agravio: La resolucion que rechaza el recurso interpuesto me
causa un agravio por cuanto no analiza de manera efectiva los
argumentos planteados, limitandose a reiterar la calificacion
originalmente asignada sin explicar de que forma se aplican los
parametros objetivos establecidos en el instrumento de evaluacion.
En particular, se me genera un perjuicio directo al asignarse una
calificacion de un 40% en el indicador relativo a la resolucion
mensual de al menos 80% de las gestiones de los expedientes
asignados, pese a que dicho indicador establece expresamente una
frecuencia de medicion mensual, mis funciones iniciaron el 16 de
junio del 2025 y finalizaron el 12 de diciembre del 2025, por un
corte por nombramiento por terna, y durante todo ese periodo el
escritorio fue atendido con regularidad, quedando pendiente al
finalizar inicamente los expedientes que me asignaron a finales de
noviembre y los primeros dias de diciembre, no obstante la
calificacion otorgada aparenta construirse a partir de los
expedientes antes dichos, esto desnaturaliza el propio indicador
pues si la evaluacion es mensual debia valorarse que los meses
anteriores se resolvio practicamente el 100% cada mes. Asi mismo,
causa agravio la calificacion 0% en el indicador relativo a la
confeccion de informes, pese a que durante el periodo de
nombramiento fueron remitidos 4 informes, si
bien omiti consignar expresamente la referencia de las reuniones
con el técnico, ello no implica a mi criterio la inexistencia de
comunicacion ni justifica la asignaciéon de una calificacion absoluta
de incumplimiento, adicionalmente, tampoco se valoré el hecho de
que la omision inicial de la remision de algunos informes se origino
de la interpretacion erronea del correo mediante el cual se remitio
la plantilla donde se indica por parte de la coordinadora " ... 4-Se
adjunta ademas la plantilla que se debe utilizar para el Informe del
SIED, misma que debe ser completada totalmente con los
porcentajes respectivos, asi como el dato de la reunién mensual que



debe realizarse con el técnico, este debera ser remitido
mensualmente o una vez que concluya el periodo de
sustitucion...” negrita y subrayado no es original. En
consecuencia, la resolucion recurrida mantiene una calificacion
que no refleja una valoracion integral del desempeno desarrollado
durante todo el periodo de nombramiento, sino que se sustenta en
circunstancias puntuales que no fueron analizadas dentro de su
contexto ni ponderadas de manera proporcional, por ello, la
decision impugnada resulta insuficientemente motivada, contraria
a una aplicacion razonable de los parametros de la evaluacion,
generando un perjuicio directo en mi registro de desempeno laboral
durante 20 anos de servicio para el Poder Judicial.

Petitoria: Por las razones expuestas, respetuosamente solicito a
ese Consejo que se revoque la resolucion recurrida, asi como la
calificacion de desempeino que me fue asignada, por no reflejar una
valoracion integral ni proporcional del periodo efectivamente
laborado, se disponga la realizacion de una nueva evaluacion de
desempeno, en la cual se valoren de manera objetiva y completa
los parametros establecidos para la medicion del rendimiento,
tomando en consideracion la totalidad de las labores
desempenadas desde el 16 de junio y hasta el 12 de diciembre y no
Unicamente circunstancias puntuales del ultimo mes. Que en
dicha valoracion se analicen los indicadores establecidos,
particularmente el relativo a la resolucion mensual del 80% de las
gestiones de los expedientes asignados por mes, y de estimarse
objetividad, se disponga que dicha valoracion sea realizada por una
persona evaluadora distinta, tomando en consideracion que los
hechos que inciden en la calificacion, en cuanto a los expedientes
resueltos, se encuentran actualmente siendo analizados dentro de
un proceso en la Inspeccion Judicial, y con el propodsito de
resguardar la objetividad y transparencia de mi proceso de
evaluacion, estimo conveniente que la revision del desempefio se
realice con base en los resultados obtenidos durante el periodo
completo.

Finalmente reitero que la presente gestion no tiene como finalidad
desconocer la importancia de los mecanismos de evaluacion, ni
justificar de manera alguna ningun tipo de omisién, sino garantizar
que dicha valoracion se realice conforme a criterios de objetividad
y proporcionalidad. Respetuosamente solicito se acoja el presente
recurso.

Prueba:

1.- Copia de Impugnacion Interpuesta a la Licda. Tatiana Le Roy,
con el fin de demostrar el antecedente de mi gestion



2.- Copia del rechazo del Recurso interpuesto, con el fin de
demostrar los motivos por los que indica la coordinadora rechaza
mi recurso

3.- Correos Electronicos donde remito los cuatro informes de
labores con el fin de demostrar que si se enviaron.

4.- Correos electronicos de solicitud de vacaciones desde el mes de
noviembre de los dias 11 y 12 de diciembre 2025 para demostrar
que Unicamente tenia dos dias para resolver los expedientes que
no se resolvieron y por lo que se da la nota de insuficiente.

S5.- Estado del escritorio al finalizar mi nombramiento , para
demostrar que el mismo se mantenia al dia, informe de diciembre
6.- Correo electronico de inicio de labores donde se indica que los
informes se deben enviar cada mes o al finalizar el nombramiento,
para demostrar el motivo por el cual no me fue posible enviar de
manera retroactiva.

Para recibir notificaciones sefnalo el correo electronico Institucional

- ()
(NOMBRE) Jueza Penal ICJ San José.

En atencion al acuerdo anterior, la sennora (NOMBRE) envio los
siguientes documentos:

(...)
-0-

Valorado el recurso interpuesto por la senora (NOMBRE), Jueza,
Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de previo
a resolver, se considera pertinente solicitar a la persona jueza
coordinadora del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San
José, que en el plazo de cinco dias habiles, remita el expediente
administrativo que corresponda a la evaluacion del desempeno
realizada a la petente.

SE ACORDO: De previo a resolver solicitar a la persona jueza
coordinadora del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San
José, que en el plazo de cinco dias habiles, remita el expediente
administrativo que corresponde a la evaluacion del desempeno
realizada a la a la sennora (NOMBRE).”

-0-
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En atencion al acuerdo citado, la sefiora Tatiana Le Roy Munoz, Jueza
coordinadora del Juzgado Penal Segundo Circuito Judicial, mediante correo
electronico del 15 de abril de 2026, indico lo siguiente:

Buenos dias, compaiieros:

En atencion a lo dispuesto en el acuerdo del Consejo de la
Judicatura, adoptado en la sesion SCJ-018-2026, articulo V, y tal
y como fue solicitado, se adjuntan todos los archivos relacionados
con la evaluacion del desempeno de la Licda. (NOMBRE),
correspondiente al periodo 2025.

Como se desprende de los documentos las metas establecidas por
este despacho son las siguientes:

Reuniones peridodicas de Retroalimentacion Grupo Juez(a)Téc
nico

Método de calculo: La persona Juzgadora debera mantener al m
enos una reunion mensual con

la persona Técnica Judicial asignada con el propésito de revisar el
estado del E.V., girar instrucciones respecto de la tramitacion de
losexpedientes y dar seguimiento a tales instrucciones. Debera
confeccionar un resumen ejecutivo de la reunion.

Valor de la Meta: 20% (promedio)

Resolucion mensual de al menos el 80% de las gestiones de los ex
pedientes que le son asignados Para establecer dicha valoracion
se adjunta formulas remitidas a la Coordinaciéon, mismo que
debe contar con los datos de fecha de la reunion asi como de
las resoluciones gestionadas en el mes con la indicacién del
porcentaje respectivo para ponderase el cumplimiento.

Por lo que adjunta datos de los correos remitidos, los informes
enviados, la notificacion de las metas que se debian cumplir para
los efectos de este despacho, la evaluacion realizada y su resultado,
el recurso de revocatoria planteado asi como la resolucion del
mismo.

Quedo a la orden para cualquier aclaracion o ampliacion que
estimen pertinente.

Se tienen a la vista los siguientes documentos:

(..)

Se tiene a la vista la documentacion presentada por parte de
la senora Tatiana Le Roy Munoz y procede designar a una persona



integrante de este Consejo para que con base en la misma, realice un
estudio e informe a este Organo.

SE ACORDO: Previamente a resolver asignar el asunto a una persona
integrante del Consejo de la Judicatura para su estudio e informe.

ARTICULO VI

El senor Luis Ardon Acuna, Secretario General, trasladé mediante oficio N°
2770-2026 el acuerdo tomado por la Corte Plena, en sesion N° 16-2026
celebrada el 06 de abril del 2026, articulo XXV, que literalmente indica:

Documento N°36-2024 / 3307-2026.
ENTRA EL SENOR DIRECTOR JURIDICO

En sesion N°19-2024 celebrada el 6 de mayo del 2024,
articulo XVI, se tom6 el acuerdo cuya parte dispositiva dice lo
siguiente:

“...]

Sin objecion de los magistrados y magistradas presentes, se
acordoé: Acoger la recomendacion emitida por el Consejo de la
Judicatura en sesion N° SCJ-12-2024, celebrada el 03 de abril del
ano en curso, articulo Il y de conformidad con lo establecido en
los articulos 81, inciso 6, de la Ley Organica del Poder Judicial y
41 del Estatuto de Servicio Judicial, autorizar el traslado en
propiedad del licenciado (NOMBRE), a la plaza N° 379558 del
Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil del Primer Circuito
Judicial de la Zona Sur, sede Pérez Zeledon, a partir del 1 de junio
de 2024, fecha en la cual iniciara su periodo de prueba.

Ademas, se solicita al Consejo de la Judicatura la remision
de la terna correspondiente para llenar la plaza en propiedad N°
379573, de juez 4 en el Tribunal Colegiado de Primera Instancia
Civil del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia), con
motivo del traslado del licenciado (NOMBRE).

El Area de Gestion y Apoyo del Centro de Apoyo,
Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional, la
Direccion de Gestion Humana, la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, la Escuela Judicial y los despachos interesados,
tomaran nota para lo que a cada uno corresponda”.



-0 -

En sesion N°23-2024 del 27 de mayo de 2024, articulo XXIII,
se tomo el acuerdo, cuya parte dispositiva dice:

“...]

Realizada la votacion correspondiente, por mayoria de
dieciséis votos, se acord6: Aprobar la dispensa temporal solicitada
por el licenciado (NOMBRE) y, en consecuencia, suspender el inicio
del periodo de prueba del licenciado (NOMBRE) en el puesto
379559, como juez 4 civil del Tribunal Colegiado Civil de Primera
Instancia del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, Pérez
Zeledon, a efecto de que el mismo inicie a partir del cese del
nombramiento interino que actualmente esta realizando en una
plaza vacante en el Tribunal de Apelacion Civil y Laboral del Zona
Sur. Asi votaron las magistradas y los magistrados Aguirre, Rivas,
Vargas Vasquez, Zamora, Solano, Ramirez, Alfaro, Zuiniga, Vargas
Gonzalez, Castillo, Rueda, Garro, Hess y las magistradas suplentes
Alvarado Paniagua, Sanchez Navarro y Fernandez Acuna.

Los magistrados y las magistradas Rojas, Leiva, Sanchez,
Varela, Olaso y Chacon, emitieron su voto por no acoger la solicitud
del licenciado (NOMBRE). Se declara acuerdo firme.”

-0 -

En sesion N°53-2024 celebrada el 02 de diciembre de 2024,
articulo XIX y XX, al conocer el escrito presentado por el licenciado
Alexander Somarribas Tijerino, referente a la labor del
desempenada por licenciado (NOMBRE), se tomo el acuerdo cuya
parte dispositiva dice:

“...]

7) Solicitar a la Direccion Juridica que adicione al articulo
55 del Reglamento de Carrera Judicial, la normativa u otros
aspectos o situaciones de los jueces y juezas suplentes que
permitan a futuro solventar situaciones como la expuesta, ya que
no se cuenta con una herramienta juridica que permita a este
organo hacer un procedimiento expedito para cumplir con lo
dispuesto por esa normativa. Se declara acuerdo firme.”

-0-

En sesion N°36-2025 celebrada el 28 de julio de 2025,
articulo XXVII, al conocerse el informe N°DJ-C-160-2025 de la
Direccion Juridica, se acordé acoger la propuesta de la adicién al
articulo 55 del “Reglamento Interno del Sistema de Carrera



Judicial”, junto con las observaciones que se realizaron, asi mismo
esa Direccion remitiria oportunamente la propuesta del articulo en
mencion con los ajustes senalados.

En sesion N°43-2025 celebrada el 01 de septiembre de 2025,
articulo I1I, en lo que interesa, se remitio la propuesta de redaccion
para adicionar el articulo 55 bis al Reglamento Interno del Sistema
de Carrera Judicial, a las asociaciones gremiales y sindicatos del
Poder Judicial debidamente acreditados para que, en el plazo de
10 dias habiles contados a partir de la comunicacion de ese
acuerdo remitieran las observaciones que estimaran
correspondientes.

Asimismo, se ordenoé la publicacion de la citada propuesta,
conforme lo establece el articulo 361 de la Ley General de
Administracion Publica, a fin de que personas interesadas
expusieran su parecer ante la Secretaria General de la Corte, en el
plazo de 10 dias, contados a partir de su publicacion.

Informa la Secretaria General de la Corte que, mediante
circular N°179-2025 del 09 de setiembre de 2025, se publico en La
Gaceta N°174 del 18 de setiembre de 2025, lo dispuesto en sesion
N°43-2025 celebrada el 01 de setiembre de 2025, articulo III.

(..)

Informé la Secretaria General de la Corte que, el plazo
maximo para remitir observaciones, con relaciéon a la propuesta de
redaccion para adicionar el articulo 55 bis al Reglamento Interno
del Sistema de Carrera Judicial, venci6 el 01 de octubre de 2025.

En sesion N°05-2026 del 09 de febrero de 2026, articulo VII,
se tomo el acuerdo, cuya parte dispositiva dice:

“...]

Se acordé: Tener por recibidas las observaciones remitidas
por las licenciadas Sonia Sandi Zuniga, Andrea Ruiz Ramirez y
Arelys Campos Montoya, y remitirlas a la Direccion Juridica para
que emita el informe respectivo dentro del plazo de quince dias
habiles después de recibida la comunicacion del presente acuerdo.
Se declara acuerdo firme.”

-0-

En sesion N°12-2026 celebrada el 16 de marzo de 2026,
articulo VII, se tuvo por conocido el oficio de la Direccion Juridica
N°DJ-130-2026 del 06 de marzo de 2026, en donde se concedio un
plazo de quince dias habiles mas para que rindiera el informe que
le fue solicitado en sesion N°05-2026, de 09 de febrero de 2026,
articulo VII.
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1.3.

El master Rodrigo Campos Hidalgo, mediante oficio N°DJ-C-
233-2026 del 24 de marzo de 2026, comunico lo siguiente:

“En atencion al oficio de la Secretaria General de la Corte N°
1190-2026, de 10 de febrero de 2026, mediante el que se pone en
conocimiento de la Direccion Juridica el acuerdo adoptado por
Corte Plena en sesion N° 5-2026, de 9 de febrero de 2026, articulo
VII, se remite el siguiente informe.

. Antecedentes.

En sesion N° 53-2024, de 2 de diciembre de 2024, articulos XIX, la
Corte Plena solicito a la Direccién Juridica proponer adiciones al
articulo 55 del Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial
(RISCJ), con la intencion de facilitar la aplicacion de lo dispuesto
en esa norma: “Se acordé: (...) 7) Solicitar a la Direccién Juridica
que adicione al articulo 55 del Reglamento de Carrera Judicial, la
normativa u otros aspectos o situaciones de los jueces y juezas
suplentes que permitan a futuro solventar situaciones como la
expuesta, ya que no se cuenta con una herramienta juridica que
permita a este 6rgano hacer un procedimiento expedito para cumplir
con lo dispuesto por esa normativa. Se declara acuerdo firme”.

Mediante dictamen N° DJ-C-160-2025, de 25 de marzo de 2025, la
Direccion Juridica indico que el numeral 55 del RISCJ prevé la
mayoria de situaciones relacionadas con las suplencias en el
ejercicio de la funcion jurisdiccional que pudieran requerir la
eliminacion de los listados de personas juzgadoras suplentes. Sin
embargo, advirtio que el reglamento carece de una norma que
permita suspender temporalmente de esos listados a quienes
formen parte de un proceso de investigacion administrativa o
judicial, o aplazar transitoriamente el llamado de quienes se
encuentren en alguna de esas circunstancias, o suspender del
ejercicio del cargo a la persona suplente por haber sido
seleccionada para ocupar en forma interina un cargo de judicatura.
Ademas, anadio que esa falencia genera un riesgo para la
prestacion del servicio publico de administracion de justicia. Por
ello, recomendé adicionar un articulo 56 al RISCJ, para
implementar una medida cautelar orientada a garantizar la
efectividad de la accion preventiva administrativa. Adicionalmente,
formul6 una propuesta de redaccion.

En la sesion N° 36-2025, del 28 de julio de 2025, articulo XXVII, la
Corte Plena conocio6 el dictamen de la Direccién Juridica, acogio la
recomendacion de adicionar el articulo 55 del RISCJ y solicito
remitir la correspondiente propuesta de adicion: “Se acordo:
1.) Tener por rendido el informe N° DJ-C-160-2025 de la Direccién
Juridica. 2.) Acoger la propuesta de la adicién al articulo 55
del “Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial”, junto con



1.4.

1.5.

1.6.

™

las observaciones que se han realizado. La Direccién
Juridica remitirad oportunamente la propuesta del articulo en
mencién con los ajustes senalados”.

Mediante dictamen N° DJ-C-586-2025, de 21 de agosto de 2025, la
Direccion Juridica remitio a Corte Plena la propuesta de redaccion
para adicionar el articulo 55 bis al RISCJ.

En sesion N° 43-2025, articulo III, de 1 de setiembre de 2025, la
Corte Plena conoci6 la propuesta remitida por la Direccion Juridica
y dispuso remitirla a las asociaciones gremiales y sindicatos del
Poder Judicial para que remitieran las observaciones que
estimaran pertinentes en un plazo de 10 dias habiles. Asimismo,
conforme lo establece el articulo 361 de la Ley General de la
Administracion Publica (LGAP), ordendé publicarla para que las
personas interesadas expusieran sus consideraciones, en el plazo
de 10 dias contados a partir de la publicacion.

Vencidos los plazos respectivos, se recibieron tres comunicaciones:
i.) Oposicion formulada por el Sindicato de Trabajadores y
Trabajadoras del Poder Judicial (SITRAJUD), en oficio N°
SITRAJUD-165-2025, de 16 de setiembre de 2025, alegando
vulneracion de la presuncion de inocencia y afectacion por la
duracion de los procesos; ii.) apoyo a la medida, por parte de la
Asociacion Costarricense de Juezas, mediante correo electréonico
enviado el 19 de setiembre de 2025, y; iii.) oposicion de la
Licenciada Arelys Campos Montoya, jueza supernumeraria de la
Administracion Regional del Segundo Circuito Judicial de la Zona
Sur (Golfito),remitida el 28 de setiembre de 2025, por correo
electronico, alegando infracciones por motivos de legalidad, reserva
de ley, claridad normativa, presuncion de inocencia, igualdad
motivacion y duplicidad sancionatoria, entre otros.

Texto consultado.

La propuesta de redaccion para adicionar el articulo 55 bis
al RISCJ literalmente indica:

Articulo 55 bis. Suspension de la persona de la lista de
suplentes. Cuando se dé la apertura de un procedimiento
administrativo o de un proceso judicial con motivo de la aplicacién
del articulo 55 de este reglamento, contra una persona que integre
cualquier lista de suplentes para ejercer en los distintos tribunales
de justicia; la Corte Suprema de Justicia, el Consejo Superior o el
Tribunal de la Inspeccién Judicial, podra adoptar una medida
cautelar de suspension de dicha persona de las listas de suplentes,
con el propésito de asegurar y resguardar provisionalmente el objeto
del procedimiento, hasta tanto se emita una resolucion final en la via
administrativa o judicial. Esta medida cautelar debe salvaguardar
el interés publico, asi como garantizar la correcta prestacion del
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servicio de administracion de justicia y debe ajustarse a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Sintesis tematica de las observaciones remitidas a 1la
Secretaria General de la Corte. Analisis juridico de la
propuesta, tomando en cuenta las objeciones planteadas.

Las consideraciones consignadas en el siguiente cuadro
tienen por objeto analizar la adecuacion juridica de la propuesta
de adiciéon del articulo 55 bis al RISCJ, tomando como referencia
las observaciones presentadas en el marco de la audiencia
concedida por la Corte Plena.
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dentro de
un plazo
perentorio
En ese
sentido,
ha
senalado
que el
plazo es de
quince
dias,
contado a
partir de
la
adopcion
de la
medida.
Lo
anterior,
con base
en los
articulos
229.2 de
la LGAP y
26 del
Codigo
Procesal
Contencio
SO
Administr
ativo
(CPCA)!.



Asimismo,
ha
advertido
que, de no
cumplirse
esa
exigencia,
la medida
devendria
ineficaz,
tanto por
una
presuncio
n de
desinterés
administr
ativo en la
prosecuci
on del
procedimi
ento,
como por
la
eventual
afectacion
despropor
cionada de
los
derechos
de la
persona
destinatar
ia de la
medida.
Sin
perjuicio
de lo
senalado,
esta
Direccion
Juridica
estima
pertinente
mantener
la
potestad
cautelar
ante
causam
exenta de



un plazo
perentorio
para la
incoacion
del
procedimi
ento
administr
ativo. Ello
obedece a
la
diversidad
de
circunsta
ncias
asociadas
a las
actuacion
es
funcionale
s y la
actividad
administr
ativa
judicial,
las cuales
podrian
dificultar
el
cumplimie
nto de
plazos
excesivam
ente
breves,
haciendo
inalcanza
ble la
finalidad
perseguid
a por la
tutela
cautelar.
No
obstante,
debe
tenerse
presente
que, una
vez



adoptada
una
medida
ante
causam, la
Administr
acion
debera
iniciar el
respectivo
procedimi
ento
administr
ativo
dentro de
un plazo
razonable.
En lo
atinente al
texto de la
reforma,
esta tiene
por objeto
permitir la
adopcion
de una
medida
cautelar
con
anteriorid
ad al inicio
o durante
el
desarrollo
del
procedimi
ento
requerido
para
instrumen
tar la
potestad
de
exclusion
regulada
en el
articulo
55 del
RISCJ. En
atencion a



ello, la
redaccion
propuesta
incorpora
la
referencia
expresa a
dicha
disposicio
n
normativa
Tal
medida
aplicaria
cuando se
verifique
apropiada
mente la
existencia
de una
causa
administr
ativa o)
judicial en
contra de
quien
integre las
listas de
personas
juzgadora
S
suplentes,
y cuando
las
circunsta
ncias del
caso lo
justifique
n, siempre
de
conformid
ad con los
principios
de
razonabili
dad y
proporcio
nalidad.



Consistiri
a en la
suspensio
n
temporal
de la
persona
afectada
del rol de
suplencia
s. Tendria
vigencia
limitada.
Si se
adopta
ante
causam,
deberia
caducar
de pleno
derecho si
el
procedimi
ento
administr
ativo
principal
no se
inicia
dentro del
citado
plazo de
quince
dias, o
cualquier
otro, si asi
se
establecie
ra, o si del
todo no se
inicia
dentro de
un plazo
razonable.
Iniciado el
procedimi
ento, la
medida
podria
mantener



se hasta el
dictado
del acto
final, con
revisiones,
en
atencion a
la
variacion
de las
circunsta
ncias y a
los
principios
de
idoneidad,
necesidad,
razonabili
dad y
proporcio
nalidad.
La
finalidad
de la
medida es
preservar
el objeto
del
procedimi
ento
administr
ativo,
asegurar
la correcta
prestacion
del
servicio de
administr
acion de
justicia y
resguarda
r el interés
publico.
Su
adopcion
requeriria
acto
motivado
que -al
menos-: i.)



identifique
el hecho
base (la
existencia
document
ada de
causa
administr
ativa o)
judicial,
en la que
se revisen
hechos de
una
gravedad
que
justifique
la
adopcion
de la
medida);
ii.)
acredite la
verosimilit
ud del
derecho y
el peligro
en la
demora;
iii.)
desarrolle
el test de
proporcio
nalidad
(idoneidad

b
necesidad
y .
proporcio
nalidad en
sentido
estricto),
g iv.)
establezca
la
duracion
(al menos
una
referencia)
, revision



y, en caso
de
resultar
procedent
e?
cesacion
de la
medida.
Como se
puede
apreciar,
la
propuesta
no implica
exclusion
de listados
ni afecta
las
expectativ
as de
nombrami
ento, mas
alla de su
vigencia.
Con lo
anterior,
se aclara
que la
medida
sugerida
€s de
naturaleza
cautelar y
no
sancionat
oria.
Ademas,
se
delimita
su
fundamen
to juridico
y su
vinculacio
n con el
articulo
55 del
RISCJ.
Adicional
mente, se



hace
referencia
a limites
temporale
S?
estandare
s de
motivacio
n y
garantias
procedime
ntales, en
atencion a
los
principios
de
legalidad,
certeza y
seguridad
juridica.
No
obstante,
como
senala la
Licenciada
Campos
Montoya,
la
redaccion
propuesta
presenta
un
inconveni
ente. La
referencia
al articulo
S5 del
RISCJ
podria
interpreta
rse como
si  dicha
disposicio
n
constituye
ra el
origen de
la causa
administr
ativa o



judicial
que
justificari
a la
imposicio
n de la
medida
cautelar;
sin
embargo,
tal
interpreta
cion
resulta
inexacta,
puesto
que la
medida se
funda en
la
existencia
previa de
una causa
distinta y
autonoma
respecto
de aquella
en la que
se
pretende
aplicar.
Con el
proposito
de superar
el
inconveni
ente
senalado,
conviene
delimitar
con mayor
precision
la causa
de la
medida
cautelar.
Recomen
dacion.
Acoger
parcialme



nte la
observacio
n
formulada
por la
Licenciada
Campos
Montoya,
Unicamen
te en
cuanto a
redaccion
de la
referencia
que
realiza la
propuesta
al articulo
55 del
RISCJ.
Adicional
mente, el
organo
decisor
debera
valorar la
convenien
cia de
incluir en
la norma
un plazo -
especifico
(15 dias) o
referencial
(plazo
razonable)
- para
iniciar el
procedimi
ento
administr
ativo
cuando se
adopte
una
medida
cautelar
ante
causam.



2))
Infraccio
n al
principio
de
reserva
de ley y
la
jerarquia
de las
normas.
Afirma la
gestionan
te que el
RISCJ no
puede
imponer
sanciones
disciplina
rias,
porque la
estipulaci
on de esos
correctivo
s
correspon
de en
forma
exclusiva
a la ley.
Anade, el
reglament
o no
podria
regular
contra
ley. Para
sustentar
ese
argument
o cita el
articulo
202 de la
Ley
Organica
del Poder
Judicial
(LOPJ),
afirmand
o que

Conforme
lo
indicado
por la
Licenciada
Campos
Montoya,
el RISCJ
no puede
imponer
sanciones
disciplinar
ias, por
cuanto
esa
potestad
€s de
reserva de
ley. Tal
afirmacion
es
correcta.
En efecto,
de
acuerdo
con el
principio
de reserva
de ley, las
sanciones
disciplinar
ias y, en
general,
cualquier
restriccion
de
derechos
fundamen
tales,
deben
estar
previstas
en norma
con rango
de ley o
superior y
observar
los
principios
de



dicha
norma
impide
aplicar
sanciones
disciplina
rias
distintas
a las
previstas
en el
citado
cuerpo
normativo
, ni
castigar
mas de
una vez
por los
mismos
hechos.
Adiciona,
la= LOPJ
tampoco
permite
aplicar la
exclusion
de las
listas de
suplentes
como
medida
cautelar.
Asimismo
menciona
los
articulos
6y 124 de
la LGAP.

razonabili
dad,
proporcio
nalidad,
necesidad
e
idoneidad.
En
consecuen
cia, a falta
de
habilitacié
n legal, las
administr
aciones
publicas
no pueden
sancionar
ni limitar
derechos
fundamen
tales por
via
reglament
aria o
mediante
actos
administr
ativos.
Ahora
bien, la
adicion
analizada
en este
dictamen
no
incorpora
sancion
alguna en
el RISCJ
ni
comporta
una
restriccion
de
derechos
fundamen
tales.
Como se
indic6 en



el aparado
anterior,
la
iniciativa
pretende
incorporar
la
posibilida
d de
adoptar
una
medida
cautelar
que
anteceda o
concurra
con el
procedimi
ento
administr
ativo
dirigido a
ejecutar la
exclusion
prevista
en el
articulo
55 del
RISCJ. La
implement
acion de
esa
medida
exigiria
verificar la
existencia
de una
causa
administr
ativa o
judicial
que
involucre
a una
persona
integrante
de las
listas de
suplentes,
cuando



las
circunsta
ncias lo
ameriten,
observand
o los
principios
de
razonabili
dad y
proporcio
nalidad.
Es
necesario
precisar
que la
medida
propuesta
no
equivale a
la
exclusion
del
articulo
55 del
RISCJ
(acto
definitivo,
eventualm
ente
sancionat
orio), sino
a una
suspensio
n
provisiona
1 de
efectos
vinculado
s a la
participaci
6n en las
listas de
suplentes
(por
ejemplo, la
suspensio
n
temporal
de



designacio
nes
provenient
es de la
lista),
adoptada
a titulo
cautelar,
por tiempo
limitado,
motivada,
proporcio
nal,
revisable y
con
respeto
pleno del
derecho
de
defensa.
Por su
naturaleza
, las
medidas
cautelares
dictadas
en los
procedimi
entos
administr
ativos no
tienen
caracter
sancionat
orio, pues
no
deciden en
forma
definitiva
el fondo
del
asunto.
Ellas
cumplen
una
funcion
accesoria
respecto
del
proceso



principal.
Son
provisiona
les y
modificabl
es y su
contenido
debe
ajustarse
a los
postulado
s de los
principios
de
razonabili
dad y
proporcio
nalidad.
Desde 1la
perspectiv
a de la
jerarquia
normativa
y la
reserva de
ley, la
adopcion
de
medidas
cautelares
por la
Administr
acion no
es contra
legem. Se
apoya en
la
habilitacio
n general
prevista
en la
LGAP y en
la
jurisprude
ncia
constituci
onal
relativa a
tutela
cautelar



administr
ativa. A
este
respecto, y
sin
perjuicio
de otros
preceptos
aplicables,
resultan
pertinente
s los
articulos
41 de la
CP, 10,
14, 15, 16,
17, 1183,
136, 146,
158, 160,
219, 226,
227 y 332
de la
LGAP, asi
como la
jurisprude
ncia de la
Sala
Constituci
onall, que
permiten
aun de
oficio,
acordar
medidas
de
caracter
temporal y
precautori
o antes de
iniciar o
durante el
tramite
del
procedimi
ento, con
el fin de
mitigar
efectos
perjudicial
es de la



situacion
investigad
a o de una
eventual
infraccion
normativa
, proteger
el
desarrollo
de la
investigaci
on,
garantizar
la
situacion
juridica
objeto de
revision y
el interés
publico, y
asegurar
la emision
del acto
final y su
ejecucion.
En cuanto
al articulo
202 de la
LOPJ, la
medida
cautelar
propuesta
no vulnera
su
contenido
porque no
configura
una
sancion
distinta a
las
previstas
ni conlleva
un doble
castigo
por los
mismos
hechos
(non bis in
idem). La



cautelar
no supone
un
reproche
definitivo
sino una
inmoviliza
cion
temporal
de efectos,
para
preservar
la
investigaci
on y el
interés
publico,
hasta que
se adopte -
en su
caso- el
acto final
conforme
a derecho.
Finalment
€, respecto
de los
articulos 6
y 124 de la
LGAP,
debe
indicarse
que: i.) el
articulo 6
se
satisface
mediante
la
fundamen
tacion en
la LGAP y
la
adopcion
de la
medida
por el
organo
competent
e7
mediante



acto
motivado;
y i) el
articulo
124 no
resulta
aplicable
en sentido
estricto a
una
medida
cautelar,
por la
ausencia
de
caracter
sancionat
orio, sin
perjuicio
de que su
adopcion
debe
respetar
los
principios
de
proporcio
nalidad,
motivacio
n’
necesidad
e
idoneidad,
asi como
el
contradict
orio y la
revision
periodica
cuando
proceda.
Recomen
dacion:
Desestima
T las
objeciones
formulada
s por la
licenciada
Campos



3.)
Infraccio
n a la
presunci
on de
inocenci
a, en
materias
penal vy
sanciona
toria. En
relacion
con ello,
inobserv
ancia del
principio
de
legalidad
administ
rativa y
de la
exigencia
legal de
motivaci
on del
acto
administ
rativo.
Asevera la
Licenciad
a Campos
Montoya
que,
haciendo
uso
indebido
de la via
reglament
aria, se
pretende
sancionar
con
exclusion
de la lista
de
personas

Montoya,
analizadas
en este
apartado.
Se objeta
la reforma
reglament
aria  por
presunta
mente
vulnerar
la
presuncio
n de
inocencia.
En
sintesis,
se alega
que la
modificaci
o6n impone
una
sancion
sin mediar
acto final
o]
sentencia
firme.
Adicional
mente, se
sostiene,
en sede
administr
ativa, ese
proceder
infringiria
el
principio
de
legalidad y
el deber de
motivacio
n de los
actos que
impongan
obligacion
es o
limiten,
supriman
o]



juzgadora
S
suplentes
a quien
forme
parte de
un
proceso
disciplina
rio o
judicial,
sin
sentencia
o acto
final
firme, lo
cual
violenta el
principio
de
inocencia,
tanto en
sede
penal
como
administr
ativa. En
virtud de
ello,
aduce
violacion
al
principio
de
legalidad
administr
ativa, el
cual exige
a la
Administr
acion
actuar
apegada
al
ordenami
ento
juridico, y
quebrant
amiento
del deber

denieguen
derechos
subjetivos
Tal
planteami
ento
reitera
una
inexactitu
d
previamen
te
sefialada:
confundir
una
medida
cautelar
con una
sancion.
La
reforma
promovida
no crea ni
impone
sanciones,
ni produce
efectos
definitivos

Por el
contrario,
se limita a
prever la
posibilida
d de
adoptar
una
medida
cautelar
destinada
a proteger
la
finalidad
del
procedimi
ento y la
adecuada
prestacion
del

servicio



de
motivar
los actos
administr
ativos que
impongan
obligacion
es o)
limiten,
supriman
o
deniegue
n
derechos
subjetivos
(agregand
0 que en
el caso se
restringe
n los
derechos
de
acceder a
cargos
publicos y
al
trabajo).
Sustenta
sus
afirmacio
nes en un
presunto-
dictamen
de la
Direccion
Juridica
N° DJ-AJ-
C-2020
[numeraci
on
incorrecta
B los
numerale
s 11 y 39
de la
Constituc
i6n
Politica
(Cp), 11

publico de
administr
acion de
justicia.
Por ello no
hay
vulneracioé
n de la
presuncio
n de
inocencia.
, toda vez
que la
medida
cautelar
no
prejuzga
sobre la
responsab
ilidad de
la
persona,
es
instrumen
tal,
temporal,
proporcio
nal y
revisable,
y su
finalidad
es evitar
riesgos
relevantes
para el
interés
publico
mientras
se clarifica
la
situacion
en el
fondo.
En tal
condicion,
tampoco
es
predicable
el bis in
idem,



de la
Declaraci
on
Universal
de
Derechos
Humanos
(DUDH), 8
de la
Convenci
on
American
a sobre
Derechos
Humanos
(CADH), 9
del
Codigo
Procesal
Penal
(CPP), 11
y 136 de
la LGAP y
207 de la
LOPJ.
Ademas,
cita la
circular
de la
Secretaria
General
de la
Corte N°
175-
2019,
Reglas
Practicas
del
Tribunal
de la
Inspeccié
n Judicial
Modelo de
Costa
Rica, en
las que se
establece
que, con
respecto a
terceras

dado que
no hay
sancion
previa ni
duplicada,
sino una
tutela
cautelar
de
caracter
provisiona
1.

En cuanto
al
principio
de
legalidad,
la
eventual
adopcion
de la
medida
cautelar
se dictaria
por el
organo
competent
e, en
ejercicio
de sus
atribucion
es
reglament
arias y de
organizaci
on de
servicio,
con
sustento
normativo
suficiente
y dentro
del marco
del
ordenamie
nto.
Desde 1la
perspectiv
a del
deber de



personas
o medios
de
comunica
cion
colectiva,
se debe
garantiza
r el debido
resguardo
de los
derechos
fundamen
tales de
las
personas
investigad
as o de
terceros,
como es el
derecho a
la
intimidad,
al honor,
presuncio
n de
inocencia,
entre
otros.
También
cita las
resolucio
nes de la
Sala
Constituc
ional N°
01739-
1992 y N°
20160170
64, del
Tribunal
Contencio
SO
Administr
ativo N°
0020-
2021-V,
del
Consejo
Superior

motivacio
n, toda
decision
de esta
naturaleza
se fundara
de manera
individuali
zada en:
i.) los
hechos y
derecho
pertinente
S y su
grado de
verosimilit
ud; ii.) la
idoneidad
de la
medida
para
conjurar
el riesgo;
iii.) su
necesidad
frente a
alternativ
as menos
gravosas;
iv.) la
proporcio
nalidad
entre la
afectacion
temporal y
la
proteccion
del interés
publico; y
v.) su
temporali
dad y
posibilida
d de ser
revisada.
Se
reconoce
que la
medida
implica



N°  008-
2024 y de
la Sala
Segunda
N°
20250000
08.

una
restriccion
temporal
en la
elegibilida
d para
integrar
los
listados de
personas
juzgadora
s
suplentes,
no
obstante,
dicha
restriccion
no
equivale a
una
sancion ni
a una
inhabilitac
ion
definitiva
y se
justifica -
cuando
proceda-
por la
proteccion
de la
confianza
publica, la
recta
administr
acion del
servicio de
administr
acion de
justicia y
la
finalidad
del
procedimi
ento.

En esa
misma
linea, se
observara



n
estandare
s de
reserva y
prudencia
en las
comunica
ciones,
resguarda
ndo la
intimidad,
el honor y
la
presuncio
n de
inocencia
de las
personas
involucrad
as,
conforme
a las
buenas
practicas
institucio
nales.
Finalment
e, en lo
que atane
a las citas
efectuada
s, se hace
notar que
la
referencia
a un
dictamen
identificad
o como
“DJ-AJ-C-
2020” no
permite su
verificacio
n’
atendida
la
numeracio
n
consignad
a. En



tanto no
se
identifiqué
el
instrumen
to
correcto,
no puede
atribuirsel
e el
alcance
invocado.
En todo
caso, la
distinciéon
entre
medidas
cautelares
y .
sanciones
-asi como
las
exigencias
de
competen
cia,
legalidad,
motivacio
n y
proporcio
nalidad-
resulta
consistent
e con los
principios
constituci
onales y
administr
ativos
aplicables,
sin que la
reforma
propuesta
suponga
una
sancion
encubiert
a ni una
afectacion
definitiva



4.)
Infraccio
n al
procedim
iento
cautelar
estableci
do por
ley, en
materias
disciplin
aria y
penal.
Indica la
interesad
a que el
articulo
202 de la
LOPJ
posibilita
la
adopcion
de
medidas
cautelare
s en sede
administr
ativa
disciplina
ria,
cuando se
den las
circunsta
ncias
descritas

de
derechos.
Recomen
dacion:
Desestima
r las
objeciones
formulada
s por la
licenciada
Campos
Montoya,
analizadas
en este
apartado.
La
licenciada
Campos
Montoya
arguye
que el
articulo
202 de la
LOPJ
prevé las
medidas
cautelares
admitidas
en la sede
administr
ativa
judicial,
mientras
que los
articulos
10 y 244
del CPP
regulan
las
procedent
es en el
ambito
penal.
Anade,
tales
disposicio
nes
constituye
n limites
legales al



en la
norma.
Adiciona,
ese
precepto
no preve
la
suspensio
n de Ila
lista de
suplentes
como una
de esas
medidas.
Ademas,
sefnala, en
materia
penal, el
ordinal 10
del CPP
restringe
la
implemen
tacion de
medidas a
los
supuesto
s
establecid
os por ley.
No
obstante,
adiciona,
el
numeral
244  del
mismo
cuerpo
normativo
, confiere
la
posibilida
d de
adoptar
precaucio
nes
distintas
a la
previstas
en las

ejercicio
de la
potestad
cautelar
por los
organos
competent
€es.

No
obstante,
si bien las
normas
citadas
integran el
marco
juridico
que regula
la tutela
cautelar
tanto en
sede
administr
ativa como
penal, no
conforma
n
restriccion
es
absolutas.
Su
aplicacion
debe
entenders
e de
manera
sistematic
a e
integrada
con el
resto del
ordenamie
nto que
disciplina
la
adopcion
de
medidas
precautori
as. En
este



normas
legales,
debiendo
tomarse
en cuenta
las
circunsta
ncias del
caso, los
elementos
de
prueba, la
finalidad
de las
diligencia
s y los
criterios
de
necesidad

razonabili
dad y
proporcio
nalidad.

sentido,
resultan
relevantes
, entre
otros, los
articulos
81.2,
81.6, 182
y 184 de la
LOPJ,
aplicables
en el
ambito
judicial,
asi como
los
numerales
10, 14, 65,
146, 219,
226,227y
332 de la
LGAP, de
aplicacion
general en
sede
administr
ativa, sin
que esta
enumeraci
on agote
los
preceptos
pertinente
s en la
materia.
En
relacion
con la
objecion
puntual,
aun
cuando el
articulo
202 de la
LOPJ no
enuncia
de forma
definitiva
la
suspensio



n
temporal
de la lista
de
suplentes,
ello no
implica su
imposibili
dad en
sede
administr
ativa. El
ordenamie
nto
administr
ativo no
impone un
catalogo
cerrado de
medidas,
siempre
que exista
habilitacio
n
normativa
y que la
medida
resultante
sea
idonea,
necesaria,
razonable
y .
proporcio
nal
respecto
de la
finalidad
cautelar
perseguid
a. En este
marco, la

adicion al
RISCJ
tiene por
objeto
introducir
la
posibilida

d de



adoptar
una
medida
cautelar
en la sede
administr
ativa
judicial,
dotando
de base
reglament
aria
compleme
ntaria a la
norma
propuesta

Por otra
parte, en
cuanto a
las
referencia
s al CPP,
las
regulacion
es
procesales
de
naturaleza
penal
referidas a
medias
cautelares
no
resultan
aplicables
de forma
directa ni
supletoria
en sede
administr
ativa (por
la
existencia
de normas
administr
ativas
referidas a
la tutela
cautelar).



Bajo ese
entendido,
el régimen
penal
puede
operar
exclusiva
mente
como
referente
justificativ
o de la
medida,
en
términos
de
estandare
s
(circunsta
ncias del
caso,
elementos
de prueba,
finalidad
de la
diligencia
y criterios
de
necesidad,
razonabili
dad y
proporcio
nalidad),
estandare
S que, por
lo demas,
son
concordan
tes con los
que rigen
la
potestad
cautelar
en el
Derecho
Administr
ativo.
Recomen
dacion:
Desestima



5.)
Infraccio
n al
principio
de
igualdad.
Advierte
que la
aplicacion
de la
reforma
analizada
generaria
un acto
discrimin
atorio,
por
sustentar
se la
suspensio
n en una
causa en
tramite,
dandose
un trato
diferencia
do sin
ningun
fundame
nto. Para
respaldar
su
posicion
invoca los
articulos
33 de la
CP, 23 y
24 de la
CADH,
408 del

r las
objeciones
formulada
s por la
licenciada
Campos
Montoya,
analizadas
en este
apartado.
Senala la
licenciada
Campos
Montoya
que la
aplicacion
de la
variacion
analizada
podria
generar
un acto
discrimina
torio, pues
estima
que se
sanciona
con la
suspensio
n de la
lista de
suplentes
con
fundamen
to en una
causa aun
en
tramite.
Dicha
observacio
n resulta
infundada
por dos
motivos,
sin
perjuicio
de las
precisione
S que se
indican



Codigo de
Trabajo
(CT) y 26
de la Ley
Marco de
Empleo
Publico
(LMEP).

seguidam
ente.

En primer
lugar, la
suspensio
n
propuesta
operaria
como una
medida
cautelar
administr
ativa, de
naturaleza
temporal y
debidame
nte
motivada,
orientada
a
preservar
la
situacion
juridica
objeto de
investigaci
on y a
mitigar su
eventual
impacto
en las
situacione
s juridicas
involucrad
as, con el
fin de
garantizar
el
adecuado
desarrollo
del
procedimi
ento y
proteger el
interés
publico.
Su
adopcion
se
supedita a



criterios
objetivos y
verificable
s (v.gr. la
existencia
de una
causa
formalme
nte
admitida y
directame
nte
vinculada
con
condicion
€s de
idoneidad
y probidad
exigibles),
y se rige
por los
principios
de
idoneidad,
necesidad
y .
proporcio
nalidad,
sin
prejuzgar
sobre el
fondo del
asunto.
Asimismo,
su alcance
es general
y no
selectivo,
aplicable
de manera
uniforme
a
supuestos
equivalent
es, y esta
sujeto a
revision
durante la
tramitacio
n.



En
segundo
lugar, la
medida no
constituye
una
sancion,
por
cuanto no
entrana
una
decision
definitiva
ni impone
consecuen
cias
punitivas.
Se trata de
un
mecanism
o)
transitorio
de
ordenacio6
n e
instruccio
n del
procedimi
ento,
orientado
a
resguarda
r su curso
y a
asegurar
la
ejecucion
de lo
resuelto a
partir de
las
diligencias
practicada
s. En tal
sentido,
no
desconoce
la
presuncio
n de



inocencia,
ni implica
prejuzgam
iento
sobre la
responsab
ilidad de
la persona
eventualm
ente
afectada.
Suspende
temporal
mente su
elegibilida
d en la
lista de
suplentes
mientras
se
esclarecen
los hechos
pertinente
S.

Con lo
anterior,
la
suspensio
n cautelar
no vulnera
el
principio
de
igualdad
ni
comporta
un trato
discrimina
torio, en
tanto el
eventual
trato
diferencia
do se
justifica
en un fin
publico
legitimo
(tutela del
interés



publico y
regularida
d del
procedimi
ento), se
funda en
criterios
objetivos y
generales,
y supera
un juicio
de
razonabili
dad y
proporcio
nalidad.
Ello
resulta
compatibl
e con el
articulo
33 de 1la
CP y con
los
articulos
23y 24 de
la CADH
invocados
por la
gestionant
e, asi
como con
el marco
normativo
aplicable
en materia
de empleo
publico y
de
potestade
S de
ordenacio6
n del
procedimi
ento
administr
ativo.
Recomen
dacion:
Desestima



4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

r las
objeciones
formulada
s por la
licenciada
Campos
Montoya,
analizadas
en este
apartado.

Conclusiones y recomendaciones derivadas del analisis
juridico de las observaciones formuladas a la propuesta.
Atendido lo expuesto en los apartados anteriores, se desprenden
las siguientes conclusiones y recomendaciones:

En analisis efectuado permite concluir que la propuesta de
incorporar el articulo 55 bis al Reglamento Interno del Sistema de
Carrera Judicial responde a una necesidad objetiva y real
detectada por Corte Plena, enfocada en proporcionar al Poder
Judicial un instrumento que permita atender, de manera oportuna
y preventiva, determinadas situaciones que involucran a personas
juzgadoras suplentes, cuando estas se encuentran sometidas a
procedimientos administrativos o procesos judiciales en curso.

La medida prevista en la propuesta revisada presenta una
naturaleza estrictamente cautelar, de caracter instrumental,
temporal y provisional, cuyo objetivo es garantizar la eficacia del
procedimiento administrativo, asi como resguardar el interés
publico y la correcta prestacion del servicio de administracion de
justicia. No constituye una sancion ni implica un pronunciamiento
anticipado sobre la responsabilidad de las personas involucradas.

Conforme a las observaciones formuladas durante el tramite de
audiencia, se determina que la implementacion de una medida
cautelar como la propuesta no vulnera la presunciéon de inocencia,
dado que no implica una declaracion de culpabilidad ni una
exclusion definitiva de los listados de suplentes. En cambio, su
adopcion se sustentaria en una valoracion preliminar y revisable,
orientada a prevenir riesgos relevantes mientras se resuelve el
fondo del asunto.

Asimismo, se concluye que la propuesta no infringe el principio de
reserva de ley ni la jerarquia normativa, ya que no introduce
sanciones disciplinarias ni restricciones definitivas de derechos
fundamentales. Su incorporacion al reglamento se sustenta en la
potestad cautelar reconocida a la Administracion y en la
habilitacion general derivada del ordenamiento juridico
administrativo y de la jurisprudencia constitucional.



4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

En lo atinente al principio de legalidad y el deber de motivacion, se
considera que la aplicacion de la medida cautelar exigira, en todos
los casos, la emisién de un acto debidamente motivado, adoptado
por el 6rgano competente, que evidencie la concurrencia de los
presupuestos materiales de la tutela cautelar, observando los
principios de razonabilidad y proporcionalidad.

En cuanto al principio de igualdad, se determina que la medida
propuesta no infringe su contenido, en tanto se aplicaria con base
en criterios objetivos y generales, vinculados a la existencia de
causas administrativas o judiciales formalmente instauradas y los
hechos revisados en ellas, y no en consideraciones discriminatorias
o arbitrarias.

No obstante, del estudio realizado se desprende la conveniencia de
precisar con mayor claridad la referencia al articulo 55 del
Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial, con el fin de
evitar interpretaciones equivocas que puedan sugerir que dicha
norma constituye el origen de la causa administrativa o judicial
que habilita la adopcion de la medida cautelar, cuando en realidad
esta se fundamenta en la existencia previa de un procedimiento
distinto y auténomo.

Finalmente, se indica que el 6rgano decisor debera valorar la
inclusion expresa de limites temporales para la vigencia de la
medida cautelar cuando sea adoptada ante causam, asi como
reglas claras para su revision y eventual cesacion, con el proposito
de reforzar la certeza y seguridad juridica, sin desnaturalizar la
eficacia preventiva que se pretende alcanzar con la reforma
reglamentaria propuesta.

Partiendo de la propuesta original y tomando en cuenta las
anteriores consideraciones, se recomienda la siguiente redaccion
para el articulo 55 bis del Reglamento Interno del Sistema de
Carrera Judicial:

Redaccion de la Nueva redaccidon (con

propuesta original
Articulo 55 bis.
Suspension de la
persona de la lista de
suplentes. Cuando se
dé la apertura de un
procedimiento
administrativo o de un
proceso judicial con
motivo de la aplicacion
del articulo 55 de este
reglamento, contra una
persona que integre
cualquier lista de

cambios subrayados)
Articulo 55 bis.
Cuando se acredite la
apertura de un
procedimiento
administrativo o de un
proceso judicial contra
una persona suplente,
vinculado con hechos
que podrian generar la
exclusion prevista en el
articulo 55 de este
reglamento; la Corte
Suprema de Justicia, el




suplentes para ejercer
en los distintos
tribunales de justicia;
la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo
Superior o el Tribunal
de la Inspeccion
Judicial, podra adoptar
una medida cautelar
de suspension de dicha
persona de las listas de

suplentes, con el
proposito de asegurar y
resguardar

provisionalmente el
objeto del

procedimiento, hasta
tanto se emita una
resolucion final en la
via administrativa o
judicial. Esta medida

cautelar debe
salvaguardar el interés
publico, asi como

garantizar la correcta
prestacion del servicio
de administracion de

justicia y debe
ajustarse a los
principios de
razonabilidad y
proporcionalidad.

Consejo Superior o el
Tribunal de la
Inspeccion Judicial,
podra aplicar como
medida cautelar la
suspension __temporal
de los llamamientos
desde las listas de
suplentes de esa

persona, con el
proposito de asegurar y

resguardar

provisionalmente el
objeto del
procedimiento. Esta

medida cautelar debe
salvaguardar el interés
publico, asi como
garantizar la correcta
prestacion del servicio
de administracion de

justicia y debe
ajustarse a los
principios de
razonabilidad y
proporcionalidad.

Dice el presidente, magistrado Aguirre: “Vamos a continuar

con el articulo XXVI.

El senor director juridico nos va a brindar un informe en
atencion al oficio N°1190-2026 sobre observaciones enviadas por
las licenciadas Sonia Sandi Zuniga, Andrea Ruiz Ramirez y Arelys
Campos Montoya, sobre propuestas de adicion al articulo N° 55 del
Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial.

Le damos la palabra a don Rodrigo”.

Manifiesta el master Campos Hidalgo:

[43

... buenas tardes

nuevamente senores magistrados y magistradas.



Conforme lo ordeno en su momento por esta Corte Suprema
de Justicia procedemos a hacer referencia a las observaciones
realizadas a la propuesta de adicion al articulo N° 55 del
Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial, para esto
necesitamos inclusive hacer algunas precisiones iniciales.

Lo primero es que mediante dictamen N° DJ-C-586-2025,
del 21 de agosto de 2025, la Direccion Juridica a solicitud de esta
Corte, remiti6 una propuesta de redaccion para adicionar el
articulo 55 bis del Reglamento de la Carrera Judicial, en la sesion
N° 43-2025 de septiembre del 2025, la Corte conoce la propuesta
que plantea la Direccion Juridica y decide enviarlo a conocimiento
de las asociaciones gremiales y organizaciones de personas
servidoras para que en diez dias se refieran a la propuesta, de
manera adicional se hace la publicacion que refiere el 361 de la Ley
General de Administracion Publica para que cualquier persona
interesada pudiera exponer sus consideraciones respecto a esa
propuesta de reforma al reglamento de la Carrera Judicial, una vez
vencidos los plazos los que presentaron observaciones fue la
SITRAJUD, lo que también fueron planteados por la Asociacion
Costarricense de Juezas y la licenciada Arelys Campos Montoya,
jueza supernumeraria de Administracion Regional del Segundo
Circuito Judicial de la Zona Sur, planteé también observaciones.

Entonces vamos a proceder a referirnos a estas tres
observaciones que se plantearon con una precision, vamos a hacer
el antecedente de esto.

Tenemos el Reglamento interno del Sistema de la Carrera
Judicial, el articulo 55 data del 2004 y ahorita voy a mencionar por
qué es que hago esta referencia del articulo 55 y la fecha en que
fue aprobado por la Corte.

La Corte lo aprobo en el 2004 y el 55 establece que las
personas que se encuentren en las listas de personas suplentes
para los roles respectivos, solo pueden ser excluidos si la persona
renuncia expresamente, si se niega injustificadamente por mas de
dos veces en forma consecutiva a aceptar un llamamiento, si son
designados en un puesto que sea incompatible con el ejercicio de
las suplencias cuando hayan sido removidos del cargo por falta o
conducta indebida o cuando la persona tenga un rendimiento
deficiente en ejercicio del cargo, entorpezca el funcionamiento del
organo o bien cuando exista una sancion disciplinaria basada en
una falta grave o gravisima, entonces esta norma del reglamento
del 2004 establece estos supuestos de exclusion.

Lo que la Corte conocio en el 2025 no fue de modo alguno
los supuestos de exclusion, lo que la Corte conocio el 2025 es un
55 bis que prevé la posibilidad que cuando se dé la apertura de un
procedimiento administrativo o de un proceso judicial con motivo
de la aplicacion del articulo 55 que hablamos, contra una persona



que integre cualquier lista de suplentes para ejercer en los distintos
tribunales, la Corte, el Consejo Superior o el Tribunal de la
Inspeccion podra adoptar una medida cautelar de suspension de
dicha persona de la lista de suplentes, con el proposito de asegurar
y resguardar provisionalmente el objeto del procedimiento, hasta
tanto se emita una resolucion final en la via administrativa o
judicial y esta medida tiene, debe salvaguardar el interés publico
asi como garantizar la correcta prestacion del servicio de
administracion de justicia y de ajustarse a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.

Esta es la norma que se le da traslado a los gremios y esta
es la norma que se publica en La Gaceta, vean que el tema
propiamente del elemento sancionatorio, eso data del 2004, ya me
olvidé cuando lo dije, 2004.

Ahora observaciones SITRAJUD, manifiesta su posicion a la
inclusion del articulo 55 bis del Reglamento, indica que considera
que el texto propuesto vulnera la presunciéon de inocencia, derecho
fundamental garantizado a toda persona y destaca la excesiva
duracion de los procesos judiciales y advierte que la medida
cautelar planteada seria impedir la participacion en concursos
para confeccionar listas de personas juzgadoras suplentes.

¢Qué es lo que pasa?, recordemos el 55 bis es una medida
cautelar, entonces, partir de que la aplicacion de una medida
cautelar afecte la presuncion de inocencia pues se trae abajo todo
el sistema de medidas cautelares, me explico, no solo en esto en
cualquier cosa, entonces desde ahi ya apartamos de que en este
caso concreto de SITRAJUD recomendamos no acoger la
observacion.

En el caso de la Asociacion Costarricense de Juezas, ellas
comunicaron su apoyo a la eventual inclusiéon del articulo 55 bis
del reglamento.

La Asociacion Costarricense de Juezas indica que mas bien
les parece sano y conveniente incorporar esta norma.

Tenemos claro también que la posibilidad de opcion de
medidas cautelares en sede administrativa hay un basamento muy
fuerte, que inclusive alguien podria decir no, la norma es hasta
redundante porque se pueden adoptar, pero en su momento Corte
dijo, bueno mejor pongamoslo claro en un articulo, la posibilidad
de adoptar una medida cautelar en estos supuestos.

La licenciada Arelys Campos Montoya hace una serie de
objeciones a la propuesta, por una parte habla que hay una
redaccion incierta y remisiéon confusa al articulo 55 del
Reglamento, ella indica que la forma como esta redactado al referir



al 55, genera confusion, la norma no es clara, la redaccion de la
norma y finalmente cuestiona algo que va a ser transversal a sus
objeciones, que es inadmisible establecer una medida cautelar
relacionada con la exclusion de concursos de listas suplentes.

Dona Arelys lo que parte del supuesto es que en el Poder
Judicial solo se pueden adoptar las medidas cautelares previstas
en la Ley Organica del Poder Judicial o medidas cautelares penales,
€so no es correcto, eso no es correcto por qué hay normas que
fundamentan la posibilidad y hay precedentes ya hasta muy
pacificos de Sala Constitucional que plantean la posibilidad de
adopcion de medidas cautelares en sede administrativa, eso desde
que yo era asesor juridico en el IMAS y en algin momento tuvimos
que adoptar medidas cautelares administrativas y nos planteaban
recursos de amparo.

Sala reiteraba que no era inviable, adoptar medidas
cautelares administrativas debidamente fundamentadas,
motivadas con todos los presupuestos, entonces nuestra
recomendacion es no acoger la opcion planteada, en este punto en
concreto sobre todo con base en el 229.2 de la Ley de
Administracion Publica que faculta la adopcion de medidas
cautelares tanto invocando en el concepto anterior de danos de
dificil, imposible reparaciéon como el mismo concepto del Codigo
Procesal Contencioso de dano grave, pero es viable, es posible
adoptar una medida cautelar que sea administrativa y podriamos
aclarar el 55 bis.

Ahora vamos a hacer una propuesta de precision, tal vez un
poquito para que quede mas claro el objeto, la sefiora invoca luego
la infraccion al Principio de Reserva de Ley y la Jerarquia de
Normas, afirma que el reglamento no puede imponer sanciones
disciplinarias porque la estipulacion de esos correctivos es materia
de ley y que el reglamento no podria regular lo que es materia de
ley, pero vean que en este punto dos, la senora lo que esta
cuestionando no es el 55 bis, sino las disposiciones del 55, aquello
que se habia aprobado en el 2004, entonces como que no tiene
sentido porque la oportunidad que se dio en su momento para
referirse era el 55 bis, el tema de la medida cautelar en aplicaciéon
de lo que se conversé en su momento por esta Corte, no en la
norma del 2004 porque ya esa norma desde 2004 esta vigente y se
aplico y fue aprobada, estamos hablando de una norma que tiene
ya mas de veinte anos de existir y esta cuestionando el tema de
fondo de la norma del 55, una norma que tiene veinte anos.

La sefiora indica que hay una infraccion a la presuncion de
inocencia en materia penal y sancionatoria, en relacion con ello hay
una inobservancia de la legalidad administrativa y la exigencia
legal de una motivacion del acto administrativo, ella indica que
haciendo uso indebido de la via reglamentaria se pretende



sancionar con exclusion de la lista de personas juzgadoras a quien
forme parte de un proceso disciplinario judicial sin sentencia o acto
firme, lo cual violenta el principio de inocencia, tanto en sede penal
como administrativa, no es cierto, la primera parte es una medida
cautelar, no se esta excluyendo la gente sino que cautelarmente si
hay uno de estos supuestos pues se puede suspender, adoptar la
medida, pero no es la sancion per se, aqui hay una confusion del
tema cautelar con la sancion de fondo, en virtud de ello, aduce
violacion al principio de legalidad administrativa el cual exige a la
administracion actuar apegada al ordenamiento juridico y
quebrantamiento del deber de motivar los actos administrativos
que impongan obligaciones o limiten supriman y denieguen
derechos subjetivos, es por supuesto que cualquier adopcion de
una medida cautelar per se, ya este requerira todo el analisis de
los presupuestos, del periculum, de la ponderacion de intereses, y
el fumus boni iuris, eso per se, cualquier medida se adoptara.

Entonces estimamos también que en ese sentido no
procederia acoger la observacion, dado porque no se esta
incorporando en la norma que se dio traslado de 55 bis una
sancion, sino la adopcion de una medida cautelar.

Luego ella alega la infraccion al procedimiento cautelar
establecido por ley en materias disciplinarias y penales, vean que
aqui y aqui ya lo voy a profundizar, es cuando ella invoca, no lo
que se puede adoptar, solo la que esta en 202 de la Ley Organica y
en materia penal.

La licenciada Campos Montoya arguye que el articulo 202
de la Ley Organica prevé medidas cautelares admitidas en sede
administrativa judicial, mientras que el 10 y el 244 del Codigo
Procesal Penal lo regula en el ambito penal e indica que eso es
cuando se adopta una sancion, pero que dice, pero aqui lo que esta
haciendo es excluyéndose a la gente de la lista de suplentes o
suspendiendo la participacion en lista de suplentes, ergo, no es
posible aplicar dice ella es una medida cautelar para suspender a
una persona de participar en la lista de suplentes mientras se
aplica el procedimiento administrativo o jurisdiccional, bueno no
es cierto, hay un basamento juridico en sede administrativa
fundamentalmente para poder y ya esta Corte ha adoptado
medidas cautelares cuando ha sido necesario para cumplir los
fines instrumentales que tienen las medidas cautelares.

Entonces aqui recomendamos no acoger la observacion dado
que la adopcion de cualquier medida se funda en la Ley General,
en el CPCA en sede administrativa, inclusive ahora con la reforma
procesal laboral, también hay la prevision de adopcion de medidas
cautelares atipicas y no hay ningun problema, ella habla que hay
una infraccion al principio de igualdad, advierte que la aplicacion
de la reforma genera un acto discriminatorio por sustentarse la



suspension en una causa en tramite dandose un trato diferenciado
sin ningiin fundamento, nuevamente es como una contradiccion a
la justicia cautelar misma, administrativa o jurisdiccional, ¢por
qué?, porque de ahi este argumento seria aplicable a cualquier
medida cautelar en sea administrativa y jurisdiccional, o sea, se
aparta de la naturaleza misma verdad, instrumental temporal
necesaria, urgente verdad, las caracteristicas propias de las
medidas cautelares.

Recomendamos rechazar el argumento, dado que Ila
suspension propuesta operaria como una medida cautelar
administrativa temporal y debidamente motivada orientada a
preservar la situacion juridica objeto de la investigacion.

Entonces, nosotros concluimos que pues la norma conocida
por esta Corte y acogida por esta Corte y dada a conocer a los
gremios, responde a una necesidad objetiva real detectada por la
Corte.

Nuevamente veamos que estas personas si no se pudiera
adoptar esta medida cautelar o se arguyera que no que tiene razon,
que no es viable adoptar la medida cautelar, implicaria que podria
haber supuestos muy graves en que necesitamos que esa persona,
mientras se llega a la verdad real de los hechos, seguiria la lista de
suplentes y seria muy riesgoso tanto para la prestacion misma del
servicio de administracion de justicia verdad, como inclusive a la
imagen institucional.

Entonces, lo que hace la Corte con esto es, ya le digo, hay
aun asi normas verdad, pero explicitar la posibilidad que cuando
haya una persona, que haya un motivo aparente al menos de
excluir a excluir a alguien de la lista de suplentes, mientras se
aplica el debido proceso administrativo verdad, haya la posibilidad
de suspenderle cautelarmente a efecto de que se llegue a la verdad
real de los hechos y ya haya la definicion final o firme del colegio
verdad respecto de si hay que sustraerlo de la lista de suplentes o
no.

Pero que mientras se hace esa investigacion, si hay una
gravedad si hay una afectacion seria al servicio de administracion
de justicia, al interés publico o a los fondos publicos cautelarmente
se le suspende su participacion para no generar riesgos verdad,
mas aun, en el contexto histérico tan complejo que estamos
viviendo en el pais y en el mundo en general.

Ahora, como en algin momento se dice bueno deberia ser
mas clara la norma pues planteamos un par de adicioncitas que
no es tanto darle la razon como, bueno tratamos de depurar la
norma, entonces, en amarillo seria la propuesta con las
adicioncitas para que quede mas claro.



Cuando se acredite la apertura de un procedimiento
administrativo de un proceso judicial contra una persona suplente
vinculado con hechos que podrian generar la exclusion prevista en
el articulo cincuenta y cinco de este reglamento, la Corte Suprema
de Justicia, el Consejo Superior o el Tribunal de la Inspeccion,
podra aplicar como medida cautelar la suspension temporal de los
llamamientos desde la lista de suplentes de esa persona, con el
proposito de asegurar y resguardar provisionalmente el objeto del
procedimiento.

Esta medida cautelar debe salvaguardar el interés publico
asi como garantizar la correcta prestacion del servicio de
administracion de justicia y debe ajustarse a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, con eso queda todavia mas
explicitado el objetivo de la propuesta conocida por esta Corte,
queda todavia mas explicitada la instrumentalidad de la medida
verdad, que ya era clara, pero bueno lo aclaramos todavia mas que
es una instrumentalidad con respecto al objeto del procedimiento
y que de modo alguno puede entenderse esto como que tiene un
caracter de aspecto sancionatorio.

Dado lo anterior, pues recomendamos el rechazo de lo
planteado, no obstante, con estas adiciones pues precisar
explicitar un poquito mas la instrumentalidad de la propuesta de
norma".

Senala el presidente, magistrado Aguirre: "En discusion la
propuesta, el informe y la propuesta.

Si, tiene usted la palabra magistrado Leiva".
Prosigue el magistrado Leiva: "Gracias sefor presidente.

Don Rodrigo estoy de acuerdo con las manifestaciones que
usted nos ha externado, la duda que le queria plantear mas bien
va en un sentido distinto, a ver, yo partiria que esto mismo lo
podemos hacer a pura Ley General sin modificacion del
reglamento, pero digamos que hay una voluntad de explicitarlo
para que quede en el reglamento y es ahi donde me surge la duda.

Porque si yo me voy a pura Ley General, que ademas me
remite al Codigo Procesal Contencioso Administrativo, alla yo tengo
la posibilidad de las medidas cautelares, pero también de las ante
causa, y aqui con esta redacciéon estamos ajustando lo de amarillo,
pero se esta quedando la duda que a mi me asalta que es el primer
renglon, que es cuando se acredite la apertura de un
procedimiento.

Entonces pues yo, de manera regular, lo entenderia
desaplicado esta norma reglamentaria frente a la posibilidad de
rango legal de adoptar ante causa, pero ya que estamos arreglando



esto, en esa parte, no sé cual sera su criterio si seria recomendable
en vez de que cuando diga cuando, se acredite la apertura cuando
las circunstancias lo ameriten, porque inclusive aqui en esta Corte
hemos tenido algiin supuesto que no me voy a referir porque
estamos en streaming y lo vimos en su momento en sesion privada,
donde la decision habia que tomarla en ese momento, en ese
momento habia que tomar la decision.

Entonces, con todo lo demas estoy de acuerdo, pero ante la
posible existencia de una antinomia en otra parte del articulo que
no estamos ajustando, me gustaria escuchar su opinion don
Rodrigo".

Seniala el presidente, magistrado Aguirre: "Puede
responderle don Rodrigo".

Expresa el master Hidalgo Campos: "Don Jorge no, super
sano, me parece muchisimo mejor lo que usted plantea, cuando las
circunstancias lo ameriten con motivo de la apertura, verdad, si si,
me parece super sano, y esto nunca, perdén don Orlando disculpe,
nunca esta de mas prever estos supuestos excepcionales que en
algin momento se podrian llegar a vivir verdad, de suma gravedad,
si senor, me parece muy sano".

Prosigue el presidente, magistrado Aguirre: "Les parece que
acojamos el informe, rechacemos las, digamos las impugnaciones
que se o las recomendaciones o las observaciones que se hicieron
por parte de las personas que se indicaron.

Ah bueno, dona Iris Rocio estaba pidiendo la palabra, pero
no sé, si la quito".

Manifiesta la magistrada Rojas: "Ya no, don Jorge fue muy
claro y estoy de acuerdo con lo que él ha dicho gracias".

Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Leiva".

Prosigue el magistrado Leiva: "Gracias don Orlando tal vez
con todo respeto creo que el concepto no seria rechazar
normalmente las observaciones se reciben se tienen, se toma nota,
pero finalmente es el o6rgano que decide la modificacion del
reglamento como sale la norma.

Es que el tema de rechazarlas podria entenderse como que
era un recurso o como una peticion si, como quiera normalmente
la regla es que se reciben las audiencias se revisan las
observaciones, asi lo hemos hecho, aprobar de la Direccion
Juridica, me parece que podria ser la via mas clara".



Interviene el presidente, magistrado Aguirre: "Si seria
entonces la propuesta, aprobar el informe de la Direccion Juridica
y la redaccion final del articulo 55 bis que se propone.

¢Les parece que lo resolvamos de esa manera?, asi lo
resolvemos".

Agrega la magistrada Rojas: "Y si agregarle publiquese".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Si que lo
declaramos firme bueno".

Senala la magistrada Rojas: "Y publiquese, porque es
ejecutivo a partir de la publicacion".

Expresa el presidente, magistrado Aguirre: "Si, bueno, de
acuerdo maguita".

Sin objecion de los senores magistrados y las seforas
magistradas presentes, se acordé: 1) Tener por recibidas las
observaciones remitidas por el Sindicato de Trabajadores y
Trabajadoras del Poder Judicial (SITRAJUD), la Asociacion
Costarricense de Juezas y la licenciada Arelys Campos Montoya. 2)
Tener por conocido y acoger el informe rendido por la Direcciéon
Juridica remitido mediante oficio N°DJ-C-233-2026. 3) Aprobar la
siguiente redaccion para el articulo 55 bis del Reglamento Interno
del Sistema de Carrera Judicial:

“(...)

Articulo 55 bis. Cuando las circunstancias lo ameriten con
motivo de la apertura de un procedimiento administrativo o de un
proceso judicial contra una persona suplente, vinculado con
hechos que podrian generar la exclusion prevista en el articulo 55
de este reglamento; la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
Superior o el Tribunal de la Inspeccién Judicial, podra aplicar como
medida cautelar la suspension temporal de los llamamientos desde
las listas de suplentes de esa persona, con el propoésito de asegurar
y resguardar provisionalmente el objeto del procedimiento. Esta
medida cautelar debe salvaguardar el interés publico, asi como
garantizar la correcta prestacion del servicio de administracion de
justicia y debe ajustarse a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad”. Publiquese.

4) La Secretaria General de la Corte tomara nota para la
publicacion de la circular correspondiente. Se declara acuerdo
firme.
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Procede tomar nota del acuerdo tomado por la Corte Plena en la sesion N°
16-2026, celebrada el 06 de abril del 2026, articulo XXV.



SE ACORDO: Tomar nota.

ARTICULO VII

El senor Luis Ardon Acuna, Secretario General de la Corte Suprema de
Justicia, remitié copia del oficio No. 2437-26 de 25 de marzo de 2026, en
que se comunico el acuerdo de la Corte Plena, sesion extraordinaria articulo
unico que literalmente indica:

“ARTICULO UNICO

Documento N° 5675-2014 / 4412-2019 / 1888-2021,
1983-2021 / 11862-2022 / 6293-2024, 6442-2024, 6441-
2025, 6795-2024, 6801-2024, 8175-202, 11902-2024, 13147-
2024, 13519-2024, 13818-2024, 13923-2024, 14794-2024 /
5999-2025, 1589-2025.

En sesion N° 10-2022 celebrada el 28 de febrero del 2022,
articulos XI y XII, se tomo el acuerdo cuya parte dispositiva dice:

“(...)

Sin objecion alguna de las senioras magistradas y de los
sefiores magistrados presentes, se acordé: 1.) Tener por recibido
el informe del magistrado Alfaro remitido mediante oficio N° 015-
702-2021 del 19 de febrero de 2021, referente al estudio de las
Comisiones del Poder Judicial. 2.) Acoger la propuesta del
magistrado Sanchez, en consecuencia, comisionar a la Direccion
de Planificacion y a la Secretaria General de la Corte, para que
realicen un estudio y posteriormente rindan un informe a esta
Corte, sobre las comisiones que se mantienen vigentes y su
integracion actual, a fin de resolver lo que corresponda en cuanto
a las nuevas integraciones. 3.) Acoger la propuesta de la
magistrada Zuniga, en cuanto a realizar un taller de trabajo, con
la finalidad de que los senores magistrados y las sefioras
magistradas puedan revisar y discutir las recomendaciones del
informe, en un plazo no mayor a quince dias. Posterior a la
realizacion del citado taller, se traeran las recomendaciones a Corte
Plena, para su aprobacion final”.
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El doctor Jorge Enrique Olaso Alvarez, magistrado
coordinador de la Comision de Acceso a la Justicia del Poder



Judicial, en oficio N° JOA-015-2022 de 06 de setiembre de 2022,
manifesto6 lo siguiente:

“Un respetuoso saludo. En calidad de coordinador de la
Comision de Acceso a la Justicia, 6rgano institucional rector en
materia de Acceso a la Justicia para las poblaciones en condicion
de vulnerabilidad, presento para su conocimiento la siguiente
peticion:

De la Comisién de Acceso a la Justicia, derivan varias
Subcomisiones, entre ellas, la Subcomisién de no discriminaciéon
por orientacion sexual e identidad de género, creada por acuerdo
de Corte Plena en sesion N. 30-09 del 09 de noviembre de 2009,
articulo IX, con la designacion en ese momento de la exmagistrada
la senora Eva Camacho Vargas como coordinadora de la
Subcomision y quien lo fue hasta el momento de su jubilacion; en
cuya gestion la Corte Plena aprobé la “Politica Respetuosa de la
Diversidad Sexual”, aprobada también por Corte Plena en la
sesion N. 31-2011 del 19 de setiembre de 2011 en el articulo XIII.
Importante indicar, que dicha coordinacion recayé ademas desde
el momento de la creacion de la Subcomision en la Secretaria
Técnica de Género y Acceso a la Justicia, con el liderazgo de la
M.Sc. Xinia Fernandez Vargas, quien, de manera conjunta con el
magistrado o magistrada designada, hasta la actualidad han
asumido la coordinacion de dicha Subcomision.

Posteriormente, a la jubilacion de la senora Camacho
Vargas, fue designado como coordinador de la Subcomisiéon el
senor Roman Solis Zelaya, exmagistrado de la Sala Primera de la
Corte y quien fungio6 las labores de coordinacion hasta poco antes
de su lamentable fallecimiento en el mes de agosto pasado.

Por tal razén, es que solicito a la honorable Corte Plena
designar una magistrada o un magistrado en quien recaiga la
funcion de coordinadora o coordinador de la Subcomision de no
discriminacion por orientacion sexual e identidad de género, o, por
el contrario, nos hagan saber si dicha coordinacién quedara siendo
responsabilidad Ginicamente de la Secretaria Técnica de Género y
Acceso a la Justicia, instancia que siempre ha ejecutado la
totalidad del trabajo que de la Subcomision se deriva.”
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El master Allan Pow Hing Cordero, director de Planificacién,
en oficio N° 669-PLA-PE-2024 de 04 de junio de 2024, remitio
informe referente al estudio de las Comisiones del Poder Judicial.
Adicionalmente, se realizo una reunion con las magistradas y los
magistrados a efecto de discutir lo correspondiente para su
posterior conocimiento en sesion de Corte Plena.



La magistrada Roxana Chacon Artavia, coordinadora
Comision Permanente para el Seguimiento, Atencion y Prevencion
de la Violencia Intrafamiliar, en oficio N° 36-CVI-2024 de 12 de
junio de 2024, expresoé lo siguiente:

“Reciba un cordial saludo. Tomando en consideracion que
Corte Plena conocera proximamente lo concerniente al Informe
Final sobre el “Analisis de las comisiones institucionales que
se mantienen vigentes y su integracion actual”, emitido por el
Departamento de Planificacion mediante nimero 669-Pla-Pe-
2024 y que se ubica por referencia N°6293-2024; procedo con todo
respeto a indicar mi inconformidad ante lo planteado, en lo tocante
especificamente a la propuesta, que la Comision de la Atencion Y
Prevencion de la Violencia Intrafamiliar, quede adscrita a la
Comision de Familia, por las siguientes razones:

1. No se tomo6 en cuenta que en Corte Plena con fecha 18
de enero del 2021, mediante acta N. 3-2021, articulo XXIX, ante
una gestion que formul6 la suscrita, y luego de una exhaustiva
discusion, acordé:

“Analizada la peticién de la Comision de Género, estima esta
Corte que por razones de oportunidad y conveniencia, en aras de
satisfacer el interés publico, resulta procedente lo pedido, con el
fin de lograr un mejor abordaje del tema de Violencia Intrafamiliar,
que se ha acrecentado en los ultimos tiempos en nuestro pais y
conlo solicitado se podrd cumplir de wuna manera mas
adecuada con los objetivos de la Ley de Creacion del Sistema
Nacional para la Atencion y Prevencién de la Violencia contra las
Mujeres y la Violencia Intrafamiliar, y con la atencién mds eficaz y
eficiente de las personas afectadas tanto por los O6rganos
Jjurisdiccionales como por los despachos administrativos y auxiliares
de la justicia, recibida la votacion correspondiente, por mayoria de
veinte votos, se acordé: Acoger la solicitud de la Comision de Género
del Poder Judicial en la forma planteada, en consecuencia: 1.) En lo
sucesivo, la Comision Permanente para el Seguimiento de la
Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar sera una
Subcomision adscrita a la Comision de Género del Poder
Judicial. 2.) La Comision de Género serd quien conforme una terna
con las candidatas o candidatos para asumir la Coordinacion de la
Comision Permanente para el Seguimiento de la Atencién y
Prevencion de la Violencia Intrafamiliar, la cual se harda de
conocimiento de esta Corte Plena a fin de realizar la respectiva
designacién. 3.) La persona designada en dicho cargo serd el enlace
ante la Comisién de la Jurisdiccion de Familia. Asi votaron los
magistrados y las magistradas Rivas, Molinari, Vargas, Aguirre,
Varela, Sanchez, Olaso, Chacén, Solano, Ramirez, Burgos, Alfaro,
Zuniga, Castillo, Rueda, Salazar Alvarado, Araya, Garro, las
suplentes Jiménez Ramirez y Picado Brenes”.




2. En aquella oportunidad se conté con criterio de la
Direccion Juridica para que la decision de la integracion de Corte
Plena fuese informada y para lo cual el master Rodrigo Campos
Hidalgo, director de la Direccion Juridica, en oficio N° DJ-C-804-
2020 de 10 de diciembre de 2020 emitio su criterio que puede verse
literalmente en el acta en mencion en el punto uno.

3. Dentro de las razones consideradas para que la
Comision de Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar, se
convirtiera en una Sub Comisién adscrita a la Comision de Género,
se apuntan: su naturaleza, y los compromisos que como Poder de
la Republica debe de cumplir en atencion a los requerimientos
contenidos en la Ley de Creacion del Sistema Nacional para la
Atencion y Prevencion de la Violencia contra las Mujeres y la
Violencia Intrafamiliar, ley 8688, y que han sido asumidos en
coordinacion entre la Secretaria de Género.

4. Lafunciones, tareas y coordinaciones que se realiza en
la Comision de Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar,
distan mucho de las funciones y coordinaciones que se realizan en
la Comision de Familia.

5. Dentro de la conformacion de la Comision de Atencion
y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar, persisten integrantes en
representacion de instituciones como: el INAMU, del Ministerio de
Seguridad Publica y la apertura a otras instituciones otras
instancias, que igualmente conforman programas de atencion y
prevencion de la Violencia Intrafamiliar. La coordinacion y dialogo
permanente de sus integrantes ha constituido una fortaleza para
la Comision y con ello al Poder Judicial para articular acciones de
mejoramiento en la administracion de Justicia a partir de cualquier
nudo critico o buena practica que se ha detectado, integracion que
tampoco guarda relacion con la Comision de Familia.

6. Ademas, es una Comision multidisciplinaria, que
abarca las jefaturas de instancias dentro de la institucion que
tienen un papel fundamental en la articulacion de acciones para la
prevencion y atencion de la violencia intrafamiliar, como por
ejemplo, la jefatura del departamento de Trabajo Social y
Psicologia, la coordinacion de la defensa publica, la coordinadora
Nacional del Ministerio Pablico en temas de género, la directora de
la Escuela Judicial, la jefatura de la oficina de atencion y
proteccion de las victimas, entre otras. Lo anterior, en atencion al
trabajo constante que se realiza no solo para abordar el fen6meno
social de la violencia intrafamiliar, sino también en la revision
constante de las practicas judiciales tanto de los juzgados que
conocen materia de violencia doméstica como de las fiscalia que
conocen el tema de penalizacion de la violencia hacia las mujeres
y el cumplimiento de los instrumentos internacionales de atencion,
sancion y prevencion de la violencia hacia las mujeres ninas, tarea



que relaciona directamente el funcionamiento al que realiza la
Secretaria de Género.

7. Se reitera, como se hizo en el afio 2021, que respecto
al Plan Nacional de Atencion y Prevencion de la Violencia contra
las mujeres (PLANOVI), el Poder Judicial, tiene una importante
representacion y participacion en 6rganos fundamentales para su
implementacion: las Redes Interinstitucionales de Atencion y
Prevencion de la Violencia Intrafamiliar, mediante los Juzgados de
Violencia Doméstica y el departamento de trabajo social u
psicologia, lo que es resorte de seguimiento a la Comision de
Violencia Intrafamiliar, las Comisiones de Seguimiento y el Consejo
Nacional, participacion que recae tanto en la Secretaria de Género
como en la Coordinacion de la Comision de Atencion y Prevencion
de Violencia Intrafamiliar.

8. Finalmente y no menos importante, es menester
considerar que dentro de las obligaciones de esta Comision, se
debe dar seguimiento a las obligaciones estatales que establece el
articulo 7 de la Convencion Belem do Para que indica como
obligacion de los Estados, entre otros: “f. establecer procedimientos
legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a
violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos; g. establecer
los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para
asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a
resarcimiento, reparaciéon del dafio u otros medios de compensacion
justos y eficaces...” Es decir, corresponde a tareas que tienen
estrecha relacion con el tema de género que se encuentra dentro
de la Politicas de Género del Poder Judicial a cargo de la Secretaria
de Género.

En virtud de lo expuesto, es que reitero mi criterio que la
Comision de Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar,
por su naturaleza y su identidad de funciones debe mantenerse
adscrita a la COMISION DE GENERO y no como lo recomienda el
departamento de Planificacion en que se extrana el analisis al
acuerdo de Corte Plena del 18 de enero del 2021, el cual considero
el criterio de la direccion juridica emitido en su oportunidad.

Sirvanse considerar mi posicion a la hora de conocer el tema
mencionado.

Con la consideracion de siempre,”
-0 -

La licenciada Ericka Monge Quesada, a la sazon, directora
a.i. de la Direccion de Tecnologia de la Informacion vy



Comunicaciones, en oficio N° 1105-DTIC-2024 de 13 de junio de
2024, lo solicito lo siguiente:

“Con el fin de que se haga del conocimiento de la Corte
Plena, me permito remitirle algunas observaciones a las
recomendaciones vertidas por la Direccion de Planificacion en el
oficio 669-PLA-PE-2024 (Ref. SICE: 562-22), donde se presenta el
informe final sobre el analisis de las comisiones que se mantienen
vigentes y su integracion actual, preparado por el Subproceso de
Planificacion Estratégica.

En dicho oficio, se presenta para el caso de la Comision
Gerencial de Tecnologia en el apartado 2.3 RESUMEN -
PROPUESTA DE COMISIONES |INSTITUCIONALES A
MANTENER, DELEGAR, EXCLUIR, DISOLVER, FUSIONAR Y
ADSCRIBIR A OTRA INSTANCIA, lo siguiente:

[43

[...]

2. Comisiones, Comités Nombre Comisiones, Detalle
o Grupos de trabajo que Subcomisiones

deben delegarse a una

Oficina, como parte de

los temas a su cargo:

Grupo
Grupo 60 COMISION GERENCIAL Delegar Direccion de
DE TECNOLOGIAS DE Tecnologia de la
INFORMACION Y Informacion y
COMUNICACIONES Comunicaciones.
Adicionalmente, en el apartado de recomendaciones se
menciona:

“...]

III. RECOMENDACION.
A la Corte Plena:

3.1 Tomar nota del Informe final sobre el analisis de las
Comisiones Institucionales que se mantienen vigentes y su
integracion actual.

3.2 Acoger el apartado 2.3. RESUMEN - PROPUESTA DE
COMISIONES

INSTITUCIONALES A MANTENER, DELEGAR, EXCLUIR,
DISOLVER, FUSIONAR Y ADSCRIBIR A OTRA INSTANCIA.
Propuesta de Comisiones Institucionales sobre:



a. Comisiones que se deben adscribir a otra Comision y
denominarlas como Subcomisiones.

b. Comisiones, Comités o Grupos de trabajo que deben
delegarse a una Oficina, como parte de los temas a su cargo.

C. Comisiones, Comités o Grupos de trabajo que se deben
excluir de la lista de Comisiones y/o disolver.

d. Comisiones que se deben fusionar y/o ampliar su
competencia.

e. Comisiones, Comités o Grupos de trabajo que se deben
mantener.”

Como se observa, la Direccién de Planificacion recomienda
que las funciones de la Comision Gerencial de Tecnologia sean
trasladas a la Direccion de Tecnologia, no obstante, desde el punto
de vista regulatorio y de cumplimiento normativo, esta
recomendacion no se considera oportuna ni aplicable.

Valga recordar que los origenes de la Comision Gerencial de
Tecnologia se remontan a la sesion del Consejo Superior N° 025 -
2006, de fecha 06 de abril del 2006, articulo XLVI, refrendado
posteriormente por la Corte Plena en la sesion N° 025 - 2006,
celebrada el 11 de setiembre del 2006, articulo XXIX.

En esa oportunidad, el Consejo Superior dispone crear el
Comité Gerencial de Informatica a solicitud de la Contraloria
General de la Republica en su informe DFOE-GU-5/2006 en
cumplimiento de lo establecido en la Norma N° 302.09 del “Manual
sobre normas Técnicas del Control Interno relativas a los Sistemas
de Informaciéon Computarizadas”, como puede verse en el texto del
acuerdo:

“ARTICULO XLVI

El senor Presidente Magistrado Mora, en escrito de 31 de
marzo ultimo, informa lo siguiente:

“El Licenciado José Luis Alvarado Vargas, Gerente del Area
de Servicios Gubernamentales de la Contraloria General de la
Republica con oficio N° 4318 FOEGU-143 de 30 de marzo en curso,
me remitio el informe DFOE-GU-5/2006, con los resultados del
estudio efectuado en el Poder Judicial, sobre la ejecucion del
Contrato de Consultoria N° 61-CG-00, suscrito con la empresa
Sociedad Nacional de Procesamiento de Datos S.A.



En el punto 4 de las Disposiciones de ese informe, se indica
que se debe:

“c) Proceder de inmediato a la integracion en el Poder
Judicial de un Comité Gerencial de Informatica, en cumplimiento
de lo establecido en la Norma N° 302.09 del “Manual sobre normas
Técnicas del Control Interno relativas a los Sistemas de
Informaciéon Computarizadas”, emitido por esta Contraloria
General. La conformacion de este Comité debera ser comunicada a
esta Contraloria General, transcurridos 15 dias habiles, contados
a partir de fecha de recibo de este informe. Al respecto véase el
inciso e) de los resultados del presente estudio.”

Hago esta disposicion de su conocimiento, con el fin de que
el Consejo Superior del Poder Judicial disponga lo correspondiente
sobre la integracion del Comité Gerencial de Informatica, que
solicita la Contraloria.”
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Se acordo6: 1) Tomar nota de la anterior comunicacion.
Disponer que este Comité Gerencial de Informatica es una
instancia que debera asesorar al Consejo Superior, conformado por
el Presidente de la Corte, Luis Paulino Mora Mora, las licenciadas
Miriam Anchia Paniagua y Milena Conejo Aguilar, integrantes del
Consejo Superior y los licenciados Alfredo Jones Ledén y Rafael
Ramirez Lopez, Director Ejecutivo y Jefe del Departamento de
Tecnologia de la Informacién, respectivamente.”

A su vez, la Corte Plena amplia a otras personas magistradas
la integracion de dicho comité y explicita que fue creado a solicitud
de la CGR:

“ARTICULO XXIX

Informa el Presidente, Magistrado Mora, que el Comité
Gerencial de Informatica en sesion celebrada el 19 de mayo de este
ano, articulo I, acordo lo siguiente:

“El Comité Gerencial de Informatica, fue creado por el
Consejo Superior en sesion N° 252006 celebrada el 6 de abril
06-04-2006, ARTICULO XLVI, a peticiéon de la Contraloria
General de la Republica, en oficio N° 4318 FOE-GU-143 de 30
de marzo en curso, en que se remitio el informe DFOE-GU-
5/2006, con los resultados del estudio efectuado en el Poder
Judicial, sobre la ejecucion del Contrato de Consultoria N° 61-CG-
00, suscrito con la empresa Sociedad Nacional de Procesamiento
de Datos S.A.



El Presidente manifiesta que seria conveniente que, aun y
cuando el Consejo Superior cred el Comité se consulte a la Corte si
estima necesario integrar a uno o varios de las sefioras o de los
sefnores Magistrados en el Comité.

Se acordo: Acoger la propuesta del Presidente y hacer la
consulta a la Corte Plena.”

Refiere el Presidente, Magistrado Mora: “Lo que pretendemos
es que la Corte, si los estima conveniente, integre a uno o varias
senoras o senores Magistrados o Magistradas a este Comité. Es un
Comité Gerencial segin lo dispuso la Contraloria General de la
Republica que deberiamos de tener en relacion con el tema de la
informatica”.

Indica el Magistrado Solano: “Tal vez habria que ver la
posibilidad de que la actual Comision de Informatica se convierta
en ese Comité Gerencial.”

Aclara el senor Presidente, Magistrado Mora: “Eso fue lo que
dijimos, lo que ocurre es que salvo el Presidente o el Vicepresidente
de la Corte, no hay otro Magistrado y recordamos en aquella
oportunidad, de que antes esta Comision estaba s6lo conformada
por Magistrados, uno de cada Sala. Si la Corte estimara que esta
bien representada con la Vicepresidencia y la Presidencia, pues
entonces podriamos dejarlo de esa forma.”

Se acordé6: Disponer que en la Comision de Informatica
contintien el Presidente Magistrado Mora, y el Vicepresidente,
Magistrado Chaves, a quienes se les designa para que también
formen parte del mencionado Comité Gerencial de Informatica.” (Lo
resaltado en negrilla no forma parte del original)

Como se puede observar, desde su constitucion, el Comité
Gerencial de Informatica, hoy denominado Comision Gerencial de
Tecnologias, respondié a la necesidad de dar cumplimiento a las
normas aplicables de control interno. Situacion que no ha variado
al dia de hoy y que se encuentra contemplada en el apartado 5.9
Tecnologias de Informacion de las Normas de control interno para
el Sector Publico (N-2-2009-CO-DFOE) y reforma Resoluciones N°
R-C0O-64-2005, N° RCO-26-2007, N° R-CO-10-2007 que se
encuentra vigente y que en su literalidad indica:

“5.9 Tecnologias de informacion

El jerarca y los titulares subordinados, segun sus
competencias, deben propiciar el aprovechamiento de tecnologias
de informaciéon que apoyen la gestion institucional mediante el
manejo apropiado de la informacion y la implementacién de
soluciones agiles y de amplio alcance. En todo caso, deben



instaurarse los mecanismos y procedimientos manuales que
permitan garantizar razonablemente la operacion continua y
correcta de los sistemas de informacion. En esa linea, de
conformidad con el perfil tecnologico de la institucion, érgano o
ente, en funcion de su naturaleza, complejidad, tamano, modelo de
negocio, volumen de operaciones, criticidad de sus procesos,
riesgos y su dependencia tecnologica, el jerarca debera aprobar el
marco de gestion de tecnologias de informacién y establecer un
proceso de implementacion gradual de cada uno de sus
componentes.

Para la determinacion del perfil tecnologico institucional se
podran considerar variables como las siguientes: marco de
procesos para la gestion de TI, mapeo de procesos y subprocesos
de negocio, organigrama de la entidad, conformacion del Comité
de TI, proveedores de TI, servicios de TI, inventario y criticidad de
tipos documentales, centros de procesamiento y almacenamiento
de datos, inventario de equipos y sistemas de informacion que
soportan los servicios, software, proyectos de TI, planes de
adquisicion sobre TI, canales electronicos y riesgos de TI.

(Asi reformado el inciso anterior por el articulo 2° de la
resolucion N° R-DC-17-2020 del 17 de marzo del 2020)” (Lo
resaltado en negrilla no es parte del original)

Esto fue propuesto y se encuentra dispuesto de esta manera,
para asegurar una separacion entre la Gobernanza de TI y la
Gestion de TI, aspecto sobre los cuales, la normativa vigente del
MICITT y que es de acatamiento obligatorio para todas aquellos
sujetos a la fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica
al indicar lo siguiente:

“PROCESOS DEL MARCO DE GESTION DE TI

Para asegurar la disponibilidad del Marco de Gestion de
Tecnologia de Informacion Institucional, la institucion debe
establecer los procesos al nivel de Tecnologias de informaciéon, que
permitan brindar servicios efectivos para mantener la operativa
institucional, salvaguardar los datos que se capturan, procesan,
organizan, distribuyen y resguardan.

L. GOBERNANZA DE TI

La institucién debe disponer de un marco orientador que
permita la definicion de la accion institucional con un enfoque de
valor publico. Asimismo, debe considerar en la estrategia
institucional la incorporacion de iniciativas habilitadas por
tecnologias de informacion.

La entidad publica debe tener un o6rgano rector que
permita establecer las prioridades en cuanto al cumplimiento



de estrategias propuestas por tecnologias de informacion;
debidamente conformado por las autoridades institucionales
administrativas competentes segin corresponda a cada
institucion, participando a los titulares responsables de la
Planificacion Institucional y de las tecnologias de informaciéon
y comunicaciones como un asesor en los modelos de
habilitacion de los objetivos, necesidades y oportunidades
institucionales a través del uso de TI, asi como elementos para
la rendicion de cuentas sobre el uso adecuado de las TI para
responder a las necesidades, objetivos y oportunidades
institucionales.

La conceptualizacion de este organo rector debe ser una
instancia de alto nivel que busca habilitar la gobernanza en torno
a las Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones (TIC),
estableciendo un espacio de dialogo y coordinacion entre las
gerencias de la institucion y la unidad responsable de las
Tecnologias de Informacion y Comunicaciones (DTIC), con el fin de
asegurar el apoyo de las TIC a la gestion y el cumplimiento de la
estrategia institucional.

Al estar integrado por las maximas autoridades de
gobierno y administracion de la Institucion, junto con la
unidad de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones, y
la Direccion de Planificacion Institucional asume como cuerpo
colegiado, la toma de decisiones sobre temas estratégicos
asociados con las TIC que inciden en la prestacion de los
servicios a los usuarios.

II. GESTION DE TI

La institucion debe implementar y mantener practicas de
gestion de las TI, que defina formalmente los siguientes
componentes para la entrega de servicios al nivel de tecnologias de
informacion en alineacion con el marco estratégico y el modelo de
arquitectura empresarial:

1. Estructura organizacional, el nivel de responsabilidad
jerarquica de la Unidad de TI debe permitir la independencia de
sus acciones y priorizar sus servicios de acuerdo con los
requerimientos institucionales. Las Unidades deben ser claras y
estar asignadas, oficializadas, publicadas y distribuidas a
funcionarios que cumplan con el perfil requerido, de forma tal que
no impacte la toma de decisiones y el logro de los objetivos de los
procesos y servicios de TI.

2. Procesos de TI, establecidos formalmente para el
adecuado aseguramiento de entrega de servicios y soporte a la
institucion.



3. Servicios, formalmente establecidos a través de un
catalogo y las relaciones de acuerdos con las unidades funcionales,
de forma tal que se pueda administrar adecuadamente la
infraestructura tecnologica instalada en la organizacion para
asegurar la continuidad de las operaciones institucionales, el
resguardo de la informaciéon, el cumplimiento regulatorio y la
mejora continua hacia el logro de los objetivos institucionales.

4. Investigacion sobre tecnologias emergentes que
permitan a través de su eventual incorporacion, la innovacion y
mejora continua al nivel institucional para el logro de los objetivos
y la entrega de valor publico.

5. Atencion (a través de una mesa de ayuda), ya sea
solicitudes de nuevos requerimientos o incidentes al nivel de TI, de
manera eficaz, eficiente y oportuna; y dicha atencion debe
constituir un mecanismo de aprendizaje que permita minimizar los
costos asociados y la recurrencia.

Ademas de permitir mayor facilidad al usuario el proceso
para solicitar la atencion.

Administracion de bienes y servicios prestados por terceros,
asegurando que satisfagan los requerimientos en forma eficiente y
sean congruentes con las practicas de calidad, seguridad,
seguimiento y evaluacion establecidas por la institucion.

6. Planificacion de trabajo, a través de planes para la
asignacion de tareas y responsables y que orienten la evaluacion
del desempeno al nivel individual y el logro de los objetivos
establecidos.” (Lo resaltado en negrilla no forma parte del original)

Como se observa, la normativa vigente establece ese cuerpo
colegiado para la toma de decisiones y lo separa explicitamente del
hacer, lo cual le corresponderia a la Direccion de Tecnologia de
Informacién y Comunicaciones, por lo que al aprobar la
recomendacion de la Direccion de Planificacion, se podria colocar
a la institucion en un estado de incumplimiento normativo.

Por otra parte, las politicas y reglamentos, asi como el marco
de gestion de procesos de TI, tienen en cuenta esta separacion de
funciones entre la gobernanza y la gestion, por lo que de aprobarse
la propuesta de la Direccion de Planificacion, se estaria dando un
retroceso institucional en cuanto al cumplimiento de lo dispuesto
en la Ley General de Control Interno y en las Normas de Control
Interno que le complementan.

De esta forma y por lo anteriormente expuesto, esta
Direccion solicita se mantenga como vigente la Comision Gerencial



de Tecnologias de Informacion y Comunicaciones y a la vez se le
declare como una comision especial de cumplimiento normativo,
ya que no procede trasladar sus funciones y competencias a la
Direccion de Tecnologia por el incumplimiento a la regulacion
nacional que esto acarrea.

(...).
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El magistrado Luis Guillermo Rivas Loaiciga, coordinador de la Comision
GICA-Justicia, en oficio N° GICA-014-2024 de 12 de julio de 2024, informo lo
siguiente:

“En calidad de coordinador de la Comision de Gestion
Integral de la Calidad de la Justicia, me permito remitir para
conocimiento en el Taller-Reunion que se tiene programado para
conocer el Tema de las Comisiones, el siguiente acuerdo tomado
por la Comision GICA-Justicia en sesion extraordinaria, celebrada
el pasado 02 de julio, en relacion con la recomendacion incluida en
el informe 669-PLA-PE-2024, “Informe Final sobre el Analisis de
las Comisiones Institucionales que se mantienen vigentes y su
Integracion actual” elaborado por la Direccion de Planificacion.

“Articulo I. Alcances del Informe 669-PLA-PE-2024 “Informe
Final sobre el Analisis de las Comisiones Institucionales que se
mantienen vigentes y su Integraciéon actual” elaborado por la
Direccion de Planificacion.

El citado Informe recomienda, en lo que interesa:

1. Comisiones, Comités o Grupos de trabajo que deben
delegarse a una Oficina, como parte de los temas a su cargo:

COMISION DE GESTION INTEGRAL Delegar al Centro de
DE LA CALIDAD DE LA JUSTICIA Gestion de Calidad
(GICA) (CEGECA).

En virtud de tal recomendacion, una vez discutido el tema,
esta Comision mira con suma preocupacion la recomendacion de
la Direccion de Planificacion, por tanto, se expresa lo siguiente:

1. La Comision GICA-Justicia fue creada por la Corte
Plena en sesion N°08-08, celebrada el 10 de marzo de 2008,



articulo XXII, inicialmente bajo el nombre “Comision de
Acreditacion Judicial”, para que se encargara de la Direccion del
Programa “Modelo de Normalizacion y Gestion de Calidad y
eficiencia de los despachos judiciales” como un 6rgano con la vision
de dar el norte politico estratégico en cuanto al tema de Gestion de
Calidad.

2. En sesion N°20-10, celebrada el 26 de julio de 2010,
articulo XXX se cambia la denominacion para a partir de ese
momento denominarla “Comision de Gestion Integral de la Calidad
de la Justicia”, como se podra observar la Comision tiene mas de
16 anos de existencia y 14 anos a partir del cambio de
denominacién, teniendo dentro de sus funciones la orientaciéon
estratégica del tema en todos los ambitos del Poder Judicial, de alli
que en su integracion actual hay personas Magistradas
representantes de la Sala Primera, Sala Segunda y Sala Tercera, en
relacion con la Sala Constitucional se hizo una atenta instancia
para que se nombrara a una persona Magistrada representante;
sin embargo, a la fecha no se cuenta con esa representacion. A su
vez, la integran representantes de la Fiscalia General de la
Republica, el Organismo de Investigacion Judicial, la Defensa
Puablica, la Judicatura, la Contraloria de Servicios, la Direccion de
Tecnologia de Informacion, la Escuela Judicial y en Calidad de
Secretaria el Centro de Gestion de Calidad. A su vez, la Comision
es el ente interno acreditador de las oficinas que cumplan con el
proceso de implementacion de los Sellos de Gestion de Calidad, en
cumplimiento de la Politica Institucional GICA-Justicia. Sin dejar
de lado que las personas Magistradas que integran la Comision a
su vez participan en Organos Internacionales como Cumbre
Judicial y el Consejo Judicial Centroamericano y del Caribe donde
se exponen los avances y resultados del tema de Gestion de
Calidad, con impacto positivo, manteniendo al Poder Judicial de
Costa Rica como referente en el tema.

3. Recomendar deshacer la Comision seria a la vez,
desconocer la labor que se ha venido realizando a través de los
anos, sin que se pueda observar del informe de Planificacion un
analisis y/o razon, técnico, juridica, operativa o de conveniencia
para deshacer la Comisién como se pretende. A su vez, seria una
Politica Institucional que se quedaria sin Comision, de hecho,
llama la atencion que en la Pagina web de la Direccion de
Planificacion no se visualice la Politica de Gestién de Calidad como
Politica Institucional, como si se hace con otras Politicas con
comisiones que si recomiendan mantener, aspecto que ya fue de
consulta a la Direccion de Planificacion con el fin de conocer las
razones por las cuales se invisibiliza de esa manera.

4. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que el Sistema
Nacional de Calidad y Acreditacion para la Justicia (SINCA-
Justicia) creado por Decreto Ejecutivo N°35839-MP-J,



reconociendo la importancia del tema de la Gestion de Calidad en
el Poder Judicial y 6rgano encargado de la acreditacion externa
como un mecanismo de transparencia hacia la sociedad, dispuso
en Sesion I1-2023, Articulo II, lo siguiente: “Mantener Ila
Metodologia de Acreditaciéon de ese Organo de manera que el SINCA-
Justicia aprueba las Acreditaciones y Re acreditaciones que realice
el Poder Judicial a través de la Comision GICA-Justicia, con
verificadores y verificadoras internas del Poder Judicial.” Acuerdo
Firme.

Con dicho acuerdo reconoce la labor asignada a la Comision
GICA-Justicia del Poder Judicial como 6rgano acreditador interno
de la implementacion de la Gestion de la Calidad como mecanismo
de ejecucion de la Politica GICA-Justicia, a través de los procesos
de Acreditacion que implementa el Centro de Gestion de Calidad.

S. Asignar las funciones que actualmente realiza la
Comision GICA al Centro de Gestion de Calidad, como recomienda
la Direccion de Planificacion, sin tener claridad en el analisis
técnico, juridico, operativo o de conveniencia que se haya realizado
para llegar a esa recomendacion tendria los siguientes
inconvenientes:

a. Desconocer la labor que ha venido realizando la
Comision desde 16 anos.

b. Demeritar la orientacion estratégica-operativa, de una
Politica vigente y estratégica para el Poder Judicial, que estimamos
debe retomarse en el futuro Plan Estratégico.

c. Delegar en el Centro de Gestion de Calidad las
funciones de la Comision GICA-Justicia, tiene la consecuencia de
que ese mismo Centro se convierta en Juez y Parte, puesto que se
convertiria en la oficina, que capacita, implementa, verifica y con
base a la recomendacion de la Direccion de Planificaciéon, también
acreditaria su propio trabajo, lo cual no parece adecuado ni logico
desde el punto de vista operativo, puesto que en los Sistemas de
Gestion de Calidad el 6rgano que implementa no puede ser el
mismo que acredita.

d. Desconoce el acuerdo tomado por el SINCA-Justicia, en
cuanto a que se acredita lo que la Comision GICA-Justicia acredita
como 6rgano interno con esa competencia.

Expuesto lo anterior, esta Comision acuerda: 1. Informar a
la Corte Plena, para que se considere en la discusion del tema de
Comisiones Institucionales que discrepamos de la recomendacion
remitida en el informe 669-PLA-PE-2024, “Informe Final sobre el
Analisis de las Comisiones Institucionales que se mantienen
vigentes y su Integracion actual” elaborado por la Direccion de



Planificacion en cuanto a recomendar deshacer la Comision GICA-
Justicia y delegar esas labores al Centro de Gestion de Calidad, por
los inconvenientes citados. 2. Solicitar que en el analisis que se
realice se acuerde mantener a la Comision GICA-Justicia y
continue desempenando su labor como lo ha venido realizando y
por tanto no delegar sus funciones al Centro de Gestion de Calidad.
ACUERDO FIRME”.

-0-

El master Allan Pow Hing Cordero, director de planificacién, en oficio N°
1302-PLA-PE-2024 de 09 de octubre de 2024, remite el avance del informe sobre
el analisis de las comisiones vigentes y su integracion actual, elaborado por el
Subproceso de Planificacion Estratégica, cuyas recomendaciones dicen:

El master Allan Pow Hing Cordero, director de Planificacion, en oficio N°
1433-PLA-PE-2024 del 4 de noviembre del 2024, remite lo siguiente:

“Mediante oficio 2690-2022 de la Secretaria General de la
Corte, donde se transcribe la sesion de la Corte Plena 10-2022 del
dia 28 de febrero 2022, articulo XI, que comunica a la Direccion de
Planificacion, el acuerdo que textualmente sefiala lo siguiente:

“1.) Tener por recibido el informe del magistrado Alfaro
remitido mediante oficio N° 015-702-2021 del 19 de febrero de 2021,
referente al estudio de las Comisiones del Poder Judicial. 2.) Acoger
la propuesta del magistrado Sanchez, en consecuencia,
comisionar a la Direccion de Planificacion y a la Secretaria
General de la Corte, para que realicen un estudio y
posteriormente rindan un informe a esta Corte, sobre las
comisiones que se mantienen vigentes y su integracion actual,
a fin de resolver lo que corresponda en cuanto a las nuevas
integraciones. 3.) Acoger la propuesta de la magistrada Zuriga, en
cuanto a realizar un taller de trabajo, con la finalidad de que los
sefiores magistrados y las sefioras magistradas puedan revisar y
discutir las recomendaciones del informe, en un plazo no mayor a
quince dias. Posterior a la realizacion del citado taller, se traerdn las
recomendaciones a Corte Plena, para su aprobacion final.” (El
subrayado no corresponde al original).

A partir de lo anterior, se remite el avance del informe sobre
el analisis de las comisiones vigentes y su integracion actual, para
valoracion por parte de la Corte Plena. En el que se acordo en la
sesion de 9 de octubre de 2024 con las personas magistradas que,
la Direccion de Planificacion emitiera el informe final integrando el
resultado del analisis de las distintas agrupaciones (comisiones,
subcomisiones, grupos de trabajo, comités, entre otros.), con el fin
de que la Secretaria General de la Corte diera plazo de 5 dias
habiles para observaciones, de previo a conocerse en sesion
ordinaria de la Corte Plena: Informe final sobre el analisis de las



Comisiones Institucionales que se mantienen o no
representacion de la Corte Plena en su integracion actual

[...]”.
-0-

Del citado informe, se desprenden las siguientes conclusiones y
recomendaciones dirigidas a la Corte Plena:

“IV. Conclusiones

Tras el analisis de los informes 015-702-2021, 398-PLA-PE-
2021 y 669-PLA-PE-2024, referentes a las comisiones,
subcomisiones y grupos de trabajo del Poder Judicial, junto con la
consideracion de los criterios expresados por los magistrados y
magistradas en las sesiones de trabajo y los oficios remitidos por
las oficinas involucradas, se han alcanzado las siguientes
conclusiones:

El Poder Judicial cuenta con una estructura compleja de
comisiones, subcomisiones y grupos de trabajo, que ha ido
creciendo a lo largo del tiempo.

Existe un consenso generalizado sobre la necesidad de
reducir el nuimero de comisiones, clarificar sus funciones y
competencias.

Se ha logrado un avance significativo en el proceso de
analisis y reorganizacion de las comisiones, con la participacion de
los magistrados y magistradas de la Corte Plena.

Al respecto, se propone mantener 27 comisiones activas, de
las cuales a 17 de ellas se les adscribiria las competencias o temas
de un total de 17 agrupaciones vigentes (entiéndase,
conformaciones de comisiones, subcomisiones, grupos de trabajo,
entre otros.). Asimismo, se propone convertir una subcomision a
comision y la creacion de una nueva comision. Ademas, existen 4
agrupaciones, que por diversidad de criterios que se indicaron en
la encuesta, informes y sesiones de trabajo, es que las personas
magistradas  participantes  sefialaron  proponerse  como
recomendaciones separadas para discusion y votacion en la sesion
de la Corte Plena.

Asimismo, se identificé un total de 31 agrupaciones que se
recomienda excluir de la lista de comisiones, dado que, obedecen a
representaciones interinstitucionales que no cumplen con los
alcances segun el reglamento de comisiones.

Finalmente, un total de 49 agrupaciones que son
conformaciones se recomienda excluir/disolver/delegar que se
encuentran delegadas en instancias distintas a la Corte Plena, ha



cumplido con su objetivo o no se encuentran dentro del alcance del
reglamento de comisiones en las que debe participar una persona
magistrada. Se evaluaron 125 grupos de comisiones, para un
total de 69 comisiones, subcomisiones o grupos de trabajo,
donde se propone:

COMISIONES TOT
ANALIZADAS POR LA CORTE AL
PLENA

Mantener activas 25
(vigentes)

Adscribir a comisiones 17
activas (existentes)

Convertir a comision 1

Excluir de la lista de
comisiones porque son:

- representaciones 31
interinstitucionales

- excluir/disolver/del 49
egar

Pendiente de definicion 4

Crear nueva comision 1

TOTAL 125

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados
preliminares de los informes 015-702-2021 del magistrado Alfaro;
los informes 398-PLA-PE-2021, 669-PLA-PE-2024 y 1302-PLA-PE-
2024 de la Direccion de Planificacion; y de las sesiones de trabajo
con personas magistradas de marzo de 2023, el 17 de julio y 9 de
octubre de 2024 respectivamente.

Se plantea una reduccion del 75% de las comisiones vigentes
con integracion de la Corte Plena en la actualidad, tomando en
consideracion las comisiones que quedaron como “pendiente de
definicion”.

Se identifican un grupo de comisiones a las cuales se les
deben realizar correcciones en su nombre:

Comision de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa: se
solicita corregir el nombre para que incluya la materia notarial,
quedando como Comision de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y Notarial.

Modificar el nombre de la Comision de la Jurisdiccion de
Familia, Nifiez y Adolescencia, por Comision de la Jurisdiccion de



Familia, Pensiones Alimentarias, Ninez y Adolescencia y la
Comision de la Jurisdiccion Civil, Concursal y Cobro.

Una vez definida la lista de comisiones, subcomisiones o
grupos de trabajo con representacion de la Corte Plena, se debera:

Identificar a las personas magistradas que la integraran. En
caso de que la comisibn no esté conformada por una
representacion de la Corte Plena, se debera nombrar a la persona
magistrada que la integrara.

Identificar la instancia que funge como ente técnico. Se
debera determinar qué instancia proporciona apoyo técnico a cada
comision, subcomision o grupo de trabajo.

VI. Recomendaciones
A la Corte Plena:

1. Mantener las siguientes comisiones con las
competencias asignadas a la fecha:

Mantener Activas (vigentes)

Comision de la Jurisdiccion Civil

Comision de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

Comision de la Jurisdicciéon de Familia, Nifiez Y Adolescencia

Comision de la Jurisdiccion Laboral

Comision De Asuntos Penales

Comision de la Jurisdiccion Agrario y Agroambiental

Comision de Ciberseguridad y Ciberdelincuencia

Comision Especial que da Supervision Externa al Centro

Judicial de Intervenciones de la Comunicacion

9. Comision de Resolucion Alterna de Conflictos

10.Comision de Enlace Corte — OIJ

11.Comision Mixta con fundamento en el Articulo 60.16 de la Ley
Organica del Poder Judicial para analizar el tema de la mora
judicial Comision De Enlace Entre El Poder Judicial y el
Colegio de Abogados y Abogadas

12.Comision de Acceso a la Justicia (en recomendacion mas
adelante se dara a conocer lo relacionado con las
subcomisiones)

13.Comision de Gestion Ambiental Institucional

14.Comision de Género

15.Comision de Transparencia y Anticorrupcion

16.Comision de Etica y Valores

17.Comision de Relaciones Laborales

18.Consejo de Personal

19.Comision de Nombramientos del Poder Judicial

20.Consejo de la Judicatura

21.Consejo Directivo de la Escuela Judicial

PNk



22.Comision Salud Ocupacional

23.Comision de Emergencias (se activa unicamente ante la
emergencia nacional).

24.Comision de Construcciones

25.Comision de Seguridad

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados
preliminares de los informes 015-702-2021 del magistrado Alfaro;
los informes 398-PLA-PE-2021, 669-PLA-PE-2024 y 1302-PLA-PE-
2024 de la Direccion de Planificacion; y de las sesiones de trabajo
con personas magistradas de marzo de 2023, el 17 de julio y 9 de
octubre de 2024 respectivamente.

2. Aprobar la propuesta de modificacion del nombre
de las siguientes comisiones con el fin de que se visibilicen las
competencias dadas:

Modificar el nombre de Comision

Nombre Actual en el SIGA-PJ
Comision de la
Contencioso Administrativa
Comisioén de la Jurisdiccion Civil

Comisiéon de la Jurisdiccion de Familia,
Ninez y Adolescencia

Comision de Asuntos Penales

Jurisdiccion Comision

Nombre Propuesto en el SIGA-PJ
de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y Notarial
Comision de la Jurisdiccion Civil,
Concursal y Cobro

Comision de la Jurisdiccion de Familia,
Pensiones Alimentarias, Ninez y
Adolescencia

Comision de la Jurisdiccion Penal

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados
preliminares de los informes 015-702-2021 del magistrado Alfaro;
los informes 398-PLA-PE-2021, 669-PLA-PE-2024 y 1302-PLA-PE-
2024 de la Direccion de Planificacién; y de las sesiones de trabajo
con personas magistradas de marzo de 2023, el 17 de julio y 9 de
octubre de 2024 respectivamente.

3. Aprobar la propuesta de adscribir las siguientes
agrupaciones (comisiones, subcomisiones, programas, consejos,

comités y/o representaciones); a las Comisiones que se detallan:

Adscribir agrupaciones a Comisiones Existentes

Agrupacion Actual

26.Comision de Flagrancia

27.Grupo de Reformas Urgentes:
Elaboracion de un plan reforma
integral y estructural al proceso
penal contra la corrupcion

28.Subcomision de Acceso a la Justicia
para personas privadas de libertad

Comision a la que se recomienda
adscribir
Comision de Asuntos Penales
Comisioén de Asuntos Penales

Comision de Asuntos Penales



29.Comision Investigadora sobre la
Penetracion del Crimen Organizado
y el Narcotrafico en el Poder Judicial

30.Comision de la Atencion vy
Prevencion de la Violencia
Intrafamiliar

31.Comision Permanente para el
Seguimiento a la Ley De

Penalizacion de la Violencia Contra
la Mujer

32.Comision Interinstitucional del
Servicio Nacional de Facilitadores y
Facilitadoras Judiciales

33.Comision Técnica Interinstitucional
para la Empleabilidad de las
Personas con Discapacidad

34.Subcomision de Acceso a la Justicia
de Personas con Discapacidad

35.Subcomision Contra la
Discriminacion por Orientacion
Sexual e Identidad de Género del
Poder Judicial

36.Subcomisiéon de Acceso a la Justicia
de la Persona Adulta Mayor

Comision de Asuntos Penales

Comision de Familia, Ninez y
Adolescencia (el cual se propone
adicionar Pensiones Alimentarias en
otra recomendacion en este informe)
Comision de Género

Comision de Justicia Abierta, tal cual
hoy dia se integra.

Comision de Acceso a la Justicia
(Subcomision de Acceso a la Justicia de
Personas con Discapacidad), en el
entendido que la organizacion a lo
interno de la comision, especificamente
en cuanto a la conformacion de
subcomisiones, no contraviene el
reglamento de comisiones del Poder
Judicial. Lo anterior, segiin lo indicado
en las sesiones de trabajo.

Comision de Acceso a la Justicia
(Subcomision de Acceso a la Justicia de
Personas con Discapacidad), en el
entendido que la organizacion a lo
interno de la comision, especificamente
en cuanto a la conformacion de
subcomisiones, no contraviene el
reglamento de comisiones del Poder
Judicial. Lo anterior, segiin lo indicado
en las sesiones de trabajo.

Comision de Acceso a la Justicia
(Subcomision Contra la Discriminacion
por Orientacion Sexual e Identidad de
Género del Poder Judicial), en el
entendido que la organizacion a lo
interno de la comision, especificamente
en cuanto a la conformacion de
subcomisiones, no contraviene el
reglamento de comisiones del Poder
Judicial. Lo anterior, segiin lo indicado
en las sesiones de trabajo.

Comision de Acceso a la Justicia
(Subcomision de Acceso a la Justicia de
la Persona Adulta Mayor), en el
entendido que la organizacion a lo
interno de la comision, especificamente



37.Subcomision de Acceso a la Justicia
de Pueblos Indigenas

38.Subcomision de Acceso a la Justicia
para Personas Migrantes y
Refugiadas

39.Subcomision de Acceso a la Justicia
de Ninos y Ninas y Adolescentes

40.Comision contra el Hostigamiento
Sexual

41.Comision de la Persona Usuaria que
padece cancer

42.Comision de Incapacidades

en cuanto a la conformacion de
subcomisiones, no contraviene el
reglamento de comisiones del Poder
Judicial. Lo anterior, segiin lo indicado
en las sesiones de trabajo.

Comision de Acceso a la Justicia
(Subcomision de Acceso a la Justicia de
Pueblos Indigenas), en el entendido que
la organizacion a lo interno de la
comision, especificamente en cuanto a
la conformacion de subcomisiones, no
contraviene el reglamento de
comisiones del Poder Judicial. Lo
anterior, segin lo indicado en las
sesiones de trabajo.

Comision de Acceso a la Justicia
(Subcomision de Acceso a la Justicia
para Personas Migrantes y Refugiadas),
en el entendido que la organizacion a lo
interno de la comision, especificamente
en cuanto a la conformacion de
subcomisiones, no contraviene el
reglamento de comisiones del Poder
Judicial. Lo anterior, segiin lo indicado
en las sesiones de trabajo.

Comision de Acceso a la Justicia
(Subcomision de Acceso a la Justicia de
Ninos y Ninas y Adolescentes) en el
entendido que la organizacion a lo
interno de la comision, especificamente
en cuanto a la conformacion de
subcomisiones, no contraviene el
reglamento de comisiones del Poder
Judicial. Lo anterior, segiin lo indicado
en las sesiones de trabajo.

Comision de Género

Comision de Salud Ocupacional

Comision de Salud Ocupacional

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados
preliminares de los informes 015-702-2021 del magistrado Alfaro;
los informes 398-PLA-PE-2021, 669-PLA-PE-2024 y 1302-PLA-PE-
2024 de la Direccion de Planificacion; y de las sesiones de trabajo
con personas magistradas de marzo de 2023, el 17 de julio y 9 de

octubre de 2024 respectivamente.



4, Convertir en una

comision independiente las

siguientes agrupaciones (comisiones, subcomisiones, programas,
consejos, comités y/o representaciones):

Convertir comision

Agrupacion Actual

43.Subcomision de Acceso a la Justicia
Penal Juvenil

Comision a la que se recomienda
adscribir
Comision de la Jurisdiccion Penal
Juvenil

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados
preliminares de los informes 015-702-2021 del magistrado Alfaro;
los informes 398-PLA-PE-2021, 669-PLA-PE-2024 y 1302-PLA-PE-
2024 de la Direccion de Planificacion; y de las sesiones de trabajo
con personas magistradas de marzo de 2023, el 17 de julioy 9 de

octubre de 2024 respectivamente.

5. Mantener las siguientes conformaciones como
representaciones que se no rigen por el reglamento de

comisiones aprobado por la
interinstitucionales.

Corte Plena, dado que son

Mantener conformaciones como representaciones que no se rigen por el
reglamento de comisiones aprobado por la Corte Plena, dado que son

interinstitucionales.
Nombre de Agrupacion

44 .Comision de Alto Nivel de
Hacinamiento Penitenciario,
Comisiéon  Interinstitucional en
Torno al Hacinamiento

45.Comisiéon  Interinstitucional de

Privados de Libertad

46.Comision Mixta con fundamento en
el Articulo 60.16 de la Ley Organica
del Poder Judicial para analizar el
tema de la mora judicial

47.Comision De Enlace Entre El Poder
Judicial y el Colegio de Abogados y
Abogadas.

48.Comision Nacional para el
Mejoramiento de la Administracion
de Justicia (CONAMAJ)

49.Comision de Personas Usuarias del
Poder Judicial

Recomendacion
Mantener como representacion, que al
ser interinstitucional no se rigen por el
reglamento de comisiones aprobado
por la Corte Plena.

Fusionar  ambas comisiones y
mantenerlas activas conforme lo
acordado por el Consejo Superior en
sesion 89-2021, del 14 de octubre de
2021, articulo XX; y es una
representacion que no se rige por el
reglamento de comisiones aprobado
por la Corte Plena, dado que es
interinstitucional.

Mantenerse como representacion del
Poder Judicial, conforme al Decreto
Ejecutivo N° 17646-J del 29 de julio de
1987, que establece el Reglamento de la
Comision Nacional para el
Mejoramiento de la Administracion de
Justicia (CONAMAJ) N° 34798-J.
Mantener como una representacion del
Poder Judicial, al ser interinstitucional



50.Comision Interinstitucional
Transito

51.Comision de Justicia Abierta

de

y al estar la Contraloria de Servicios a
cargo del apoyo logistico y de
seguimiento y tener su propia
reglamentacion, conforme la circular
N.° 137-2013 de la Secretaria General
de la Corte: Reglamento de las
Comisiones de Personas Usuarias del
Poder Judicial. Lo anterior, en el
tendido que existe un proceso de
actualizacion de dicho reglamento.

Se da a conocer el oficio 37-CIT-2024,
suscrito por la master Siria Carmona,
integrante del Consejo Superior;
asimismo, en la sesion de trabajo con
las personas magistradas se indica que
esta comision se credé para ver el
problema de los lugares donde se dejan
los vehiculos. Lo referente a lo
jurisdiccional nunca fue delegado,
simplemente esa comision se asigno
funciones no encomendadas. Nunca el
tema ha sido excluido de penal. Es
decir, es interinstitucional por el tema
del deposito de carros decomisados, no
por tema de transito de fondo. De esta
manera, se proponer, que se mantenga
como una representacion del Poder
Judicial al ser interinstitucional, y que
los temas de fondo de la jurisdiccion de
transito se mantendrian como parte de
los alcances en la Comision de Asuntos
Penales.

Mantener la Comisién, con su
integracion actual, el cual se
caracteriza por ser interinstitucionall.
Por tanto, resulta una representacion
del Poder Judicial y es coordinado por
CONAMAJ, por tanto, no se encuentra
bajo alcances del reglamento de
comisiones del Poder Judicial.

Lista de agrupaciones que fueron conocidas en la sesion de trabajo del 01 de
marzo de 2023 se realizo una sesion de trabajo con las personas integrantes de
la Corte Plena, se analizaron los insumos relacionados con los oficios 015-702-
2021 y el 398-PLA-PE-2022, con relacion a las comisiones que se recomiendan
mantener vigentes o no; en el que al respecto se recomendo “Excluir de la lista
de Comisiones” y “Llevar en un registro independiente” las siguientes:

Nota importante: a partir de aqui las justificaciones de estas agrupaciones se
encuentran detalladas en los oficios 015-702-2021 y el 398-PLA-PE-2022

respectivamente.



52.GRUPO DE TRABAJO
INTERSECTORIAL "GENERO Y
SALUD"

53.COMITE ASESOR DE POLITICAS
EN EL TEMA DE FIRMA DIGITAL

54.COMISION NACIONAL CONTRA LA
EXPLOTACION SEXUAL
COMERCIAL (CONACOES)

55.CONSEJO DE NOTABLES DE LA
GESTION ETICA

56.COMISION ENLACE
ASOCIACIONES

CORTE-

57.COMISION Y JUNTA DIRECTIVA
DEL PATRONATO DE
CONSTRUCCIONES Y
ADQUISICION DE BIENES DE
ADAPTACION SOCIAL DEL
MINISTERIO DE JUSTICIA Y PAZ

58.COMISION DE ENLACE ENTRE EL
PODER JUDICIAL Y EL COLEGIO
DE ABOGADOS

59.COMISION DE ENLACE ENTRE
MINISTERIO DE JUSTICIA Y LA
JURISDICCION PENAL

60.COMISION DE ENLACE PODER
JUDICIAL - MINISTERIO DE
JUSTICIA

61.COMISION INTERINSTITUCIONAL,
SEGUN REQUERIMIENTO DEL

Se recomienda que la Secretaria
General de la Corte lo incluya en un
registro independiente al de comisiones
e instar a los miembros designados
para que informen en caso de
reactivacion.

Considerarlo una  representacion,
debiendo la Secretaria de la Corte llevar
un control de quienes son los
representantes designados.

Ordenar a la Unidad de Archivo de la
Secretaria de la Corte que lleve el
registro de dicho representante.

El Consejo de Notables de la Gestion
Etica no respondié la solicitud de
informacion. Sin embargo, se logro
determinar que este oOrgano no
desempena funciones propias de una
comision.

Solicitar a la Unidad de Archivo de la
Secretaria General de la Corte
actualizar su nombre y registrarlo para
su control en conjunto con los otros
Consejos.

Excluir del listado de comisiones a la
espera de que la Corte Plena promueva
su efectivo funcionamiento.

Ordenar que la Unidad de Archivo de la
Secretaria de la Corte Suprema de
Justicia lleve un listado actualizado
acerca de sus integrantes.

Excluir del listado comisiones.

Ordenar que la Unidad de Archivo de la
Secretaria de la Corte Suprema de
Justicia lleve un listado actualizado
acerca de sus integrantes.



ARTICULO 2° DEL CONVENIO N°

19-2011 “CONVENIO DE
COOPERACION ENTRE EL
INSTITUTO NACIONAL DE

SEGUROS Y EL PODER JUDICIAL
62.COMISION IBEROAMERICANA DE
JUSTICIA AMBIENTAL

63.COMISION QUE EVALUARA Y
ANALIZARA EL CUMPLIMIENTO DE

LOS COMPROMISOS
INTERNACIONALES DE COSTA
RICA EN LOS CONVENIOS

APROBADOS EN EL SENO DE LA
CONFERENCIA DE LA HAYA.

64.REPRESENTACIONES
INTERNACIONALES: PUNTO DE
CONTACTO DE IBERRED EN LA
MATERIA DE LA CONFERENCIA
DE DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO EN LA HAYA

65.REPRESENTACIONES
INTERNACIONALES: PUNTO DE
CONTACTO PARA IBERRED EN
MATERIA PENAL

66.REPRESENTACIONES
INTERNACIONALES:
REPRESENTANTE INSTITUCIONAL
PARA ATENDER LAS DEMANDAS
DE CARACTER PENAL ANTE EL
SISTEMA INTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANOS

67.COMITE TECNICO DE
PORTABILIDAD NUMERICA
(SUTEL)

68.PUNTO DE CONTACTO PARA
IBERRED EN MATERIA CIVIL

69.PROGRAMA DE JUSTICIA
RESTAURATIVA

70.CONSEJO EDITORIAL DE LA
ESCUELA JUDICIAL

71.PROYECTO DE TRIBUNALES DE
TRATAMIENTO DE DROGAS

72.COMISION IBEROAMERICANA DE
ETICA JUDICIAL (CIEJ)

Excluir del listado de comisiones,
“Comisiones Internacionales Activas”.
Ordenar a la Unidad de Archivo
Secretaria General de la Corte llevar un
listado independiente acerca de los
Representante en las Comisiones
Internacionales; a saber: Comisiéon
Iberoamericana de Justicia Ambiental y
Comision que evaluara y analizara el
cumplimiento de los compromisos
internacionales de Costa Rica en los
convenios aprobados en el seno de la
Conferencia de la Haya.

Ordenarse a la Unidad de Archivo de la
Secretaria General llevar un listado
independiente de estos representantes.

Ordenar a la Unidad de Archivo llevar
un registro de la persona rectora de la
Oficina de Justicia Restaurativa.

En el informe presentado por el
Magistrado Roman Solis Zelaya
(Q.D.D.G.) en la sesion de Corte Plena
57-2014, del 8 de diciembre del 2014,
se sugiri6 que no debian ser
considerados como comisiones y en
esos términos, el informe fue aprobado.



73.COMISION DE ENLACE
INTERINSTITUCIONAL PARA LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD

INTELECTUAL

74.COMISION NACIONAL DE
DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO

En el informe 015-702-2021 se da la
recomendacion de excluir del listado de
comisiones; dado que son
representaciones.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados
preliminares de los informes 015-702-2021 del magistrado Alfaro;
los informes 398-PLA-PE-2021, 669-PLA-PE-2024 y 1302-PLA-PE-
2024 de la Direccién de Planificacion; y de las sesiones de trabajo
con personas magistradas de marzo de 2023, el 17 de julio y 9 de
octubre de 2024 respectivamente.

6. Excluir/Disolver/Delegar las siguientes
conformaciones de la lista de comisiones dado que, se
encuentra delegada en instancia distinta a la Corte Plena, ha
cumplido con su objetivo o no se encuentra dentro del alcance

del reglamento de comisiones:

6. Excluir/Disolver las siguientes conformaciones de la lista de
comisiones que integra alguna persona magistradas de la Corte Plena dado
que, se encuentra delegada en instancia distinta a la Corte Plena, ha
cumplido con su objetivo o no se encuentra dentro del alcance del
reglamento de comisiones:

Agrupacion Actual
75.Comision  Contraparte para la
Ejecucion del Proyecto “Acceso a la
Justicia de la Poblacion Penal
Juvenil
76.Consejo Consultivo de Corte Plena

77.Comision de Enlace
Interinstitucional para la Proteccion
de la Propiedad Intelectual

78.Comision de Nacional de Derecho
Internacional Humanitario

79.Programa Hacia Cero Papel

80.Comité Permanente que vele por la
Actualizacion Periodica de los datos
y la Informacion que se publica en
el sitio Web del Poder Judicial

Recomendacion
Se concuerda con el criterio de excluir
de 1la lista de Comisiones con

representacion de la Corte Plena, dado
que obedece a un proyecto especifico.
Se acuerda excluirlo de la lista de
comisiones, pero mantenerlo como un
grupo de trabajo de Corte Plena.
Disolver, dado que no se encuentra
conforme el reglamento de comisiones
del Poder Judicial.

Disolver, dado que no se encuentra
conforme el reglamento de comisiones
del Poder Judicial.

Excluir de la lista de comisiones en las
que participa persona magistrada,
dado que se encuentra a cargo del
Consejo Superior y no esta integrado
por personas magistradas.

Delegar las funciones del Comité a la
Oficina de Cumplimiento y excluirlo de
la lista de comisiones, dado que sus
competencias no se encuentran



81.Grupo de Trabajo que analizara la
propuesta de la “Reforma Integral al
Reglamento General de Comisiones
Del Poder Judicial”

82.Comision de  Evaluacion del
Desempeno
83.Grupo de Reformas Urgentes:

Régimen Disciplinario

84.Comision de Plan de Continuidad de
Servicios del Poder Judicial

85.Comision de Comunicaciones

Judiciales

conforme el reglamento de comisiones
del Poder Judicial.

El grupo de trabajo ha cumplido con su
labor, por tanto, se sugiere excluir de la
lista de comisiones.

La comision ha cumplido con su labor,
por tanto, se sugiere excluir de la lista
de comisiones.

Segun resultados de la encuesta por
mayoria, se observa que se promueve
que este grupo no se convierta en
comision. En los talleres realizados, los
magistrados y magistradas hicieron
referencia a la naturaleza ad hoc de la
comision, creada para preparar
reformas que, de acuerdo con la
informacion proporcionada por el

Subproceso de Formulacién
Presupuestaria y  Portafolio de
Proyectos de la Direccion de
Planificacion, presentan un

cumplimiento del 100%, por lo tanto, se
sugiere valorar excluir de la lista de
comisiones con representacion de la
Corte Plena.

Se indica que no existe una Comision
de Plan de Continuidad de Servicios del
Poder Judicial como tal, sino un Comité
Técnico de Continuidad del Servicio del
Poder Judicial, aprobado por el Consejo
Superior. Se aclara que este comité esta

integrado por representantes de
diferentes  instancias del Poder
Judicial, incluyendo el Consejo

Superior, la Direccion Ejecutiva, la
Direcciéon de Planificacion, entre otros.
Por tanto, se sugiere excluir de la lista
de comisiones que integran las
personas magistradas y el tema se
mantenga en dicho Comiteé.

Delegar a la Direccion Ejecutiva, por
tanto, excluir de la lista de comisiones
que es integrado por la Corte Plena. Se
propone que el tema se traslada a la
instancia a cargo de este tema y en caso
de que considere necesario la
confirmacion de un Comité, asi lo
proponga ante la Corte Plena o Consejo
Superior, segin corresponda



86.Comision Institucional de Seleccion
y Eliminacion de Documentos

87.Comité de Inversion del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial

88.Junta Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial

El fundamento legal para la creacion y
operacion de la CISED se encuentra en
la Ley N° 7287 del 26 de junio de 1991,
que establece el Sistema Nacional de
Archivos. Esta ley establece que el
Poder Judicial debe crear una comision
institucional para la seleccion y
eliminacion de documentos. La CISED
también se basa en el Reglamento N°
25978-J del 24 de agosto de 1997, que
establece las normas y procedimientos
para la gestion de documentos en el
Poder Judicial. De esta manera, se
recomienda mantener su integracion
actual y delegado en el Consejo
Superior del Poder Judicial.

Excluir de la lista de comisiones y
delegar en la estructura creada para la
Administraciéon del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, las conformaciones
denominadas “Comité de Inversion del
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial” y la  “Junta
Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial. Producto de la sesion de
trabajo se propone valorar la
factibilidad de crear una comision de
enlace de Corte Plena - Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, que se detalla mas adelante
en las recomendaciones.

Lista de agrupaciones que fueron conocidas en la sesion de trabajo del O1 de
marzo de 2023 se realiz6 una sesion de trabajo con las personas integrantes de
la Corte Plena, se analizaron los insumos relacionados con los oficios 015-702-
2021 y el 398-PLA-PE-2022, con relacion a las comisiones que se recomiendan
mantener vigentes o no; en el que al respecto se recomendo6 “excluir/disolver” las

siguientes:

Nota importante: a partir de aqui las justificaciones de estas agrupaciones se

encuentran detalladas en los oficios

respectivamente.

89.COMISION EQUIPO DE TRABAJO
CONFORMADO PARA LA
IMPLEMENTACION DE LAS
"NORMAS TECNICAS PARA LA
GESTION Y EL CONTROL DE LAS
TECNOLOGIAS DE INFORMACION

015-702-2021 y el 398-PLA-PE-2022

Se proponer excluir de la lista de
comisiones que integra la Corte Plena y
se recomienda adscribir el tema a la
Direccion de Tecnologia de la
Informacién y Comunicaciones.



DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA".

90.COMISION CONTRAPARTE PARA
LA EJECUCION DEL PROYECTO
“ACCESO A LA JUSTICIA DE LA
POBLACION PENAL JUVENIL

91.COMITE DE INVERSION DEL
FONDO DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL PODER JUDICIAL

92.GRUPO DE REFORMAS
URGENTES: PROCEDIMIENTO Y
REQUISITOS PARA SELECCION DE
MAGISTRADOS PROPIETARIOS Y

SUPLENTES, A FIN DE
GARANTIZAR SU PLENA
INDEPENDENCIA E IDONEIDAD
TECNICA Y ETICA

93.GRUPO DE REFORMAS
URGENTES: PROTOCOLOS DE
CONDUCTA DE SERVIDORES
JUDICIALES (ADMINISTRATIVOS,
AUXILIARES DE LA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
JUECES Y MAGISTRADOS), Y
REVISION DEL MARCO ETICO
GENERAL EN EL PODER JUDICIAL

94.GRUPO DE REFORMAS
URGENTES: INICIO Y
PROCEDIMIENTOS PARA  UN

DIALOGO PERMANENTE CON LA
SOCIEDAD CIVIL

95.GRUPO DE REFORMAS
URGENTES: ESTABLECIMIENTO
DE LA CARRERA FISCAL Y
REQUERIMIENTOS EN LA
PRESENTACION DEL INFORME
ANUAL DEL FISCAL GENERAL

96.GRUPO DE REFORMAS
URGENTES: COMISION PARA
ESTABLECER LOS PARAMETROS
DE UNA CARRERA DE DEFENSA
PUBLICA

97.GRUPO DE REFORMAS
URGENTES: ELABORACION DE UN
PLAN TENDIENTE A LA
CONCENTRACION DE LA CORTE
PLENA EN FUNCIONES

Se proponer excluir de la lista de
comisiones que integra la Corte Plena y
se recomienda adscribir el tema a la
Oficina de Justicia Restaurativa.
Excluir de la lista de comisiones y
delegar en la estructura creada para la
Administracion del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial.

Excluir de la lista de comisiones, dado
que cumplieron su objetivo y
presentaron informe de cierre.



ESTRICTAMENTE DE DIRECCION
GENERAL DE LA POLITICA
JUDICIAL

98.GRUPO DE REFORMAS
URGENTES: REFORMA A LA
CARRERA JUDICIAL

99.COMISION DE TRASPASO DEL
FONDO DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL PODER JUDICIAL

100. COMISION RELACIONADA CON
EL TEMA DE RETRASO JUDICIAL

101. COMISION PARA LA CREACION
DEL REGLAMENTO DE
INSTITUCIONES DE UTILIDAD
PUBLICA

102. COMISION ENCARGADA DE
LLEVAR LOS CONTROLES
GERENCIALES Y OPERATIVOS
DEL PROGRAMA 927-SERVICIO
JURISDICCIONAL

103. COMISION PARA EL ANALISIS
DE LOS TEMAS RELACIONADOS
CON LOS ASUNTOS
CONTRAVENCIONALES

104. COMISION DE SEGUIMIENTO
DEL CONVENIO MARCO ENTRE EL
PODER JUDICIAL Y EL CONARE
PARA DESARROLLAR EL INFORME
DE LA JUSTICIA EN COSTA RICA
(PROGRAMA ESTADO DE LA
NACION)

105. COMISION DE PROTECCION
DE DATOS

106. COMISION INSTITUCIONAL
QUE VALORE LOS TEMAS DE
SERVICIO

107. COMISION REDACTORA DEL
CODIGO PROCESAL CIVIL

108. COMISION DEL FONDO DE
PENSIONES Y JUBILACIONES

109. COMISION PARA LA
DEFINICION DE LA OFERTA DE
COOPERACION TECNICA

Debe ser disuelta debido a que se
cuenta con un criterio juridico emitido
por la Procuraduria General de la
Republica (C-021-2021, del 29 de enero
de 2021), de acuerdo con el cual la
Junta Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial es un organo de
desconcentracion maxima del Poder
Judicial.

Disponer la disolucion de estas
comisiones debido a que manifestaron
encontrarse inactivas o bien
informaron que no existe justificacion
para que sigan operando.



INTERNACIONAL
JUDICIAL

110. COMISION PARA QUE ANALICE
Y REVISE EL “REGLAMENTO DE
RECONOCIMIENTOS OTORGADOS
POR EL PODER JUDICIAL

111. COMISION CREADA PARA
ANALIZAR EL TEMA SOBRE LA

DEL PODER

CARRERA JUDICIAL Y LAS
MEDIDAS URGENTES
ADMINISTRATIVAS Y

LEGISLATIVAS QUE HABRA QUE
TOMAR DE EMERGENCIA

112. COMISION QUE ESTUDIARA EL
TEMA DE LA COMUNICACION
ENTRE EL PODER JUDICIAL Y LOS
MEDIOS DE COMUNICACION

113. COMISION PARA OQUE SE
ANALICE Y REVISE LAS "PAUTAS
PARA REGULAR LOS VIAJES AL

EXTERIOR"
114. COMISION ENCARGADA DE
ELABORAR UNA

REGLAMENTACION SOBRE EL
USO DE LOS DISPOSITIVOS
TECNOLOGICOS O INTELIGENTES
DURANTE LOS JUICIOS O
DEBATES QUE SE REALIZAN EN
EL PODER JUDICIAL

115. GRUPO DE TRABAJO DATOS
ABIERTOS

116. COMISION QUE DARA
SEGUIMIENTO AL ACUERDO DE
ESTA CORTE DE LA SESION N.°
10-2020, CELEBRADA EL 2 DE
MARZO DE 2020, ARTICULO VIII

117. EQUIPO INTERDISCIPLINARIO
DE EVALUACION DEL IMPACTO
DE LOS PROGRAMAS DE
MAESTRIA QUE EXISTEN EN LA
INSTITUCION PARA LA

FORMACION PROFESIONAL DEL
PERSONAL JUDICIAL

118. COMISION ESTRATEGICA DE
DEFENSA AL  FONDO DE
PENSIONES - EQUIPO DE
TRABAJO CON EL FIN DE

DETERMINAR LOS ALCANCES Y
CONSECUENCIAS AL FONDO DE
PENSIONES Y JUBILACIONES DEL

Tener por disueltas estas comisiones,
debido a que no respondieron a los
requerimientos de informacion.

Establecer un plazo para que presente
el producto que habia sido requerido
desde el acuerdo de Corte Plena tomado
en la sesion extraordinaria del 28 de
septiembre de 2015. Alternativamente,
se recomienda que Corte Plena valore
su disolucion en virtud de carecer de
interés actual.

Funciona dentro de la Comision De
Justicia Abierta.

También disolver, dado el plan de
trabajo presentado a la Contraloria
General de la Republica.

Disolver, conforme se sefala en el
informe del magistrado Alfaro la
recomendacion de su disolucion.



PODER JUDICIAL (PROYECTO DE
REFORMA AL REGIMEN DE
PENSIONES Y JUBILACIONES DEL

PODER JUDICIAL)
119. COMISION QUE SE
ENCARGARA DE DARLE

SEGUIMIENTO A LOS DISTINTOS
PROYECTOS DE LEY QUE SEAN
DEL INTERES DEL PODER
JUDICIAL

120. COMISION DE ANALISIS DE
LAS DIFERENTES REFORMAS DE
ORGANIZACION EN LOS
DESPACHOS JUDICIALES
(MODELO DE GESTION DE
DESPACHOS JUDICIALES)

121. COMISION DE SEGUIMIENTO A
LA PROBLEMATICA DE LA
VIOLENCIA DOMESTICA

122. COMISION

INTERINSTITUCIONAL PARA
ANALIZAR LAS DIFERENTES
SITUACIONES QUE SE

PRESENTAN CON LAS PERSONAS
A LAS QUE SE LE APLICA UNA
MEDIDA CAUTELAR DE
SEGURIDAD, CURATIVA, O BIEN,
LAS PERSONAS PRIVADAS DE
LIBERTAD QUE PRESENTAN
TRASTORNOS MENTALES

123. FORO PERMANENTE DE
ANALISIS SOBRE DERECHO
PARLAMENTARIO
COSTARRICENSE.

Disolver ya que se encuentran
clasificadas como “Comisiones sin
informacion".

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados
preliminares de los informes 015-702-2021 del magistrado Alfaro;
los informes 398-PLA-PE-2021, 669-PLA-PE-2024 y 1302-PLA-PE-
2024 de la Direccion de Planificacion; y de las sesiones de trabajo
con personas magistradas de marzo de 2023, el 17 de julio y 9 de
octubre de 2024 respectivamente.

12. Valorar la aprobacion de una de las siguientes
propuestas con relacion a la “Comision de Buenas Practicas”,
dado que hubo una votacion preliminar muy similar, por tanto,
se plantea los siguientes escenarios:

o Escenario 1: Delegar al Consejo Superior.
o Escenario 2: Delegar a la Direccion de Planificacion.
° Escenario 3: Mantener la Comision, con su

integracion actual.



13. Valorar la aprobacion de propuesta de que la Comision
Institucional de Teletrabajo se mantenga activa pero que sea
integrada por al menos una persona magistrada. Lo anterior, dado
que es una comision que hoy dia se encuentra a cargo del Consejo
Superior, no obstante, en las sesiones de trabajo con las personas
magistradas senalaron que este tema dado su trascendencia e
impacto institucional se considera que se integre una persona
magistrada.

A las personas Magistradas Coordinadoras de las
Comisiones Institucionales que queden como activas:

14. Presentar ante la Corte Plena la propuesta de
integracion de las comisiones institucionales que queden
activas, en el que hayan considerado las observaciones e
insumos del presente informe, y conforme la Circular 206-
2022: Reglamento General de Comisiones del Poder Judicial”.

A la Direccion de Planificacion

15. Actualizar el mantenimiento de oficinas y
estructura programatica del Sistema Integrado de Gestion
Administrativa (Sistema SIGA-PJ), el nombre de la Comision
Contencioso Administrativo y Notarial, Comision de 1la
Jurisdiccion de Familia, Pensiones Alimentarias, Nifiez y
Adolescencia y la Comision de Género, en caso de que asi sea
aprobado por la Corte Plena.

16. Realizar un estudio integral de la instancia técnica
o secretarial que apoyara a cada una de las comisiones que
quedan vigentes, a partir de la estructura organizacional
vigente.

A la Secretaria General de la Corte

17. Se propone la actualizacion del registro de
comisiones, subcomisiones y grupos de trabajo que lleva la
Secretaria General de la Corte, con base en lo aprobado por la
Corte Plena. Esta actualizacion debera incluir, ademas, de la
informacion que ya se lleva en el registro: diferenciar
claramente entre comisiones, representaciones y grupos de
trabajo, estableciendo criterios concisos para su clasificacion
e identificar la modalidad de integracion, instancia técnica,
secretarial o de apoyo.

(..r)
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Informa la Secretaria General de la Corte que, mediante correo electronico
de fecha 14 de noviembre del 2024, remiti6 a las sefioras magistradas, los sefiores
magistrados y sus secretarias, la siguiente informacion:



“La semana pasada la Direccion de Planificacion remitio el
oficio N° 1433-PLA-PE-2024, relacionado con el analisis de las
comisiones vigentes y su integracion actual. En ese mismo correo
esa Direccion les compartio el informe.

No obstante lo indicado, la senora prosecretaria, dona
Catalina Conejo V., a peticion mia les ha compartido hoy de nuevo
ese informe.

En razon de lo anterior, con instrucciones superiores se les
concede el plazo de S5 dias habiles para que remitan las
observaciones que tenga a bien a la Direccion de Gestion Humana
o a la cuenta oficial de la Secretaria General, con el fin de que el
informe pueda ser conocido por la Corte Plena en la sesion del
lunes 25 de noviembre en curso”.
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Posteriormente, se remitid6 correo aclaratorio indicando que Ilas
observaciones debian ser remitidas a la Direccion de Planificacion y no como se
consigno en el primer correo.

La magistrada Sandra Zuniga Morales, en correo electronico de 21 de
noviembre de 2024, senalo:

“Buenas tardes

Agradezco el esfuerzo de todas las personas involucradas en
la revision y trabajo de este informe, fundamental y urgente de
atender para ser mas eficientes en nuestra gestion.

De momento solo tengo una observacion por hacer, relativa
a la ausencia de mencion respecto a lo que actualmente se
denomina Subcomision de Trata de Personas. En el afio 2015 por
Corte Plena (mediante acuerdo 45-2015), con el propésito de
presentar una propuesta de abordaje y mejora en la persecucion y
juzgamiento de este tipo de criminalidad, designé a la Comision de
la Jurisdiccion Penal que a su vez, establecio en el ano 2017 un
grupo de trabajo denominado Subcomision de Trata de Personas,
dicha labor.

La direccion de esta Subcomision me fue asignada en el
2018, con el apoyo del letrado de la Sala de Casacion Penal,
licenciado Carlos Jiménez Gonzalez quien ya venia programando
una serie de eventos, entre ellos, unos talleres con especialistas
internacionales, asi como la participacion de personas juzgadoras,
oficiales de investigacion, fiscales y entre otros, personas
funcionarias de la Coalicion Nacional contra el Trafico Ilicito de
Migrantes y Trata de Personas. Se logrdo, después de mucho
empeno y esfuerzo, en noviembre de ese mismo ano, presentar a
Corte Plena el “Plan estratégico para el mejoramiento de la actividad
persecutoria del delito de trata”, el cual finalmente, por razones
presupuestarias no pudo ser materializado.



Luego de esas fechas, la Subcomision ha continuado
funcionando en acciones concretas, procurando que los esfuerzos
en ocasiones de apoyo internacional sean integrales dentro de la
institucion (siempre con el conocimiento de la Comision de la
Jurisdiccion Penal) en diversas actividades, sobre todo de tipo
académico, de especializacion. Sin embargo, debido a que existen
reportes internacionales que para nuestro pesar, siguen ubicando
a nuestro pais y otros, en la lista de las naciones mas afectadas por
este tipo de criminalidad, se han intensificado las acciones. En ese
sentido, estimo indispensable retomar de nuevo las funciones de la
Subcomision de Trata, ampliandola al tema de trafico de migrantes
que hasta el dia de hoy y desde CONAMAC, se aborda con acciones
de tipo preventivas.

Asi es como, con todo respeto, propongo convertir la
mencionada  Subcomision en una Comision Temporal
independiente de Trata y Trafico de personas, o bien,
subsidiariamente que continue como un grupo de trabajo dentro
de la Comision de la Jurisdiccion Penal; al menos por un plazo que
permita establecer una hoja de ruta, con objetivos y proyectos
especificos, que con los esfuerzos internos y de cooperacion
internacional permitan realizar gestiones de mejora en
investigacion, persecucion y juzgamiento, fortaleciendo la
especializacion de personal del Organismo de Investigacion
Judicial, el Ministerio Puablico y la Judicatura; asi como otras
iniciativas, entre ellas la necesaria revision normativa, la creacion
de guias de abordaje, etc..

Warnath Group, UNOMUJER, son dos de los componentes
de cooperacion internacional que se han acercado y con los cuales
hemos realizado diversas iniciativas de capacitacion. Pero ademas,
desde el programa EL PAcCTO 2.0 ya se gestan otras propuestas,
incluso, desde el eje de trabajo Combate al Delito del Consejo
Judicial de Centroamérica y El Caribe, también existe un interés
por ocuparse del tema. En ese sentido, la razon que justifica una
Comision especifica para abordar este tipo de delincuencia,
muchas veces con matiz de crimen organizado, no solo obedece a
que este tipo de criminalidad golpea en efecto a la sociedad
costarricense, sino que es urgente y prioritario, sistematizar y ser
proactivos en su abordaje; sobre todo en este contexto de absoluta
limitacion de recursos, donde la coordinacion de gestiones
conjuntas (muchas veces con la cooperacion internacional) es una
oportunidad, posiblemente la Ginica, que permita dar pasos visibles
y oportunos en esta tematica.

Solicita con todo respeto, se incluya dentro de este informe
para su consideracién no solo de las instancias técnicas, sino de
los senores y senioras Magistradas, la creacion de este Comision
Temporal de Trata y Trafico de Personas.”
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El master Allan Pow Hing Cordero, director de Planificacion, mediante oficio
N° 1532-PLA-PE-2024 del 25 de noviembre del 2024, remite una reproduccion por
error que dice en lo que interesa lo siguiente:

“REPRODUCCION POR ERROR
VER MARCADO EN GRIS PAG.2

Mediante oficio 2690-2022 de la Secretaria General de la
Corte, donde se transcribe la sesion de la Corte Plena 10-2022 del
dia 28 de febrero 2022, articulo XI, que comunica a la Direccion de
Planificacion, el acuerdo que textualmente senala lo siguiente:

“1.) Tener por recibido el informe del magistrado Alfaro
remitido mediante oficio N° 015-702-2021 del 19 de febrero de 2021,
referente al estudio de las Comisiones del Poder Judicial. 2.) Acoger
la propuesta del magistrado Sanchez, en consecuencia,
comisionar a la Direccion de Planificaciéon y a la Secretaria
General de la Corte, para que realicen un estudio y
posteriormente rindan un informe a esta Corte, sobre las
comisiones que se mantienen vigentes y su integracion actual,
a fin de resolver lo que corresponda en cuanto a las nuevas
integraciones. 3.) Acoger la propuesta de la magistrada Zuniga, en
cuanto a realizar un taller de trabajo, con la finalidad de que los
senores magistrados y las sefnioras magistradas puedan revisar y
discutir las recomendaciones del informe, en un plazo no mayor a
quince dias. Posterior a la realizacién del citado taller, se traerdn las
recomendaciones a Corte Plena, para su aprobaciéon final.” (El
subrayado no corresponde al original).

Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante
oficio 1433-PLA-PE-2024 del 4 de noviembre del 2024, el
preliminar de este documento fue puesto en conocimiento, a la
Secretaria General de la Corte diera plazo de 5 dias habiles para
observaciones, de previo a conocerse en sesion ordinaria de la
Corte Plena. Al respecto, se recibio respuesta de la Magistrada
Sandra Zuniga Morales de la Sala Tercera, el cual se incorpora para
la valoracion correspondientes.

(...).
-0-

Ademas, las conclusiones y recomendaciones del oficio 1532-PLA-PE-2024
son las siguientes:

“(...)

V. Conclusiones



Tras el analisis de los informes 015-702-2021, 398-PLA-PE-
2021 y 669-PLA-PE-2024, referentes a las comisiones,
subcomisiones y grupos de trabajo del Poder Judicial, junto con la
consideracion de los criterios expresados por los magistrados y
magistradas en las sesiones de trabajo y los oficios remitidos por
las oficinas involucradas, se han alcanzado las siguientes
conclusiones:

El Poder Judicial cuenta con una estructura compleja de
comisiones, subcomisiones y grupos de trabajo, que ha ido
creciendo a lo largo del tiempo.

Existe un consenso generalizado sobre la necesidad de
reducir el nimero de comisiones, clarificar sus funciones y
competencias.

Se ha logrado un avance significativo en el proceso de
analisis y reorganizacion de las comisiones, con la participacion de
los magistrados y magistradas de la Corte Plena.

Al respecto, se propone mantener 27 comisiones activas, de
las cuales a 17 de ellas se les adscribiria las competencias o temas
de un total de 17 agrupaciones vigentes (entiéndase,
conformaciones de comisiones, subcomisiones, grupos de trabajo,
entre otros.). Asimismo, se propone convertir una subcomision a
comision y la creacion de una nueva comision. Ademas, existen 4
agrupaciones, que por diversidad de criterios que se indicaron en
la encuesta, informes y sesiones de trabajo, es que las personas
magistradas  participantes  sefnalaron  proponerse = como
recomendaciones separadas para discusion y votacion en la sesion
de la Corte Plena.

Asimismo, se identificé un total de 31 agrupaciones que se
recomienda excluir de la lista de comisiones, dado que, obedecen a
representaciones interinstitucionales que no cumplen con los
alcances segun el reglamento de comisiones.

Finalmente, un total de 49 agrupaciones que son
conformaciones se recomienda excluir/disolver/delegar que se
encuentran delegadas en instancias distintas a la Corte Plena, ha
cumplido con su objetivo o no se encuentran dentro del alcance del
reglamento de comisiones en las que debe participar una persona
magistrada. Se evaluaron 125 grupos de comisiones, para un
total de 69 comisiones, subcomisiones o grupos de trabajo,
donde se propone:

COMISIONES ANALIZADAS POR LA CORTE TOTAL
PLENA
Mantener activas (vigentes) 25

Adscribir a comisiones activas (existentes) 17



COMISIONES ANALIZADAS POR LA CORTE TOTAL

PLENA

Convertir a comision 1
Excluir de la lista de comisiones porque son:

- representaciones interinstitucionales 31

- excluir/disolver/delegar 49
Pendiente de definicion 4
Crear nueva comision 2*
TOTAL 126*

*Incluye la propuesta de la creacion de la comision
temporal solicitada por la magistrada Zuniga.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados
preliminares de los informes 015-702-2021 del magistrado Alfaro;
los informes 398-PLA-PE-2021, 669-PLA-PE-2024 y 1302-PLA-PE-
2024 de la Direccion de Planificacién; y de las sesiones de trabajo
con personas magistradas de marzo de 2023, el 17 de julioy 9 de
octubre de 2024 respectivamente.

Se plantea una reduccion del 75% de las comisiones vigentes
con integracion de la Corte Plena en la actualidad, tomando en
consideracion las comisiones que quedaron como “pendiente de
definicion”.

Se identifican un grupo de comisiones a las cuales se les
deben realizar correcciones en su nombre:

Comision de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa: se
solicita corregir el nombre para que incluya la materia notarial,
quedando como Comision de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y Notarial.

Modificar el nombre de la Comision de la Jurisdiccion de
Familia, Nifiez y Adolescencia, por Comision de la Jurisdiccion de
Familia, Pensiones Alimentarias, Ninez y Adolescencia y la
Comision de la Jurisdiccion Civil, Concursal y Cobro.

Una vez definida la lista de comisiones, subcomisiones o
grupos de trabajo con representacion de la Corte Plena, se debera:

Identificar a las personas magistradas que la integraran. En
caso de que la comision no esté conformada por una
representacion de la Corte Plena, se debera nombrar a la persona
magistrada que la integrara.

Identificar la instancia que funge como ente técnico. Se
debera determinar qué instancia proporciona apoyo técnico a cada
comision, subcomision o grupo de trabajo.
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12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

Recomendaciones
A la Corte Plena:

1. Mantener las siguientes comisiones con las
competencias asignadas a la fecha:

Mantener Activas (vigentes)
Comisién de la Jurisdiccién Civil
Comisién de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
Comisién de la Jurisdiccion de Familia, Ninez Y Adolescencia
Comision de la Jurisdiccion Laboral
Comision De Asuntos Penales
Comision de la Jurisdiccion Agrario y Agroambiental
Comision de Ciberseguridad y Ciberdelincuencia
Comision Especial que da Supervision Externa al Centro Judicial de
Intervenciones de la Comunicacion
Comision de Resolucion Alterna de Conflictos

. Comision de Enlace Corte — OIJ
11.

Comision Mixta con fundamento en el Articulo 60.16 de la Ley Organica
del Poder Judicial para analizar el tema de la mora judicial Comision De
Enlace Entre El Poder Judicial y el Colegio de Abogados y Abogadas
Comision de Acceso a la Justicia (en recomendacion mas adelante se dara
a conocer lo relacionado con las subcomisiones)

Comision de Gestion Ambiental Institucional

Comision de Género

Comision de Transparencia y Anticorrupcion

Comision de Etica y Valores

Comision de Relaciones Laborales

Consejo de Personal

Comision de Nombramientos del Poder Judicial

Consejo de la Judicatura

Consejo Directivo de la Escuela Judicial

Comision Salud Ocupacional

Comision de Emergencias (se activa Unicamente ante la emergencia
nacional).

Comision de Construcciones

Comision de Seguridad

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados
preliminares de los informes 015-702-2021 del magistrado Alfaro;
los informes 398-PLA-PE-2021, 669-PLA-PE-2024 y 1302-PLA-PE-
2024 de la Direccion de Planificacion; y de las sesiones de trabajo
con personas magistradas de marzo de 2023, el 17 de julio y 9 de
octubre de 2024 respectivamente.

2. Aprobar la propuesta de modificacion del nombre
de las siguientes comisiones con el fin de que se visibilicen las
competencias dadas:




Modificar el nombre de Comision

Nombre Actual en el SIGA-PJ
Comision de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa
Comisién de la Jurisdiccion Civil

Comision de la Jurisdiccion de Familia,
Ninez y Adolescencia

Comision de Asuntos Penales

Nombre Propuesto en el SIGA-PJ
Comision de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y Notarial
Comision de la Jurisdiccion Civil,
Concursal y Cobro
Comision de la Jurisdiccion de Familia,
Pensiones Alimentarias, Nifnez y
Adolescencia
Comision de la Jurisdiccion Penal

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados preliminares de los informes
015-702-2021 del magistrado Alfaro; los informes 398-PLA-PE-2021, 669-PLA-PE-
2024 y 1302-PLA-PE-2024 de la Direccién de Planificacién; y de las sesiones de
trabajo con personas magistradas de marzo de 2023, el 17 de julio y 9 de octubre

de 2024 respectivamente.

3. Aprobar la propuesta de adscribir las siguientes
agrupaciones (comisiones, subcomisiones, programas, consejos,
comités y/o representaciones); a las Comisiones que se detallan:

Adscribir agrupaciones a Comisiones Existentes

Agrupacion Actual

26. Comision de Flagrancia

27. Grupo de Reformas Urgentes:
Elaboracion de un plan reforma
integral y estructural al proceso
penal contra la corrupcion

28. Subcomision de Acceso a la
Justicia para personas privadas
de libertad

29. Comision Investigadora sobre la
Penetracion del Crimen
Organizado y el Narcotrafico en
el Poder Judicial

30. Comision de la Atencion y
Prevencion de 1la Violencia
Intrafamiliar

31. Comision Permanente para el
Seguimiento a la Ley De
Penalizacion de la Violencia
Contra la Mujer

32. Comision Interinstitucional del

Servicio Nacional de
Facilitadores y Facilitadoras
Judiciales

33. Comision Técnica
Interinstitucional para la

Comision a la que se recomienda
adscribir
Comision de Asuntos Penales
Comision de Asuntos Penales

Comision de Asuntos Penales

Comision de Asuntos Penales

Comision de Familia, Ninez y
Adolescencia (el cual se propone
adicionar Pensiones Alimentarias en
otra recomendacion en este informe)
Comision de Género

Comision de Justicia Abierta, tal cual
hoy dia se integra.

Comision de Acceso a la Justicia
(Subcomisién de Acceso a la Justicia de



34.

35.

36.

37.

Adscribir agrupaciones a Comisiones Existentes

Agrupacion Actual

Empleabilidad de las Personas
con Discapacidad

Subcomision de Acceso a la
Justicia de Personas con
Discapacidad

Subcomision Contra la

Discriminacion por Orientacion
Sexual e Identidad de Género del
Poder Judicial

Subcomisiéon de Acceso a la
Justicia de la Persona Adulta
Mayor

Subcomision de Acceso a la
Justicia de Pueblos Indigenas

Comision a la que se recomienda
adscribir

Personas con Discapacidad), en el
entendido que la organizacion a lo
interno de la comision, especificamente
en cuanto a la conformacion de
subcomisiones, no contraviene el
reglamento de comisiones del Poder
Judicial. Lo anterior, segun lo indicado
en las sesiones de trabajo.

Comision de Acceso a la Justicia
(Subcomision de Acceso a la Justicia de
Personas con Discapacidad), en el
entendido que la organizacion a lo
interno de la comision, especificamente
en cuanto a la conformacion de
subcomisiones, no contraviene el
reglamento de comisiones del Poder
Judicial. Lo anterior, segun lo indicado
en las sesiones de trabajo.

Comision de Acceso a la Justicia
(Subcomisién Contra la Discriminacion
por Orientacion Sexual e Identidad de
Género del Poder Judicial), en el
entendido que la organizacion a lo
interno de la comision, especificamente
en cuanto a la conformacion de
subcomisiones, no contraviene el
reglamento de comisiones del Poder
Judicial. Lo anterior, segun lo indicado
en las sesiones de trabajo.

Comision de Acceso a la Justicia
(Subcomisién de Acceso a la Justicia de
la Persona Adulta Mayor), en el
entendido que la organizacion a lo
interno de la comision, especificamente
en cuanto a la conformacion de
subcomisiones, no contraviene el
reglamento de comisiones del Poder
Judicial. Lo anterior, segun lo indicado
en las sesiones de trabajo.

Comision de Acceso a la Justicia
(Subcomisién de Acceso a la Justicia de
Pueblos Indigenas), en el entendido que
la organizacion a lo interno de la
comision, especificamente en cuanto a
la conformacioén de subcomisiones, no
contraviene el reglamento de
comisiones del Poder Judicial. Lo



Adscribir agrupaciones a Comisiones Existentes

Agrupacion Actual

38. Subcomision de Acceso a la
Justicia para Personas
Migrantes y Refugiadas

39. Subcomision de Acceso a la
Justicia de Nifilos y Ninas y
Adolescentes

40. Comision contra el
Hostigamiento Sexual

41. Comision de la Persona Usuaria
que padece cancer

42. Comision de Incapacidades

Comision a la que se recomienda
adscribir

anterior, segun lo indicado en las
sesiones de trabajo.

Comision de Acceso a la Justicia
(Subcomision de Acceso a la Justicia
para Personas Migrantes y Refugiadas),
en el entendido que la organizacion a lo
interno de la comision, especificamente
en cuanto a la conformacion de
subcomisiones, no contraviene el
reglamento de comisiones del Poder
Judicial. Lo anterior, segiin lo indicado
en las sesiones de trabajo.

Comision de Acceso a la Justicia
(Subcomision de Acceso a la Justicia de
Ninos y Ninas y Adolescentes) en el
entendido que la organizacion a lo
interno de la comision, especificamente
en cuanto a la conformacion de
subcomisiones, no contraviene el
reglamento de comisiones del Poder
Judicial. Lo anterior, segiin lo indicado
en las sesiones de trabajo.

Comision de Género

Comision de Salud Ocupacional

Comision de Salud Ocupacional

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados preliminares de los informes
015-702-2021 del magistrado Alfaro; los informes 398-PLA-PE-2021, 669-PLA-PE-
2024 y 1302-PLA-PE-2024 de la Direccién de Planificacién; y de las sesiones de
trabajo con personas magistradas de marzo de 2023, el 17 de julio y 9 de octubre

de 2024 respectivamente.

4, Convertir

€n una

comision independiente las

siguientes agrupaciones (comisiones, subcomisiones, programas,
consejos, comités y/o representaciones):

Convertir comision

Agrupacion Actual

43, Subcomision de Acceso a la
Justicia Penal Juvenil

Comision a la que se recomienda
adscribir
Comision de la Jurisdiccion Penal
Juvenil

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados preliminares de los informes
015-702-2021 del magistrado Alfaro; los informes 398-PLA-PE-2021, 669-PLA-PE-
2024 y 1302-PLA-PE-2024 de la Direccién de Planificacién; y de las sesiones de



trabajo con personas magistradas de marzo de 2023, el 17 de julio y 9 de octubre
de 2024 respectivamente.

5. Mantener las siguientes conformaciones como
representaciones que se no rigen por el reglamento de

comisiones aprobado por la Corte Plena,

interinstitucionales.

dado que son

Mantener conformaciones como representaciones que no se rigen por el
reglamento de comisiones aprobado por la Corte Plena, dado que son
interinstitucionales.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Nombre de Agrupacion
Comision de Alto Nivel de
Hacinamiento Penitenciario,
Comisién Interinstitucional en
Torno al Hacinamiento
Comision Interinstitucional de
Privados de Libertad
Comision Mixta con fundamento
en el Articulo 60.16 de la Ley
Organica del Poder Judicial para
analizar el tema de la mora
judicial
Comisiéon De Enlace Entre El
Poder Judicial y el Colegio de

Abogados y Abogadas.

Comision Nacional para el
Mejoramiento de la
Administracion de  Justicia
(CONAMAJ)

Comision de Personas Usuarias
del Poder Judicial

Comision Interinstitucional de
Transito

Recomendacion
Mantener como representacion, que al
ser interinstitucional no se rigen por el
reglamento de comisiones aprobado
por la Corte Plena.

Fusionar = ambas comisiones y
mantenerlas activas conforme lo
acordado por el Consejo Superior en
sesion 89-2021, del 14 de octubre de
2021, articulo XX; y es una
representacion que no se rige por el
reglamento de comisiones aprobado
por la Corte Plena, dado que es
interinstitucional.

Mantenerse como representacion del
Poder Judicial, conforme al Decreto
Ejecutivo N°17646-J del 29 de julio de
1987, que establece el Reglamento de la
Comision Nacional para el
Mejoramiento de la Administracion de
Justicia (CONAMAJ) N°34798-J.
Mantener como una representacion del
Poder Judicial, al ser interinstitucional
y al estar la Contraloria de Servicios a
cargo del apoyo logistico y de
seguimiento y tener su propia
reglamentacion, conforme la circular
N.° 137-2013 de la Secretaria General
de la Corte: Reglamento de las
Comisiones de Personas Usuarias del
Poder Judicial. Lo anterior, en el
tendido que existe un proceso de
actualizacion de dicho reglamento.

Se da a conocer el oficio 37-CIT-2024,
suscrito por la master Siria Carmona,
integrante del Consejo Superior;
asimismo, en la sesion de trabajo con



Mantener conformaciones como representaciones que no se rigen por el
reglamento de comisiones aprobado por la Corte Plena, dado que son

interinstitucionales.
Nombre de Agrupacion

51. Comision de Justicia Abierta

Recomendacion
las personas magistradas se indica que
esta comision se credé para ver el
problema de los lugares donde se dejan
los vehiculos. Lo referente a lo
jurisdiccional nunca fue delegado,
simplemente esa comision se asigno
funciones no encomendadas. Nunca el
tema ha sido excluido de penal. Es
decir, es interinstitucional por el tema
del deposito de carros decomisados, no
por tema de transito de fondo. De esta
manera, se proponer, que se mantenga
como una representacion del Poder
Judicial al ser interinstitucional, y que
los temas de fondo de la jurisdiccion de
transito se mantendrian como parte de
los alcances en la Comision de Asuntos

Penales.
Mantener la Comisién, con su
integracion actual, el cual se

caracteriza por ser interinstitucional.
Por tanto, resulta una representacion
del Poder Judicial y es coordinado por
CONAMAJ, por tanto, no se encuentra
bajo alcances del reglamento de
comisiones del Poder Judicial.

Lista de agrupaciones que fueron conocidas en la sesion de trabajo del 01 de
marzo de 2023 se realizo una sesion de trabajo con las personas integrantes de
la Corte Plena, se analizaron los insumos relacionados con los oficios 015-702-
2021 y el 398-PLA-PE-2022, con relacion a las comisiones que se recomiendan
mantener vigentes o no; en el que al respecto se recomendo “Excluir de la lista
de Comisiones” y “Llevar en un registro independiente” las siguientes:

Nota importante: a partir de aqui las justificaciones de estas agrupaciones se
encuentran detalladas en los oficios 015-702-2021 y el 398-PLA-PE-2022

respectivamente.

52. GRUPO DE TRABAJO
INTERSECTORIAL "GENERO Y
SALUD"

53. COMITE ASESOR DE

POLITICAS EN EL TEMA DE
FIRMA DIGITAL

Se recomienda que la Secretaria
General de la Corte lo incluya en un
registro independiente al de comisiones
e instar a los miembros designados
para que informen en caso de
reactivacion.

Considerarlo una representacion,
debiendo la Secretaria de la Corte llevar
un control de quienes son los
representantes designados.



Mantener conformaciones como representaciones que no se rigen por el
reglamento de comisiones aprobado por la Corte Plena, dado que son
interinstitucionales.

Nombre de Agrupacion

Recomendacion

54. COMISION NACIONAL CONTRA Ordenar a la Unidad de Archivo de la

55.

56.

of.

58.

59.

60.

61.

LA EXPLOTACION SEXUAL
COMERCIAL (CONACOES)

CONSEJO DE NOTABLES DE
LA GESTION ETICA

COMISION ENLACE CORTE-
ASOCIACIONES

COMISION Y JUNTA DIRECTIVA
DEL PATRONATO DE
CONSTRUCCIONES Y

ADQUISICION DE BIENES DE
ADAPTACION SOCIAL DEL
MINISTERIO DE JUSTICIA Y
PAZ

COMISION DE ENLACE ENTRE
EL PODER JUDICIAL Y EL
COLEGIO DE ABOGADOS
COMISION DE ENLACE ENTRE
MINISTERIO DE JUSTICIA Y LA
JURISDICCION PENAL
COMISION DE ENLACE PODER
JUDICIAL - MINISTERIO DE
JUSTICIA

COMISION
INTERINSTITUCIONAL, SEGUN
REQUERIMIENTO DEL
ARTICULO 2° DEL CONVENIO

N°19-2011 “CONVENIO DE
COOPERACION ENTRE EL
INSTITUTO NACIONAL DE

Secretaria de la Corte que lleve el
registro de dicho representante.

El Consejo de Notables de la Gestion
Etica no respondi6 la solicitud de
informacion. Sin embargo, se logro
determinar que este oOrgano no
desempena funciones propias de una
comision.

Solicitar a la Unidad de Archivo de la
Secretaria General de la Corte
actualizar su nombre y registrarlo para
su control en conjunto con los otros
Consejos.

Excluir del listado de comisiones a la
espera de que la Corte Plena promueva
su efectivo funcionamiento.

Ordenar que la Unidad de Archivo de la
Secretaria de la Corte Suprema de
Justicia lleve un listado actualizado
acerca de sus integrantes.

Excluir del listado comisiones.

Ordenar que la Unidad de Archivo de la
Secretaria de la Corte Suprema de
Justicia lleve un listado actualizado
acerca de sus integrantes.



Mantener conformaciones como representaciones que no se rigen por el
reglamento de comisiones aprobado por la Corte Plena, dado que son
interinstitucionales.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Nombre de Agrupacion
SEGUROS Y EL PODER
JUDICIAL
COMISION IBEROAMERICANA
DE JUSTICIA AMBIENTAL

COMISION QUE EVALUARA Y
ANALIZARA EL CUMPLIMIENTO
DE LOS COMPROMISOS
INTERNACIONALES DE COSTA
RICA EN LOS CONVENIOS
APROBADOS EN EL SENO DE
LA CONFERENCIA DE LA HAYA.

REPRESENTACIONES
INTERNACIONALES: PUNTO DE
CONTACTO DE IBERRED EN LA
MATERIA DE LA CONFERENCIA
DE DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO EN LA HAYA
REPRESENTACIONES
INTERNACIONALES: PUNTO DE
CONTACTO PARA IBERRED EN
MATERIA PENAL
REPRESENTACIONES
INTERNACIONALES:
REPRESENTANTE
INSTITUCIONAL PARA
ATENDER LAS DEMANDAS DE
CARACTER PENAL ANTE EL
SISTEMA INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS
COMITE TECNICO DE
PORTABILIDAD NUMERICA
(SUTEL)

PUNTO DE CONTACTO PARA
IBERRED EN MATERIA CIVIL

PROGRAMA DE  JUSTICIA
RESTAURATIVA

CONSEJO EDITORIAL DE LA
ESCUELA JUDICIAL

PROYECTO DE TRIBUNALES
DE TRATAMIENTO DE DROGAS

Recomendacion

Excluir del listado de comisiones,
“Comisiones Internacionales Activas”.
Ordenar a la Unidad de Archivo
Secretaria General de la Corte llevar un
listado independiente acerca de los
Representante en las Comisiones
Internacionales; a saber: Comision
Iberoamericana de Justicia Ambiental y
Comision que evaluara y analizara el
cumplimiento de los compromisos
internacionales de Costa Rica en los
convenios aprobados en el seno de la
Conferencia de la Haya.

Ordenarse a la Unidad de Archivo de la
Secretaria General llevar un listado
independiente de estos representantes.

Ordenar a la Unidad de Archivo llevar
un registro de la persona rectora de la
Oficina de Justicia Restaurativa.

En el informe presentado por el
Magistrado Roman Solis Zelaya
(Q.D.D.G.) en la sesiéon de Corte Plena
57-2014, del 8 de diciembre del 2014,



Mantener conformaciones como representaciones que no se rigen por el
reglamento de comisiones aprobado por la Corte Plena, dado que son
interinstitucionales.
Nombre de Agrupacion
72. COMISION IBEROAMERICANA se
DE ETICA JUDICIAL (CIEJ)

Recomendacion
sugiri6 que mno debian ser
considerados como comisiones y en
esos términos, el informe fue aprobado.
73. COMISION DE ENLACE

INTERINSTITUCIONAL PARA LA En el informe 015-702-2021 se da la

PROTECCION DE LA » ) .

PROPIEDAD INTELECTUAL recom.enda?lon de excluir del listado de
74. COMISION  NACIONAL DE comisiones; — dado que son

DERECHO  INTERNACIONAL Teépresentaciones.

HUMANITARIO

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados preliminares de los informes
015-702-2021 del magistrado Alfaro; los informes 398-PLA-PE-2021, 669-PLA-PE-
2024 y 1302-PLA-PE-2024 de la Direccién de Planificacién; y de las sesiones de
trabajo con personas magistradas de marzo de 2023, el 17 de julio y 9 de octubre

de 2024 respectivamente.

6. Excluir/Disolver/Delegar
conformaciones de la lista de comisiones dado que,

las siguientes

se

encuentra delegada en instancia distinta a la Corte Plena, ha
cumplido con su objetivo o no se encuentra dentro del alcance

del reglamento de comisiones:

Excluir/Disolver las siguientes conformaciones de la lista de comisiones
que integra alguna persona magistradas de la Corte Plena dado que, se
encuentra delegada en instancia distinta a la Corte Plena, ha cumplido con
su objetivo o no se encuentra dentro del alcance del reglamento de
comisiones:

Agrupacion Actual
75. Comision Contraparte para la
Ejecucion del Proyecto “Acceso a
la Justicia de la Poblacion Penal

Juvenil

76. Consejo Consultivo de Corte
Plena

77. Comision de Enlace
Interinstitucional para la
Proteccion de 1la Propiedad
Intelectual

78. Comision de Nacional de
Derecho Internacional
Humanitario

79. Programa Hacia Cero Papel

Recomendacion
Se concuerda con el criterio de excluir
de 1la lista de Comisiones con

representacion de la Corte Plena, dado
que obedece a un proyecto especifico.
Se acuerda excluirlo de la lista de
comisiones, pero mantenerlo como un
grupo de trabajo de Corte Plena.
Disolver, dado que no se encuentra
conforme el reglamento de comisiones
del Poder Judicial.

Disolver, dado que no se encuentra
conforme el reglamento de comisiones
del Poder Judicial.

Excluir de la lista de comisiones en las
que participa persona magistrada,
dado que se encuentra a cargo del



Excluir/Disolver las siguientes conformaciones de la lista de comisiones
que integra alguna persona magistradas de la Corte Plena dado que, se
encuentra delegada en instancia distinta a la Corte Plena, ha cumplido con
su objetivo o no se encuentra dentro del alcance del reglamento de

comisiones:

80.

81.

82.

83.

84.

Agrupacion Actual

Comité Permanente que vele por
la Actualizacion Periodica de los
datos y la Informacion que se
publica en el sitio Web del Poder
Judicial

Grupo de Trabajo que analizara
la propuesta de la “Reforma
Integral al Reglamento General

de Comisiones Del Poder
Judicial”
Comision de Evaluacion del

Desempeno

Grupo de Reformas Urgentes:
Régimen Disciplinario

Comision de Plan de
Continuidad de Servicios del
Poder Judicial

Recomendacion
Consejo Superior y no esta integrado
por personas magistradas.
Delegar las funciones del Comité a la
Oficina de Cumplimiento y excluirlo de
la lista de comisiones, dado que sus
competencias no se encuentran
conforme el reglamento de comisiones
del Poder Judicial.
El grupo de trabajo ha cumplido con su
labor, por tanto, se sugiere excluir de la
lista de comisiones.

La comision ha cumplido con su labor,
por tanto, se sugiere excluir de la lista
de comisiones.

Segun resultados de la encuesta por
mayoria, se observa que se promueve
que este grupo no se convierta en
comision. En los talleres realizados, los
magistrados y magistradas hicieron
referencia a la naturaleza ad hoc de la
comision, creada para preparar
reformas que, de acuerdo con la

informacion proporcionada por el
Subproceso de Formulacion
Presupuestaria y  Portafolio de
Proyectos de la Direccion de
Planificacion, presentan un

cumplimiento del 100%, por lo tanto, se
sugiere valorar excluir de la lista de
comisiones con representacion de la
Corte Plena.

Se indica que no existe una Comision
de Plan de Continuidad de Servicios del
Poder Judicial como tal, sino un Comité
Técnico de Continuidad del Servicio del
Poder Judicial, aprobado por el Consejo
Superior. Se aclara que este comité esta

integrado por representantes de
diferentes  instancias del Poder
Judicial, incluyendo el Consejo

Superior, la Direcciéon Ejecutiva, la
Direcciéon de Planificaciéon, entre otros.



Excluir/Disolver las siguientes conformaciones de la lista de comisiones
que integra alguna persona magistradas de la Corte Plena dado que, se
encuentra delegada en instancia distinta a la Corte Plena, ha cumplido con
su objetivo o no se encuentra dentro del alcance del reglamento de

comisiones:
Agrupacion Actual Recomendacion
Por tanto, se sugiere excluir de la lista
de comisiones que integran las

85. Comision de Comunicaciones
Judiciales

86. Comision Institucional de
Seleccion y Eliminacion de
Documentos

87. Comité de Inversion del Fondo
de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial

88. Junta Administradora del Fondo
de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial

personas magistradas y el tema se
mantenga en dicho Comiteé.

Delegar a la Direccion Ejecutiva, por
tanto, excluir de la lista de comisiones
que es integrado por la Corte Plena. Se
propone que el tema se traslada a la
instancia a cargo de este tema y en caso
de que considere necesario la
confirmacion de un Comité, asi lo
proponga ante la Corte Plena o Consejo
Superior, segin corresponda

El fundamento legal para la creacion y
operacion de la CISED se encuentra en
la Ley N°7287 del 26 de junio de 1991,
que establece el Sistema Nacional de
Archivos. Esta ley establece que el
Poder Judicial debe crear una comision
institucional para la seleccion y
eliminacion de documentos. La CISED
también se basa en el Reglamento
N°25978-J del 24 de agosto de 1997,
que establece las normas |y
procedimientos para la gestion de
documentos en el Poder Judicial. De
esta manera, se recomienda mantener
su integracion actual y delegado en el
Consejo Superior del Poder Judicial.
Excluir de la lista de comisiones y
delegar en la estructura creada para la
Administraciéon del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, las conformaciones
denominadas “Comité de Inversion del
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial” y la  “Junta
Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial. Producto de la sesion de
trabajo se propone valorar la
factibilidad de crear una comision de
enlace de Corte Plena - Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder



Excluir/Disolver las siguientes conformaciones de la lista de comisiones
que integra alguna persona magistradas de la Corte Plena dado que, se
encuentra delegada en instancia distinta a la Corte Plena, ha cumplido con
su objetivo o no se encuentra dentro del alcance del reglamento de

comisiones:
Recomendacion

Judicial, que se detalla mas adelante

en las recomendaciones.
Lista de agrupaciones que fueron conocidas en la sesion de trabajo del O1 de
marzo de 2023 se realizé una sesion de trabajo con las personas integrantes de
la Corte Plena, se analizaron los insumos relacionados con los oficios 015-702-
2021 y el 398-PLA-PE-2022, con relacion a las comisiones que se recomiendan
mantener vigentes o no; en el que al respecto se recomendo6 “excluir/disolver” las
siguientes:

Agrupacion Actual

Nota importante: a partir de aqui las justificaciones de estas agrupaciones se
encuentran detalladas en los oficios 015-702-2021 y el 398-PLA-PE-2022

respectivamente.

89. COMISION EQUIPO DE
TRABAJO CONFORMADO PARA
LA IMPLEMENTACION DE LAS
"NORMAS TECNICAS PARA LA
GESTION Y EL CONTROL DE
LAS TECNOLOGIAS DE
INFORMACION DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA".

90. COMISION CONTRAPARTE
PARA LA EJECUCION DEL
PROYECTO “ACCESO A LA
JUSTICIA DE LA POBLACION
PENAL JUVENIL

91. COMITE DE INVERSION DEL
FONDO DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL PODER
JUDICIAL

92. GRUPO DE REFORMAS
URGENTES: PROCEDIMIENTO
Y REQUISITOS PARA
SELECCION DE MAGISTRADOS
PROPIETARIOS Y SUPLENTES,
A FIN DE GARANTIZAR SU
PLENA INDEPENDENCIA E
IDONEIDAD TECNICA Y ETICA

93. GRUPO DE REFORMAS
URGENTES: PROTOCOLOS DE
CONDUCTA DE SERVIDORES
JUDICIALES

Se proponer excluir de la lista de
comisiones que integra la Corte Plena y
se recomienda adscribir el tema a la
Direccion de Tecnologia de la
Informacion y Comunicaciones.

Se proponer excluir de la lista de
comisiones que integra la Corte Plena y
se recomienda adscribir el tema a la
Oficina de Justicia Restaurativa.

Excluir de la lista de comisiones y
delegar en la estructura creada para la
Administracion del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial.

Excluir de la lista de comisiones, dado
que cumplieron su objetivo y
presentaron informe de cierre.



Excluir/Disolver las siguientes conformaciones de la lista de comisiones
que integra alguna persona magistradas de la Corte Plena dado que, se
encuentra delegada en instancia distinta a la Corte Plena, ha cumplido con
su objetivo o no se encuentra dentro del alcance del reglamento de

comisiones:

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Agrupacion Actual

(ADMINISTRATIVOS,

AUXILIARES DE LA
ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, JUECES Y
MAGISTRADOS), Y REVISION

DEL MARCO ETICO GENERAL
EN EL PODER JUDICIAL
GRUPO DE REFORMAS
URGENTES: INICIO Y
PROCEDIMIENTOS PARA UN
DIALOGO PERMANENTE CON
LA SOCIEDAD CIVIL

GRUPO DE REFORMAS
URGENTES:

ESTABLECIMIENTO DE LA
CARRERA FISCAL Y
REQUERIMIENTOS EN LA

PRESENTACION DEL INFORME
ANUAL DEL FISCAL GENERAL

GRUPO DE REFORMAS
URGENTES: COMISION PARA
ESTABLECER LOS
PARAMETROS DE UNA
CARRERA DE DEFENSA
PUBLICA

GRUPO DE REFORMAS

URGENTES: ELABORACION DE
UN PLAN TENDIENTE A LA
CONCENTRACION DE LA
CORTE PLENA EN FUNCIONES
ESTRICTAMENTE DE
DIRECCION GENERAL DE LA
POLITICA JUDICIAL

GRUPO DE REFORMAS
URGENTES: REFORMA A LA
CARRERA JUDICIAL

COMISION DE TRASPASO DEL
FONDO DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL PODER
JUDICIAL

Recomendacion

Debe ser disuelta debido a que se
cuenta con un criterio juridico emitido
por la Procuraduria General de la
Republica (C-021-2021, del 29 de enero
de 2021), de acuerdo con el cual la
Junta Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial es un organo de



Excluir/Disolver las siguientes conformaciones de la lista de comisiones
que integra alguna persona magistradas de la Corte Plena dado que, se
encuentra delegada en instancia distinta a la Corte Plena, ha cumplido con
su objetivo o no se encuentra dentro del alcance del reglamento de
comisiones:

Agrupacion Actual

100. COMISION
RELACIONADA CON EL TEMA
DE RETRASO JUDICIAL

101. COMISION PARA LA
CREACION DEL REGLAMENTO
DE INSTITUCIONES DE

UTILIDAD PUBLICA

102. COMISION ENCARGADA
DE LLEVAR LOS CONTROLES
GERENCIALES Y OPERATIVOS
DEL PROGRAMA 927-SERVICIO

JURISDICCIONAL

103. COMISION PARA EL
ANALISIS DE LOS TEMAS
RELACIONADOS CON LOS
ASUNTOS
CONTRAVENCIONALES

104. COMISION DE

SEGUIMIENTO DEL CONVENIO
MARCO ENTRE EL PODER
JUDICIAL Y EL CONARE PARA
DESARROLLAR EL INFORME
DE LA JUSTICIA EN COSTA
RICA (PROGRAMA ESTADO DE
LA NACION)

105. COMISION
PROTECCION DE DATOS

106. COMISION
INSTITUCIONAL QUE VALORE
LOS TEMAS DE SERVICIO

107. COMISION REDACTORA
DEL CODIGO PROCESAL CIVIL

108. COMISION DEL FONDO

DE

DE PENSIONES Y
JUBILACIONES

109. COMISION PARA LA
DEFINICION DE LA OFERTA DE
COOPERACION TECNICA
INTERNACIONAL DEL PODER
JUDICIAL

110. COMISION PARA QUE

ANALICE Y REVISE EL

Recomendacion
desconcentracion maxima del Poder
Judicial.

Disponer la disolucion de estas
comisiones debido a que manifestaron
encontrarse inactivas o bien
informaron que no existe justificacion
para que sigan operando.



Excluir/Disolver las siguientes conformaciones de la lista de comisiones
que integra alguna persona magistradas de la Corte Plena dado que, se
encuentra delegada en instancia distinta a la Corte Plena, ha cumplido con
su objetivo o no se encuentra dentro del alcance del reglamento de

comisiones:
Agrupacion Actual Recomendacion
“REGLAMENTO DE
RECONOCIMIENTOS
OTORGADOS POR EL PODER
JUDICIAL
111 COMISION CREADA

PARA ANALIZAR EL TEMA
SOBRE LA CARRERA JUDICIAL
Y LAS MEDIDAS URGENTES
ADMINISTRATIVAS Y
LEGISLATIVAS QUE HABRA
QUE TOMAR DE EMERGENCIA

112. COMISION QUE
ESTUDIARA EL TEMA DE LA
COMUNICACION ENTRE EL
PODER JUDICIAL Y LOS
MEDIOS DE COMUNICACION

113. COMISION PARA QUE SE
ANALICE Y REVISE LAS
"PAUTAS PARA REGULAR LOS
VIAJES AL EXTERIOR"

114. COMISION ENCARGADA
DE ELABORAR UNA
REGLAMENTACION SOBRE EL
USO DE LOS DISPOSITIVOS
TECNOLOGICOS )
INTELIGENTES DURANTE LOS
JUICIOS O DEBATES QUE SE
REALIZAN EN EL PODER
JUDICIAL

115. GRUPO DE TRABAJO
DATOS ABIERTOS

116. COMISION QUE DARA
SEGUIMIENTO AL ACUERDO
DE ESTA CORTE DE LA SESION
N.° 10-2020, CELEBRADA EL 2

DE MARZO DE 2020,
ARTICULO VIII
117. EQUIPO
INTERDISCIPLINARIO DE
EVALUACION DEL IMPACTO

DE LOS PROGRAMAS DE
MAESTRIA QUE EXISTEN EN
LA INSTITUCION PARA LA

Tener por disueltas estas comisiones,
debido a que no respondieron a los
requerimientos de informacion.

Establecer un plazo para que presente
el producto que habia sido requerido
desde el acuerdo de Corte Plena tomado
en la sesion extraordinaria del 28 de
septiembre de 2015. Alternativamente,
se recomienda que Corte Plena valore
su disolucion en virtud de carecer de
interés actual.

Funciona dentro de la Comision De
Justicia Abierta.

También disolver, dado el plan de
trabajo presentado a la Contraloria
General de la Republica.

Disolver, conforme se senala en el
informe del magistrado Alfaro la
recomendacion de su disolucion.



Excluir/Disolver las siguientes conformaciones de la lista de comisiones
que integra alguna persona magistradas de la Corte Plena dado que, se
encuentra delegada en instancia distinta a la Corte Plena, ha cumplido con
su objetivo o no se encuentra dentro del alcance del reglamento de
comisiones:

Agrupacion Actual Recomendacion
FORMACION PROFESIONAL
DEL PERSONAL JUDICIAL

118. COMISION
ESTRATEGICA DE DEFENSA AL
FONDO DE PENSIONES -
EQUIPO DE TRABAJO CON EL
FIN DE DETERMINAR LOS
ALCANCES Y CONSECUENCIAS
AL FONDO DE PENSIONES Y
JUBILACIONES DEL PODER
JUDICIAL (PROYECTO DE
REFORMA AL REGIMEN DE
PENSIONES Y JUBILACIONES

DEL PODER JUDICIAL)

119. COMISION QUE SE Disolver ya que se encuentran
ENCARGARA DE DARLE clasificadas como “Comisiones sin
SEGUIMIENTO A LOS informacion".

DISTINTOS PROYECTOS DE
LEY QUE SEAN DEL INTERES
DEL PODER JUDICIAL

120. COMISION DE ANALISIS
DE LAS DIFERENTES
REFORMAS DE
ORGANIZACION EN LOS
DESPACHOS JUDICIALES
(MODELO DE GESTION DE
DESPACHOS JUDICIALES)

121. COMISION DE
SEGUIMIENTO A LA
PROBLEMATICA DE LA
VIOLENCIA DOMESTICA

122. COMISION

INTERINSTITUCIONAL  PARA
ANALIZAR LAS DIFERENTES
SITUACIONES QUE SE
PRESENTAN CON LAS
PERSONAS A LAS QUE SE LE
APLICA UNA MEDIDA
CAUTELAR DE SEGURIDAD,
CURATIVA, O BIEN, LAS
PERSONAS PRIVADAS DE
LIBERTAD QUE PRESENTAN
TRASTORNOS MENTALES



Excluir/Disolver las siguientes conformaciones de la lista de comisiones
que integra alguna persona magistradas de la Corte Plena dado que, se
encuentra delegada en instancia distinta a la Corte Plena, ha cumplido con
su objetivo o no se encuentra dentro del alcance del reglamento de
comisiones:

Agrupacion Actual Recomendacion
123. FORO PERMANENTE DE
ANALISIS SOBRE DERECHO
PARLAMENTARIO
COSTARRICENSE.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados preliminares de los informes
015-702-2021 del magistrado Alfaro; los informes 398-PLA-PE-2021, 669-PLA-PE-
2024 y 1302-PLA-PE-2024 de la Direccién de Planificacién; y de las sesiones de
trabajo con personas magistradas de marzo de 2023, el 17 de julio y 9 de octubre
de 2024 respectivamente.

7. Valorar la aprobacion de una de las siguientes
propuestas con relacion a la “Comision de Buenas Practicas”, dado
que hubo una votaciéon preliminar muy similar, por tanto, se
plantea los siguientes escenarios:

o Escenario 1: Delegar al Consejo Superior.

o Escenario 2: Delegar a la Direccion de Planificacion.

o Escenario 3: Mantener la Comision, con su integracion
actual.

8. Valorar la aprobacion de propuesta de que la Comision
Institucional de Teletrabajo se mantenga activa pero que sea
integrada por al menos una persona magistrada. Lo anterior, dado
que es una comision que hoy dia se encuentra a cargo del Consejo
Superior, no obstante, en las sesiones de trabajo con las personas
magistradas sefnialaron que este tema dado su trascendencia e
impacto institucional se considera que se integre una persona
magistrada.

9. Valorar conforme los articulos 11, 13 y 14 Acoger la
solicitud de la Magistrada Zuniga de crear la Comision Especial
Temporal de Trata y Trafico de Personas con el objetivo de
establecer “una hoja de ruta, con objetivos y proyectos especificos,
que con los esfuerzos internos y de cooperacién internacional
permitan realizar gestiones de mejora en investigacion, persecucion
Yy juzgamiento, fortaleciendo la especializacion de personal del
Organismo de Investigacion Judicial, el Ministerio Publico y la
Judicatura; asi como otras iniciativas, entre ellas la necesaria
revision normativa, la creacién de guias de abordaje, etc..

A través de la coordinacion telefonica de la Direccion de
Planificacion con la magistrada Zuiiga, se propone la siguiente
propuesta de integracion:



o Persona Coordinadora de la Comision: Magistrada
Sandra Zuniga Morales o bien la persona magistrada de la Sala
Tercera que designe la Corte Plena.

o Persona magistrada de la Sala Tercera o Persona
Juzgadora de la Jurisdiccion Penal.

. Persona directora de la Fiscalia General o bien la
persona a quien designe.

o Persona directora del Organismo de Investigacion
Judicial o bien la persona a quien designe.

. Persona directora de la Defensa Publica o bien la
persona a quien designe.

o Persona Jefatura de la Oficina de Atencion y Proteccion
de la Victima del Delito o bien la persona a quien designe.

A las personas Magistradas Coordinadoras de las
Comisiones Institucionales que queden como activas:

10. Presentar ante la Corte Plena la propuesta de
integracion de las comisiones institucionales que queden activas,
en el que hayan considerado las observaciones e insumos del
presente informe, y conforme la Circular 206-2022: Reglamento
General de Comisiones del Poder Judicial.

A la Direccion de Planificaciéon

11. Actualizar el mantenimiento de oficinas y estructura
programatica del Sistema Integrado de Gestion Administrativa
(Sistema SIGA-PJ), el nombre de la Comision Contencioso
Administrativo y Notarial, Comision de la Jurisdiccion de Familia,
Pensiones Alimentarias, Ninez y Adolescencia y la Comision de
Género, en caso de que asi sea aprobado por la Corte Plena.

12. Realizar un estudio integral de la instancia técnica o
secretarial que apoyara a cada una de las comisiones que quedan
vigentes, a partir de la estructura organizacional vigente.

A la Secretaria General de la Corte

13. Se propone la actualizacion del registro de comisiones,
subcomisiones y grupos de trabajo que lleva la Secretaria General
de la Corte, con base en lo aprobado por la Corte Plena. Esta
actualizacion debera incluir, ademas, de la informacion que ya se
lleva en el registro: diferenciar claramente entre comisiones,
representaciones y grupos de trabajo, estableciendo criterios



concisos para su clasificacion e identificar la modalidad de

integracion, instancia técnica, secretarial o de apoyo.

ANEXOS

Anexo

Documento

Anexo 1: Oficio 015-702-2021 Informe Comisiones,
Subcomisiones y grupos de trabajo.

Anexo 2: 398-PLA-PE-2022

Anexo 3: Detalle de los resultados de la encuesta “Consultal
sobre las comisiones, subcomisiones, comités, grupos de
trabajo, representaciones, entre otros; que son integrados
por al menos una persona magistrada”.

Anexo 4: Base de datos final Encuestas Comisiones

Anexo 5: 669-PLA-PE-2024 “Informe final sobre el analisis
de las comisiones que se mantienen vigentes y su integracion
actual

Anexo 6: Avance Informe final sobre el analisis de las
comisiones que se mantienen vigentes y su integracion
actual

Anexo 7: Analisis y antecedentes de comisiones que se
mantienen vigentes y su integracion actual

Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas

indicadas.

INFORME NOMBRE

Elaborado por: | Licda. Graciela Lugo Solano

Profesional
Planificacion Estratégica.

PUESTO
2,

Subproceso

Visto bueno
por:

Master Allan Pow Hing Cordero | Director de Planificacion

-0-

La Direcciéon de Planificacion en oficio N° 1663-PLA-PE-2024 del 16 de

diciembre del 2024, remite lo siguiente:

“ADICION AL INFORME 1532-PLA-PE-2024,

ENVIADO EL 25-11-2024




Lo anterior, dado que en si bien es cierto en el cuerpo del
oficio enviado se incorporaron las recomendaciones que se detallan
en el informe, no fueron incorporadas en el correspondiente
apartado. Por tanto, se proceden enviar en el apartado de
recomendaciones para valoracion de la Corte Plena, las tres
adicionales a las enviadas.

1663-PLA-PE-2024
Ref. SICE: 562-22
16 de diciembre del 2024

Licenciada
Silvia Navarro Romanini
Secretaria General de la Corte

Estimada senora:

Mediante oficio 2690-2022 de la Secretaria General de la
Corte, donde se transcribe la sesiéon de la Corte Plena 10-2022 del
dia 28 de febrero 2022, articulo XI, que comunica a la Direccion de
Planificacion, el acuerdo que textualmente sefiala lo siguiente:

“1.) Tener por recibido el informe del magistrado Alfaro
remitido mediante oficio N° 015-702-2021 del 19 de febrero de 2021,
referente al estudio de las Comisiones del Poder Judicial. 2.) Acoger
la propuesta del magistrado Sanchez, en consecuencia,
comisionar a la Direccion de Planificacion y a la Secretaria
General de la Corte, para que realicen un estudio y
posteriormente rindan un informe a esta Corte, sobre las
comisiones que se mantienen vigentes y su integracion actual,
a fin de resolver lo que corresponda en cuanto a las nuevas
integraciones. 3.) Acoger la propuesta de la magistrada ZuAiga, en
cuanto a realizar un taller de trabajo, con la finalidad de que los
sefiores magistrados y las sefioras magistradas puedan revisar y
discutir las recomendaciones del informe, en un plazo no mayor a
quince dias. Posterior a la realizacion del citado taller, se traerdn las
recomendaciones a Corte Plena, para su aprobacion final.” (El
subrayado no corresponde al original).

Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante
oficio 1433-PLA-PE-2024 del 4 de noviembre del 2024, el
preliminar de este documento fue puesto en conocimiento, a la
Secretaria General de la Corte diera plazo de 5 dias habiles para
observaciones, de previo a conocerse en sesion ordinaria de la
Corte Plena. Al respecto, se recibiéo respuesta de la Magistrada
Sandra Zuniga Morales de la Sala Tercera, el cual se incorpora para
la valoracion correspondientes.

En virtud de lo anterior se envio el oficio 1532-PLA-PE-2024,
del 25 de noviembre de 2024, con relacion a la propuesta definitiva



sobre las comisiones que se mantienen vigentes y las que no, que
se encuentra agendado para conocimiento de Corte Plena para hoy.

No obstante, se omitio en el apartado de recomendaciones,
en el oficio supra (1532-PLA-PE-2024), la incorporacion de tres
propuestas que se detallaron en el cuerpo del informe. Por tanto,
se proceden a remitir las siguientes recomendaciones adicionales
para valoracion de la Corte Plena:

“RECOMENDACIONES:

1. Valorar acoger la propuesta realizada en la sesién de
trabajo con las personas magistradas, que de previo a conocer esta
recomendacién se conozca del informe sobre la ubicacién jerarquica
del Centro de Gestiéon de Calidad (CEGECA) — Oficio 458-PLA-OI-
2024 del 26 de abril de 2024 (actualizacién del oficio 1940-PLA-OI-
19). Caso contrario, valorar la aprobacién de alguno de estos
escenarios:

o Escenario 1: Mantener la Comisiéon de Gestion Integral
de la Calidad de la Justicia (GICA) con su integracion actual.

o Escenario 2: Delegar al Consejo Superior.

o Escenario 3: Delegar al Centro de Gestiéon de Calidad
(CEGECA,).

2. Valorar acoger la propuesta realizada en virtud de que
se propuso conocer este item en una recomendaciéon individual, con
el fin de que se conozca sobre si la Comision Gerencial de Tecnologia
de la Informacion y Comunicacién se mantiene con integracion de
una persona magistrada o se delega en la Direccién de Tecnologia
de la Informacion y Comunicaciones; segun los resultados de la
votacion supra.

Valorar acoger la propuesta realizada en la sesién de trabajo
con las personas magistradas, sobre la creacién de una nueva
comision de enlace de Corte Plena — Fondo de Jubilaciones,
Pensiones del Poder Judicial; conforme la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, en su Articulo 239: “Se crea la Junta Administrativa del
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial como un
organo del Poder Judicial, que contard con completa independencia
funcional, técnica y administrativa, para ejercer las facultades y
atribuciones que le otorga la ley”.

-0-
La Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder

Judicial, en oficio N° 0457-JUNAFO-2025 del 29 de mayo del 2025, remite el
siguiente acuerdo:



“Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le
transcribo el acuerdo tomado por la Junta Administradora del
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en la sesiéon
ordinaria N° 021-2025 celebrada el 14 de mayo de 2025, que
literalmente dice:

“ARTICULO XVIII
Documento N° 542-2025

Gestion: El master Carlos Montero Zuniga, integrante de la
Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial - JUNAFO, expresa la necesidad de reactivar la
Comision de enlace Corte - JUNAFO.

Manifestaciones:

El master Carlos Montero Zuiiga, integrante de la
JUNAFO, indica: “En una conversacion, creo que la semana
pasada, de manera informal hablamos de la necesidad de tener un
enlace permanente y mas directo con Corte, entonces habiamos
conversado de la posibilidad de que se reactivara la Comision de
enlace Corte — JUNAFO, antes la Corte le llamaba Comision del
Fondo de Pensiones, cuando estaba bajo la supervision del Consejo
Superior, pero creo que podiamos solicitarle a la Corte, en especial
al Magistrado Luis Guillermo Rivas, que era el Presidente de la
Comision, para que se reactivara la Comision con participacion de
los integrantes de esta Junta y al magistrado que ellos dispongan,
a fin de tener un enlace mas directo con Corte para los temas que
esta Junta desea promover y que, en muchos casos es necesario
que pasen por Corte, incluso temas de coordinacion como hemos
hablado, temas de comunicacion del Fondo cuando salen
publicaciones, temas de la Asamblea Legislativa, etcétera.

Entonces yo queria proponerles que tomaramos un acuerdo
al respecto, y lo comunicaramos a Corte, solicitandole que reactive
la Comision del Fondo de Pensiones con participacion de los
integrantes de esta Junta. Gracias”.

El master Rodrigo Arroyo Guzman, integrante de la
JUNAFO, expresa: “La idea de don Carlos me parece muy acertada
por el acercamiento con Corte, nada mas que por estilo, porque
uno sabe la rigurosidad que hay en algunos elementos de Corte, yo
no sé, don Carlos usted que tiene mas experiencia en eso a nivel
de Consejo Superior y con Corte, en lugar de llamarse Comision
podria llamarse Comité enlace, para que no nos metan
reglamentos, esto y lo otro, porque eso es un acercamiento
administrativo, no sé si mas bien... o sea, no es que la idea esta
mal, sino como tratar de hacerla mucho mas operativa”.



El integrante Montero Zuniga, indica: “No de acuerdo, por
eso les decia que para mi la idea seria hacer como una Comision
de Enlace que antes se llamaba Comision del Fondo y era porque
estaba conformada por miembros de la Corte y del Consejo
Superior, que era el que administraba el Fondo.

En este caso, nosotros tenemos una mayor independencia
de las reglas, pero si la idea es como una Comision de Enlace, que
nos permita tener una linea un poco mas directa con Corte y con
el apoyo de algunos magistrados que pertenezcan a esta Comision”.

El master Mauricio Villalta Fallas, integrante presidente de
la JUNAFO, indica: “Muy bien, entonces pongamosle Comité
Enlace Fondo — Corte, si todos estan de acuerdo”.

Todos los integrantes de este 6rgano colegiado manifiestan
estar de acuerdo con la propuesta indicada.

Se acordé: Una vez analizado el tema indicado
anteriormente, esta Junta dispone: 1.) Tener por hechas las
manifestaciones realizadas por los integrantes de este organo
colegiado. 2.) Solicitarle a la honorable Corte Suprema de Justicia
del Poder Judicial reactivar el Comité de enlace Corte - JUNAFO,
con el fin de tener un canal de comunicacion directa entre ambos
organos, para los distintos asuntos de interés. 3.) Hacer este
acuerdo de conocimiento del magistrado Luis Guillermo Rivas
Loaiciga. 4.) La Direccion de la JUNAFO, tomara nota para lo de su
cargo. Se procede con la votacion y se aprueba por
unanimidad”.

-0-

En sesion N° 27-2025 celebrada el 10 de junio de 2025, articulo II, se
tomaron las siguientes disposiciones:

“Sin objecion alguna de las senioras magistradas y los
sefiores magistrados, se acordd: Acoger parcialmente la
recomendacion numero 1 de la Direccion de Planificacion, en
consecuencia, mantener las comisiones que se diran, con las
competencias asignadas a la fecha, con excepcion de la Comision
Mixta con fundamento en el Articulo 60.16 de la Ley Organica del
Poder Judicial para analizar el tema de la mora judicial, asi como
los Consejos de Personal, de la Judicatura y Directivo de la Escuela
Judicial, los cuales se excluyen y se resolvera lo que corresponda
en una proxima sesion.

En razon de lo anterior, las comisiones que se da cuenta son:

1 | Comisiéon de la Jurisdiccion Civil
2 | Comision de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa




3 | Comision de la Jurisdiccion de Familia, Nifiez y Adolescencia

4 | Comision de la Jurisdiccion Laboral

5 | Comisién de Asuntos Penales

6 | Comision de la Jurisdiccion Agrario y Agroambiental

7 | Comision de Ciberseguridad y Ciberdelincuencia

8 | Comision Especial que da Supervision Externa al Centro Judicial de
Intervenciones de la Comunicacion

9 | Comision de Resoluciéon Alterna de Conflictos

10 | Comision de Enlace Corte-OIJ

11 | Comision de Acceso a la Justicia

12 | Comision de Gestion Ambiental Institucional

13 | Comision de Género

14 | Comision de Transparencia y Anticorrupciéon

15 | Comision de Etica y Valores

16 | Comision de Relaciones Laborales

17 | Comision de Nombramientos del Poder Judicial

18 | Comision de Salud Ocupacional

19 | Comision de Emergencias

20 | Comision de Construcciones

21 | Comision de Seguridad

(..r)

Sin objecion alguna de las sefioras magistradas y los sefiores
magistrados presentes, se dispuso: Aprobar la propuesta numero
2 de la Direccion de Planificacion, respecto a la modificacion de los
nombres que las comisiones que se diran, con la observacion
senalada por la magistrada Solano.

1. Comisiéon de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo
y Notarial.

2. Comision de la Jurisdiccion Civil, Concursal y Cobro

3. Comision de la Jurisdiccion de Familia, Pensiones
Alimentarias, Ninnez y Adolescencia.

4. Comision de la Jurisdiccion Penal y 6rganos auxiliares

(-.)

Sometido el asunto a votacion, por mayoria de doce votos,
se dispuso: Acoger la propuesta de la magistrada Chacon, en
consecuencia, adscribir la Comision de la atencion y prevencion de
la violencia intrafamiliar a la Comisién de Género. Asi votaron las
magistradas y los magistrados Aguirre, Rivas, Rojas, Vargas
Vasquez, Sanchez, Varela, Olaso, Chacon, Salazar Alvarado, los
suplentes Delgado Faith, Pacheco Salazar y Salazar Murillo.

Las magistradas y los magistrados Leiva, Zamora, Solano,
Alfaro, Zuniga, Cruz, Rueda, Hess, los suplentes Corrales Pampillo
y Mena Artavia votaron por acoger la propuesta de la Direccion de




Planificacion en sentido de adscribir la citada Comision a la
Comision de Familia, Nifiez y Adolescencia.

(...)

Sometido el asunto a votacion, por mayoria de dieciocho
votos, se acordé: Adscribir la Comision permanente para el
seguimiento a la Ley de Penalizacion de la violencia contra la mujer
a la Comision de la Jurisdiccion Penal y érganos auxiliares. Asi
votaron las magistradas y los magistrados Aguirre, Rivas, Vargas
Vasquez, Leiva, Zamora, Varela, Solano, Alfaro, Zuniga, Cruz,
Rueda, Salazar Alvarado, Hess, los suplentes Corrales Pampillo,
Mena Artavia, Delgado Faith, Pacheco Salazar y Salazar Murillo.

Las magistradas y los magistrados Rojas, Sanchez, Olaso y
Chacon, votaron por adscribir la citada comision a la Comisiéon de
Género.

(..r)

Sometido el asunto a votacion, por unanimidad, se dispuso:
Eliminar la Subcomision de Acceso a la Justicia para personas
privadas de libertad y cada comision jurisdiccional asuma lo que le
corresponde en relaciéon con personas privadas de libertad. Asi
votaron las magistradas y los magistrados Aguirre, Rivas, Rojas,
Vargas Vasquez, Leiva, Zamora, Sanchez, Varela, Olaso, Chacon,
Solano, Alfaro, Zuniga, Cruz, Rueda, Salazar Alvarado, Hess, las
personas suplentes Corrales Pampillo, Mena Artavia, Delgado
Faith, Pacheco Salazar y Salazar Murillo.

(-.)

Por mayoria de quince votos, se dispuso: Eliminar las
subcomisiones existentes y disponer que todas las que tienen que
ver con tema de acceso a la justicia pasan a la Comision de Acceso
a la Justicia. Asi votaron los magistrados y las magistradas Rojas,
Vargas Vasquez, Leiva, Zamora, Solano, Alfaro, Zuniga, Rueda,
Salazar Alvarado, Hess, las personas suplentes Corrales Pampillo,
Mena Artavia, Delgado Faith, Salazar Murillo y Pacheco Salazar.

Las magistradas y los magistrados Aguirre, Rivas, Sanchez,
Varela, Olaso, Chacén y Cruz, votaron por mantener la situacion
actual de la Comision de Acceso a la Justicia.

(...)

Sin objecion de las senoras y los senores magistrados
presentes, se acordd: Acoger la propuesta del magistrado Sanchez,
en consecuencia, eliminar la Comisién Investigadora sobre la



Penetracion del Crimen Organizado y el Narcotrafico en el Poder
Judicial.

(...)

Sin objecion de las senoras magistradas y los senores
magistrados presentes, se acordd: Acoger la propuesta de la
magistrada Vargas Vasquez, en consecuencia, eliminar la
Comision de la persona usuaria que padece cancer.

(-.)

Sin objecion de las sefioras magistradas y los sefores
magistrados presentes, se acordd: Aprobar parcialmente la
propuesta de Planificacion en cuanto a la recomendacion 3 en los
términos que se dira, en consecuencia, Comision Contra el
Hostigamiento Sexual pasaria a adscribirse a la Comision de
Género, la Comisiéon de Incapacidades se adscribiria a la Comisiéon
de Salud Ocupacional, la Comision de Flagrancias y el Grupo de
Reformas Urgentes: Elaboracion de un plan de reforma integral y
estructural al proceso penal contra la corrupcion se adscribe a la
Comision de la Jurisdiccion Penal y organos auxiliares, y la
Comision Interinstitucional del Servicio Nacional de Facilitadoras
y Facilitadoras judiciales a la Comision de Justicia Abierta.

(-.r)

Sin objecién alguna de las sefioras magistradas y los sefiores
magistrados presentes, se dispuso: Excluir de las comisiones de la
Corte Plena, a la Comision de Salud Ocupacional.

(-.)

Sin objecion alguna de las sefloras magistradas y los sefiores
magistrados presentes, se dispuso: Acoger la recomendacion
numero 4, en consecuencia, constituir como una de las comisiones
de Corte Plena, la Comision de la Jurisdiccion Penal Juvenil.

(-.r)

Sin objecion alguna de las sefioras magistradas y los sefiores
magistrados presentes, se acordd: Acoger la recomendacion de la
Direcciéon de Planificacion en su recomendacion numero 5,
respecto a los puntos 44 y 45, en torno a que la Comision de Alto
Nivel de Hacinamiento Penitenciario, Comision Interinstitucional
en torno al Hacinamiento y Comision Interinstitucional de Privados
de Libertad, al ser interinstitucionales no se rigen por el reglamento
de comisiones aprobadas por la Corte Plena.

(...)



Por mayoria de once votos, se acordd: Acoger la propuesta
planteada por el magistrado Sanchez, en consecuencia, eliminar la
Comision Mixta con fundamento en el articulo 60.16 de la Ley
Organica del Poder Judicial para analizar el tema de la mora
judicial y la Comision de Enlace entre el Poder Judicial y el Colegio
de Abogados y Abogadas. En razon de lo anterior, la persona
presidenta de la Corte sera el enlace en el tema de la mora judicial
con el Colegio de abogados y abogadas, y coordinara con las
jurisdicciones de cada materia segun corresponda. Asi votaron los
magistrados y las magistradas Rojas, Vargas Vasquez, Leiva,
Zamora, Sanchez, Varela, Olaso, Solano, Zuniga, Rueda y el
suplente Mena Artavia.

Las magistradas y los magistrados Aguirre, Rivas, Chacon,
Alfaro, Salazar Alvarado, las personas suplentes Corrales Pampillo
y Delgado Faith, votaron por aprobar la propuesta de la Direccion
de Planificacion, para que se mantenga una Uinica comision mixta.”

-0 -
La magistrada Varela, en correo electronico de 11 de junio de 2025, remitio
el siguiente conteo general de acreditaciones y reacreditaciones:

Acreditaciones CEGECA
Cantidad por

Ano Sello _ Total por ano
ano
2010 N/A 2 2
2011 N/A 1 1
2012 N/A 1 1
2013 N/A 1 1
2014 N/A 6 6
2015 N/A 1 1
2016 N/A 6 6
2017 N/A 3 3
2018 N/A 4 4
Documental 9
2019 Organizacional 5 15
Procesos 1
Documental 8
2020 Organizacional 0 10
Procesos 2
Documental 9
2021 Organizacional 0 11
Procesos 2
2022 Documental 15 22




Organizacional 4
Procesos 3
Documental 25
2023 Organizacional 18 65
Procesos 22
Documental 26
2024 Organizacional 14 62
Procesos 22
Documental 26
2025 Organizacional 25 58
Procesos 7
Total 268

Acreditaciones CEGECA

Ano Documental Organizacional Procesos

2019 9 5 1 15
2020 8 0 2 10
2021 9 0 2 11
2022 15 4 3 22
2023 25 18 22 65
2024 26 14 22 62
2025 26 25 7 58

Totales 109 61 58 243

*Del 2010 al 2018 se contabilizan 25 acreditaciones sin segregacion

por sello*
*Del 2019 al 2025 se contabilizan en total acreditaciones
* 243
Total de acreditaciones del 2010 al 2025 268
-0-

El master Allan Pow Hing Cordero, director de Planificacion, en oficio N° 196-
PLA-PE-2026 de 12 de febrero de 2026, informo:

“Mediante oficio 792-2026 de la Secretaria General de la
Corte, donde se transcribe la sesion de la Corte Plena 01-2026 del
12 de enero del 2026, articulo XXVIII, que comunica a la Direccion
de Planificacion, el acuerdo relacionado con la Comision de la
Atencion Y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar, que
textualmente senala lo siguiente:



“Se acordé: 1.) Solicitar a la Presidencia de la Corte
Suprema de Justicia, que convoque en el menor plazo posible a una
sesion extraordinaria, con el fin de continuar conociendo el tema de
Comisiones. 2.) Asimismo, requerir a la Direccion de
Planificacion que dentro del plazo diez dias habiles después
de recibida la comunicacion de este acuerdo, se sirva remitir un
informe con respecto a la solicitud planteada por la magistrada
Chacon Artavia.”. Lo subrayado en negrita no corresponde al
original.

A partir de lo anterior, se remite la siguiente informacion a
fin de ser analizada por la Corte Plena.

A. CONSIDERACIONES RELEVANTES:

1. La Corte Plena en sesion 01-2026 del 12 de enero del
2026, articulo XXVIII, acordo:

“2.) (...) requerir a la Direccién de Planificacion que dentro del
plazo diez dias hadbiles después de recibida la comunicacién de este
acuerdo, se sirva remitir un informe con respecto a la solicitud
planteada por la magistrada Chacén Artavia.”.

La solicitud planteada por la magistrada Chacon Artavia
refiere a tres temas relacionados con la Comisién para la Atencion
y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar, que se transcribe a
continuacion:

“solicito ante la Corte Plena:

1.Reconsiderar el acuerdo la Corte Plena en sesion 27-2025,
del 10 de junio de 2025, articulo 1I, para que en lugar de “adscribir
la Comision de la atencion y prevencién de la violencia intrafamiliar
a la Comisién de Género; que esta Comision se mantenga de forma
independiente, como lo hacia antes de este acuerdo y que no se
encuentre adscrita a ninguna comision por el momento.

2. Modificar el nombre de la “Comision de Violencia
Doméstica” por el nombre que realmente le corresponde, a saber la
“Comisiéon de la Jurisdiccion contra la violencia doméstica y
proteccion cautelar”, en el marco del nuevo Cdédigo Procesal de
Familia.

3. Posterior, a la aprobacién de esta gestion solicitada, se
otorgue un plazo de tres meses a la Coordinadora de la Comisién,
para que remita a la Corte Plena la propuesta de integracion
actualizada en el marco de la nueva reforma procesal de familia y
en apego al Reglamento General de Comisiones del Poder Judicial
(Circular 206-2022). Esta solicitud se deja pendiente de tramite por
cuanto a esta fecha, la Comisién tiene dos bajas, en su integracion,
una la representante de la Sala Constitucional quien es Magistrada



Suplente y su nombramiento vencid y la otra el representante de la
Sala Tercera, Magistrado Suplente que presenté su renuncia a partir
del nombramiento del Magistrado Rafael Segura.”.

2. Al respecto, la Direccion de Planificacion conforme sus
competencias técnicas administrativas procede a dar respuesta a
lo solicitado para valoracion por parte de la Corte Plena:

De conformidad con los antecedentes, los acuerdos de Corte
Plena y los informes técnicos analizados, se desprenden las
siguientes conclusiones:

1. La Comision de la Atencion y Prevencion de la Violencia
Intrafamiliar fue constituida mediante acuerdo de Corte Plena en
sesion del 20 de noviembre de 1995, en sesion de 30-1995. Desde
su inicio su enfoque inicial fue diagnosticar, coordinar entre
instituciones y proponer politicas en materia de violencia
intrafamiliar. Desde su origen incorporé participacion de distintos
ambitos del Poder Judicial y de otras instituciones publicas,
confirmando su caracter interinstitucional.

2. La Corte Plena en sesion 52-1999, del 20 de diciembre
de 1999, articulo XXIII, acordo la creacion de la Comision de la
Jurisdiccion de Familia, Violencia Domeéstica y Menores (este
ultimo lo que hoy dia se conoce como Penal Juvenil).

3. La Corte Plena en sesion 39-2002, del 26 de agosto de
2002, articulo XVI, analiz6 la posible duplicidad de funciones entre
la Comision Permanente para el Seguimiento de la Atencion y
Prevencion de la Violencia Intrafamiliar y la Comisién de la
Jurisdiccion de Familia, Violencia Doméstica y Penal Juvenil. Ante
la inquietud planteada por integrantes de la Comision Permanente
respecto a su ambito competencial y dispuso:

“Acoger la recomendacion de la Comisién de la Jurisdiccion
de Familia, Violencia Doméstica y Penal Juvenil y en consecuencia,
se dispone a mantener la Comision Permanente para el Seguimiento
de la Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar en el Poder
Judicial, en la forma recomendada por la primer Comisién. En lo que
respecta a los asuntos relacionados con la materia penal, se seguird
los lineamientos emanados de la Comisién de la Jurisdiccion Penal.”.

4, Asimismo, dentro de este mismo acuerdo, se definieron
las funciones para la Comision Permanente para el Seguimiento de
la Atencién y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar, que se
transcribe literalmente:

“labor de la Comision Permanente ha sido de gran
importancia para brindar una respuesta adecuada a la problemdtica
de la violencia intrafamiliar, tanto por las propuestas y labores



especificas, como por la coordinacion con las instituciones externas
y los distintos despachos y organos judiciales. Debe reconocerse,
también, la labor de sus miembros, la cual es efectuada con gran
mistica, como un esfuerzo a sus tareas habituales. Por eso, ademds
de recomendar su funcionamiento, debe manifestdrseles el
agradecimiento correspondiente por su labor.

Urge, sin embargo, delimitar sus funciones, y coordinarlas
con la Comisién de la Jurisdicciéon de Familia y Violencia Doméstica.
Con esa finalidad, se especifican algunas de ellas, a continuacion:

5. Funciones

Coordinar, las acciones institucionales con el Sistema
Nacional para la atencion y la prevencion de la violencia
intrafamiliar.

Establecer los vinculos con el Instituto Nacional de las
Mujeres, que es el Comité de Coordinacién y Evaluacién del Sistema
Nacional para la atencion y la prevencion de la violencia
intrafamiliar.

Monitorear las labores de los juzgados de violencia
doméstica, y recomendar las medidas necesarias para su
adecuado funcionamiento.

Coordinar las labores con la Fiscalia y la Defensa Publica, en
lo que corresponda a la atencién de los servicios que se prestan en
esta materia.

Coordinar sus labores con la Comisién de la Jurisdiccién de
Familia y Violencia Doméstica. Para lograr ese objetivo, en cada una
de esas comisiones habrd un representante de la otra.

Coordinar con la Escuela Judicial la adecuada capacitacion
de los funcionarios y funcionarias que laboran en esta drea.

Promover la creacion de grupos en los diferentes circuitos
judiciales del pais para coordinar el trabajo del Ministerio Publico,
del Ministerio de Seguridad Publica, del Instituto Nacional de la
Mugjer, del juzgado de violencia doméstica o de familia, y de cualquier
otra instituciéon involucrada en la materia.”. Lo subrayado en negrita
no corresponde al original.

Asimismo, se menciona “Esta comision es para el
seguimiento de la Ley de Violencia Doméstica y la Ley, si bien son
medidas de proteccion, tienen que ver en su aplicacion con otros
ambitos, como es el ambito penal.”. Ver acta:https://nexuspj.poder-
judicial.go.cr/document/act-1-0003-1139-16



https://nexuspj.poder-judicial.go.cr/document/act-1-0003-1139-16
https://nexuspj.poder-judicial.go.cr/document/act-1-0003-1139-16

Por lo anterior, claramente se menciona de la existencia de
dos comisiones: la Comision Permanente para el Seguimiento de la
Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar y la Comision
de la Jurisdiccion de Familia, Violencia Doméstica y Penal Juvenil.

6. En sesion de Corte Plena 03-2021 del 18 de enero de
2021, se menciona literalmente:

“Analizada la peticién de la Comisiéon de Género, estima esta
Corte que por razones de oportunidad y conveniencia, en aras
de satisfacer el interés publico, resulta procedente lo pedido, con el
fin de lograr un mejor abordaje del tema de Violencia Intrafamiliar,
que se ha acrecentado en los ultimos tiempos en nuestro pais y con
lo solicitado se podrd cumplir de una manera mas adecuada con los
objetivos de la Ley de Creacién del Sistema Nacional para la
Atencion y Prevencion de la Violencia contra las Mujeres y la
Violencia Intrafamiliar, y con la atenciéon mds eficaz y eficiente de
las personas afectadas tanto por los érganos jurisdiccionales como
por los despachos administrativos y auxiliares de la justicia,
recibida la votacién correspondiente, por mayoria de veinte votos, se
acordo: Acoger la solicitud de la Comision de Género del Poder
Judicial en la forma planteada, en consecuencia: 1.) En lo
sucesivo, la Comision Permanente para el Seguimiento de la
Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar sera una
Subcomision adscrita a la Comision de Género del Poder
Judicial.”. Lo subrayado en negrita y original.

7. Luego, la Corte Plena 27-2025, del 10 de junio de 2025,
articulo II, por mayoria de quince votos, se dispuso: Eliminar las
subcomisiones existentes y ademas se conoci6 la propuesta
realizada en el oficio 36-CVI-2024 de 12 de junio de 2024, suscrito
por la magistrada Chacon en cuanto a adscribir la comision en
cuestion a la Comision de Género, cuya propuesta fue acogida de
la siguiente manera: “Sometido el asunto a votacién, por mayoria de
doce votos, Acoger la propuesta de la magistrada Chacén, en
consecuencia, adscribir la Comision de la atencion y prevencion de
la violencia intrafamiliar a la Comisién de Género.”.

8. En esta misma sesion, se menciona:

“Contintia el mdster Pow Hing Cordero: “La segunda
recomendacién es aprobar la propuesta de modificacion de nombre
de las siguientes comisiones con el fin de que se visualicen en las
competencias dadas. (...) Aprobar la propuesta numero 2 de la
Direccién de Planificacién, respecto a la modificacién de los nombres
que las comisiones que se dirdn, con la observacién serialada por la
magistrada Solano.

(..)



3. Comision de la dJurisdiccion de Familia, Pensiones
Alimentarias, Ninez y Adolescencia.”.

Por lo anterior, claramente se delimité a la Comision de la
Jurisdiccion de Familia con la competencia en materia de Familia,
Pensiones Alimentarias, Ninez y Adolescencia, sin quedar adscrito
la materia de Violencia Domeéstica y Proteccion Cautelar.

9. Asimismo, en esta misma sesion se acordo: “Sometido
el asunto a votacion, por mayoria de dieciocho votos, se acordo:
Adscribir la Comision permanente para el seguimiento a la Ley
de Penalizacion de la violencia contra la mujer a la Comision
de la Jurisdiccion Penal y o6rganos auxiliares. Asi votaron las
magistradas y los magistrados Aguirre, Rivas, Vargas Vasquez,
Leiva, Zamora, Varela, Solano, Alfaro, Zuniga, Cruz, Rueda,
Salazar Alvarado, Hess, los suplentes Corrales Pampillo, Mena
Artavia, Delgado Faith, Pacheco Salazar y Salazar Murillo. Lo
subrayado en negrita no corresponde al original. Las magistradas
y los magistrados Rojas, Sanchez, Olaso y Chacén, votaron por
adscribir la citada comision a la Comision de Género.”.

10. Posteriormente, en sesién 01-2026 de Corte Plena, del
12 de enero del 2026, la magistrada Roxana Chacon Artavia,
remitidé para consideracion de dicha instancia, una nota con fecha
del 9 de enero del 2026, donde se menciona: (Apéndice 3).

“En virtud de lo anterior y en calidad de Coordinadora de la
Comision de la Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar es
de indicar que dicha comisién es de cardcter jurisdiccional dado que
conoce de los asuntos relacionados con los Juzgados Especializados
“Contra la violencia doméstica y protecciéon cautelar” en el marco del
nuevo Cédigo Procesal de Familia. En igual sentido, se informa a la
Corte Plena que esta Comision también tiene una doble funcion como
Comision Interinstitucional ya que incluye a funcionarios del
Ministerio de Seguridad Publica y del INAMU.

Asimismo, es de indicar que también coordino la Comision de
la Jurisdiccion de Familia, Pensiones Alimentarias, Ninez y
Adolescencia; cuya competencia refiere a los Juzgados de Familia,
Pensiones Alimenticias y Protecciéon Cautelar, la cual verifica la
buena marcha de un total de 93 despachos, mientras que la
jurisdiccion contra la violencia doméstica y proteccion cautelar
representa un total de 68 despachos. Ver la siguiente tabla:

Violencia Familia Pensiones
Doméstica Alimentarias
Especializados | 13 13 12
Mixtos 55 5 63
Total 68 18 75




De esta manera, en algiin momento se pensé que se podia
adscribir a la Comisién de Familia, Ninez y Adolescencia, pero no se
resolvié por ahi, sino por adscribirla a la Comision de Género. Sin
embargo, el tramite de las dos Comisiones es mucho por cuanto
conoce las gestiones de todos los Juzgados que integran las dos
materias.

El acuerdo que hoy se quiere modificar resolvio
adscribir la Comision de la atencion y prevencion de la
violencia intrafamiliar a la Comision de Género sin embargo,
esta decision es la que solicito se modifique, por cuanto la Comision
de Género es una Comisioén Institucional que tiene como objetivo la
trasversalizacién de género a lo interno de Poder Judicial y también
en cuanto a la atencion de los usuarios y usuarias que acuden al
Poder Judicial, en igual sentido que no se dé ninguna discriminacion
en contra de las mujeres trabajadoras del Poder Judicial. -

Por lo anterior, solicito ante la Corte Plena:

1. Reconsiderar el acuerdo la Corte Plena en sesién 27-2025,
del 10 de junio de 2025, articulo 1I, para que en lugar de “adscribir
la Comision de la atencion y prevencion de la violencia intrafamiliar
a la Comisién de Género; que esta Comision se mantenga de forma
independiente, como lo hacia antes de este acuerdo y que no se
encuentre adscrita a ninguna comision por el momento.

2. Modificar el nombre de la “Comision de Violencia
Doméstica” por el nombre que realmente le corresponde, a saber la
“Comisiéon de la Jurisdiccion contra la violencia doméstica y
proteccion cautelar”, en el marco del nuevo Cdédigo Procesal de
Familia.

3. Posterior, a la aprobacién de esta gestion solicitada, se
otorgue un plazo de tres meses a la Coordinadora de la Comisién,
para que remita a la Corte Plena la propuesta de integracion
actualizada en el marco de la nueva reforma procesal de familia y
en apego al Reglamento General de Comisiones del Poder Judicial
(Circular 206-2022). Esta solicitud se deja pendiente de tramite por
cuanto a esta fecha, la Comisién tiene dos bajas, en su integracion,
una la representante de la Sala Constitucional quien es Magistrada
Suplente y su nombramiento vencié y la otra el representante de la
Sala Tercera, Magistrado Suplente que presenté su renuncia a partir
del nombramiento del Magistrado Rafael Segura.

Razon por la cual, se solicita a la Corte Plena autorice a esta
Coordinacion continuar con la tramitacién de los asuntos pendientes
de tramite, ya que actualmente, permanecemos dos Magistradas
como integrantes de la Comisién, lo anterior, mientras se define su
integracion.”



En resumen, a partir de la gestion planteada por la
magistrada Chacon Artavia, se solicité la reconsideracion del
acuerdo de adscripcion, con fundamento en el caracter
jurisdiccional e interinstitucional que se atribuye a la Comision,
asi como en la necesidad de ajustar su denominacion e integracion
conforme al marco vigente.

11. Finalmente, al consultar al master Eddy Rodriguez
Chaves, Magistrado Suplente de la Sala Segunda y Gestor
Jurisdiccional de Familia, remitio el detalle de las personas
integrantes de la Comision de la Jurisdiccion de Familia, Pensiones
Alimentarias, Ninez y Adolescencia, la Comision de la Atencion y
Prevencion de la Violencia Intrafamiliar y la Comision de Género y
se identificaron que las personas integrantes y representantes que
las conforman son diferentes, por tanto, la propuesta que realizar
la magistrada Chacén contribuiria con eficiencia en la gestion. Ver
adjuntos.

Tabla 1:
Integrantes de la Comision de la Jurisdiccion de Familia,
Pensiones Alimentarias, Ninnez y Adolescencia.

(en amarillo las diferencias entre las 3 agrupaciones)

Integrantes Oficina
Mag. Roxana Chacon Artavia Sala Segunda
COORDINADORA

Mag. Jorge Olaso Alvarez

Mag. Luis Porfirio Sanchez Rodriguez
Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez

Lic. Alexis Vargas Soto

Lic. Wilbert Kidd Alvarado

Master Juan Carlos Pérez Murillo
Licda. Sandra Mora Venegas

Lic. Erick Alfaro Romero

Master Alba Gutiérrez Villalobos

Master Cristian Martinez Hernandez

Master Eddy Rodriguez Chaves

Sala Segunda

Sala Segunda

Integrante del Consejo Superior
Tribunal de Familia

Subdirector Ejecutivo

Defensa Publica

Defensa Publica

Contraloria de Servicios

Jefa Departamento Trabajo Social y
Psicologia

Juez Gestor Pensiones Alimentarias
Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional

Juez Gestor de Familia

Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional

Tabla 2:
Integrantes de la Comision de la Atencion y Prevencion de la
Violencia Intrafamiliar.



(en amarillo las diferencias entre las 3 agrupaciones)

Integrantes

Mag. Roxana Chacon Artavia
COORDINADORA

Mag. Iris Rocio Rojas Morales

Lic. Gary Bonilla Garro
Master Alba Gutiérrez Villalobos

Licda. Carmen Lucrecia Guzman
Montero

Licda. Jeannette Arias Meza
Licda. Kattia Escalante Barboza
Licda. Shirley Gonzalez Quiros

Licda. Debby Garay Boza
Licda. Adina Castro Garcia

Lic. Raul Morales Morales

Licda. Marcela Gonzalez Solera
Licda. Ana Catalina Cisneros
Martinez

Licda. Ingrid Chacon Duran
Licda. Jéssica Giron Beckles

Licda. Denia Magaly Chavarria
Jiménez
Lic. Jocksan Ugalde Matarrita

Lic. Cristian Alberto Martinez
Hernandez

Lic. José Angel Pennaranda Chaverri

Licda. Angie Vanessa Rodriguez
Salazar

Oficina
Sala Segunda

Sala Primera

Sala Tercera

Sala Constitucional

Integrante Consejo Superior

Jefa Departamento Trabajo Social y
Psicologia

Defensa Publica

Secretaria Técnica de Género

Escuela Judicial

Jueza Gestora

Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional
Fiscala Adjunta de Género

INAMU

Coordinadora Departamento Violencia de
Género

acastro@inamu.go.cr

Ministerio de Seguridad Publica
Coordinador General Programa contra la
VD

raul.morales@msp.go.cr

Juzgado Violencia Doméstica de Liberia
Juzgado Familia y Violencia Doméstica de
Golfito

Juzgado Violencia Doméstica de Limoén
Juzgado Violencia Domeéstica II Circuito
San José

Juzgado de Familia y Violencia Doméstica
de San Ramoé6n

Juzgado Violencia Doméstica de
Puntarenas

Juez Gestor

Centro de Apoyo, Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcién Jurisdiccional
Oficina Atencion a la Victima del Delito
Juzgado Contravencional de Guatuso

12. Asimismo, al consultar la pagina de la Comision de
Género, se logro identificar la siguiente integracion (en amarillo las
diferencias entre las 3 agrupaciones):

Integrantes:


mailto:acastro@inamu.go.cr
mailto:raul.morales@msp.go.cr

1. Magistrada Roxana Chacon Artavia - Representante Sala
Segunda (Coordinadora)

2. Magistrado Paul Rueda Leal - Representante Sala
Constitucional

3. Sr. William Serrano Baby, asesor calificado
4. Sra. Jeannette Arias Meza, Jefa STGAJ

S. Sra. Magda Diaz Bolanos, Representante Asociacion
Costarricense de Juezas, Jueza del Tribunal Agrario del II Circuito
Judicial de San José

6. Sra. Maria Alexandra Bogantes Rodriguez, Letrada Sala
Segunda

7. Sr. Wilbert Kidd Alvarado, Representante Direccion
Ejecutiva (Subdirector Ejecutivo)

8. Sra. Ana Ericka Rodriguez Araya, Representante
Direccion de Planificacion, Jefa Subproceso de Estadistica

9. Sra. Ivannia Aguilar Arrieta, Representante Direccion de
Gestion Humana, Subdirectora General

10. Sra. Sara Castillo Vargas, Directora, Comision Nacional
para el Mejoramiento del Acceso a la Justicia (CONAMAJ)

11. Sra. Adriana Orocu Chavarria, Representante de la
Asociacion Costarricense de la Judicatura (ACOJUD), Jueza
Coordinadora, Juzgado Primero Civil de San José

12. Sra. Debby Garay Boza, Fiscala Adjunta de Género

13. Sr. Erick Alfaro Romero, Jefe Contraloria de Servicios de
San José

14. Sr. Fabricio Gonzalez Herra, Representante Asociacion
Nacional de Empleados Judiciales (ANEJUD)

15.Sra. Elizabeth Leiva Vasquez Representante Asociacion
Nacional de Investigadores en Criminalistica (ANIC).

16. Sra. Yorleny Ferreto Solano, Representante OIJ,
Coordinadora Unidad de Género

17. Sr. Jorge Arturo Cordero Ulloa, Representante Defensa
Publica, Supervisor a.i. de Capacitacion. Desde octubre 2021.



18. Sra. Melissa Benavides Viquez, Encargada, Unidad de
Acceso a la Justicia

19. Sr. Juan Carlos Sebiani Serrano, Jefe, Secretaria
Técnica de Etica y Valores

20. Sra. Estrellita Orellana Guevara, Presidenta Tribunal de
la Inspeccion Judicial

21. Sra. Dixie Mendoza Chaves, Encargada Observatorio de
Violencia de Género contra las Mujeres y Acceso a la Justicia

22. Sra. Alba Gutiérrez Villalobos, Jefa, Departamento de
Trabajo Social y Psicologia

23.Sr. Martin Hernandez Serrano, Jefe Direccion de
Tecnologia de la Informacion y Carlos Morales Castro, Direccion de
Tecnologia

24. Magistrada Iris Rocio Rojas Morales Representante de la
Sala Primera

25. Magistrada Patricia Vargas Gonzalez, Representante
Sala de Casacion Penal

A continuacioén, se adjuntan los detalles de los antecedentes
consultados para efectos de dar respuesta a este oficio:

(..)

B. CRITERIO TECNI(}O DE LA DIRECCION DE LA
DIRECCION DE PLANIFICACION

En virtud de los argumentos expuestos anteriormente, la
Direccion de Planificacion considera que es de relevancia definir la
comision o comisiones que debera gestionar lo correspondiente a
la jurisdiccion de violencia domeéstica y proteccion cautelar.
Aunado a los argumentos expresados por la magistrada Chacon,
quien amplia y detalla los objetivos, alcances y funciones de esta
Comision de la Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar
en el marco del nuevo Codigo Procesal de Familia, la doble funcion
como Comision Interinstitucional que incluye a funcionarios del
Ministerio de Seguridad Publica y del INAMU y las funciones
asignadas en su momento por la Corte Plena en sesion 39-2002,
del 26 de agosto de 2002, articulo XVI, que entre otras cosas
menciona:

“5. Funciones



° Coordinar, las acciones institucionales con el Sistema
Nacional para la atencion y la prevencion de la violencia
intrafamiliar.

o Establecer los vinculos con el Instituto Nacional de las
Mujeres, que es el Comité de Coordinacién y Evaluacion del Sistema
Nacional para la atencion y la prevencion de la violencia
intrafamiliar.

o Monitorear las labores de los juzgados de violencia
doméstica, y recomendar las medidas necesarias para su adecuado
funcionamiento.

o Coordinar las labores con la Fiscalia y la Defensa
Publica, en lo que corresponda a la atencién de los servicios que se
prestan en esta materia.

o Coordinar sus labores con la Comision de la Jurisdiccion
de Familia y Violencia Doméstica. Para lograr ese objetivo, en cada
una de esas comisiones habrd un representante de la otra.

o Coordinar con la Escuela Judicial la adecuada
capacitacion de los funcionarios y funcionarias que laboran en esta
area.

o Promover la creaciéon de grupos en los diferentes
circuitos judiciales del pais para coordinar el trabajo del Ministerio
Publico, del Ministerio de Seguridad Ptblica, del Instituto Nacional
de la Mujer, del juzgado de violencia doméstica o de familia, y de
cualquier otra institucién involucrada en la materia.”.

En el entendido que la funcion relacionada con la
coordinacion de labores con la Comision de la Jurisdiccion de
Familia debe excluirse lo relativo a Violencia Domeéstica, dado que
estaria en la comision que disponga la Corte Plena.

C. RECOMENDACIONES

Por lo anterior, la Direccion de Planificacion propone ante la
Corte Plena para su valoraciéon acoger la propuesta de la
magistrada Chacon, en los siguientes términos:

C.1.1. Aprobar que la “Comision de la atencion y
prevencion de la Violencia Familiar” adscrita a la Comision de
Género por acuerdo de la Corte Plena en sesion 27-2025 del 10 de
junio de 2025, articulo II; sea una comision independiente por las
razones expuestas anteriormente, para que se aboque a temas de
la jurisdiccion de violencia doméstica y proteccion cautelar en el



marco del nuevo Codigo Procesal de Familia y por su alcance
interinstitucional.

C.1.2. Aprobar la propuesta de modificacion de nombre
de “Comision de la atencion y prevencion de la Violencia Familiar”
por “Comision de la Jurisdiccion contra la violencia doméstica y
proteccion cautelar”.

C.1.3. Autorizar a la magistrada Chacon, Coordinadora
de esta comision, para que en el plazo de tres meses remita a la
Corte Plena la propuesta de integracion actualizada en el marco de
la nueva reforma procesal de familia y en apego al Reglamento
General de Comisiones del Poder Judicial (Circular 206-2022).

(-.r)

Apéndice

Apéndice 1: N.° 015-702-2021 del 19 de febrero de
2021, informe referente al estudio de las Comisiones (--)
del Poder Judicial

Apéndice 2: Acta de Corte Plena sesion 27-2025
(Articulo II) (--)
Apéndice 3: Acta de Corte Plena sesion 01-2026 de
Corte Plena, del 12 de enero del 2026. Solicitud
analisis Comision de la Atenciéon y Prevencion de la (---)
Violencia Intrafamiliar

Apéndice 4: Antecedentes Comision de la Atencion y
Prevencion de la Violencia Intrafamiliar
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Este informe cuenta con las revisiones Yy ajustes
correspondientes de las jefaturas indicadas.

INFORME NOMBRE PUESTO

Elaborado Licda. Graciela Lugo Solano Prof(?s1ona'11‘ 2. Subpljogeso de
or: Planificacion Estratégica

Aprobado . Jefe a. i. Subproceso de
or: [ng. Miguel Mc Calla Vaz Planificacion Estratégica
Visto Bueno: |Allan Pow Hing Cordero Director de Planificacion

”»

Se contintia con las recomendaciones de la Direcciéon de Planificacion, punto
S5, dentro del cuadro seguiria el numeral 48 (Comision Nacional para el
Mejoramiento de la Administracion de Justicia (CONAMAJ) y siguientes.
-0-

Expresa el presidente, magistrado Aguirre: "Buenas tardes a todos y todas y
a quienes nos ven y escuchan a través de la plataforma YouTube.



Vamos a dar inicio a la sesion de hoy 3 de marzo de 2026, es la numero 10-
2026, es una sesion extraordinaria. Comenzamos con un articulo Unico. Le
dariamos la palabra al sefior Secretario”.

Senala el secretario general: "Gracias, don Orlando. Si, efectivamente esta
sesion es una continuacion de la que se hizo el ano pasado, la 27-2025, con
respecto al tema de comisiones.

La idea es retomar lo que habia quedado pendiente de esa sesion, esa sesion
no pudo terminar la agenda. Para eso, el dia de nos acompana don Allan Pow que
es el director de Planificacion, quien va a exponer a la Corte los temas para irlos
conociendo uno por uno, los diferentes subtemas que estan dentro de este articulo
Unico, que como le indico, son aspectos que habian quedado pendientes de la
sesion 27-2025, que fue la ultima en que se vio el tema de comisiones".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Tiene la palabra el magistrado
Alfaro".

SE CONECTA AL SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIA LA MAGISTRADA
ANAMARI GARRO VARGAS.

Expresa el magistrado Alfaro: "Gracias, magistrado Presidente. Buenas
tardes, senor Presidente, sefioras magistradas y sefnores magistrados.

En realidad, la idea de esta sesion es que podamos completar, con el estudio
que genero un informe que yo presenté a esta Corte, pero que luego fue asumido
por la Direccion de Planificacion y que a partir de lo que trabajamos, la Direccion
de Planificacion realizé varias conclusiones y varias recomendaciones.

Entonces, creo que, ademas de esto, lo que quedaria de previo para iniciar
directamente con el punto en el que quedamos, conversaba hoy con don Allan y
me parece que habiamos avanzado ya bastante, pero uno de los acuerdos de esta
Corte fue adscribir la Comisién de Violencia Doméstica a la Comision de Género y,
entonces, donna Roxana hizo una gestion en Corte y eso es creo que lo primero que
vamos a conocer hoy, porque a partir de la gestion de dona Roxana entiendo que
la Direccion de Planificacion tiene un estudio y tiene una recomendacion para los
sefores y las sefioras magistradas en relacion con el planteamiento de dona
Roxana.

Entonces, creo que comenzariamos con esto y luego continuariamos con el
tema segun lo que ya habiamos agrupado, lo que ya habiamos adscrito, lo que ya
habiamos eliminado, pero en donde quedamos en la tltima sesion. Entonces, creo
que habria que darle la palabra a don Allan para que el primer punto de hoy sea el
tema que nos trajo dona Roxana en ese momento en relacién con lo que ya
habiamos acordado en esta Corte.

Gracias, magistrado Presidente".



Responde el presidente, magistrado Aguirre: "Asi procederemos. Tiene la
palabra don Allan".

ENTRA A LA SESION LA MAGISTRADA DAMARIS VARGAS VASQUEZ.

Se le concede el uso de la palabra al master Allan Pow Hing Cordero, director
de Planificacion: "Muchas gracias, senor Presidente. Buenas tardes a las senoras
magistradas y sefnores magistrados.

Antes de iniciar con el primer punto en la agenda me voy a permitir un par
de minutos, senor Presidente, para contextualizar los avances que obtuvimos de la
sesion anterior.

(-0

Como pueden ver en la presentacion, recordemos que este informe tiene su
origen en un informe que nos remitié el magistrado Alfaro en el ano 2021, donde
se solicito a la Direccion de Planificacion tomar esta informacion y poder
estructurarla de una forma que pueda ser presentada por partes para efectos de la
votacion por parte de este 6rgano decisor. De esta forma, es importante sefialar de
que, este informe considera tanto aspectos que considero el magistrado Alfaro como
actualizaciones que han sucedido en los tltimos anos.

Como antecedente es importante senialar que contamos con un reglamento
general de comisiones, el cual, este informe se enmarca en analizar las comisiones
que cumplan con este reglamento, es decir, que sean de caracter institucional y
sobre todo también que se encuentre integrada por al menos una persona
magistrada; esto qué quiere decir, que van a haber comisiones que eventualmente
aqui se va a proponer que continten, pero el cual se excluye dentro del listado de
comisiones que integra una persona magistrada de la Corte Plena, no obstante,
esta pueda ser integrada por integrantes del Consejo Superior o por direcciones
administrativas o por cualquier otra instancia judicial.

Es importante senalar que, el reglamento excluye todas aquellas comisiones
que tengan una reglamentacion propia y también aquellas que tengan una
regulacion dada por reglamento ejecutivo debidamente emitido por el Poder
Ejecutivo; y también senalar que, este estudio originalmente, no solamente se
constituia con un analisis de comisiones, sino de diferentes conformaciones,
llamese comité, subcomisiones, grupos de trabajo, entre otras, las cuales estaban
integradas al menos una persona magistrada.

Existen tipos de comisiones segun el articulo 11, comisiones permanentes
especiales y aquellas con caracter especial. De esta forma, es que a partir de ese
informe del magistrado Gerardo Rubén Alfaro, la Direccién de Planificacion emitio
una consulta, una ampliacion de este informe y a partir de ahi se realizaron dos
sesiones de trabajo previamente al conocimiento y votacion de esta Corte Plena, el
cual posteriormente, en una sesion en el ano 2025, se realizd un avance de
aproximadamente un 35 a 40% del conocimiento de las diferentes agrupaciones.
Recordemos que, en total se han analizado un total de 42 conformaciones y nos
quedan pendientes 81.



De esta forma, en linea con lo que menciona el magistrado don Gerardo
Rubén y el senor Presidente, pongo en conocimiento el acuerdo de la Corte Plena
01-2026 del 11 de enero del 2026, articulo XVIII, relacionado con la Comision de
la Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar, en el cual se conoce una
petitoria por la magistrada Chacon Artavia donde nos senala que es importante
que se mantenga la Comision para la Atencion y Prevencion de la Violencia
Intrafamiliar de forma independiente y que esta no sea adscrita a la Comision de
Género, como fue aprobada por esta Corte Plena, recordemos que esta fue en su
momento inclusive una propuesta que se plante6 por la misma magistrada Chacon,
pero luego de hacerse algunas investigaciones de antecedentes y aclaraciones y
competencias y objetivos de la Comision, es que se solicita que se mantenga esta
Comision de forma independiente y no adscrita a la Comisién de Género y que se
modifique el nombre a Comisiéon de la Jurisdiccion Contra la Violencia Doméstica
y Proteccion Cautelar.

Recordemos que la proteccion cautelar viene a constituir casi como una
nueva materia, una nueva competencia que no teniamos al menos en esta
jurisdiccion en el marco del nuevo Codigo Procesal de Familia.

Y tercero, que aprobada la gestion solicitada se otorgue un plazo de tres
meses coordinadora de la Comision para que remita a esta Corte Plena la propuesta
de integracion actualizada en el marco de la Nueva Reforma y el Reglamento
General de Comisiones.

De esta forma, a la Direccion de Planificacion se le dio un plazo de diez dias
en el cual damos a conocer las consideraciones relevantes para valoracion por parte
de esta Corte Plena.

Recordar que la Comision de Atencion y Prevencion de la Violencia
Intrafamiliar fue constituida desde el ano 1995, cuyo enfoque inicial fue
diagnosticar, coordinar entre instituciones y proponer politicas en materia de
violencia intrafamiliar. La Corte Plena, en el ano 1999, acordé la creacion de la
Comision de la Jurisdiccion de Familia, Violencia Doméstica y Menores, hoy
conocido como penal juvenil, y en el ano 2022 acogié una recomendacion donde
entran a converger en algunas de las actividades, tanto esta Comision de la
Jurisdiccion de Familia y Violencia Doméstica con la Comision Permanente para el
Seguimiento de Atencion y la Prevencion Intrafamiliar y acogié de que se
mantuviera con claridad la delimitaciéon de las competencias de la Comision
Permanente para el Seguimiento y Atencion de la Violencia Intrafamiliar, entre lo
que constaba dar seguimiento a lo que refiere a la Ley de Violencia Doméstica y
monitoreo a los juzgados de violencia domeéstica.

De esta forma, vemos como le dan cierta competencia desde ese ano, 2002,
a la Comision de Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar una
competencia jurisdiccional sobre los juzgados de violencia doméstica.

Luego, en el ano 2021 la Comision Permanente para Seguimiento, Atencion
y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar, seria una subcomision adscrita a la



Comision de Género del Poder Judicial, pero la Corte Plena en el 2025 dispuso
eliminar las subcomisiones existentes.

Posteriormente, asimismo la Corte Plena en el ano 2025 acuerda adscribir
la Comision Permanente para el Seguimiento de la Ley de Penalizacion a la
Comision de la Jurisdiccion Penal y 6rganos auxiliares.

Y luego, en sesion 01-2026, dona Roxana Chacon nos plantea esta
reconsideracion. De esta forma es que, adicional a esto, se identifico que las
personas integrantes de la Jurisdiccion de Familia, Pensiones Alimentarias, Ninez
y Adolescencia y la Comision de Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar
y la Comision de Género, son integraciones totalmente distintas, con enfoques
diferentes, es por tanto que observamos que la propuesta que realiza la magistrada
Chacon contribuiria con la eficiencia en la gestion si se mantienen estas tres
comisiones de forma separada.

De esta forma, como criterio técnico de la Direccion de Planificacion concluye
que en virtud de los argumentos expuestos anteriormente se considera que es de
relevancia definir la comision o comisiones que debera gestionar lo correspondiente
a la jurisdiccion de violencia doméstica y proteccion cautelar, aunado a los
argumentos expresados por la magistrada Chacon, quien amplia y detalla los
alcances objetivos y funciones de esta Comision de la Atencion y Prevencion de la
Violencia Intrafamiliar en el marco del Cédigo Procesal de Familia y la doble funciéon
como Comision Interinstitucional que incluye a funcionarios del Ministerio de
Seguridad Publica y del INAMU y las funciones asignadas en su momento por la
Corte Plena en el ano 2002.

De esta forma, se propone ante la Corte Plena acoger la propuesta de la
magistrada Chacon en los siguientes términos: 1) Aprobar que la Comision de
Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar adscrita a la Comision de
Género por acuerdo de la Corte Plena en sesion 27-2025 del 10 de junio de los
corrientes, articulo II, sea una comision independiente por las razones expuestas
anteriormente, para que se aboque a temas de la jurisdiccion de violencia
domeéstica y proteccion cautelar en el marco del nuevo Cédigo Procesal de Familia
y por su alcance interinstitucional. 2) Aprobar la propuesta modificacion de nombre
de la Comision de Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar por Comision
de la Jurisdiccion Contra la Violencia Doméstica y Proteccion Cautelar. 3) Autorizar
a la magistrada Chacén, coordinadora de esta Comision, para que en el plazo de
tres meses remita a la Corte Plena la propuesta de integracion actualizada en el
marco de la nueva Reforma Procesal de Familia y en apego al reglamento general
de comisiones del Poder Judicial.

Quedo atento a cualquier consulta o ampliacion. Muchas gracias".

MIENTRAS ESTABA EN EL USO DE LA PALABRA EL MASTER POW HING
CORDERO, SE DESCONECTA DEL SISTEMA DE VIDEOCONFERNECIA LA
MAGISTRADA GARRO Y ENTRA A LA SESION DE MANERA PRESENCIAL.

Consulta el presidente, magistrado Aguirre: "En discusion la propuesta
¢Estamos de acuerdo? Magistrado Alfaro".



Expresa el magistrado Alfaro: "Yo estoy totalmente de acuerdo con la
propuesta. Solo una cuestion de forma, como hay un acuerdo firme de esta Corte
que adscribi6 esa Comision a otra comision, entonces, me parece que habiendo
sido esto un acuerdo firme, lo propio ahora seria la creacion de una comisiéon de la
jurisdiccion, en los términos en los que ustedes lo estan planteando con todo el
contenido y demas, pero es que me preocupa que luego ..., yo no sé como funciona
y eso entonces aqui si querria que la presidencia me lo explicara, porque si ya hubo
un acuerdo firme, estariamos sobre un acuerdo firme que no es una revocatoria de
ese acuerdo, pero si hubo un acto un acto valido y, entonces, lo que quiero
preguntar es como queda.

Yo en el fondo, como reitero, no tengo absolutamente ninguna objecion a lo
que se esta planteando y tal cual se esta planteando, porque me parece que es una
necesidad, o sea, estamos hablando de una jurisdicciéon con juzgados a lo largo y
ancho del pais que requiere, como lo ha referido dona Roxana y ahora Planificacion
en su explicacion, que requiere de un trabajo directo con ellos. Entonces, nada mas
ese es mi cuestionamiento, don Orlando, para ver como lo tomamos, el acuerdo".

Responde el presidente, magistrado Aguirre: "Me parece que habria que
comenzar el acuerdo, primero dejando sin efecto el acuerdo anterior en cuanto tal
y tal y después le agregamos el resto, me parece que con eso quedaria bien.

¢Estamos de acuerdo? Si, dona Roxana".

Seniala la magistrada Chacon: "Muchas gracias, senor Presidente.
Gracias, companeros y companeras.

Nada mas queria decir que esta no es una nueva comisién, que esta
Comision, a lo largo del tiempo, desde su misma creacion con la ley de Violencia
Domeéstica, en su oportunidad, cuando fue promulgada hace muchos afios y eso
fue diligenciado ante esta Corte por la magistrada Zarela Villanueva, en su
momento, que ella tenia a cargo esta Comision y la Comision de Género, en su
momento.

También, ha sufrido ya historicamente esto mismo que estamos viviendo
aca, en su momento, en el tiempo de dona Zarela esta Comision traté de adscribirse
a la Comision de Familia, después también a la Comision de Género, y en aquel
momento dona Zarela hizo también una intervencion con una solicitud a la Corte,
hace muchos anos, para devolverla y dejarla como una Comision independiente.

Hoy dia, a través del informe y el estudio que se hizo, esta Comision, como
en su momento se habia dado una directriz que, era una subcomision, y luego dijo
eliminese las subcomisiones, pero en realidad yo quiero decir que esto siempre ha
sido una Comisién y que la Direccion de Planificacion institucional hizo
conjuntamente con nosotros todo un trabajo durante mas de tres anos o cuatro
para la entrada en vigencia del nuevo Coédigo Procesal de Familia, porque los
juzgados especializados de violencia, asi se llaman a raiz de la reforma, tienen
procedimientos que ahora ejecutan ellos, como el proceso cautelar, que es el
dictado de medidas a favor de las personas en estado de vulnerabilidad o las
personas adultas mayores o con alguna discapacidad.



Los juzgados especializados tienen la posibilidad, y los juzgados de familia,
de ejercer el proceso el proceso cautelar o de urgencia, digamos, para poderlo
entender, cuando hay solicitudes puntuales para protecciéon de algiin miembro de
la familia o alguna situacion particular de personas altamente vulnerables.

Entonces, quiere decir que nosotros, ademas de verificar lo que ya
fundamentamos, que fueron los juzgados a nivel nacional especializados de
violencia, mas los contravencionales que ven violencia en todo el pais, nosotros
acreditamos ahi el numero de juzgados que habia, y la competencia que esta
Comision tiene, ademas de esto, funciona como una comisién interinstitucional
con otras dependencias del sector publico que estan involucradas en la Ley de
Violencia, como es el INAMU, como es el Ministerio de Seguridad Publica a través
de la Fuerza Publica y otras dependencias.

Entonces, esto hace que nosotros tengamos que tomar decisiones a lo
interno para verificar la actuacion de los juzgados de violencia, especializados de
violencia, y también decisiones para afuera en coordinaciéon con las otras
instituciones.

Entonces, quiere decir que no es una comision nueva porque ha existido a
lo largo, desde la promulgacion de la misma ley en el tiempo que estaba dona Zarela
Villanueva, y en este momento lo que lo que sucedi6 fue lo mismo, exactamente la
misma interpretacion en el camino, estamos reiterando y volviendo a su condicion
la misma Comision que ha existido siempre a lo largo de la historia.

Entonces, quiero decir que no es una nueva comision, esta Comision existe
desde que existe la Ley Contra la violencia Contra las Mujeres, entonces, contra la
Violencia Domeéstica, y entonces tiene muchisimos anos, lo que pasa es que, como
que se ha querido pasar de un lado a otro, pero en realidad es independiente y por
si sola tiene vida propia desde que naci6 y es interinstitucional.

Quiero decir esto, para aclarar cualquier mala interpretacion que se haya
dado en el camino, no se presento solo con nosotros, sino en el tiempo dofia Zarela
Villanueva se vivio la misma situacién, porque esta para escribir y para alla.

Ese es un punto que a mi me parece fundamental, y lo otro, como esta mas
cercano a la jurisdiccion nuestra de familia, en ese plazo que nos estan otorgando,
estudiariamos la posibilidad, porque nosotros desde la Comisién de Familia vemos
el Codigo Procesal de ver como hacemos para que funcionalmente pueda sesionar.

Quiero decir a la Corte que, esta Comision esta paralizada desde el mes de
octubre del aiio pasado y no ha sesionado a pesar de que tiene muchas cuestiones
en agenda; entonces, es mi preocupacion de debilitar el control interno, porque hay
directrices urgentes que resolver. De hecho, tenemos ahorita mismo que resolver
un informe de la Contraloria General de la Republica, que nos hizo unas
advertencias en una verificacion que hizo de los juzgados de violencia y tenemos
un plazo rapido para decirle como vamos a ejecutar en los juzgados todas las
recomendaciones que la Contraloria esta haciendo. Como ustedes comprenderan
hay plazos para resolver esto, yo no puedo habilitar la Comisién porque dos de sus
miembros renunciaron y una de las personas no asiste desde hace mas de siete u



ocho, sesiones. Entonces, en ese sentido, yo quisiera pedirle a la Corte que me
habilite para despejar estas cosas urgentes, retomar la agenda y entre en el plazo
que me estan otorgando, con muchisimo gusto estariamos indicandole a la Corte
como quedaria su integracion, como sugerimos, porque pues hay cosas urgentes
que responden al acatamiento de informes de la Contraloria, que vamos a caer en
una inobservancia de las disposiciones que hay que ejecutar en un plazo y que hay
que girar las directrices.

Yo rogaria que me habiliten para que yo pueda hacer eso con la gestora y
con la gente que integra desde los departamentos técnicos y seguir adelante con
sacar las cosas que estan pendientes y en ese plazo nos acercariamos a una futura
integracion.

Aclarado esto, nada mas quisiera pedir su comprension en esto porque si es
de vital importancia habilitarla. Gracias."

Pregunta el presidente, magistrado Aguirre: "Entonces, c¢estamos de
acuerdo? dona Roxana, ¢si? Bueno.

Puede intervenir usted".

Senala la magistrada Vargas Vasquez: “Disculpe que hablara asi sin pedir
la palabra. No tendriamos que habilitar, o sea, como parte del acuerdo, habilitarla
para que empiecen a sacar todos esos asuntos pendientes, urgentes, mientras se
logra la integracion definitiva”.

Interviene el presidente magistrado Aguirre: "Creo que el acuerdo lo que hace
es tenerla a ella como coordinadora y pedirle que nos informe sobre como va a ser
la integracion, porque todavia no estaria integrada, creo que el informe contiene
€so. La propuesta esta teniéndola a ella como coordinadora y
pidiéndole que comunique a esta Corte la integracion de acuerdo con las
disposiciones del Codigo Procesal de Familia.

¢Para que lo haga ella sin comision? Bueno, podria ser.
Bueno, magistrada Vargas Gonzalez".

Prosigue la magistrada Vargas Gonzalez: "Gracias. Es que, en este caso en
particular, yo entiendo la preocupacion de donia Roxana cuando dice que la
Comision siempre ha existido, pero formalmente dejo de existir, o sea, esa es una
verdad que nosotros no podemos desconocer, porque hubo un acuerdo de este
Corte para de alguna manera que, la Comision quedara, si se quiere, comprendida
o absorbida dentro de la de género.

Entonces, en esa medida, pues habria que precisar, yo lo que entiendo es
que estamos creandola en esta oportunidad, que es lo que ... que eso es importante
para efectos de donna Roxana, porque si se esta dejando sin efecto aquel acuerdo
donde se integro la violencia doméstica a la de género, quiere decir que dona
Roxana si tendria una Comision con la cual trabajar, que venia siendo liderada por
ella y seguiria siendo liderada por ella. Si esto es una creacion, digamos, en este



momento la situacion se complica porque ella tendria que integrar una nueva
comision, que ahi es donde viene la preocupacion, entonces, yo creo que en eso si
hay que ser muy precisos. Yo aqui veo que, vamos a ver, por lo menos de lo que se
propone, para que quede bien claro, que lo que estamos es dejando sin efecto aquel
acuerdo y que entonces la Comision que durante ese lapso habria dejado de existir,
digamos, que sigue su curso y que dona Roxana la lidera y que tiene los miembros
que tiene, salvo los que eventualmente ella tenga que reponer, por distintas
razones, para que pueda trabajar cuanto antes".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Seria, como deciamos en el primer
acuerdo, seria dejar sin efecto el acuerdo de tal y tal fecha en cuanto fusiono la ...,
y un segundo es, se mantiene la Comision, en consecuencia, se mantiene la
Comision que venia funcionando con ya todo lo demas y ya. Pero estaria integrada
la Comision entonces, nada mas mantener la anterior.

Si, la misma Comision se va a quedar. Ya esta integrada.
¢Estamos de acuerdo asi, dofia Roxana? Bueno".

Contesta la magistrada Chacon: " Si, bueno, quiero aclarar que es la misma
Comision, no ha dejado de existir, porque tiene directrices y ha girado directrices
a toda la jurisdiccion ...”.

Indica el presidente, magistrado Aguirre: “Bueno, no se toca a esa Comision
asi es.

Bueno, si mantenemos la Comision anterior quedaria como esta, eso es.
Por eso, lo estamos dejando sin efecto, derogando.

Si, lo que no podemos derogar o revocar, mas bien revocar, que esa seria la
figura, la revocacion, son acuerdos que constituyen derechos subjetivos, eso no
podriamos echar marcha atras, pero actos administrativos comunes y corrientes
sobre todo de organizacion y funcionamiento, se pueden revocar, por eso podriamos
revocar el otro y dejar intacta la Comisiéon anterior, eso seria.

¢Verdad que se puede dona Rosa?”.

Responde la magistrada suplente Cortés Morales: “Es un acuerdo de
organizacion, no hay problema”.

Agrega el presidente, magistrado Aguirre: “Bueno, lo resolvemos de esa
manera”.

Se acordo: Acoger las recomendaciones de la Direccion de Planificacion y,
en consecuencia: 1) Revocar el acuerdo adoptado por este 6rgano en sesion N° 27-
2025 celebrada el 10 de junio de 2025, articulo II, en el cual se adscribi6 la
Comision de la Atencion y Prevencion de la Violencia Intrafamiliar a la Comision
de Género, en el sentido de que, se reactiva la citada Comision, a efecto de que sea
independiente, por las razones expuestas anteriormente, para que se aboque a
temas de la Jurisdiccion de Violencia Doméstica y Proteccion Cautelar en el marco



del nuevo Codigo Procesal de Familia y por su alcance interinstitucional. 2) Aprobar
la propuesta modificacion de nombre de la “Comision de Atencion y Prevencion de
la Violencia Intrafamiliar” por “Comision de la Jurisdiccion Contra la Violencia
Domeéstica y Proteccion Cautelar”. 3) Habilitar a la magistrada Chaco6n, en su
caracter de coordinadora de la Comision de cita, para que, en coordinacion con la
personas gestora de la Jurisdiccion de Violencia Domeéstica y Proteccion Cautelar,
y con las personas que integran desde los departamentos técnicos, puedan seguir
adelante con los temas urgentes que estan pendientes de tramite, en tanto se logra
conformar la integracion definitiva. 4) Autorizar a la magistrada Chacon,
coordinadora de esta Comision, para que en el plazo de tres meses remita a esta
Corte Plena la propuesta de integracion actualizada, en el marco de la nueva
Reforma Procesal de Familia y en apego al Reglamento General de Comisiones del
Poder Judicial.

-0-

Prosigue le presidente, magistrado Aguirre: “Puede continuar usted, don
Allan".

Anade el master Pow Hing Cordero: "Muchas gracias, sefior Presidente.

Si bien es cierto, fue una petitoria que se plante6 por el doctor Jorge Olaso
Alvarez, magistrado, en su momento, coordinador de la Comisién de Acceso a la
Justicia, mediante el oficio JOA-015-2022 del 06 de septiembre del 2022, en el que
solicita con relacion a la Subcomision de no Discriminaciéon por Orientacion Sexual
e Identidad de Género, de que se designe a una persona magistrada en quien
recaiga la funcion de coordinacion.

De esta forma, este fue un acto que quedo pendiente en el acta, entonces,
por eso lo estamos formalizando el dia de hoy, don Orlando, de tal forma que, al
respecto indicar que la Corte Plena en la sesion 27-2025 del 10 de junio, articulo
II, menciona que, por mayoria de 15 votos, se dispuso eliminar las subcomisiones
existentes y disponer que todas las que tienen que ver con el tema acceso a la
justicia pasan a la Comision de Acceso a la Justicia.

De esta forma, al ser un tema competencia de la Comision de Acceso a la
Justicia, se deduce que los asuntos relativos a la no discriminacion por orientacion
sexual e identidad de género quedan ahora bajo dicha Comision. Esta seria la
propuesta de dar respuesta a este oficio que estaba pendiente".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "¢Estamos de acuerdo?

De acuerdo.

Si, magistrado Olaso, tiene usted la palabra.

Manifiesta el magistrado Olaso: "Buenas tardes a todos y todas.



Si, en su momento tenia mucha importancia, ahora, cuando ya tomamos la
decision de reunirlas todas bajo la egida de la Comision de Acceso, no tendria
ninguna relevancia. Yo estoy de acuerdo”.

En concordancia con lo aprobado en la sesion N° 27-2025 del 10 de junio de
2025, articulo II, se acordé: Que los asuntos relativos a la no discriminacion por
orientacion sexual e identidad de género quedan bajo la tutela de la Comision de
Acceso a la Justicia.

-0-

Refiere el master Pow Hing Cordero: "Muchas gracias. El siguiente tema es
con relaciéon a las recomendaciones que quedaron pendientes de discusion y es con
relacion a la propuesta de mantener como instancias activas al Consejo de
Personal, al Consejo de la Judicatura y al Consejo Directivo de la Escuela Judicial.
De esta forma, voy a dar rapidamente los argumentos que, fundamentan el que se
considera mantener activas estas instancias. Permitanme.

En cuanto al Consejo de Personal, recordemos que en la votacion que
realizaron las personas magistradas, que fueron respuestas, perdon, recibidas a
partir de la aplicacion de la encuesta, se voto por mayoria de 16 personas, de las
22, mantener el Consejo de Personal como comision con su integracion actual,
dado que su creacion responde al articulo 66 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Asimismo, en el Estatuto del Servicio Judicial, capitulo III, articulo 11,
seniala que es un organismo superior del Departamento de Personal y que estara
integrado por 5 miembros, uno de los cuales sera el propio jefe del Departamento
o en falta de este, el subjefe, y los demas miembros seran nombrados por la Corte
Plena a propuesta de su presidente por periodo de un ano, dos de ellos deberan ser
magistrados. Esa seria basicamente la fundamentacion de las cuales estamos
utilizando para que el Consejo de Personal se mantenga activo.

En cuanto al Consejo de la Judicatura ...".

SE CONECTA AL SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIA EL MAGISTRADO
FERNANDO CRUZ CASTRO.

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Alfaro".

Anade el magistrado Alfaro: "Es para hacer una sugerencia en relacién con
este punto, y tal vez eso nos pueda hacer un poco mas ligera la discusion o la
exposicion, y es que, creo que en relacion con el Consejo de Personal, el Consejo
de la Judicaturay el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, son por ley, entonces,
no deberian estar en las comisiones; incluso creo que la recomendacion deberia
ser, o lo que deberiamos votar es, excluirla del listado de comisiones porque son
consejos que estan establecidos por ley y en algunas leyes inclusive se establece
su forma de funcionamiento y su estructura.

Entonces, creo que eso podria aligerarnos, don Allan, la exposicion, que
sabemos que estan por ley, no podemos dejar de tenerlos, ademas de que son



importantisimas dentro de nuestra estructura, pero si que pasemos ese punto
porque en realidad lo que hay que hacer es excluirlas del listado de comisiones y
dejarlas como consejos en una lista aparte porque estan creadas por ley".

Responde el presidente, magistrado Aguirre: "Si, podria incluirse un
articulito diciendo que no se incluyen dentro de estos o6rganos a estos consejos
porque son organos que tienen un fundamento legal con sus propias competencias
ahi establecidas. Le ponemos asi nada mas.

Si magistrada Vargas Gonzalez".

Expresa la magistrada Vargas Gonzalez: "Gracias. Nada mas para pedirle a
don Allan que lo tenga presente porque en ese listado no esta incorporado el
Consejo Académico del Centro de Capacitacion del Organismo de Investigacion
Judicial, que también es de creacion de ley, cuando el informe se hace
evidentemente que no estaba, pero como hay que tenerlo presente en esa otra lista
seria bueno para que lo considere. Gracias".

Prosigue el presidente, magistrado Aguirre: "Seria tomar nota de agregar eso,
que lo que ella sugiere es agregar a esta lista de 6rganos que no se incluyen aqui
porque son de origen legal, también ese consejo. Asi es".

Se acord6: Acoger la recomendacion de la Direccion de Planificacion, junto
con la manifestacion realizada por la magistrada Vargas Gonzalez y, en
consecuencia: Mantener como instancias activas al Consejo de Personal, al Consejo
de la Judicatura, al Consejo Directivo de la Escuela Judicial y al Consejo
Académico del Centro de Capacitacion del Organismo de Investigacion Judicial,
excluyéndolos del listado de comisiones y del Reglamento de Comisiones aprobado
por esta Corte Plena, toda vez que son 6rganos que estan establecidos por ley, y en
algunas leyes inclusive se establece su forma de funcionamiento y su estructura.

-0-
Refiere el master Pow Hing Cordero: "Muchas gracias, sefior Presidente.

La siguiente agrupacion trata de una Comision Técnica Interinstitucional
para la Empleabilidad de las Personas con Discapacidad. Con relacion a este tema,
indicar que es por ley y mas que todo por decreto ejecutivo, entonces, en esto,
basicamente al igual que las anteriores, no se regiria como parte de una comision
bajo el reglamento de comisiones del Poder Judicial, sino se tendria que excluir de
la lista de comisiones y mantenerse como una Comision dado que fue aprobado
por decreto.

Si desean mas detalles les puedo ampliar. Quedo atento".

Consulta el presidente, magistrado Aguirre: "¢Estamos de acuerdo?
Entonces, asi procederemos".

Se acordo: Acoger la recomendacion de la Direccion de Planificaciéon y, en
consecuencia: Mantener la Comision Técnica Interinstitucional para la



Empleabilidad de las Personas con Discapacidad, excluyéndola del listado de
comisiones y del Reglamento de Comisiones aprobado por esta Corte Plena, toda
vez que es una Comision creada por Decreto.

-0-
Prosigue el presidente, magistrado Aguirre: "Don Allan, puede continuar".

Refiere el master Pow Hing Cordero: "Las siguientes agrupaciones son con
relacion a la siguiente recomendacion: Mantener las siguientes conformaciones
como representaciones dado que no se rigen por el reglamento de comisiones
aprobadas por la Corte Plena y sobre todo porque se caracterizan por ser
interinstitucionales, entre ellas la Comision Nacional para el Mejoramiento de la
Administracion de Justicia (CONAMAJ), que fue creada por decreto ejecutivo.
Asimismo, la Comision de Personas Usuarias del Poder Judicial, que recordemos
que estas comisiones no le integran ninguna persona magistrada; y la Comision
Interinstitucional de Transito, que es coordinada por la master Siria Carmona,
integrante del Consejo Superior, el cual sugerimos que estas comisiones se
mantengan tal cual hoy dia se encuentran conformadas, no obstante, estas se
excluyan de la lista de comisiones a cargo de la Corte Plena esa seria la propuesta
en esas tres".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: “En discusion la propuesta ¢Estamos
de acuerdo? La aprobamos”.

Se acordé: Aprobar la propuesta de la Direccion de Planificacion y Mantener
la Comision Nacional para el Mejoramiento de la Administracion de Justicia
(CONAMAJ), la Comision de Personas Usuarias del Poder Judicial y la Comision
Interinstitucional de Transito como representantes que no se rigen por el
Reglamento de Comisiones aprobado por la Corte Plena, dado que con
interinstitucionales.

El magistrado Zamora se abstiene de votar el tema relacionado con la
Comision Interinstitucional de Transito.

-0-
Anade el presidente, magistrado Aguirre: “Podemos continuar, don Allan”.

Anade el master Pow Hing Cordero: "Luego tenemos la Comision de Justicia
Abierta, la cual es una Comision de caracter interinstitucional y es coordinada por
CONAMAJ, por tanto, no se encontraria bajo los alcances del Reglamento de
Comisiones del Poder Judicial. Esa seria como la propuesta en cuanto a esta
agrupacion.

(o)

Por otro lado, permitanme porque la presentacion se me hizo grande, voy a
hacerla pequena para que la visualicen mejor; y, luego, aqui mismo, en esta misma
diapositiva, tenemos grupos de trabajo, comités que realmente no son



conformaciones que son comisiones, sino, inclusive, suelen hacer algunas de ellas
representaciones o algunas de ellas han sido transformadas, por ejemplo, el Grupo
de Trabajo Intersectorial de Género y Salud, se recomienda a la Secretaria General
de la Corte que lo incluyan un registro independiente el de comisiones e instar a
los miembros designados para que informen en caso de reactivacion, pero de tal
forma que se excluiria del grupo de comisiones integrados por las personas
magistradas de la Corte Plena.

Asi como al Comité Asesor de Politicas en el Tema de Firma Digital y la
Comision Nacional Contra la Explotacion Sexual Comercial CONACOES.
Asimismo, el Consejo de Notables de la Gestiéon Etica, que recordemos que esto en
el afno 2018 fue transformado por el Consejo Asesor de Etica Judicial con la
aprobacién del Cédigo de Etica, por tanto, estas agrupaciones se recomiendan
excluir como conformaciones que se rigen por el Reglamento de Comisiones
aprobado por la Corte Plena.

Quedo atento a cualquier observacion".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: ":Estamos de acuerdo con la
propuesta? Si, bueno de acuerdo y asi lo resolvemos”.

Se acordd: Aprobar propuesta de la Direccion de Planificacion y, en
consecuencia: Mantener la Comision de Justicia Abierta, el Grupo de Trabajo
Intersectorial de Género y Salud, el Comité Asesor de Politicas en el Tema de Firma
Digital, la Comision Nacional Contra la Explotacion Sexual Comercial CONACOES
y el Consejo de Notables de la Gestion Etica, como representantes que no se rigen
por el Reglamento de Comisiones aprobado por la Corte Plena, dado que con
interinstitucionales.

-0-

Anade el presidente, magistrado Aguirre: “Puede continuar".
Manifiesta el master Pow Hing Cordero: "Muchas gracias, senor Presidente.

Asimismo, tenemos en este mismo estado a la Comisién de Enlace Corte-
Asociaciones, de tal forma que se mantenga basicamente excluida de la lista
comisiones. Asimismo, se solicita excluir a la Comision y Junta Directiva del
Patronato de Construcciones y Adquisicion de Bienes de Adaptacion Social del
Ministerio de Justicia y Paz. A la comision de enlace ...".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Alfaro".

Senala el magistrado Alfaro: "Para que hagamos un ajuste, porque cuando
se genero el informe de comisiones, la Comision de Enlace Corte-Asociaciones no
estaba funcionando, tenia ya mucho tiempo de no funcionar, pero la Comision
Corte-Asociaciones se reactivo y tiene una integracion y la preside me parece que
don Luis Fernando, entonces, esa es una Comision que esta activa don Allan, aqui
en Corte, a partir del informe, cuando conocimos esto y se dijo que esta era una
Comision muy importante y creo que hoy esta haciendo un trabajo importante.



Entonces, yo sugeriria, Presidente, que en ese caso, mas bien sea una don Allan
de las que se mantiene, la de Corte-Asociaciones, que es la de Corte-Gremios".

Responde el presidente, magistrado Aguirre: "Esa no esta funcionando".
Prosigue el magistrado Alfaro: "No, esa no, pero la de gremios si".

Interviene la magistrada Varela: "La Comision de enlace, don Orlando, es en
la que estamos y que usted estuvo en la Gltima reunién, igual que dona Damaris".

Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Lo resolvemos de esa manera”.

Se acord6: Acoger la recomendacion expuesta por el magistrado Alfaro y
mantener como instancia activa a la Comisioén Corte-Asociaciones.

-0-
Prosigue el presidente, magistrado Aguirre: “Puede continuar don Allan".
Manifiesta el master Pow Hing Cordero: "Muchas gracias.

Luego, excluir del listado de comisiones a la Comision y Junta Directiva del
Patronato de Construcciones y Adquisicion de Bienes de Adaptacion Social del
Ministerio de Justicia y Paz, asi como la Comision de Enlace entre el Poder Judicial
y el Colegio de Abogados, creo que esta estaba repetida de la vez anterior, la
Comision de enlace entre el Ministerio de Justicia y la Jurisdiccion Penal, la
Comision de enlace Poder Judicial-Ministerio de Justicia, la Comisiéon
Interinstitucional Segiin Requerimiento del Articulo Segundo del Convenio 19-
2011, del Convenio de Cooperacion entre el Instituto Nacional de Seguros y el Poder
Judicial, asi como la Comision Iberoamericana de Justicia Ambiental y la Comision
que Evaluara y Analizara el Cumplimiento de los Compromisos Internacionales de
Costa Rica en los convenios aprobados en el seno de la conferencia de La Haya.

Luego tenemos Representaciones internacionales punto de contacto
IBERRED en la materia de la conferencia de derecho internacional privado de La
Haya, las Representaciones internacionales punto contacto para IBERRED en
materia penal, las Representaciones internacionales representante institucional
para atender las demandas de caracter penal ante el sistema interamericano de
derechos humanos, el Comité técnico de portabilidad numérica SUTEL, el Punto
de contacto para IBERRED en materia civil, el Programa justicia restaurativa dado
que este tema ya lo maneja la oficina justicia restaurativa y también en cuanto al
Consejo Editorial de la Escuela Judicial.

El Proyecto de tribunales de tratamiento de drogas y la Comision
Iberoamericana de Etica Judicial y la Comision de Enlace Interinstitucional para
la proteccion de la propiedad intelectual y la Comision Nacional de Derecho
Internacional Humanitario, dado que no se regirian como comisiones sino como
representaciones, segun corresponda.

Esa seria la propuesta de este quinto punto, don Orlando. Quedo atento".



Consulta el presidente, magistrado Aguirre: "En discusion la propuesta”.

Interviene la magistrada Varela: "Don Allan, ahi veo que menciono todas las
que estan a nivel de cumbre, pero falté la Comision que esta a cargo del SEGECA,
que yo estoy representando".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Creo que no es asi. Magistrado
Alfaro".

Indica la magistrada Varela: "A nivel de representaciones, haciendo una lista
de representaciones y ahi falta también la de género, no lo dijo".

Aclara el magistrado Alfaro: "Si, dofia Julia, estas son las que estaban en el
listado que son representaciones, pero de esta lista no hay ninguna que
corresponda a la cumbre".

Responde la magistrada Varela: "OK".

Se acord6: Aprobar propuesta de la Direccion de Planificacion y mantener
la Comision y Junta Directiva del Patronato de Construcciones y Adquisicion de
Bienes de Adaptacion Social del Ministerio De Justicia Y Paz, la Comision de Enlace
Entre El Poder Judicial y El Colegio De Abogados, la Comision de Enlace entre
Ministerio de Justicia y la Jurisdiccion Penal, la Comision de Enlace Poder Judicial
- Ministerio de Justicia, la Comision Interinstitucional, Segiin Requerimiento del
Articulo 2° del Convenio N° 19-2011 “Convenio de Cooperacion entre El Instituto
Nacional De Seguros y El Poder Judicial, la Comision Iberoamericana de Justicia
Ambiental, la Comision que Evaluara y Analizara el Cumplimiento de los
Compromisos Internacionales de Costa Rica en los Convenios Aprobados en el Seno
de la Conferencia de La Haya, las Representaciones Internacionales: Punto De
Contacto De IBERRED en la Materia de la Conferencia de Derecho Internacional
Privado en La Haya, las Representaciones Internacionales: Punto de Contacto para
IBERRED en Materia Penal, las Representaciones Internacionales: Representante
Institucional Para Atender las Demandas de Caracter Penal Ante El Sistema
Interamericano De Derechos Humanos, el Comité Técnico de Portabilidad
Numérica (SUTEL), el Punto de Contacto Para IBERRED en Materia Civil, el
Programa de Justicia Restaurativa, el Consejo Editorial de La Escuela Judicial, el
Proyecto de Tribunales de Tratamiento de Drogas, la Comision Iberoamericana de
Etica Judicial (CIEJ), la Comisién de Enlace Interinstitucional para la Proteccion
de la Propiedad Intelectual y la Comision Nacional de Derecho Internacional
Humanitario, como representantes que no se rigen por el Reglamento de
Comisiones aprobado por la Corte Plena, dado que con interinstitucionales.

-0-

Anade el master Pow Hing Cordero: "En este punto sexto hablamos de
excluir, disolver o delegar las siguientes conformaciones, dado que algunas de ellas
se encuentran ya delegadas a una instancia distinta a la Corte Plena o algunas han
cumplido con su objetivo o no se encuentran dentro del alcance del Reglamento de
Comisiones.



La primera es la Comision Contraparte para la Ejecucion del Proyecto
“Acceso a la Justicia a la Poblacion Penal Juvenil”, que este fue un proyecto que ya
finalizé y hoy dia es competencia de la Oficina Rectora de Justicia restaurativa.
Luego tenemos el Consejo Consultivo de la Corte Plena, que esto no es una
comision sino es una instancia que ha dispuesto esta Corte Plena de caracter
consultivo. Luego tenemos la Comision de Enlace Interinstitucional para la
Proteccion de la Propiedad Intelectual, la cual se recomienda disolver dado que no
cumple con el Reglamento de Comisiones, la Comision Nacional de Derecho
Internacional Humanitario.

Luego tenemos el Programa de Cero Papel, este se recomienda excluir de la
lista de comisiones en la que participa una persona magistrada, dado que se
encuentra a cargo del Consejo Superior y no esta integrado por personas
magistradas, entonces, sobre esto, la intencion es que esto se siga manteniendo en
el Consejo Superior.

Voy a revisar si habia una solicitud expresa con relacion al Programa Hacia
Cero Papel. ¢No? la mantenemos igual.

Luego, el Comité Permanente que Vele por la Actualizacion Periodica de
Datos y la Informacion que se Publica en el Sitio web del Poder Judicial, estas
funciones, la idea es que se deleguen estas funciones a la Oficina de Cumplimiento,
dado que esta instancia es la que se encarga del indice de transparencia
institucional.

Luego el siete, Grupo de Trabajo que Analizara la Propuesta de la Reforma
Integral del Reglamento General de Comisiones del Poder Judicial, esto ya finalizo,
ya esta completado. La Comisién de Evaluacion del Desempeno, de esta forma, se
sugiere excluir de la lista de comisiones. Y luego viene el tema de los Grupos de
Reformas Urgentes que se generaron por ahi cerca del ano 2018-2019 relacionados
al régimen disciplinario, el cual ya ha completado con sus funciones.

Luego la Comision del Plan de Continuidad de Servicios del Poder Judicial,
que esto hoy dia se mantiene a nivel técnico administrativo a través de un comité
técnico de continuidad del servicio, el cual es manejado a nivel del Consejo
Superior, la Direccion Ejecutiva, la Direccion de Planificacion, entre otros.

Luego tenemos a la Comision de Comunicaciones Judiciales, que se propone
que esta Comision se delegue a la Direccion Ejecutiva; y la Comision Institucional
de Seleccion y Eliminacion de Documentos, la idea es que se mantenga a nivel del
Consejo Superior, dado que esta amparada en la ley numero 7287.

No sé si antes de seguir avanzando en este mismo grupo desean hacer
alguna observacion sobre estos grupos que acabo de presentar, para mayor

ampliacion”.

Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrada Vargas Vasquez”.



Expresa la magistrada Vargas Vazquez: "Don Allan, si se devuelven a la
anterior.

Es esa del comité Permanente que vele por la actualizacion de datos, es que
existe una Comision de datos creada de manera mas o menos reciente por una ley
especial que entro en vigencia en mayo del ano pasado. Entonces, me parece que,
respetuosamente, ustedes lo estudiaron con mas detalle, se me parece mas a eso
que a la oficina a la que se esta pasando. Creo que esa la preside, yo no sé si dona
Sandra Pizarro o dona Patricia Bonilla, y fue creada por ley, me parece".

Senala el Master Pow Hing Cordero: “Si, es por ley y ya es la Comision de
Proteccion de Datos”.

Prosigue la magistrada Vargas Vazquez: “Exactamente. Si, la tiene dona
Sandra Pizarro, pero es que aqui se esta pasando a la Oficina de Cumplimiento,
pero me parece que es mas bien a esa otra comision".

Refiere el master Pow Hing Cordero: "Es hacer la correccion.”

Interviene el presidente Orlando Aguirre: "Si, nada mas, porque la Comision
ya existe, esta en el Consejo y es por ley".

Anade la magistrada Vargas Vazquez: "Y la otra que me preocupaba es la
Comision de Comunicaciones, creo que esa es la de don Luis Guillermo, la de
notificaciones y ¢esa se esta eliminando? sse esta pasando a la Direccion Ejecutiva?
cesta de acuerdo?

Se esta delegando a la Direccion Ejecutiva, pero esta es una Comision muy
importante".

Expresa el master Pow Hing Cordero: "Les voy a leer. Bueno, basicamente
en la encuesta que se aplico: ¢Segliin su criterio como se debe proceder con la
Comision de Comunicaciones Judiciales? Nueve personas magistradas indicaron
delegar a la Direccion Ejecutiva, seis indicaron mantener la Comision con su
integracion actual, tres delegar al Consejo Superior, dos disolver, y una persona no
sabe y una persona no responde.

Recordemos que esto inicia con la entrada de la Ley de Notificaciones y
Citaciones del Poder Judicial; sin embargo, se tiene entendido que no fue una
Comision constituida por ley sino, es algo mas de caracter administrativo,
entonces, de esta forma consideramos o consultamos a esta Corte si consideran
oportuno y conveniente eventualmente mantenerlo, bajo la integracion de una
persona magistrada o bien mantener lo que se lo que se sugiere en la encuesta
aplicada por mayoria de delegarlo a la Direccion Ejecutiva".

Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Rivas, tiene usted la
palabra".

Expresa el magistrado Rivas: "Gracias, sefnor Presidente, magistradas y
magistrados.



Efectivamente, esta Comision de Notificaciones existe y esta Comision de
Notificaciones esta vigente y actuando. Esta integrada por magistrados, el
magistrado don Jorge Olaso y también estuvo el magistrado don Luis Porfirio
Sanchez. Esta integrada por jueces y por notificadores.

Y efectivamente, esta Comision es la que ha redactado en dos oportunidades
la Ley de Notificaciones y hace capacitacion sobre notificaciones, no solamente
dentro del Poder Judicial, sino a otras oficinas o a otras oficinas del Estado que
realizan actividades de comunicacién de sus decisiones a usuarios.

A mi me parece que, efectivamente es una Comision que esta vigente, que es
util, y que, en algunas oportunidades recibe gestiones de notificadores en cuanto
a como interpretar o a como aplicar esa notificacion, aunque cada vez también la
notificacion directa, personal, va disminuyendo porque aumenta el nimero de
notificaciones realizadas en forma tecnologica.

En este momento, por ejemplo, esta redactandose un reglamento con el
objeto de establecer una forma de como notificar los asuntos cobratorios, con el
objeto de agilizar esa forma de comunicar la primera notificacion a los deudores y
evitar un cuello de botella que en este momento existe en ese tipo de notificaciones.

De manera de que, me parece que es algo que esta vigente, a mi no me
parece, no tengo ningun problema con que esa Comision de Notificaciones no sea
adscrita a la Corte Suprema de Justicia, pero si deberiamos de estar integrandola
magistrados porque si conocemos gestiones que atanen a las diferentes materias
que nosotros estamos manejando en cada una de las Salas.

También, en algin momento de la Sala Penal, recuerdo a don William
Serrano, que era magistrado suplente, mas bien ahora que dejé de ser magistrado
suplente, pero era en representacion de la Sala Tercera. Entonces, en ese sentido
si me parece que estas consideraciones deberian de ser tomadas en cuenta para
esa decision y adscribirla ..., pero si esta funcionando y si ha funcionado".

Senala el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Alfaro".
Manifiesta el magistrado Alfaro: "Senor Presidente, sefioras y sefiores.

Muy brevemente, o sea, probablemente en el tiempo en el que tengo de estar
en Corte yo le he perdido rastro a la Comision de Comunicaciones Judiciales, pero
tengo en cuenta que, desde hace muchisimos anos la Comision ha existido y ha
sido muy eficiente y ha habido productos importantes como los que don Luis
Guillermo ha senialado y al menos ha dado directrices importantes en materia de
comunicaciones.

Creo que, tal cual lo ha dicho don Luis Guillermo y particularmente con esa
integracion de personas magistradas que nos ha indicado €l y don Jorge, sabiendo
del bagaje que tienen, yo no dudo de que la Comision ha estado funcionando y ha
estado funcionando probablemente muy bien. Entonces, es para manifestar mi
opinién y mi posiciéon en el sentido de que se mantenga esa Comision".



Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Olaso".
Prosigue el magistrado Olaso: "Si, senor Presidente. Gracias.

Si, yo recuerdo don Allan, que cuando habia llegado el primer informe se
hacia mencion de que esa Comision, como era tan vieja, se habia creado con
ocasion de la Ley 7637, que era la Ley de Notificacion y Citaciones que antes regia,
pero la que actualmente nos rige es la 8787, que se llama asi simplemente, Ley de
Notificaciones Judiciales, la otra tenia un nombre mas largo, pero ya esta derogada.
Entonces, cuando se habia creado la primera Comision se cred, Corte la creé con
vocacion de la anterior normativa, una vez que entré esta normativa pues se pego,
se pegb porque era la misma notificacion nada mas que la norma era mas concisa,
mas concreta, que es la que nos actualmente nos rige.

Y es importante, como bien lo dice don Luis y don Gerardo Rubén, primero,
que esté integrada por magistrados por una sencilla razén, porque son
notificaciones judiciales, a veces nos llegan una serie de consultas a esa Comision,
no solo en la materia penal, a veces materia civil, materia laboral y cada una tiene
su propia disyuntiva acerca de como hacen las notificaciones. Recuerdo, cuando
yo venia integrandome con don Luis Guillermo, porque don Porfirio me dio la venia
de estar en esta Comision, y venian un montén de circulares que habia que
eliminar porque eran de materia penal y ya eran totalmente desaplicadas.
Entonces, tuvimos que revisar y ver qué ibamos depurando, entonces es una
Comision que si tiene mucho trabajo porque dichosamente el Consejo Superior
tiene también muchas circulares, entonces, hay que hacer una depuracion
simplemente a veces para centralizar todo.

Pero, si es importante, y en esa mencion que hace don Luis, sobre todo
porque ha tomado un protagonismo muy importante, especificamente en la materia
cobratoria, piensa uno, desde el punto de vista del domicilio contractual o la
posicion de que las partes puedan por autonomia de la voluntad fijar un domicilio
electronico para las notificaciones, imaginese lo que eso generaria. Ya incluso don
Luis nos puso a trabajar la semana pasada con un protocolo y, si, a eso vamos en
aras de aligerar y, reitero, es una Comision que es muy efectiva, la integra un
organo muy técnico, que son notificadores y la funcion nuestra ahi es mas que todo
asesorar desde el punto de vista de la normativa y simplemente era por apoyar la
iniciativa de que siga funcionando asi, bajo esa vision de que habria que consolidar
que al momento en que se creo fue con la anterior Ley de Notificaciones, Citaciones
y Comunicaciones Judiciales, ahora seria con base a esta nueva normativa.
Gracias".

Agrega el presidente, magistrado Aguirre: "Dona Julia Varela, tiene usted la
palabra".

Expresa la magistrada Julia Varela: "Si, muchas gracias.
Si, bueno, para opinar sobre el tema. Me parece que no solo es una Comisiéon

que tiene una tarea que es transversal a todas las jurisdicciones, es tan importante
y precisamente con ocasion del primer grupo de trabajo que se hizo para la hacer



la Ley de Notificacion, todavia recuerdo en aquellos tiempos que se gestaba esto,
yo creo que tiene que seguir funcionando y con la integracion que tiene, porque si
me parece, como vena que aqui esta, no solo magistrados que dan, como dice don
Jorge, su asesoria al tema, sino también con los que estan operativizando el
sistema de notificaciones.

Entonces, ademas de las consultas, que es bastante frecuente en todas las
materias, entonces yo creo que es muy importante que se mantenga, porque si
tiene un objetivo de interés institucional. Entonces, me parece que debe
mantenerse y debe mantenerse también con la integracion que por ahora tiene y
que podria a futuro tener, siempre reforzandola".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Dona Damaris Vargas, tiene usted
la palabra".

Refiere la magistrada Vargas: "Gracias, don Orlando. Para secundar la
propuesta de don Luis Guillermo, de que se proceda si es posible de una vez a
disponer que se integre alguna persona de la Sala Tercera, que entiendo que es el
que hace falta, o la persona que hace falta".

Manifiesta el presidente, magistrado Aguirre: “A bueno, entonces, la
propuesta seria mantener esa Comision y solicitarle a la Sala Tercera indicarnos el
nombre de una persona magistrada para sustituir al sefior Serrano, que ya dejo de
ser magistrado de esa Sala. Asi lo aprobariamos".

Se acordé: 1.) Acoger la propuesta de la Direccion de Planificacion y, en
consecuencia: Excluir la Comision Contraparte para la Ejecucion del Proyecto
“Acceso a la Justicia de la Poblacion Penal Juvenil, el Consejo Consultivo de Corte
Plena, la Comisiéon de Enlace Interinstitucional para la Proteccion de la Propiedad
Intelectual, la Comisiéon de Nacional de Derecho Internacional Humanitario, el
Programa Hacia Cero Papel, el Comité Permanente que vele por la Actualizacion
Periodica de los datos y la Informacion que se publica en el sitio Web del Poder
Judicial, el Grupo de Trabajo que analizara la propuesta de la “Reforma Integral al
Reglamento General de Comisiones del Poder Judicial”, la Comision de Evaluacion
del Desempenio, el Grupo de Reformas Urgentes: Régimen Disciplinario, la
Comision de Plan de Continuidad de Servicios del Poder Judicial y la Comision
Institucional de Seleccion y Eliminacion de Documentos, de la lista de comisiones
que integra alguna persona magistradas de la Corte Plena dado que, se encuentran
delegadas en instancia distinta a la Corte Plena, ha cumplido con su objetivo o no
se encuentra dentro del alcance del reglamento de comisiones. 2.) Acoger la
recomendacion expuesta por las personas magistradas que hicieron uso de la
palabra y mantener como instancia activa a la Comision de Comunicaciones
Judiciales. 3.) Solicitar a la Presidencia de la Sala Tercera se sirva remitir el
nombre de una persona magistrada de dicha Sala a efecto de que integre la
Comision de Comunicaciones Judiciales en sustitucion del exmagistrado Serrano.

-0-

Indica el presidente, magistrado Aguirre: “Puede continuar”.



Expresa el master Pow Hing Cordero: “El siguiente es con relacion a excluir
de la lista de comisiones al Comité de Inversion del Fondo Jubilaciones y Pensiones
del Poder Judicial, asi como a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones
y Pensiones de del Poder Judicial, dado que, esto ya hoy dia, a partir de diferentes
actos administrativos, ya se maneja de forma distinta. No obstante, producto de la
sesion de trabajo que sostuvimos con las personas magistradas es que se propone
la creacion de una Comision de Enlace de Corte Plena- Fondo Jubilaciones y
Pensiones del Poder Judicial, con el fin de que asuma como esta nueva tarea.

De esta forma, mediante el oficio 1663-PLA-2024, que es adendum a este
informe que estamos conociendo, el 1532-PLA-PE-2024, es que se somete a
valoracion la siguiente recomendacion: Valorar acoger la propuesta realizada en la
sesion de trabajo con las personas registradas sobre la creacion de una nueva
Comision de Enlace Corte Plena - Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, conforme a la Ley Organica del Poder Judicial en su articulo 239, que es
donde se crea la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial como un organo del Poder Judicial que contara con completa
independencia funcional técnica - administrativa para ejercer las facultades y
atribuciones que le otorga la ley.

De esta forma, también quisiéramos dar lectura a una solicitud que nos
plante6 directamente la JUNAFO, la Junta Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en oficio N° 0457-JUNAFO-2025 de
29 de mayo, remite a esta Corte Plena el siguiente acuerdo, leo literalmente:

"Una vez analizado el tema indicado anteriormente, esta Junta dispone: 1.)
Tener por hechas las manifestaciones realizadas por los integrantes de este 6rgano
colegiado. 2.) Solicitarle a la honorable Corte Suprema de Justicia del Poder
Judicial reactivar el Comité de enlace Corte - JUNAFO, con el fin de tener un canal
de comunicacion directa entre ambos organos, para los distintos asuntos de
interés. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento del magistrado Luis Guillermo
Rivas Loaiciga. 4.) La Direccion de la JUNAFO, tomara nota para lo de su cargo. Se
procede con la votaciéon y se aprueba por unanimidad”.

De esta forma, es que se realiza esta propuesta para valoracion de parte de
ustedes. Quedo atento".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Rivas".

Expresa el magistrado Rivas: "Gracias, don Orlando. Magistradas y
magistrados.

Efectivamente, hemos estado conversando, y en otras oportunidades
también, aqui en Corte, la necesidad de mantener esa comunicacion con la Junta
Administradora del Fondo. En algin momento, si, inicialmente parecia como que,
si la Junta Administradora del Fondo hubiera sido creada y tener una autonomia
total respecto a la Corte Suprema de Justicia y respecto al Poder Judicial, después
tenemos dictamenes de la Procuraduria que establecen que la Junta del Fondo de
Jubilaciones es del Poder Judicial y decisiones nuestras también que hemos ido
entendiendo esa ley que nos atribuye mas bien responsabilidades sobre ese fondo.



Y aqui, cada vez que hay alguna situacion dificil, hemos escuchado a
magistrados preocupados y a todos los empleados judiciales preocupados por la
conduccién de la Junta y parece que es necesario efectivamente mantener algin
lazo de comunicacion, alguna relacion con la Junta y parece que la forma correcta
era como se hacia antes, que existia un comité o una comision que tenia relacion
con la Junta y se reunia con la Junta y también otros entes de control que también
tenian algunas disposiciones.

Entonces, esto parece realmente necesario, parece que si es importante que
los senores magistrados y las senioras magistradas tengan algiin conocimiento
directo de lo que esta sucediendo y evitar esa separacion que se estaba dando, que
incluso llegb a tener alguna situacion parece que dificil, pero que yo si creo que se
ha restituido y nosotros hemos entendido ya de que la Junta de Jubilaciones es
del Poder Judicial y si es necesario esa relacion con la Junta.

De manera que, yo si creo que es positivo restablecer esa Comision para
mantener ese lazo de comunicacion".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Dona Julia Varela, tiene usted la
palabra".

Refiere la magistrada Varela: "Agregar a lo que dice don Luis Guillermo lo
siguiente, me parece que no seria conveniente y en estos tiempos se ha evidenciado
la mayor necesidad de que haya esa comunicaciéon, en tiempo real, diria yo, y me
parece que es de rigor que el Presidente de la Corte esté en ese comité, porque la
idea es, cuando hay una comision de enlace que informe o informemos quienes
estamos en esas comisiones de enlace a los demas integrantes de Corte,
mantenerlos informados de los detalles de relevancia para cualquier toma de
decisiones.

Asi que no solo recomiendo que si se cree, sino que también sea la
Presidencia de la Corte o Vicepresidencia que estén ahi incorporados”.

Anade el presidente, magistrado Aguirre: “Bueno, yo creo que la comision
debe estar integrada por un magistrado de cada una de las Salas, de acuerdo con
la ley, yo puedo integrar, no es necesario que se me designe, de acuerdo con la ley
puedo integrar cualquier comision y en el caso que decida integrarla me toca eso,
asi esta establecido en la ley, dofia Julia. Es una comision importante y hariamos
lo propio para tratar de participar con los companeros que la integren.

¢Les parece la propuesta entonces de crear esa comision en las condiciones
antes senaladas?

Yo participo, la Sala tiene que participar.

Si, cada una de las Salas nos enviara un candidato o candidata para
integrarla”.



Se acordé: Acoger las recomendaciones de la Direccion de Planificacion vy,
en consecuencia: 1.) Excluir al Comité de Inversion del Fondo Jubilaciones y
Pensiones del Poder Judicial y a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones
y Pensiones de del Poder Judicial, de la lista de comisiones que integra alguna
persona magistradas de la Corte Plena dado que, hoy dia, a partir de diferentes
actos administrativos, ya se maneja de forma distinta. 2.) Crear la Comision de
Enlace de Corte Plena - Fondo Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, la cual
sera presidida por el sefior presidente de la Corte Suprema de Justicia y solicitar a
la Presidencia de las Salas Primera, Tercera y Constitucional, se sirvan remitir el
nombre de una persona magistrada de cada Sala a efecto de que integren la
Comision de Enlace de Corte Plena - Fondo Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial.

-0-
Dice el presidente, magistrado Aguirre: “Puede usted continuar don Allan".
Expresa el master Pow Hing Cordero: "Muchas gracias, sefior Presidente.

La siguiente conformacion es la Comision equipo de trabajo conformado
para la implementacion de las “Normas técnicas para la gestion y control de las
tecnologias de la informacion de la Contraloria General de la Republica”, estas
normas técnicas fueron derogadas y ahora se rigen por un tema del MICITT y quien
lo lidera es la Direccion de Tecnologia de la Informacion y Comunicaciones. De esta
forma es que se propone excluir y se recomienda adscribir el tema al que hoy dia
tiene la rectoria, que es la Direccion de Tecnologia de la Informacion y
Comunicaciones.

Asimismo, se propone excluir de la lista las comisiones los Grupos de
reformas urgentes relacionados a los procedimientos y requisitos para la seleccion
de magistrados y propietarios y suplentes; asi como los Protocolos de conducta de
servidores judiciales; el inicio y procedimientos para un dialogo permanente con la
sociedad civil; el tema de la Carrera Fiscal; el tema relacionado con el la Carrera de
la Defensa Publica; asi como la Elaboracion de un plan tendiente a la concentraciéon
de la Corte Plena en funciones estrictamente direccion general de la politica judicial
y de la Reforma a la Carrera Judicial.

De esta forma, es que se somete también que, con relacion a la Comision de
Traspaso del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, esta debe ser
disuelta, debido a que se cuenta con un criterio juridico emitido por la Procuraduria
General de la Republica, C-021-2021 de 21 de enero del 2021, que de acuerdo con
la cual la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial es un o6rgano de desconcentracién maxima.

Asimismo, se dispone o se propone disolver las siguientes comisiones debido
a que en su momento se manifestaron encontrarse inactivas o bien informaron que
no existe justificacion para que existan operando, en ese momento se tenia una
Comisiéon relacionada con el tema de retraso judicial, una Comision para la
creacion del Reglamento de Instituciones de Utilidad Publica, una Comision
encargada de llevar los controles gerenciales y operativos del programa 927 de



servicio jurisdiccional, la Comision de los temas relacionados con los asuntos
contravencionales, la Comision del convenio marco entre el Poder Judicial y el
CONARE para desarrollar el informe de justicia en Costa Rica, del programa de
Estado de la Nacion.

Y aqui incorporamos la Comisién de Proteccion de Datos, pero recordemos
que ya la Comision de Proteccion de Datos se mantiene activa, entonces, se sugiere
mantenerla activa a partir de esta nuevas disposiciones. Y la Comision
Institucional que valore los temas de servicio, la Comision Redactora del Codigo
Procesal Civil, la Comision del Fondo de Pensiones y Jubilaciones, que se repite
aqui nuevamente, la Comision para la definicion de la oferta de cooperacion técnica
internacional del Poder Judicial, asi como la Comision para que analice y revise el
reglamento de reconocimientos otorgados por el Poder Judicial, la Comision creada
para analizar el tema sobre la Carrera Judicial y las medidas urgentes
administrativas y legislativas que habra que tomar de emergencia, la Comision que
estudiara el tema de la comunicacion entre el Poder Judicial y los medios de
comunicacion, la Comision para que se analice y revise las pautas para regular los
viajes al exterior, asi como la Comision encargada de elaborar una reglamentacion
sobre el uso de los dispositivos tecnologicos inteligentes durante los juicios o
debates que se realizan, donde aqui se recomienda establecer un plazo para que se
presente el producto que habia sido requerido desde el acuerdo Corte Plena tomado
en la sesion extraordinaria el 28 de septiembre del 2015.

Alternativamente, se recomienda que Corte Plena valore su disolucion en
virtud de carecer de interés actual, el Grupo de trabajo de datos abiertos, que se
tiene entendido que trabaja o funciona dentro de la Comision de Justicia Abierta,
no sé si eso ha cambiado recientemente; y también la Comision que le dara
seguimiento al acuerdo de esta Corte en la sesion 10-20 celebrada el 2 de marzo,
articulo VIII, que en realidad correspondia a un plan de trabajo presentado a la
Contraloria General de la Republica, por tanto, no es una comision.

Luego hablamos de un Equipo interdisciplinario de evaluacion de impacto
en los programas de maestria que existe en la institucion para la formacion
profesional del Poder Judicial; luego la Comision Estratégica de Defensa al Fondo
de Pensiones, de esta forma es que se recomienda disolver esas agrupaciones. Asi
como la Comision que se encargara de darle seguimiento a los distintos proyectos
de ley que sean de interés del Poder Judicial; a la Comision de Analisis de las
Diferentes Reformas de Organizacion de los Despachos Judiciales; a la Comision
de seguimiento a la problematica de la violencia doméstica, dado que ya esta
cubierto por otra instancia; la Comision interinstitucional para las diferentes
situaciones que presentan con las personas a las que se les aplica una medida
cautelar de seguridad curativa o bien las personas privadas de libertad que
presentan trastornos mentales; y Foro permanente de analisis sobre derecho
parlamentario costarricense.

De esta forma, son las comisiones que se recomiendan disolver, hay otras
que siguen a continuacion, pero ya tienen un criterio un poquito distinto que
sugiero por ahora detenernos aca y analizar este primer grupo, don Orlando".



Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrada Vargas Vasquez, tiene
usted la palabra".

Expresa la magistrada Vargas Vasquez: "Muchas gracias, Don Orlando.

Hay una comision que tiene un nombre muy raro de comunicacion con los
medios de comunicacion, algo asi, esa se esta eliminando, me parece muy bien,
pero que tengamos presente que existe la Comision Politica Integral de
Comunicaciones, para tenerla mapeada dentro de las que quedan. Si bien se
elimina una, existe la otra. Importante".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Rivas".

Anade el magistrado Rivas: "Gracias, sefnor Presidente, magistradas y
magistrados.

Don Allan nos indica, respecto al Comité Gerencial de Informatica o la
Comision de Tecnologias, una propuesta en el sentido de delegar, no ..., pero don
Allan ..., ok, porque es que me parecio que al principio indico que porque es
Contraloria y es MICITT también".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrada Chacén, tiene usted la
palabra".

Indica la magistrada Chacon: "Senor presidente, nada mas para hacerle una
pregunta, ahi se esta eliminando una comision que es para regular los viajes al
exterior, quisiera saber quién tenia esa comision, porque lo que hemos pedido es
precisamente que el Reglamento ..., el sefior Presidente nos dijo que nos iba a traer
el Reglamento, pero, bueno, no llega el Reglamento y yo queria saber ¢a quién fue
el que le encomendaron eso? ¢desde cuando? y ¢desde hace cuanto le
encomendaron eso? y ¢por qué no se presento el borrador? o ¢qué fue lo que paso?
nada mas para saber, porque ahorita se esta eliminando, pero el Reglamento no
existe.

Eso es todo, nada mas que me informen".
Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Alfaro".

Aclara el magistrado Alfaro: "Tal vez, porque yo no tengo el informe que yo
rendi a mano en este momento, pero de lo que yo logro recordar es que esta es una
Comision que no tenia informacion, o sea, si, entonces, por eso es que una de las
recomendaciones era eliminar aquellas de las que no se tenia informacion, ni de
integracion, ni demas, yo no sé don Allan si ustedes lo tienen, porque es algo
anterior, incluso no es una Comisién que se creara y el informe es del 2021.
Entonces, es una Comision que tiene que tener por lo menos cinco, nunca se
recibi6 informacion y no sabiamos ni quién la integraba, ni nada".

Interviene la magistrada Varela: "Don Orlando, le estoy pidiendo la palabra".



Indica el secretario general: "Dona julia, ya casi le atiende don Orlando es
que esta haciendo una consulta".

Prosigue el presidente, magistrado Aguirre: "Informarles que eso lo que se
hizo fue comisionar al Despacho de la Presidencia para hacer unos lineamientos
sobre el tema de viajes al exterior. Dice don Roger que eso ya se ha venido
trabajando, que ya estan practicamente listos, que hay insumos, si decidiéramos
integrar una Comision, insumos suficientes como para que la Comision emita
algan criterio.

Si, eso podria ser, pero seria una Comision ad hoc".
Magistrada Varela, tiene usted la palabra".

Expresa la magistrada Varela: "Si, nada mas para hacer un recuento de lo
que yo recuerdo y en el histérico. Tenemos que en tiempos de que estaba Jinesta
en la Sala Constitucional, Rolando Vega en la Sala Segunda, entre otros, en la Sala
Primera no me acuerdo quién estaba, pero que se habia hecho un grupo de trabajo
precisamente por esa inquietud; y para ordenarnos en ese tema, ellos habian hecho
una propuesta en Corte. Eso debe constar en actas de Corte, donde se habia hecho
la critica de que no habia una regulacion, de que habia un desequilibrio en las
oportunidades a quién le daban todos los gastos pagos para ir, hasta con viaticos
en aquel entonces, para ir a cuestiones fuera del pais.

Y se habia presentado ese informe, yo recuerdo que en una sesion de Corte
y que fue, de lo que yo recuerdo, bastante complicado el tema que se habia
presentado, tiene que existir ese registro y tiene que estar en las actas de Corte de
mucho tiempo, recuerdo, en el tiempo de 2023, por ahi en adelante".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Si, a mi me parece que si hubo en
el pasado, hace muchos anos, pero eso no sé si quedaria algun registro”.

Prosigue la magistrada Varela: "Tiene que estar en actas, don Orlando,
porque acuérdese, Rolando era muy critico a ese tema'".

Anade el presidente, magistrado Aguirre: "Habria que estudiarse el tema,
buscarlo a ver".

Seniala la magistrada Varela: "Pero lo que importa es buscar una
reglamentacion ahora".

Indica el presidente, magistrado Aguirre: “Podria integrarse una Comision
ad hoc para que aborde el tema; Roger dice que ya hay bastante, hay insumos para
poder trabajar.

Bueno, voy a decirle Roger que lo hagamos de esa manera, socializar esos
insumos o algunos lineamientos que ya mas o menos estan trabajando para tomar
una decision. De acuerdo, asi vamos a proceder, dona Julia y vamos a buscar eso
para ver si podemos encontrar algo que pueda servirnos también de insumo.



Se acordo: 1.) Acogerla propuesta de la Direccion de Planificacion y excluir
la Comision equipo de trabajo conformado para la implementacion de las "Normas
técnicas para la gestion y el control de las tecnologias de informacion de la
Contraloria General de la Republica", el Grupo de reformas urgentes: Protocolos de
conducta de servidores judiciales (administrativos, auxiliares de la administracion
de justicia, jueces y magistrados), y revision del marco ético general en el poder
judicial, el Grupo de reformas urgentes: Inicio y procedimientos para un dialogo
permanente con la sociedad civil, el Grupo de reformas urgentes: Establecimiento
de la Carrera Fiscal y requerimientos en la presentacion del informe anual del fiscal
general, el Grupo de reformas urgentes: Comision para establecer los parametros
de una Carrera de Defensa Publica, el Grupo de reformas urgentes: Elaboracion de
un plan tendiente a la concentracion de la Corte plena en funciones estrictamente
de direccion general de la politica judicial, el Grupo de reformas urgentes: Reforma
a la Carrera Judicial, la Comisiéon de traspaso del Fondo de Jubilaciones y
Pensiones del Poder Judicial, la Comision relacionada con el tema de retraso
judicial, la Comision para la creacion del Reglamento de Instituciones de Utilidad
Publica, la Comisiéon encargada de llevar los controles gerenciales y operativos del
programa 927- Servicio Jurisdiccional, la Comision para el analisis de los temas
relacionados con los asuntos contravencionales, la Comision de seguimiento del
Convenio Marco entre el Poder Judicial y el CONARE para desarrollar el informe de
la justicia en Costa Rica (Programa Estado de La Nacion), la Comision de Proteccion
de Datos, la Comision Institucional que valore los temas de servicio, la Comision
redactora del Codigo Procesal Civil, la Comision para la definicion de la oferta de
cooperacion técnica internacional del Poder Judicial, la Comisién para que analice
y revise el “Reglamento de Reconocimientos Otorgados por el Poder Judicial”, la
Comision creada para analizar el tema sobre la Carrera Judicial y las medidas
urgentes administrativas y legislativas que habra que tomar de emergencia, la
Comision que estudiara el tema de la comunicacion entre el Poder Judicial y los
medios de comunicacion, la Comision para que se analice y revise las "Pautas para
regular los viajes al exterior”", la Comisiéon encargada de elaborar una
reglamentacion sobre el uso de los dispositivos tecnologicos o inteligentes durante
los juicios o debates que se realizan en el Poder Judicial, el Grupo de Trabajo Datos
Abiertos, la Comision que dara seguimiento al acuerdo de esta Corte de la sesion
N.° 10-2020, celebrada el 2 de marzo de 2020, articulo VIII, el Equipo
interdisciplinario de evaluacion del impacto de los programas de maestria que
existen en la institucion para la formacion profesional del personal judicial, la
Comision estratégica de defensa al Fondo de Pensiones - Equipo de trabajo con el
fin de determinar los alcances y consecuencias al Fondo de Pensiones y
Jubilaciones del Poder Judicial (Proyecto de reforma al régimen de pensiones y
jubilaciones del Poder Judicial), la Comision que se encargara de darle seguimiento
a los distintos proyectos de ley que sean del interés del Poder Judicial, la Comision
de analisis de las diferentes reformas de organizacion en los despachos judiciales
(Modelo de gestion de despachos judiciales), la Comision de seguimiento a la
problematica de la violencia doméstica, la Comision interinstitucional para analizar
las diferentes situaciones que se presentan con las personas a las que se le aplica
una medida cautelar de seguridad, curativa, o bien, las personas privadas de
libertad que presentan trastornos mentales y el Foro permanente de analisis sobre
derecho parlamentario costarricense, de la lista de comisiones que integra alguna
persona magistradas de la Corte Plena dado que, o se encuentra delegadas en
instancia distinta a la Corte Plena, ha cumplido con su objetivo o no se encuentra



dentro del alcance del Reglamento de Comisiones. 2.) Comisionar al Despacho de
la Presidencia a efecto realice una investigacion de antecedentes sobre el tema de
las Pautas para regular los viajes al exterior; ademas, que socialice los insumos o
lineamientos que se tengan recabados sobre dicho tema a efecto de analizar la
posibilidad de la creacion Comision para tomar las decisiones que correspondan.

-0-

Prosigue el presidente, magistrado Aguirre: “Puede continuar usted, don
Allan".

Expresa el master Pow Hing Cordero: "Gracias, senor Presidente.

El otro tema, bueno, aqui se repite la Comisién de Traspaso del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, por tanto, se recomienda ser disuelta.
Y, también otro grupo de reformas urgentes de evaluacion del desempefnio que como
grupo también ya completo esa labor.

Luego viene una Comision que analizara el tema de las abstenciones de la
Sala Constitucional, donde senala en el informe el magistrado Alfaro, y leo
literalmente, tengo a mano un documento que me facilito la Secretaria General de
la Corte que me dice que en el ultimo ano se cre6 una Comision que analizara el
tema de las abstenciones de la Sala Constitucional, eso fue el 22de febrero del dos
2021. Basicamente, esa fue la Ginica informacién que disponemos a eso, de esta
forma es que se recomienda excluir o disolver esta agrupacion. Eso seria
basicamente.

Interviene el presidente, magistrado Aguirre: "Perdén, adelante magistrado
Alfaro, tiene usted la palabra".

Manifiesta el magistrado Alfaro: "Solamente para indicar, que esa Comision
efectivamente tuvo un producto, y ese producto se aprobo en Corte en relacion con
el tema de las abstenciones de la Sala Constitucional, entonces, esa Comisién que
se cre6 mientras estabamos en el interin de la confeccion del informe, esa Comision
tendria igual que excluirse, porque ya cumplié su cometido".

Anade el presidente, magistrado Aguirre: “¢Estamos de acuerdo? De
acuerdo, bien".

Se acordo: Excluir a la Comision que analizara el tema de las abstenciones
de la Sala Constitucional, de la lista de comisiones que integran alguna persona
magistrada de la Corte Plena, dado que ya cumplié su cometido.

-0-

Prosigue el master Pow Hing Cordero: "Ahora si, viene otra recomendacion,
la 7, valorar una de las siguientes propuestas con relacion a la Comision de Buenas
Practicas, dado que, en el trabajo preliminar hubo una votaciéon de empate donde
habia tres escenarios. Uno, delegar al Consejo Superior; escenario dos, delegar a
la Direcciéon de Planificacion; escenario tres, mantener la Comisiéon con su



integracion actual, donde hubo una votacion 6, 6, 6. Entonces, dentro de las
sesiones de trabajo acordamos que lo ibamos a traer aqui a votacion para que ya
por mayoria se dispusiera alguno de estos escenarios.

Esta Comision, tal vez me permito leer: "Es una Comision que fue creada en
el ano 2006, en el cual se aprueba la creacion de un banco de buenas practicas de
gestion judicial con el fin de implementar una base de datos de todas aquellas
buenas practicas ejecutadas en las oficinas judiciales, entendidas estas como
cualquier experiencia o actividad llevada a cabo por una oficina que contribuya a
mejorar significativamente el servicio publico que presta el despacho y resuelva
alguna situacion insatisfactoria y vinculada a las principales debilidades del Poder
Judicial".

De esta forma, esto para conocimiento en términos muy resumidos, lo que
se hace es que cada dos anos esta Comision lo que hace es consultar a las
diferentes oficinas y despachos judiciales si han implementado buenas practicas
innovadoras, de tal forma que, estas puedan ser valoradas técnicamente, en este
caso, por la Direccion de Planificacién, de tal forma que cumpla con ciertos
criterios, y llega a hacerse como un tipo de concurso de buenas practicas.

Este concurso, a partir de ahi las oficinas presentan esas ideas innovadoras
que han sido implementadas y a partir de ahi se conforma un jurado, conformado
por este el Poder Judicial e instituciones externas al Poder Judicial, también como
lo que es el Colegio de Abogados, la Defensoria de los Habitantes, Comision de
Personas Usuarias, por ejemplo, donde evalian estas buenas practicas, y
universidades, donde realizan una evaluacion y seleccionan el primer, segundo y
tercer lugar por cada uno de los ambitos, ambito auxiliar de justicia, administrativo
y el ambito jurisdiccional, donde se les da un reconocimiento y estos
reconocimientos se hacen entrega en el ano judicial en el mes de octubre,
noviembre, donde cada dos anos se hace esa entrega de reconocimientos y esto se
realiza desde esta Comision de Buenas Practicas, liderada por el magistrado don
Luis Guillermo Rivas Loaiciga”.

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrada Varela".

Prosigue la magistrada Varela: "Nada mas para agregar a lo que dice don
Allan, y don Allan tiene toda la experiencia porque €l era el que nos ayudaba en la
coordinacion desde el punto de vista técnico, que tiene una gran importancia,
porque motiva a la gente a ser mas creativo, a ver como ayuda al Poder Judicial a
mejorar el servicio en las diferentes areas que corresponden.

Entonces, yo creo que es una de las estrategias importantes, tanto para
ayudar a que cooperen a que se vuelvan mas creativos, ayudarse y también porque
motiva a las personas a sentir que estan aportando algo bueno a la instituciéon y
por supuesto que, en esa premiacion, que es muy riguroso, con un tribunal y
ultimamente vimos en el ultimo proceso sumamente riguroso, y la gente que
presenta buenas practicas que pueden estandarizarse van a tener impacto positivo
en la mejora del servicio y por supuesto que eso va a repercutir, ayudar de alguna
manera al tema de la confianza y la buena imagen institucional.



Por eso yo creo que esta Comision es muy importante y nada mas recordar
que originalmente estuvo a cargo del Consejo Superior, que estaba, me acuerdo,
dona Milena Conejo era la que la dirigia en aquel entonces, y después pasa a estar
a cargo de Planificacion, ¢es asi don Allan?

Entonces, yo creo que si es importante que se mantenga".

Senala el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Rivas, tiene usted la
palabra”.

Manifiesta el magistrado Rivas: "Gracias, senor Presidente.

Si, efectivamente esta Comision se esta ..., la situacion que existe es que es
para adscribirla, me parece que el lugar donde se encuentra en este momento, que
es el Departamento de Planificacion, es el que la ha dirigido, y el que la ha
gestionado en estos en estos ultimos anos, junto con Miguel, Dennis y don Allan,
y en esa linea creo que es muy positiva, tal como dice dofia Julia, porque se hace
un concurso cada 2 anos en donde se le indica a todo el Poder Judicial, a todos los
empleados del Poder Judicial, que aporten o indiquen, ¢cual es alguna innovacion
que hayan introducido en su oficina para mejorar el servicio de la administracion
de justicia?

En algunas oportunidades con el uso de la tecnologia, en algunas
oportunidades también se invita a otros temas, por ejemplo, a la Comision de
Género que indique de qué manera se esta haciendo mejor para atender a las
personas usuarias que ellas defienden y cada una de las oficinas también hace una
adicional. Esto hace un efecto realmente muy positivo dentro de cada una de las
oficinas, en todos los ambitos, porque no solamente en el jurisdiccional, sino que
también a la Policia Judicial, al Ministerio Pablico, a la Defensa Publica y es muy
positivo porque hace que participen todos los muchachos y hay unos aportes muy
importantes.

Yo creo que esto nos permite mejorar el servicio y si creo que, desde luego,
que no estamos recomendando o no hay recomendacion para eliminarla, sino de
donde adscribirla, pero deberiamos de mantenerla en el Departamento de
Planificacion, porque también este Departamento es el que difunde y es el que
posteriormente disemina o les dice a todas las otras oficinas cual fue una buena
practica que es oportuno aplicar.

De manera que, me parece que si, deberiamos de mantenerlo con el objeto
de que se siga aumentando el nivel de participacion de todos los companeros".

Interviene la magistrada Varela: "Yo estaria de acuerdo, también en que esté
en Planificacion, como esta en la actualidad".

Prosigue el magistrado Rivas: "Me indica don Allan, porque efectivamente no
solamente es de la administracion de la oficina propiamente, como les digo, de
todas las oficinas, recuerden ustedes que nosotros somos 907 oficinas, las
jurisdiccionales y todas las demas, entonces, también ha habido un concurso
adicional, no solamente de la administracion de la oficina, sino también en cuanto



a ambiental, en cuanto a acceso a la justicia, en cuanto a transparencia, en cuanto
a género, que también hace visibles todos esos otros temas que van siendo
adscritos a las oficinas.

Me parece que eso si hay que mantenerlo y yo diria que el lugar donde cabe
es en el Departamento de Planificacion, que es donde actualmente se afinca".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrada Vargas Vasquez, tiene
usted la palabra".

Manifiesta la magistrada Vargas Vasquez: "Gracias, don Orlando.

Si, es en la misma linea que don Luis Guillermo, porque la Direccion de
Planificacion también en la parte de buenas practicas nos colabora en las
comisiones internacionales de cumbre, porque estamos desarrollando buenas
practicas en ambiental, buenas practicas en otras areas y eso es importantisimo
que se mantenga ahi".

Consulta el presidente, magistrado Aguirre: "Entonces, la propuesta seria
mantener la Comision adscrita al Departamento o Direccion de Planificacion, se
mantiene y su funcionamiento asi quedaria entonces.

Tiene la palabra magistrado Sanchez".

Expresa el magistrado Sanchez: "Senor, presidente, yo sé que es dificil y lo
digo porque yo que estuve como en 20 comisiones y hay veces al separarse las
comisiones es una cuestion que a uno le duele, pero yo creo que aqui hay que hacer
conciencia de que de lo que nos esta diciendo la poblacién es que nos quieren ver
a nosotros en funcion jurisdiccional y no en funcion administrativa, y yo creo que
la Corte debe valorar lo que nos esta advirtiendo el pueblo y lo que nos estan
diciendo constantemente y yo lo que siento es, ahora le sefialaba al magistrado
Gerardo Rubén, que se estaban saliendo de ciento y pico de comisiones y se lo dije
en broma, como a ochenta, bueno yo creo que aqui hay que valorar que estas son
funciones mas administrativas. Yo creo que la Corte no puede continuar en esta
funcion administrativa, por eso yo no estoy de acuerdo que ..., yo entiendo lo loable
que es una comision de buenas practicas y es bueno que se repitan y que se informe
sobre las acciones que hacen las comisiones, pero es que tener una comision
integrada por magistrados y decir que ahora pertenece a la Direccion de
Planificacion, no veo yo en qué reducimos, es una Comision que se mantiene, si
las acciones que hacian esas comisiones ahora las va a realizar la Direccion de
Planificacion, yo lo entiendo, pero no integrada por magistrados o por integrantes
del Consejo Superior, es mantenerla, es como de disfrazarla y eso es lo que a mi no
me parece.

Si lo que quieren es mantener esa funcion, bueno, entonces que la asuma el
Consejo Superior que es lo maximo 6rgano administrativo de aqui y yo hasta ahora
hablo y hace rato veo algunas comisiones que para eso esta el Consejo Superior, el
Consejo Superior es el maximo 6rgano, esta para administrar y creo que nosotros
debemos entregarle al Consejo Superior varias comisiones que aqui las estamos
tratando de mantener.



Yo llamo la atencion a la Corte para que valoremos esto, o sea, cuesta, hay
veces cuesta y lo digo porque a mi me ha costado soltar varias comisiones, pero es
hora de que nosotros reflexionemos que aqui hay que delegar y que los magistrados
de la Corte Suprema deben estar mas para administrar justicia que para acciones
administrativas, senor Presidente, yo, si la Comision se va a mantener en esos
términos, yo salvaria el voto y entonces yo me opondria, si las funciones se le van
a entregar al Consejo Superior yo si estaria de acuerdo. Gracias presidente".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Rueda, tiene usted la
palabra".

Agrega el magistrado Rueda: "No, en el mismo sentido que don Porfirio acaba
de expresar, nuestra funcion primordial sin lugar a dudas es la jurisdiccional y la
parte administrativa solo en cuanto se restrinja lo mas que se pueda a gobierno,
salvo las que por ley desgraciadamente todavia tenemos y que algun dia yo espero
que varien como, por ejemplo, las de nombramiento de jueces 4 y 5. Pero, bueno,
si la idea es podernos concentrar en la labor jurisdiccional y en la participacion,
serian las comisiones mas relevantes y delegar lo que se pueda en otro tipo de
organos administrativos, es eso; y perdonando la interrupcion, queria preguntarle
a don Allan que este documento, si pudiera esta presentacion, propiamente creo
que es de Power Point, si es posible que me la pueda pasar al correo. Gracias".

Interviene la magistrada Varela: "Que sea a todos por favor. Yo nada mas
para agregar, bueno, cuando yo opino que el tema es que esta comision debe estar
adscrita a Planificacion, no me estoy refiriendo al tema de la integracion, en el tema
de la integracion perfectamente puede ser que ya no estemos magistrados, que en
la actualidad esta don Luis Guillermo y yo, yo no tengo inconveniente que
simplemente quede solamente con los demas integrantes que estan, ese no es el
problema. Lo que yo estoy refiriéendome es a la adscripcion, que me parece natural
y logico que esté en Planificacion, vea con lo que nos acaba de aportar dona
Damaris de que también Planificacion conoce de todas esas buenas practicas y que
van en diferentes servicios que presta el Poder Judicial, da esos aportes.

Entonces, yo creo que es importante que se mantenga ahi y con
independencia de quiénes integran, eso es otro tema, si me tengo que salir no tengo
inconveniente, pero que si es importante que esté adscrita a Planificacion por las
razones que ya han senalado los demas y que acoté yo también".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrada, dona Patricia Solano,
tiene la palabra".

Responde la magistrada Solano: "Muchas gracias, don Orlando. Muy buenas
tardes a ustedes compafieras y companeros.

Yo coincido con el magistrado Sanchez Rodriguez en cuanto a que en aquel
momento, cuando se le asign6 al magistrado Alfaro esta tarea de poder refundir
comisiones y nosotros poder ver cual era la labor administrativa que se ha
designado y poder ubicarlas, algunas cosas se opta por querer mantenerlas,
cuando yo coincido en que nosotros debemos ver cuales son los temas



administrativos que debemos de dejar, desde Corte Plena dar directrices generales
a los 6rganos administrativos y que en su caso nosotros podamos tener mas tiempo
para el trabajo jurisdiccional, porque siempre todos trabajamos fuera de horarios,
sabados y domingos, para poder dar abasto con lo jurisdiccional y eso tampoco
esta bien.

Y en este caso, por lo menos cuando estas acciones se le encomiendan o las
tenian como concurso todavia no estaba el plan institucional en donde se le
encomendo6 a la Direccion de Planificacion realizar una serie de funciones, como es
por lo menos en materia penal y creo que lo hacen en todas las materias, el
monitoreo de cada una de las jurisdicciones y de los despachos y la Direccion de
Planificacion en todos los lugares, por lo menos en materia penal cuando se da
cuenta de buenas practicas que esta realizando y que son exitosas y eficaces, que
se pueden replicar, siempre lo hace ver y asi nosotros lo visibilizamos.

Entonces, yo no encuentro problemas en que la Direccion de Planificacion
pueda continuar con el liderazgo de este tipo de acciones, incluso, cada vez que
hacen una visita a las diferentes tribunales hacen ver, o despachos, cudl es el éxito
de gestiones que estan implementando y de buenas practicas, que pueda desde la
Direccion de Planificacion también visibilizar el trabajo de las y los companeros sin
que lo tengan que proponer, porque en cualquier grupo de estos tenemos que
participar o ver quiénes participan a efectos de seleccionar quiénes son y al final
esto es tiempo. Por eso es que yo le solicito que evaluemos si es necesario que
nosotros mantengamos esta serie de comisiones o si son innecesarias a estas
alturas.

Muchas gracias".

Responde el presidente, magistrado Aguirre: "Gracias a usted. Dona Patricia
Vargas Gonzalez".

SE DESCONECTA DEL SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIA EL
MAGISTRADO RUEDA.

Agrega la magistrada Vargas Gonzalez: "Muchas gracias, don Orlando.

Yo creo que poco se puede anadir a la necesidad de que Corte Plena deje
atras muchas de estas funciones, con el tema de buenas practicas yo si creo que
es necesario tener presente que esto no solamente tiene que ver con acciones que
impactan en lo numérico, hay acciones de buenas practicas que son dignas de ser
replicadas y que se relacionan con la prestacion de un servicio; recuerdo un caso
en particular de un despacho que implementa una buena practica que creo que es
digna de replicar al llamar a victimas con ciertas caracteristicas una vez que el
proceso concluia, informarles, mire, ya su asunto esta resuelto si usted lo desea
puede acercarse a este despacho para que se le entregue copia de la resolucion,
sepa que su abogado la tiene, en fin, son cosas de este tipo y en esa medida yo
entenderia que no le corresponde a la Direccion de Planificacion, sino que creo yo
que el liderazgo lo deberia asumir el Consejo Superior, no trasladando la Comision,
sino la funcién o el tema en particular de buenas practicas. Y si yo le rogaria



respetuosamente que lo pusiésemos a votacion para poder avanzar al siguiente
topico. Gracias".

Refiere el presidente, magistrado Aguirre: "Bueno, tengo entendido que hay
un Reglamento de Buenas Practicas, en este caso pues si hacemos alguna
modificacion, en este caso habria que modificar mas bien el reglamento, vamos a
ver si lo encontramos.

Lo resolvemos de esa manera. Puede continuar don Allan".

Consulta la magistrada Varela: "Don Orlando, no escuche de qué manera
queda ese tema entonces".

Aclara el presidente, magistrado Aguirre: "Si, bueno, entonces quedaria
resuelto el asunto manteniéndolo como un comité, que asi ha venido funcionando
hasta ahora y es el comité que trabaja o que se reine con Planificacion para efectos
de organizar el concurso que esta previsto en el reglamento de reconocimientos,
entonces, habria que mantenerlo como un comité, tal y como ha venido
funcionando hasta ahora.

Magistrada Vargas Gonzalez".

Manifiesta la magistrada Vargas Gonzalez: "Si, nada mas para aclarar que,
segin el Reglamento y el Comité de Buenas Practicas Judiciales habla de tres
magistrados y dos integrantes del Consejo Superior, ni siquiera es Planificacion
quien interviene segun esto, pero habria que ... en este Comité que tiene un objetivo
muy especifico y es el tema del concurso de buenas practicas, otra cosa
completamente ...".

Senala el presidente, magistrado Aguirre: "Resolvemos de esa manera y
continuamos".

Se acordé: Excluir a la Comision de Buenas Practicas de la lista de
comisiones que integran alguna persona magistrada de la Corte Plena, y que esta
continue funcionando como esta adscribiéndola a la Direccion de Planificacion.

El magistrado Sanchez Salva el voto.
-0-
Dice el master Pow Hing Cordero: "Muchas gracias, sefior Presidente.

La siguiente propuesta es con relaciéon a la Comisién Institucional de
Teletrabajo, recordemos que en la encuesta votada aproximadamente 16 personas
votaron porque esta se mantenga en el Consejo Superior, recordemos que esta es
presidida por dona Ana Isabel Orozco; no obstante, en las sesiones de trabajo con
las personas magistradas senalaron que este tema es de trascendencia e impacto
institucional, por tanto, se considera que esta sea integrada con al menos una
persona magistrada, de esta forma es que se trae esta propuesta que se origin6 en



esas sesiones de trabajo para valorar si la Comision Institucional de Teletrabajo
debe ser integrada por al menos una persona magistrada".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Don Jorge Olaso tiene la palabra".
Anade el magistrado Olaso: "Gracias, senor Presidente.

Cuando se diseno el Reglamento de Teletrabajo con ocasién a la ley, lo que
se penso es que fuera el Consejo Superior, por la situacion de ejecutividad de lo
que se tiene que decir, porque si ya lo integramos uno o dos o tres magistrados,
evidentemente la situacion se vuelve un poco mas compleja desde el punto de vista
de las agendas y es una Comision que tiene que decidir desde lo mas minimo, que
es aprobar un contrato de trabajo y todo lo que eso conlleva, es una situacion muy
compleja y que debe ser eficaz y efectiva, entonces por eso fue que, desde un
principio, cuando estabamos pensando en el Reglamento de Teletrabajo, se penso
en el Consejo Superior, es un 6rgano mucho mas dinamico, pero, digamos, yo sé
que hay ciertos intereses de que haya algiin magistrado o magistrada ahi, pero,
reitero, para mi, en lo que yo por lo menos pensé en el momento que se estaba
haciendo el Reglamento, o sea, hace su tiempo, que seria mejor y mas efectivo verlo
desde el punto de vista del Consejo Superior, y es efectivo, y ha sido efectivo, si no
fuera efectivo yo digo, metamos a alguien que decida y que ponga orden ahi, pero
es sumamente efectivo, es una Comision que funciona, don Orlando, asi como esta,
con alguien del Consejo Superior".

Interviene el presidente, magistrado Aguirre: "Y es una Comision que tiene
muchisimo trabajo, y funciona, si, se reune practicamente todas las semanas, en
el Consejo en todas las sesiones estamos viendo acuerdos de recomendacion o no
recomendacién para permisos o contratos de teletrabajo.

Magistrada Vargas Vasquez".
Manifiesta la magistrada Vargas Vasquez: "Gracias, don Orlando.

Si, esa Comision la preside donia Ana Isabel Orozco del Consejo Superior. A
mi a veces me preocupa ese tema, porque ustedes saben que hay un Programa de
Teletrabajo a cargo de Gestion Humana que en mi criterio deberia ser ese Programa
o esa que pertenece a Gestion Humana quien deba asumir esto y no una Comision
separada; sin embargo, el reglamento la crea, entonces tiene que estar ahi, pero es
que hay una Comision de Teletrabajo y hay otra Comision Politica de Teletrabajo,
que yo alguna vez integré, pero creo que no se volvié a sesionar, que deberian como
integrarse, me parece a mi, o no sé si que desaparezca la otra para dejar de tener
tanta comision, no sé€, pero creo que la preside don Jorge Olaso".

Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Dona Julia, tiene usted la
palabra".

Expresa la magistrada Varela: "Si, nada mas para agregar, es que, de hecho,
dona Ana Isabel efectivamente esta a cargo de esto, nosotros le estamos
colaborando, ya se hizo un plan de trabajo para el tema este de revision del
Reglamento, que esta don Jorge y estoy yo. Estamos colaborandole, pero ella es la



que lo esta dirigiendo, entonces, yo pienso que el tema de la colaboracion,
cualquiera integrante de la Corte puede ayudar en eso para llevar un producto, ya
sea al Consejo o si se eleva a Corte como, por ejemplo, hay un tema que estamos
ya visualizando, es el tema del teletrabajo este en el exterior, es un tema también
que se impone, que es una realidad que estamos teniendo y estamos ayudandole a
ella en ese proceso".

Consulta el presidente, magistrado Aguirre: "Entonces, la idea seria
entonces mantenerla tal y como esta actualmente, cestamos de acuerdo?

No, seguro se agotd con el Reglamento y ahi nacio la otra".

Interviene el magistrado Olaso: "Presidente, si me permite. Por razon de
presupuesto esa Comision si trabajé un tiempo, y con apoyo de dona Cindy de
Gestion Humana que nos dio el apoyo, trabajé mucho, pero esa después la asumio
la Comision de Trabajo. De hecho, hizo un permiso a la Comision para que se le
permitiera, valga la redundancia, un presupuesto para que esa muchacha
terminara lo que ella habia hecho, pero lo asumi6 la Comision de Teletrabajo. Yo
me acuerdo, si senor, asi fue".

Senala el presidente, magistrado Aguirre: Entonces, la Comision de
Teletrabajo queda como lo dispusimos y vamos a tratar de investigar sobre esta
otra Comision, dofia Damaris.

Se acordé: 1.) Mantener la Comision Institucional de Teletrabajo activa en
los mismos términos en que ha venido funcionando. 2.) Solicitar a la Direccion de
Planificacion se sirva investigar sobre el Programa de Teletrabajo a cargo de Gestion
Humana que cita la magistrada Vargas Vasquez, a efecto de valorar lo que
corresponda.

-0-
Continua el presidente, magistrado Aguirre: “Si, puede continuar don Allan".

Manifiesta el master Pow Hing Cordero: "El siguiente punto es una solicitud
de la magistrada Zuniga, quien, el 21 de noviembre del 2024 solicita la creacion de
una Comision Especial Temporal de Trata y Trafico de Personas.

Ella da una serie de argumentaciones donde propone crear esta Comision
de indole temporal o subsidiariamente que continile como un grupo de trabajo
dentro de la Comision de la Jurisdiccion Penal. El objetivo de este grupo es
establecer una hoja de ruta con objetivos y proyectos especificos que con los
esfuerzos internos y de cooperacion internacional permitan realizar gestiones de
mejora en investigacion, persecucion y juzgamiento, fortaleciendo la
especializacion del Organismo de Investigacion Judicial, el Ministerio Puablico y la
Judicatura, asi como otras iniciativas, entre ellas, la necesaria revision normativa,
creacion de guias, abordajes, etcétera.

A través de la coordinacion telefonica de la Direccion de Planificacion con
la magistrada Zuniga, se propone la siguiente propuesta de integracién, una



persona coordinadora de la Comision, la magistrada Sandra Zuniga Morales o bien
la persona magistrada de la Sala Tercera que designe la Corte Plena, una persona
magistrada de la Sala Tercera o persona juzgadora de la jurisdiccion penal, la
persona directora de la Fiscalia General o bien la persona a quien designe, asi como
del Organismo de Investigacion Judicial o la persona a quien designe, de la Defensa
Publica o la persona a quien designe y de la Oficina de Atencion y Proteccion de la
Victima al Delito o bien a la persona que se designe.

De esta forma, es que se somete a valoracion de esta Corte esta
recomendacion nimero nueve".

Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrada Zuniga, usted tiene la
palabra”.

Manifiesta la magistrada Zuniga: "Buenas tardes. Gracias, senor Presidente,
companeros magistrados y magistradas, a don Allan que nos brinda este informe.

Efectivamente, se hizo una solicitud expresa a la Direccién de Planificacion
con la anuencia de los companeros integrantes de la Sala Tercera, y ¢cual es la
justificacion? ¢cual es el antecedente? hace ya bastantes anos, y recuerdo que fue
con una intervencion que se hizo por parte del sefior magistrado don Paul Rueda
que nos alertaba en Corte Plena sobre una publicacion del Departamento de Estado
de los Estados Unidos sobre la situacion del delito de trata y la impunidad en
nuestro pais.

A raiz de esa intervencion del magistrado Rueda en aquella ocasion se
designoé a dona Doris Arias, exmagistrada, para que rindiera un uniforme, por ese
tiempo se dio la jubilacion de dona Doris y quedé a cargo de ese trabajo que se
tenia que presentar a Corte Plena para presentar un informe de la situacién y una
propuesta de trabajo.

En ese momento, efectivamente se estaba trabajando con personas del
Organismo de Investigacion Judicial, del Ministerio Publico y de la Sala Tercera,
con un trabajo extraordinario de uno de nuestros letrados, don Carlos Jiménez, e
inclusive con el trabajo voluntario de algunas personas que ya se habian jubilado
pero que estaban identificadas con el tema y se hizo una propuesta, no solamente
que cumplia aspectos de capacitacion, sino también de implementar hasta un tipo
de software que se pudiera trabajar desde el Organismo de Investigacion Judicial
y fuera transversal en todo el Poder Judicial.

Sin embargo, el costo economico de esta propuesta era enorme, se buscaron
fuentes de financiamiento y finalmente no se pudo implementar, quedandonos
solamente con algunas gestiones aisladas de capacitaciéon y siempre buscando
recursos de la cooperacion internacional; sin embargo, con todo el pesar, Costa
Rica sigue apareciendo con altos indices de impunidad con respecto a la
investigacion y persecucion de este delito, ¢por qué? porque aunque se hacen
extraordinarios esfuerzos por parte del Organismo de Investigacion Judicial, donde
muchas veces los propios oficiales tienen que poner de su propio internet para
hacer investigaciones y del compromiso que han tenido desde la Fiscalia Adjunta
de Trata de Personas, esto no ha sido suficiente, todavia seguimos con esa deuda



pendiente, inclusive algunos organismos internacionales han visualizado a nuestro
pais para dar alguan tipo de cooperacion y se han dado iniciativas aisladas, sobre
todo de capacitacion o de creacion de algunos protocolos para la actuaciéon y
atencion inmediata de la poblacion victima de este delito. Sin embargo, se tiene
que seguir trabajando y de una manera coordinada, como se decia en la propuesta
que hace don Allan Pow, hay propuestas también de la cooperacion internacional
que se esperan desarrollar, por ejemplo, de pacto.

Uno de los ejes de los componentes que oportunamente ellos tienen
visualizado desarrollar es precisamente el de trata de personas y la idea es crear
esta Comision para que todos esos esfuerzos de lo que es necesita el Poder Judicial
entendido como Organizacion de Investigacion Judicial, Ministerio Publico y desde
la Judicatura, sean programados con una hoja de ruta, con acciones concretas,
con resultados determinados que nos permitan ser mas eficientes.

Este tipo de delincuencia tiene la peculiaridad de que no solamente se trata
de delincuencia organizada, sino también se trata de un tipo de delincuencia cuya
investigacion es muy prolongada, es muy compleja, no se trata de un asalto o de
otro tipo de delincuencias en donde los resultados de la investigacion se ven a mas
corto plazo, sino que aqui incluso hay que hacer un esfuerzo para capacitar y
ademas para sensibilizar sobre lo que es este tipo de criminalidad, que no
solamente se tiene que visualizar, como normalmente se ve como un delito que
afecta a poblaciones menores de edad, tal vez explotadas sexualmente, sino que
tiene todo un abanico de opciones de Comision, por ejemplo, personas de trata por
aspectos laborales, y asi en nuestro ordenamiento se visualizan algunas.

De manera que, esta Comision no solamente se necesita para tener esa hoja
de ruta respecto a necesidades de capacitacion, como las podemos ir solventando,
necesidades de protocolo, necesidades de comunicaciones con otras instituciones
que nos permitan realizar un trabajo conjunto mas activo, sino incluso,
eventualmente, hasta revisiones normativas de nuestro ordenamiento.

Asi que, por esa razoén es temporal, porque tampoco se trata de tener una
Comision indefinida, si no que se procuraria presentar una hoja de ruta, como he
dicho, con un objetivo general, con objetivos especificos, con acciones y
cronogramas, con personas responsables, para dar una respuesta como las que
siempre busca que nuestro Poder Judicial sea integral.

Asi que, esa es la solicitud que con todo respeto hago a todos los sefores y
senioras magistradas. Gracias.

Expresa el presidente, magistrado Aguirre: "Gracias a usted, dona Sandra.
Entonces, estariamos en discusion de esta propuesta. Yo no sé, de alguna manera
me parece a mi como que estaria un poco ligado esto a los temas de competencia
de la jurisdiccion penal, no lo sé".

Interviene la magistrada Zuniga: "Si me permite. Si, efectivamente ese es un
tema que podria estar dentro de la Comision de la Jurisdiccion Penal, como, por
ejemplo, ahora esta el tema de la JEDO; sin embargo, para implementar todo el
trabajo enorme que se hizo para la JEDO, porque yo les cuento que hace un tiempo



con la secretaria revisando cuantas reuniones se hacian en un ano solo de JEDO
para poder organizar la implementacion de la jurisdiccion, yo sé que era un tema
diferente, era mas amplio, mas de ochenta reuniones y con diferentes tipos de
equipos, pero lo que queremos es un grupo que esté trabajando nada mas de trata,
porque en la Comision abordamos una cantidad enorme de temas y lo que
necesitamos es un equipo que se concentre a trabajar y hacer propuestas
Unicamente respecto a este tipo de criminalidad, y es temporal, porque la idea es
que una vez que se cumplan los objetivos que se disenen, pues ya deja de existir la
Comision y la subsume la actual Comision de la Jurisdiccion Penal, presidida por
dona Patricia Solano.

Inclusive, esta Comision de trata, bueno, yo estoy hablando hoy porque pues
inicialmente asi lo conversé con don Allan Pow, pero la persona magistrada que
estaria con esta Comision y que ya lo habia aceptado inclusive es el magistrado
don Rafael Segura, asi que no sé si le contesté, senor Presidente, su inquietud.
Gracias".

Responde el presidente, magistrado Aguirre: "Si, bueno, entonces estaria en
discusion la propuesta. Magistrado Olaso".

Consulta el magistrado Olaso: "Entonces, ¢quedaria dentro de la Comision
de la Jurisdiccion Penal o no? porque yo entendi que usted habia dicho que le
parecia".

Aclara el presidente, magistrado Aguirre: "La propuesta de ella es crearla en
forma separada solamente para ese tipo de delincuencia, esa es la propuesta,
separar el tema de lo que es la Comision de la Jurisdiccion Penal".

Dice el magistrado Olaso: "A mi me gustaria oir a los companeros de la Sala
Tercera".

Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrada Solano, usted tiene la
palabra".

Manifiesta la magistrada Solano: "Muchas gracias, don Orlando.

Yo le pregunto a la magistrada Zuaniga si este grupo de trabajo y en esto
también tenemos que compartir que en lo que es el tema de trata, desde el mismo
tipo penal da problemas por la construccion y por eso es de que este tema se estaba
trabajando de manera independiente, porque si bien es cierto ligado con el crimen
organizado tiene particularidades muy especificas, si pudiésemos dejar esto, no
como una Comision, sino como un grupo de trabajo para poder realizar este
producto”.

Responde la magistrada Zuniga: "Por mi no hay ningun problema, el objetivo
es que si tenga por un tiempo alguna exclusividad para tratar todos los temas,
porque efectivamente, como dice la magistrada Solano, hasta el tema de una
eventual reforma del tipo penal se visualiza como necesario".



Anade la magistrada Solano: "En este tema y en lo que tiene que ver con
trafico de organos, los tipos penales quedaron de una manera que, cuando el
operador juridico tiene que aplicarlo y vieran las situaciones que hay que hacer
para poder disgregarlos, porque no tiene la mejor técnica legislativa, pero por eso
y como estamos pensando que dejemos o tratemos de eliminar temas como
comision por eso es que yo les propongo que lo dejemos como grupo de trabajo,
trabajandolo de la manera como lo ha venido haciendo de manera muy exitosa
dona Sandra y que lo asumiria don Rafael Segura para conocer este tema.

Cuando el producto ya esté disenado o aprobado siempre finalmente pasa
por la Comision de la Jurisdiccion Penal y de 6rganos auxiliares y a través de la
Comision, entonces es que le damos, hacemos los aportes finales, pero hay gente
muy especial viendo este tema desde la Fiscalia y desde diferentes operadores que
ven este tema y de todo lo que tiene que ver con esta especifica delincuencia.
Gracias".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Sanchez tiene usted la
palabra".

Refiere el magistrado Sanchez: "Gracias, Presidente.

Yo comparto igual que la magistrada Solano, a mi me parece que nosotros
debemos acatar lo que dice la normativa y es que el articulo 66 de la Ley Organica
dispone, que la creacion de toda comision genera un reglamento por parte de esta
Corte, o sea, yo creo que la intencion de la norma es restringir las comisiones,
nosotros no podemos estar creando comisiones sin un fin, la norma es clara que la
Corte las integrara, les fijara su competencia, las reglamentara y designara su
presidencia, yo ya esto no es la primera vez que lo digo en esta Corte.

Yo creo que nosotros no podemos estar creando este tipo de comisiones, yo
entiendo lo importante que es esta funcion, pero lo veo mas cercano a la Comision
de la Jurisdiccion Penal y que la jurisdiccion penal designe un grupo o un equipo
de trabajo para que se encargue de esa; yo, por respeto a las otras Salas, por lo
general no me involucro, respeto las posiciones, pero hoy es un tema general de
comisiones y yo estoy en una posicion de que entre mas comisiones se eliminen es
mejor para la administracion de esta Corte".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Alfaro".
Manifiesta el magistrado Alfaro: "Gracias, magistrado Presidente.

El tema que dona Sandra nos propone es un tema que, como ella bien lo
plante6, se viene trabajando desde la Comision de la Jurisdiccién Penal, y no
propiamente en la estructura de la Comisién, sino con un grupo de trabajo que se
establecio y que yo creo que tenemos todos y todas que agradecerle profundamente
a dona Sandra, porque nadie puede negar que dona Sandra es un magistrada con
una energia extraordinaria y con un empeno y con una inteligencia superlativa.

Entonces, yo quiero agradecerle a Sandra el esfuerzo porque ella se empeno
en que este tema no quedara relegado y lo que si creo, y creo que también la



magistrada Zuniga lo ha entendido en ese sentido, es que no deberiamos crear una
comision de Corte como tal, sino que se mantenga el grupo de trabajo que ya ella
en este caso dejo encaminado el trabajo y ahora lo esta liderando don Rafael
Segura, con esa integracion inclusive que ella nos esta proponiendo, pero siempre
entendiendo que es un trabajo que se hace dentro de la jurisdiccion penal y que va
a resultar con un producto.

Entonces, yo en ese sentido comparto con el magistrado Sanchez la posiciéon
y creo que esta muy bien que lo trajera donna Sandra, porque creo que en cualquier
espacio visualizar esto era importante, pero creo que entendi que dona Sandra
estaba en total disposicion de que, tal cual la magistrada Solano lo ha propuesto,
este sea un grupo de trabajo que esté dentro de la jurisdiccion, que haga su trabajo
de la manera en que lo tiene que hacer y que cuando tenga un producto, ese
producto que va a estar validado por un grupo de trabajo se lleve a la Comision de
la Jurisdiccion Penal como tal y si hubiera que hacer algin tipo de propuesta de
reforma o demas o de algo mas que en ese producto que se traiga a Corte en su
momento desde la Jurisdiccion Penal.

Gracias, magistrado presidente".

Expresa el presidente, magistrado Aguirre: "Gracias a usted don Gerardo.
Magistrada Chacon".

Senala la magistrada Chacon: "Bueno, en este tema en particular creo que,
creo no, estoy convencida totalmente que esto es una necesidad y que el proyecto
que dona Sandra esta impulsando es un proyecto de gran necesidad, lo hemos
visualizado desde el tema de género, hay solo una fiscalia muy pequena para trata
de personas y ello tiene que tener un apoyo fundamental de otras personas que se
involucren en una comision para estructurar este tema y el abordaje que se le va a
dar para los proximos anos, ya lo estamos viendo a nivel de las noticias y de los
delitos que han surgido en los ultimos meses, este tema trae cola, si, la trae, y
bastante fuerte, porque es un tema que involucra la trata de mujeres, la trata de
personas para explotacion sexual, para explotacion laboral y son muchas las
aristas que hay que concretar para definir cual va a ser el abordaje del Poder
Judicial.

Pienso que tenemos una fiscalia muy débil en un tema que va a explotar y
que trae mucha cola, porque a través del crimen organizado, como lo dijo la
magistrada, tiene una incidencia muy fuerte y ya la esta teniendo y hay que
visualizarlo y hay que emprender una serie de acciones por parte del Poder Judicial
para abordarlo como tal.

Entonces, yo concuerdo que dona Sandra, yo la voy a apoyar porque creo
que el tema es fundamental, es una cuestion que lo vemos desde género y me
parece que es un tema que hay que visualizarlo, que hay que atenderlo y hay que
dejar las mejores disposiciones de como el Poder Judicial lo va a abordar.

Entonces, aunque estas sesiones de trabajo han sido ..., quiero dejar claro
lo siguiente, efectivamente nosotros teniamos muchas comisiones, pero hay que
entender que habian muchas comisiones que ya habian realizado el producto que



se les pidi6 y dejaron de sesionar, otras que nunca se reunieron y otras que estan
muy activas en temas, y que a mi me parece que son las que hay que sostener, y
en este momento dofia Sandra que esta pidiendo una posibilidad para estructurar
el tema, yo la voy a apoyar porque sé que es una necesidad desde el plano de las
mujeres para que estos delitos no se den y para que el Poder Judicial pueda definir
la estrategia de como se van a intervenir.

Entonces, yo si voy a votar para que haya una comision y que dona Sandra
la pueda tener y que pueda verdaderamente estructurar un tema que es
fundamental y darle el plazo necesario para que ella concluya la investigacion y el
abordaje que se va a hacer, a donde hay que reforzar, las personas que van a ver
este tema y todo lo necesario y, entonces, si me parece que se toma el tiempo
necesario para estructurarlo, es una necesidad y entonces darle un espacio como
una comision especial, como ella misma lo dice y lo pide, temporal y que haga todo
el abordaje, que pueda estructurarlo y saber como se va a tratar aca, me parece
que es lo mas prudente. O sea, hay temas en esta Corte que necesitan abordarse y
lo mejor es abordarlo desde una comisiéon especial y una vez ya concluido pues se
aprueba por la Comision Penal, me parece que el rango de comision es importante,
el tema lo amerita y yo voy a votar para apoyarla en esto. Gracias".

Responde el presidente, magistrado Aguirre: "Bueno, vamos a ponerlo a
votacion seria: Uno, crear la comision; y el otro mantenerlo como un grupo de
trabajo adscrito a la Comision de la Jurisdiccion Penal".

Aclara el secretario general: "Si, las opciones serian crear la Comision
Especial Temporal de Trata y Trafico de Personas de forma independiente o dos
suscribir la Comision Temporal de Trata y Trafico de personas a la Comision de la
Jurisdiccion Penal y que funcione como un grupo de trabajo de este".

Interviene el magistrado Alfaro: "Solamente para consultarle a la magistrada
Zuniga si ella mantiene la solicitud de que sea una Comision de Corte o si ella esta
conforme con que sea un grupo de trabajo, tal cual se planteo, por lo menos se
gestiono6 desde aqui, porque entenderia que incluso no es un grupo de trabajo que
ella esté presidiendo, ni vaya a presidir, es don Rafael Segura el que lo esta
trabajando, pero entonces si me gustaria escuchar a donna Sandra".

Responde la magistrada Zaniga: "Muchas gracias. Sinceramente, yo pienso
que una comision tiene mas musculo que un grupo de trabajo, por eso es que,
conversando con don Allan Pow se habl6é de una comision especial temporal, pero
el tema es un tema actual, es un tema urgente y si no se aprueba la comision pues
desde luego yo estaria dispuesta a que sea un grupo de trabajo, el asunto es que
si quede conformado un grupo independiente que pueda dedicarse uUnica y
exclusivamente a esta tematica, por eso es, desde mi punto de vista, si someten a
votacion, yo seguiré defendiendo la posicion de la comisiéon temporal".

Interviene la magistrada Varela:" Don Orlando, yo tengo una pregunta antes
de votar, a don Allan, ¢puedo hacerle la pregunta?".

Responde el presidente, magistrado Aguirre: "Adelante dona Julia".



Expresa la magistrada Varela: "Gracias. Vamos a ver, yo creo que, de una
forma muy precisa y motivada, ha presentado dona Sandra esta propuesta, y la
relevancia, yo creo que nadie duda, de la importancia de que en este momento
histoérico, mas que nunca, urge atender ese tema y atenderlo de forma particular y
prioritaria y yo coincido también con los companeros de la Sala Tercera, de que
esta bien, que eso finalmente pueda ser, ¢por qué no? la Comision de la Sala
Tercera, la Comision de Penal lo articule, ya sea para efectos de si hay que hacer
propuestas que avalen lo que el grupo, esa comision especializada que nos propone.

Le pregunto a don Allan, don Allan, scuales son las ventajas de que se llame
comision especializada o que se llame grupo de trabajo? squé ventajas opera para
lograr el objetivo tan relevante?”.

Dice el presidente, magistrado Aguirre: “Si, don Allan, tiene usted la
palabra".

Responde el master Pow Hing Cordero: "Dona Julia, en realidad, como muy
bien lo decia y lo planteaba donia Sandra, desde la Direcciéon de Planificacion no
vemos como una distincion desde el punto de vista administrativo entre lo que es
la constitucion de una comision y un grupo de trabajo. De esta forma, yo tal vez le
sugeriria valorarlo desde una 6ptica de conveniencia y oportunidad, desde la optica
de la Corte Plena como o6rgano colegiado encargado del Gobernanza Judicial, pero
un criterio técnico especifico para esta consulta que usted me ha planteado, en
este momento si no lo tengo, dona Julia”.

Interviene la magistrada Zuniga: “Yo, cuando digo que tiene mas musculo la
Comision es porque, si yo soy un grupo de trabajo de una Comision, todo lo que
hace esa Comision tiene que ser refrendado o sometido, digamos, desde mi cabeza,
desde mi comprensiéon, a la Comisioén, porque ese es solo un grupo de trabajo.
Mientras que la Comision tiene mas independencia para organizarse, inclusive si
es que tiene que formar grupos de trabajo interinstitucionales o demas, por eso es
que yo hablo de que se tiene digamos, como en ese sentido, mas musculo, eso es.

Aunque yo sé que, gracias a Dios nosotros tenemos muy buena relacién
entre los integrantes de la Sala y con dona Patricia también, yo sé que no
tendriamos ningun problema, pero es en ese sentido, no es lo mismo convocar para
trabajar con otros actores de un grupito de trabajo de una comision, que ser de
una comisién institucional que se dedica al tema de trata de personas.

Me parece que si, o sea, yo pienso que ahi nadie se pierde, ahi esta la
Comision, esa es la que tiene a cargo ese tema, es por eso que yo, digamos, abogo,
y que conste que en principio, o sea, yo no voy a estar, sino que va a ser don Rafael,
pero el tema de verdad que me parece urgente y por eso es que lo planteé en esos
términos. Gracias”.

Anade la magistrada Varela: “Por eso la apoyo desde el inicio y me convence
mas que debe ser asi”.

Dice el presidente, magistrado Aguirre: “Magistrada Vargas Gonzalez”.



Expresa la magistrada Vargas Gonzalez: “Gracias. Vamos a ver, yo creo que
nosotros en la materia penal tenemos una dinamica muy particular y ademas de
lo cambiante que pueden resultar determinados fenémenos criminales, la urgencia
que puede existir para atenderlos a cada uno de ellos. Desde esa optica, entiendo
la preocupacion que expresa dona Sandra, es cierto que se puede articular un
grupo de trabajo dentro de la Comision de la Jurisdiccion Penal, pero también es
claro que esta Comision es de grandes dimensiones y aborda muchisimos temas.

Entonces, si estamos hablando de un aspecto, de un tema, de un problema
que es una prioridad nacional, porque efectivamente estamos viviendo un flagelo
en este tipo de delincuencias y considerando también que estamos hablando de
una Comision que esta abordando o trabajando de manera conjunta el tema de
trata de personas y de trafico de migrantes, que son fenémenos criminales que van
de la mano en muchos casos en nuestro pais.

Yo entiendo la necesidad de darle vida independiente, digamos, de
reconocerle el lugar que amerita el fenomeno que se esta abordando en esa
Comision, sin perjuicio, eso si, de que sea una comisioén temporal y aqui lo Gnico
que tendriamos que ver nosotros, si es que la mayoria estima que ese es el camino,
¢cual es el plazo de esa Comision? evidentemente.

También, hacerle ver a esta Corte, ya donna Sandra lo dijo, que este grupo de
trabajo actualmente esta siendo liderado por don Rafael Segura y eso es algo que
si se le inform6 a la Corte en su momento, porque en alguna oportunidad yo lo
asumi y luego lo hizo don Rafael, es decir, que ya formalmente a la Corte se le
comunico que el tema lo esta trabajando don Rafael Segura.

Creo, yo por lo menos, que lo que plantea dona Sandra es algo sensato y
entiendo que no hay que generar muchas comisiones, pero si hay que atender
responsablemente determinados fendmenos criminales y este es uno de ellos por
la gravedad que tiene actualmente. Gracias”.

Consulta el presidente, magistrado Aguirre: “Entonces, seria mantenerlo
como grupo de trabajo o como comision temporal. Pongamoslo a votacion.

Doctor Luis Guillermo, ¢usted me pidi6 la palabra? Puede hacer uso de ella”.

Expresa el magistrado Zamora: “Gracias. Vea, don Orlando y sefioras y
senores magistrados, hay un dicho chino, o dicen que es chino, que dice que no
importa si el gato es blanco o negro, sino que lo que importa es que cacen ratones.

Aqui yo creo que el tema es si esto denominado comité o denominado
comision va a realizar las mismas funciones, o sea, si a final de cuentas lo que
decimos es que la Gnica forma en que un grupo de personas, tan capaces, puede
realizar una funciéon es si le denominamos Comision, no hay elementos para
establecer que eso sea necesariamente asi. O sea, yo creo que no hemos dicho, o
no hay una razon o justificacion que diga que esa es la tinica forma de hacerlo y si
esa no es la tinica forma de hacerlo, entonces lo importante es lo material, es decir,
lo que se va a hacer, la funcion.



Entonces, si lo importante es la funcion, qué relevancia tiene como le
llamemos, y eso para mi, para mi gusto, y con mucho respeto de las otras personas
que han participado, lo que significa es que no interesa si lo llamamos comité o si
lo llamamos comisién, lo que interesa es que se realice esa funcién y desde esa
optica, en esta iniciativa, que le costo tantos anos al Poder Judicial llevar adelante,
que es deshacerse de una cantidad de comisiones, de la “comisionitis”, como
alguna gente le ha llamado, lo ideal seria que lo hagamos como un comité, como
un comité que es parte de una Comision, y ese sera mi voto. Gracias, Presidente”.

Indica el presidente, magistrado Aguirre: “Gracias. Tiene la palabra don
Allan y después dona Roxana”.

Refiere el master Pow Hing Cordero: “Tal vez un poco en linea con la
pregunta de dona Julia, yo tal vez si quisiera dar lectura literal a la Circular del
Reglamento de Comisiones del Poder judicial, dice en su articulo 11, los tipos de
comisiones, especificamente sobre las comisiones especiales con caracter temporal:
Son comisiones creadas por los citados 6rganos decisores para el tratamiento de
un tema de interés institucional de caracter especifico temporal o coyuntural y
cuya competencia se extingue una vez cumplido su objetivo o plazo de constitucion.

Y en el articulo 13 dice: Del acuerdo que disponga la creacion de una
comision. Todo acuerdo que disponga la creacion de una comision debera tener al
menos el siguiente contenido: 1. La competencia asignada a la comision por parte
de la Corte Suprema de Justicia. 2. El plazo de vigencia del érgano creador, cuando
fuere procedente, en el caso de las comisiones especiales con caracter temporal. 3.
La cantidad y nombre de las personas magistradas que integraran la comision
cuando sean por designacion de la Corte Plena. 4. La definicion de 6rganos cuyos
titulares de apoyo para la toma de decisiones integraran la comision respectiva, y
menciona, entre otras cosas. 5. Otros deberes especificos que le sean asignados a
la comision creada.

Esto tal vez para que lo tomen como insumo a la hora de la votacion.
Gracias”.

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Muchas gracias. Pongamos la
votacion.

Si, donha Roxana".

Prosigue la magistrada Chacon: "No, es que yo si quisiera rectificar, es que
a mi me parece que si es importante que sea una comision del Poder Judicial la
que esté estudiando un tema fundamental, un tema que no es innovante, porque
viene desde hace muchos afos, pero es un tema que hay que visualizar y hay que
elevar.

Y me parece que, entonces si, no es tan simple decir que es un grupo de
trabajo, no, ahi no radica el asunto, el asunto radica en que esto es una
problematica que estan viviendo mujeres, ninas, adolescentes y algunas personas
hombres en estado de esclavitud, de esclavitud laboral por parte de las
organizaciones de crimen organizado y a mi me parece fundamental que el Poder



Judicial, conociendo esta problematica que se va a desarrollar fuertemente, diga
que tiene una comision estudiando el tema para definir el abordaje y ver todas las
aristas de lo que este tema significa.

Este tema no es facil, este es un tema complejo en su abordaje y es un tema
que cuando cae un allanamiento para desarticular una banda de este tipo, son 50,
100 personas las que estaban ahi sometidas a esclavitud laboral o sexual.
Entonces, no es un tema simple como que cualquiera lo asuma, no, este es un
tema complejo que hay que visibilizarlo y hay que sacarlo, porque va a ser un tema
que muy proximamente vamos a estar enfrentando muy fuertemente por las
organizaciones que operan en el pais de crimen organizado.

Entonces, para mi si hace la diferencia que sea una comision temporal, me
parece que la palabra esta correcta y asi debe funcionar hasta que cumpla su
cometido. Yo quisiera apelar que hay momentos, no es una comision mas, no, no
€s una comision mas, es una comision importante que tiene que trabajar y que la
hemos dejado de lado desde hace bastante rato y que tiene que rendir un producto
importante para la organizacion y el abordaje del tema.

Entonces, quiero visualizarlo porque yo sé que a veces estamos mas
preocupados por quitar de encima el numero que teniamos antes, pero hay
comisiones que son fundamentales y para mi esta es fundamental, lo quiero
justificar asi, creo que debe ser una comision para que cumpla el cometido en forma
temporal y que luego ya entregue, una vez ya que se redacte todo, se entregue para
su aprobacion, pero es por eso. Gracias".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Vamos a ponerlo a votacion".

Senala el secretario general: “Les pido a las sefioras y sefiores magistrados
que no estén conectados al Sistema de Votacion, por favor hacerlo. Voy a iniciar la
votacion.

Voy a cerrar la votacion: Once votos por suscribir la Comision temporal a la
Comision de la Jurisdiccion Penal y que funcione como un grupo de trabajo. Siete
votos por crear la comision especial”.

Senala el presidente, magistrado Aguirre: "Queda resuelto de esa manera
entonces".

Por mayoria de once votos, se acordé: Suscribir la Comision Especial
Temporal de Trata y Trafico de Personas a la Comision de la Jurisdiccion Penal y
que esta funcione como un Grupo de Trabajo. Asi votaron las magistradas y los
magistrados Rivas, Vargas Vasquez, Zamora, Sanchez, Olaso, Solano, Alfaro, Cruz,
Salazar Alvarado, la magistrada suplente Cortés Morales y el magistrado suplente
Herrera Lopez.

El magistrado Aguirre y las magistradas Varela, Chacon, Zaniga, Vargas
Gonzalez, Garro y Hess Siete emitieron su voto por crear la Comision Temporal de
Trata y Trafico de Personas de manera independiente.



-0-
Refiere el presidente, magistrado Aguirre: “Puede continuar don Allan”.
Responde el master Pow Hing Cordero: "Muchas gracias, senor Presidente.

Eso es con relacion a la Comision de Gestion Integral de la Calidad de la
Justicia (GICA), donde en la encuesta aplicada hubo los siguientes resultados, 7 a
favor de delegar esta Comision al Centro de Gestion de la Calidad, es decir, al
CEGECA; con 6 delegar al Consejo Superior; 5 mantener la Comision de la Gestion
Integral de la Calidad de la Justicia (GICA) con su integracion al actual; 3 disolver;
y 1 no sabe.

No obstante, durante las sesiones de trabajo con las personas magistradas
se indico que de previo a conocer esta recomendacion se conozca el informe sobre
la ubicacion jerarquica del Centro de Gestion de Calidad (CEGECA), mediante el
oficio 458-PLA-OI-2024 de 26 de abril del 2024, que corresponde a la actualizacion
de un oficio del afio 2019; caso contrario, valorar la aprobaciéon de alguno de estos
escenarios: 1) Mantener la Comision de la Gestion Integral de la Calidad de
Justicia (GICA) con su integracion actual. 2) Delegar al Consejo Superior. 3)
Delegar al Centro de Gestion de Calidad.

Al respecto, hemos recibido de parte de la magistrada Varela un correo
electronico de 11 de junio, el cual hizo el comunicado a esta Secretaria General de
la Corte, y quien nos lo puso en conocimiento, donde destaca la cantidad de
acreditaciones del CEGECA, donde vemos que en los tltimos tres anos, en el 2023,
se hicieron sesenta y cinco acreditaciones, en el 2024 sesenta y dos, en el 2025
cincuenta y ocho, donde indica que el total de acreditaciones del 2010 al 2025 se
han generado un total de doscientas sesenta y ocho acreditaciones relacionadas a
la documentacion, aspectos organizacionales y a temas relacionados con los
procesos.

(--)

De igual forma, nos hicieron llegar por parte del magistrado Luis Guillermo
Rivas Loaiciga, coordinador de la Comision GICA-justicia, mediante el oficio GICA-
014-2024 de 12 de julio del 2024, donde nos remite el acuerdo de dicha Comision,
en el cual leo literalmente:

1) Informar a la Corte Plena para que se considere en la discusion del tema
de comisiones institucionales que discrepamos de la recomendacion remitida en el
informe 669-PLA-PE-2024, relacionado con el informe final sobre el analisis de las
comisiones institucionales que se mantienen vigentes y su integracion actual,
elaborado por la Direccién de Planificacion, en cuanto a recomendar deshacer la
comision GICA-Justicia y delegar estas labores al Centro de Gestion de Calidad por
los inconvenientes citados.

2) Solicitar que en el analisis que se realice se acuerde mantener la Comision
GICA-Justicia y contintie desempenando su labor como lo ha venido realizando y
por tanto no delegar sus funciones al Centro de Gestion de Calidad.



De esta forma sometemos para valoracion esta recomendacion. Muchas
gracias".

Consulta el presidente, magistrado Aguirre: "En discusién la propuesta. Si
magistrado Rivas".

Anade el magistrado Rivas: "Gracias, senor Presidente, magistrados y
magistradas.

Nosotros tenemos dudas de para qué es una comision, para qué sirve una
comision, un grupo de trabajo, tomamos la decision de eliminar las comisiones
inutiles, las comisiones que no eran necesarias para la administracion del Poder
Judicial, las comisiones se conforman para ver temas particulares, especializados
y sacarlos del pleno, de manera que esa especializacion nos lleve a tomar decisiones
mas adecuadas y con un mayor conocimiento del tema.

La Comision GICA tiene muchos anos de estar conformada, dieciséis o
quince anos, se origina también y esta respaldada por un decreto ejecutivo que fue
publicado en el alcance numero 4 a La Gaceta niumero 62, es el decreto 35839 de
la Presidencia de la Republica, que establece una Comision SINCA que lo que
pretende, al igual que la Comision GICA y el CEGECA, que es como el brazo
ejecutivo, mejorar la administracion de la oficina.

Lo que hemos leido anteriormente de las acreditaciones son precisamente el
mejoramiento de esas oficinas, que han logrado introducir nuevas formas de como
organizar la oficina, los procesos, los documentos que han logrado tener un mejor
servicio, no solamente oficinas jurisdiccionales, sino que también oficinas
administrativas y oficinas de los auxiliares, Ministerio Publico, las oficinas de
Medicina Forense, las oficinas del Organismo de Investigacion Judicial, las oficinas
de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones.

Ahora nos solicitan tomar la decision de mantener o no una parte de la
estructura en el sentido de que tenemos la oficina ejecutiva, al inicio conformada
por ingenieros industriales y por administradores que iban a las oficinas a lograr
introducir estas nuevas formas de como organizar la oficina y una comision que se
llama GICA, y el SINCA, que el SINCA es el que esta decidido, esta mas bien
conformado de acuerdo con el decreto ejecutivo, por lo tanto el SINCA que esta
también conformado por personas externas al Poder Judicial, como GICA y
CEGECA, son parte de un sistema y desde luego que se requieren todos para evitar
..., porque en este caso lo que se acredita es calidad y se dan directrices en el
sentido de como efectuar y qué son los medios con los que se mide esa calidad.

Unos muchachos, ingenieros y administradores, que van a la oficina y le
dicen a los compaieros judiciales como organizar, como ordenar, como armar la
oficina que una Comision GICA que establece cuales son esas directrices y una
Comision SINCA, exterior al Poder Judicial, porque hay gente de la universidad de
Costa Rica, hay gente del INCAE, hay gente de la Defensoria de los Habitantes, que
lo que establecen es una independencia unos y otros para que no seamos jueces y
partes, que nosotros tenemos claro esa situacion cuando establecemos que unos



tenemos que hacer unas tareas y otros revisarlas o controlar con el objeto de que
sea real.

Entonces, aqui lo que se esta indicando es que GICA sea real, que la tarea
que tiene GICA sea realizada por CEGECA o por el Consejo Superior, a nosotros
nos parece que GICA deberia de permanecer porque de esa manera se mantiene la
imparcialidad y se mantiene el objetivo, que es lograr acreditar que aquella oficina,
de cualquier ambito del Poder Judicial, jurisdiccional o judicial, realmente han
mejorado su desempeno y realmente estan dando un mejor servicio.

Entonces, yo me inclinaria por apoyar efectivamente que GICA se mantenga
como esta, desde luego que aqui tenemos una situacion originada en una opinion
interna y una opiniéon externa que nos indica que las comisiones no son buenas
para el Poder Judicial, porque los magistrados y las magistradas nos dedicamos a
atender las comisiones y abandonamos la tarea jurisdiccional, que es la esencial y
tenemos como parte de la mala imagen del Poder Judicial el hecho de que los
magistrados y las magistradas tengamos cientos de comisiones y permanezcamos
dentro de las comisiones.

Yo creo que, la Comision tiene virtudes y ventajas, como lo he indicado
anteriormente, y aqui lo he escuchado, las comisiones son buenas porque nos dan
especializacion, porque nos dan la posibilidad de que no todos nos tengamos que
dedicar a conocer todos los temas, pero, también aqui tomamos la decision de
cerrar todas las comisiones, hablaban de ciento y resto de comisiones, no todas las
comisiones que estaban que fueron conformadas existian, no todas las comisiones
funcionaban, habia mucho menos, sin embargo, aqui se creé la imagen y se creo
el deseo de destruir todas las comisiones.

En ese sentido, me parece que ahora es oportuno que esta Comision, que si
funciona, que esta Comision que si es exitosa, que esta Comision que si ha logrado
acreditar y mejorar la gestion de la oficina, acuérdense ustedes que somos 907
oficinas, de esas 414 jurisdiccionales y todas las demas de los auxiliares, de la
Defensa 44 y de todas de las diferentes oficinas tenemos ...".

Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Vamos a darle dos minutos para
concluir."

Expresa el magistrado Rivas: "A mi me parece que lo que deberiamos de
hacer es mantener esta Comision, porque es buena, porque es exitosa, porque
efectivamente hace una labor que es necesaria dentro del Poder Judicial, pero si
también es adscrita a otro grupo como el Consejo Superior, también podria
funcionar.

Y, también las comisiones tienen otra situacion, que tiene que existir una
persona que le entusiasme el tema para que sea destacado y sea positivo, para que
sea efectivo el trabajo que se realiza, por eso todos ustedes han oido y escuchado
a las diferentes magistradas y magistrados defendiendo el tema que les interesa,
porque lo hacen bien, porque lo hacen con pasion, porque lo hacen en beneficio del
Poder Judicial y del servicio que nosotros prestamos.



En ese sentido, nada mas asi, normalmente, tomemos la decision porque es
cierto que esa Comision GICA si es efectiva, si es ventajosa, si es buena para el
Poder Judicial, si mejora la administracion de las diferentes oficinas. Sin embargo,
los 22 magistrados y magistradas tendran que tomar la decisiéon porque la
recomendacion que hace Planificacion es respecto a GICA y la adscripcion al
CEGECA, que es un ente técnico y eventualmente al Consejo Superior, pero que,
entonces, podriamos tener definitivamente alguien que continte haciendo una
tarea que es positiva, que es buena para el Poder Judicial, que es parte de lo
esencial y es parte de lo que se nos estan exigiendo los usuarios, hagan las cosas
bien, hagan las cosas con calidad, hagan las cosas en cantidad y con suficiente
rapidez para que estemos satisfechos".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrada, donia Julia Varela".

Expresa la magistrada Varela: "Si, bueno, don Luis Guillermo ha sido muy
claro, preciso, sobre la importancia de que esta Comision, que surgio en el 2010,
creo que fue, sien el 2010, que tiene también un respaldo ya sabemos que a nivel
pais, es tan importante y siempre se viene y un dia siy otro también exigiendo lo
que llaman la calidad en la administracion de los servicios publicos. Pues cuando
surge esta Comision y que se crea, el GICA, que precisamente la adquieren ustedes
en el decreto 35839-MP-J que se crea y tiene una finalidad que es lograr que el
tema de la gestion de la calidad sea un tema pais. Es un tema pais y el Poder
Judicial se apunt6é desde ese momento, que ya venia con una proyeccion que se
desprendia desde los acuerdos en cumbre 2010 y ¢por qué es importante y sigue
teniendo vigencia? sigue teniendo vigencia y recordemos que, incluso en el actual
gobierno estaban muy enfocados en el tema de exigir rendimientos y exigir calidad
en los servicios, pues esta estructura que tenemos, esta Comision que respalda,
que es el que toma acuerdos que le presenta por medio del CEGECA.

El CEGECA es esa secretaria ejecutora, esa secretaria que tramita, que
ayuda a los despachos que le piden ..., y como pudieron ver en los resultados que
se informan ahi, don Allan, tenemos una cantidad impresionante, 104 despachos
para el 2016 que estan pidiendo ..., y algo que tenemos una evidencia, que la
conocen muy bien dona Damaris y dona Sandra Zuniga, que en su despacho ya
pasaron por un proceso y pueden dar cuenta de como el acompanamiento de lo
que hace la Comision, de lo que hace el CEGECA, se logran resultados importantes.

¢Qué es lo que se logra en los despachos? Se logra una cultura de cambio
importante, se logra una sostenibilidad, por supuesto que a esto importa mucho
quién esté en jefaturas, porque la idea de que esté debidamente estructurada a lo
interno de los despachos una linea de gestion tiene que ver con que esa tiene que
estar, esté quien esté, como siempre indico yo, de que una jefatura esté
funcionando.

Se aposto por la transparencia, eso esta ahi, las evidencias, dia a dia y para
que las personas usuarias puedan darle seguimiento y sabemos que ha trascendido
mas alla de los despachos de administracion de justicia. Hoy en dia tenemos
oficinas del OlJ, Medicatura Forense, en todas sus areas ha estado acreditandose
y porque también es muy importante en el tema que es un sistema que es
sostenible y que el Poder Judicial de Costa Rica se ha destacado a nivel



internacional por estos resultados que ha tenido, porque es mas barato que los que
estan con los sistemas de las "ISO", que sabemos que tiene un costo anual como
tienen otros paises también en la administracion de justicia.

De tal manera que, yo creo que es un error que no se le mantenga con la
independencia que tiene actualmente.

Entonces, nada mas termino agregando lo siguiente, que es importante que
se mantenga con esta independencia y que el trasladarla al CEGECA simplemente
no podria ser, porque no puede ser el ente que procura que los despachos entren
en una dinamica de mejora continua, que también sea el ente acreditador, eso no
podria ser, porque no puede ser juez y parte, como ya lo dijo Luis Guillermo.

Por eso es tan importante, que se mantenga como esta, seria la opcion uno
para mi y cuando mucho pasarla aqui seria al Consejo Superior, pero que se
mantenga en principio como esta, eso creo que es una postal y porque incluso debo
decir que, hay hasta un proyecto de ley que hay algunos diputados que estan
interesados en esto, los actuales. Pero, obviamente no se ha seguido el tramite
todavia, porque quieren que esto sea un proyecto, no solo Poder Judicial, sino en
otras areas del servicio publico. Por eso creo que seria un error debilitarla. Muchas
gracias".

SALE DE LA SESION EL MAGISTRADO AGUIRRE Y LA MAGISTRADA
VARGAS VASQUEZ ASUME LA PRESIDENCIA.

ENTRA A LA SESION EL MAGISTRADO AGUIRRE Y ASUME LA
PRESIDENCIA.

Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrada Solano".

Manifiesta la magistrada Solano: "Muchas gracias, don Orlando.
Companeras y companeros.

Yo continuo en la misma linea de lo que yo he senalado, que hay una serie
de comisiones y de grupos de trabajo dentro del Poder Judicial que, si bien han
cumplido un fin importante dentro de la organizaciéon por muchos afnos, a estas
alturas yo cuestiono si siguen cumpliendo el mismo fin.

¢Por qué lo digo? vean que ni siquiera era yo magistrada cuando este Poder
Judicial opt6 por la organizacion y delegarle a la Direccion de Planificacion todo lo
que es de la gestion de calidad, de la gestion de los despachos, en todas las
jurisdicciones se han hecho rediseno de los procesos y en todas las jurisdicciones
también se ha revisado cual es el éxito por los indicadores de gestion de cada uno,
no solo de los despachos, sino ademas de los integrantes de las oficinas, ¢cuanto
se produce? squé no se produce? ¢donde estan las debilidades? ¢qué se cumple?
¢qué no se cumple? y esa ha sido, por lo menos en la jurisdiccion penal, esa ha
sido la forma como nosotros hemos venido trabajando, tanto en la Comision como
en el grupo de trabajo que ve lo del rediseno del modelo penal y eso nos permite
ver cuales son las cargas de trabajo de las diferentes oficinas, si se tienen los



grupos adecuados, si estan gestionando segiin el modelo de gestion que aprobaron
los 6rganos superiores del Poder Judicial y hemos trabajado de esa manera.

También, por eso siempre me he cuestionado, si bien es cierto en su
momento la acreditacion de gestion de calidad cumplié un fin especifico, cuando
estos indicadores de gestiones no aparecian, vean que cuando nosotros aqui en
Corte Plena, desde todas las jurisdicciones, analizamos cual es el requerimiento y
si cambiamos o0 no que jueces de diferente categoria puedan asumir competencias
diferentes, porque tienen cargas de trabajo menores y, entonces tratamos de
compensar las cargas de trabajo para poder reducir tiempo de respuesta en todos
los procesos y en todas las jurisdicciones y con la cantidad de recursos que
tenemos tan limitados, yo me cuestiono también si de cada cosa que nosotros
hacemos, siempre pedimos a la Direccién de Planificacién ¢cual es el criterio
técnico que tienen?, y en muchas ocasiones la Direccién de Planificaciéon tiene que
ir postergando, por lo menos en el redisefio del modelo penal, la agenda se ha ido
alargando, porque los recursos con que cuentan son finitos y necesitan dar
respuesta a otras cosas.

Si nosotros a estas alturas es necesario mantener esta Comision y si es
necesario, incluso el Centro de Gestion de Calidad, porque con los datos que
nosotros tenemos, incluso conforme se hizo lo del Observatorio Judicial, no era
otra cosa que visibilizar cuales son las acciones que nosotros desde el Poder
Judicial realizamos en todas las oficinas, por lo menos en materia penal, se tiene
visibilizado qué hace cada oficina y qué hace cada operador, entonces, siendo que
carecemos de recursos yo por lo menos no estoy de acuerdo en continuar con este
tipo de comisiones y pienso que lo propio es que nosotros nos dediquemos a la
parte sustancial jurisdiccional y vayamos dejando este tipo de comisiones que
también, si bien es cierto, le queda muy loables con los indicadores de gestion que
tenemos en la institucion, cumplimos el fin.

Muchas gracias, don Orlando, companeras y companeros".
Interviene el magistrado Alfaro: "Gracias, magistrado Presidente.

Creo que, por lo menos de la intervencion de la magistrada Solano, yo si
quiero decir que hay una confusion, porque el redisefio a cargo de Planificacion es
una revision de los procesos mediante un método que al final acuerda cambios en
la organizacion, indicadores, inclusive reestructura. La gestion de la calidad no
redisena, implementa con criterios de calidad mejoras en la gestion de la
organizacion y de la gestion documental, trabajando de manera coordinada con la
oficina la implementacion de manera sostenible con los recursos actuales para un
uso eficiente, eficaz y con efectividad.

Entonces, esto lo digo porque, aqui no estamos definiendo el futuro del
Centro de la Gestion de la Calidad, que eso tendra que definirlo esta Corte cuando
conozcamos el informe de Planificacion, pero lo que yo si quiero decir es que, para
poder conocer la gestion de la calidad tenemos que ir a un despacho acreditado y
preguntar como funciona y como funcionaba antes. Y tenemos que estar cerca de
un despacho que esté en proceso de acreditacion y de un despacho que tenga los
niveles de gestion de la calidad que le permitan tener los tres sellos de gestion de



la calidad, tenemos despachos que tienen un sello de gestion de la calidad, otros
que tienen dos sellos, algunos que tienen los tres sellos, y muchos despachos que
se han reacreditado a lo largo del tiempo, me parece importante tal vez, y repito,
esto porque me parece importante que los sefnores magistrados y las senoras
magistradas lo conozcan, pero solamente en el ano 2025 veintidos despachos
recibieron sello documental, veinticinco organizacional, diez de procesos, eso
significa cincuenta y siete despachos en el 2025, pero si hablamos del 2019 al 2025
fueron trescientos los que recibieron acreditaciones de gestion de la calidad y no
hablemos de las reacreditaciones, que son despachos que ya estaban acreditados
y que se reacreditan.

Para poder conocer el alcance de la gestion de la calidad hay que estar cerca
de la gestion de la calidad, entonces, con independencia de que este pleno decidiera
mantener la Comision GICA-Justicia tal cual esta hoy conformada por personas
magistradas o que la dirija hacia otro érgano, lo cierto es que la gestion de la calidad
es necesaria y ha dado muchisimos réditos a este Poder Judicial y seria
inentendible pensar que se pudiera delegar en el Centro de Gestion de la Calidad
las funciones de una comision que, como dijo don Luis Guillermo, ha funcionado
bien, ha funcionado de manera eficiente, siendo que CEGECA es el 6érgano técnico
el que lleva adelante todo el proceso y la Comision la que se encarga de articular el
trabajo del CEGECA, el plan de trabajo, a donde se llevan los porcentajes de
acreditacion y el trabajo que se realiza en el campo y que se valida a través de la
Comision.

Entonces, es muy dificil poder entenderlo si uno no lo conoce, entonces aqui
una invitacion a los senores y a las senioras magistradas para que se integren al
trabajo del CEGECA, porque ese es un trabajo técnico y es un trabajo importante
y es un trabajo que técnicamente se puede demostrar que no es el trabajo que
realiza Planificacion, que es absolutamente distinto al que realiza Planificacion y
que le ha dado mucho valor a este Poder Judicial en Costa Rica y fuera de Costa
Rica, entonces no queria yo dejar de decir esto con independencia de la decision
que tome este pleno, pero si creo que debe mantenerse la Comision tal cual estay
lo dijo don Luis Guillermo, al cerrar, si se decide enviar a otra organizacion, pues
bienvenido sea el trabajo, pero manteniendo esa relacion con CEGECA que es lo
que ha hecho esta Comision desde al menos desde que yo comencé a trabajar con
GICA-Justicia hace ya algunos anos.

Gracias magistrado Presidente, sefioras y seflores magistrados".
Responde el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrada Hess".

Agrega la magistrada Hess: "Gracias, senor Presidente, senioras magistradas,
sefnores magistrados.

Yo queria nada mas externar mi preocupacion partiendo de dos cosas,
entiendo que el trabajo que se hace en las distintas comisiones muchas de ellas
tiene un gran valor agregado a lo que hacemos en el Poder Judicial, también
entiendo que lo que nos convoca aqui es un informe que lo que busca es
racionalizar la cantidad de comisiones que tenemos, no ir mas alla de eso, sin
embargo, tanto esta sesiéon como las anteriores que hemos tenido me lleva a pensar



que seguimos estando muy lejos de aquella aspiracion de modernizar el
funcionamiento de la Corte Suprema de Justicia, de evitar duplicidades de
funciones, de seguir microadministrando y de seguir concentrando mucho de
nuestro tiempo en actividad administrativa cuando nosotros somos jueces y juezas,
primero que nada.

Entonces, entiendo que no es en esta sesion en la que vamos a resolver el
asunto, pero yo creo que si nos tenemos que abocar muy pronto a entender nuestro
trabajo y nuestras funciones de otra manera, porque esto en realidad por supuesto
yo entiendo y reconozco el valor de lo que se hace en las diferentes comisiones y el
impacto que eso tiene, pero creo que de alguna forma desnaturaliza nuestro trabajo
principal. Gracias".

Anade la magistrada Vargas Vasquez: "Muchas gracias, don Orlando.

Yo creo que es importante tener claridad de la diferencia entre GICA y
CEGECA, entiendo yo, de acuerdo con la informacion que he investigado, que el
CEGECA es la oficina que se encarga de gestionar el sistema de gestion de calidad
y GICA es el que establece los requisitos, entonces son los magistrados y
magistradas que establecen los requisitos de acuerdo con los insumos técnicos que
le facilita el CEGECA.

Entonces, creo yo que es importante que existan en forma independiente
GICA y CEGECA porque no pueden fusionarse en uno solo, es mi criterio, yo he
tenido la experiencia en mi oficina de estar certificada con GICA y me parece que
es extraordinario, es mas, yo pienso que cuando analicemos ese tema por el fondo
no deberia ser voluntario, deberia ser obligatorio que la gente se acredite en calidad
y creo que es la linea institucional y para eso estamos aqui, para fusionar, eliminar
ojala todas las comisiones posibles, sin embargo, hay algunas comisiones que
realmente tienen que ser la linea institucional y creo que una comision a cargo de
la calidad del servicio de administracion de justicia, nosotros no podemos dejarla
de lado, mi posicion seria apoyar que la comision GICA se mantenga y mas bien
que se fortalezca, que se haga obligatoria y que tratemos de darle mas apoyo a esa
Comision respectiva'.

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Salazar".

Refiere el magistrado Salazar Alvarado: "Muchas gracias, senor Presidente y
muy buenas tardes, no nos habiamos saludado, a las companeras y companeros.

Este es un tema ..., yo creo que es la Comision en la que podriamos delegar,
por lo menos en discusion, un mayor tiempo que las demas, porque atane a todo
lo que tiene que ver casi que con el funcionamiento de los despachos judiciales. Lo
hemos hablado en esta Corte, no sé si sera esta la quinta vez en que lo hablamos,
pero la magistrada Hess Herrera decia algo ahora muy cierto y es que vamos a
hablar de lo de GICA y CEGECA porque estamos hablando de disminuir las
comisiones en las que estamos involucrados los magistrados.

Cuando nosotros empezamos las discusiones del informe del magistrado
Alfaro Vargas y veiamos las opciones de cada magistrada y magistrado, en un



principio lo que existia era casi que un rechazo de quien estaba en una comision
de que se la hicieran desaparecer, entonces, al final la comision se convertia como
en un medio o en un vinculo de los magistrados con los jueces y eso en algunos
aspectos mas bien lo que sucedi6 y lo digo porque yo era integrante del Tribunal
de Trabajo de Goicochea, donde a la magistrada Varela y al senor Presidente de la
Corte les consta, el problema, el enfrentamiento que hubo con del Tribunal de
Trabajo con la Comision GICA de aquel entonces, que lo que queria era una
imposicion sobre todo para manejarlo por cuotas y lo que lo quiero reducir
simplemente en el tema de que al final don Luis Paulino Mora con esa habilidad
politica interna que tenia del Poder Judicial nos propuso que voluntariamente a
cambio de no estar en GICA le ofreciéramos unas cuotas de trabajo por medio del
Departamento de Planificacion y lo hicimos y creo que se logro.

Quiere decir que, aunque yo crea en las bondades de GICA y el magistrado
Alfaro Vargas las dijo, lo que yo no estoy de acuerdo es seguir en la forma en que
esta actualmente, si creo en GICA, si creo en las bondades, en los rendimientos,
en los informes, pero también seria mentir decir que solo el que esta acreditado es
el que cumple el rendimiento, el que lleva a cabo los controles, el que cumple las
cuotas, porque cuando yo llegué a la Sala Constitucional, ya va a ser trece anos
aproximadamente, la Sala no quiso entrar en GICA, cuando yo recuerdo que se
consulto a la Sala Tercera, la Sala Tercera no quiso entrar al GICA y creo y puedo
seguir, asi que llegd a Sala Segunda, tampoco, hasta donde yo recuerdo, y me
parece que en Sala Primera tampoco. Entonces, la pregunta que yo me hago ¢es
GICA el Unico vehiculo para lograr mejores rendimientos? ¢para hacer una
evaluacion del desempeno? ¢para cumplir con las cuotas? ¢para hacer
rendimientos? o lo que nos llama hoy, el tema es, queremos los magistrados seguir
controlando también a los jueces, a las comisiones, cuando este trabajo lo puede
hacer sin ningan problema el Consejo Superior.

Entonces, yo estaria de acuerdo y me parece que si vemos las opciones de
votacion creo que hubo un error en la forma en que nos fueron presentadas y ese
error que nos trae hoy a tomar una decision, por ejemplo, ¢cual fue la opcion mas
votada por los magistrados y las magistradas? 7 votos por delegar al CEGECA,
bueno, ahora decia el magistrado don Carlos Guillermo algo que si los chinos
decian que si el gato podia ser blanco y negro lo importante es que case ratones,
aqui el tema es, el CEGECA es el ejecutor y el ejecutor no puede ser el que tenga el
control, creo yo que ahi hay un enfoque errado, entonces yo veo la segunda opcion
y dice delegar al Consejo Superior, esa opcion saco 6 votos, por supuesto que yo
entiendo y me hubiera gustado ver al Departamento de Planificacion en esa opcion,
pero yo entiendo o entenderia que esta Corte, si es la voluntad de delegar al Consejo
Superior, por supuesto que con el brazo que le va a dar el Departamento de
Planificacion.

Y si vemos la otra opcion, la tercera votacion, mantener GICA, pero vea qué
curiosa también la pregunta, con su integracion actual, pero si precisamente lo
que queremos es primero desaparecer comisiones que nos quiten tiempo para lo
jurisdiccional, la critica mas grande del ciudadano esta con la mora judicial, esa
es la mas grande, no es la corrupcion dentro del Poder Judicial. Una forma de
demostrar que nosotros queremos entrarle a la mora judicial, es decir, nos vamos



a salir de comisiones y vamos a delegar en el Consejo, que puede ser un caso, tres
por disolver y un magistrado o una magistrada que no sabia.

Entonces, nada mas era para motivar eso y decir incluso que la Sala
Constitucional, que no entr6 nunca a GICA, de ahi maneja el circulante mas
elevado creo yo de un despacho jurisdiccional del pais, lo lleva a cabo con controles
internos y me parece que trabaja con una celeridad que hace que por lo menos el
circulante que ingresa es egresado con resoluciones, y que las opciones de mejora
siempre existen, pero que no necesariamente es porque integren magistrados las
comisiones, sino, yo estoy de acuerdo entonces, que permanezca, pero bajo una
delegacion y articulado con CEGECA, con el Consejo Superior.

Era para motivar mi voto. Muchas gracias".
Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrada Solano".
Manifiesta la magistrada Solano: "Muchas gracias, don Orlando.

Yo si tengo que decir que, en la metodologia de redisefio se considera la
estandarizacion de procesos, también la definicion de estructuras organizacionales
y las mejoras que estan pendiente a reducir mora. La pregunta que yo les hago, y
por eso les digo que en esto baso mi decision, ccuanto han contribuido estas
certificaciones con la disminucion de la mora? porque finalmente esa es la pregunta
que nosotros nos tenemos que hacer y por lo menos para mi el tema mas
importante, ccuanto contribuye a las instituciones a la reduccion de la mora? por
eso yo también me inclinaré a que, en todo caso, mientras resolvemos lo de
CEGECA, que pase esta Comision al Consejo Superior. Muchas gracias".

Senala el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrada Cortés, tiene usted la
palabra".

Anade la magistrada suplente Cortés Morales: "Gracias, don Orlando.
Buenas tardes.

Don Allan, tengo una duda en cuanto a las opciones, la opciéon tres, no la
ultima, que votaron tres personas, ¢disolver implicaria eliminar el programa?”.

Prosigue el presidente, magistrado Aguirre: "Tiene la palabra don Allan para
responderle a dofia Rosa".

Responde el master Pow Hing Cordero: "En efecto, aqui es importante, tal
vez para ubicarnos, qué estamos resolviendo, estamos resolviendo sobre la
Comision de Gestion de Calidad de la Justicia, que es una Comisién creada por la
Corte Plena y que es una Comision interna del Poder Judicial integrada por tres
personas magistradas, desde ahi. Entonces, cuando hablamos en disolver, estamos
hablando de disolver en efecto esta Comision. Si, sefiora".

Prosigue la magistrada suplente Cortés Morales: “Es que la discusion, me
queda la duda, y me disculpan porque sé que esto es algo que se viene discutiendo
desde hace muchos anos, y es la primera sesion en la que participo, me queda la



duda porque se estan discutiendo dos cosas, la conveniencia del GICA como
programa y la conveniencia de mantener la Comision o trasladarlo al Consejo
Superior. Entonces, este no sé cual fue, si fue don Luis Fernando el que lo dijo,
alguno que me antecedio, entonces, ¢qué es lo primero que tendria que definirse?
si mantener el programa y de eso depende la decision que se tome en cuanto a
mantener la discusion de si se queda en la Comision conformada por magistrados
o al Consejo Superior y me da la impresion de que eso tal vez necesitaria un poquito
mas de pensamiento, a mi me parece que si, que es importante todo programa que
lleve a una eficiencia, motivar a los funcionarios a ponerse la camiseta, por decirlo
en una forma muy coloquial, y me disculpo, pues es bienvenido, y se puede
complementar con lo que dice dona Sandra.

En el contencioso paso6 en un proceso de redisefno, que no va necesariamente
encaminado a una gestion de mayor calidad, entonces, para mi tampoco son
contradictorios, pero, entonces, ¢qué pasa si decidimos pasarlo al Consejo?
cdejarlo en la Comision? pero decidimos que como organo que el GICA ya no se
necesita o que se puede pensar en algo adicional.

Entonces, tengo la duda en cuanto a eso, porque se han mezclado varias
discusiones y me parece que lo primero, y reitero y con esto termino, seria ver si el
GICA, como programa, la Corte va a decidir mantenerlo.

Muchas gracias, don Orlando".

Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Vamos a darle la palabra a dona
Patricia".

Expresa la magistrada Vargas Gonzalez: "Gracias y aprovecho lo que dice
dona Rosa, yo tengo que contarles que mi oficina esta acreditada, mi oficina la de
Patricia Vargas esta acreditada con el CEGECA, en el sello mas basico que es el de
gestion documental. ¢Por qué lo digo? porque por lo menos desde mi vision, y esto
es muy personal obviamente, que cada quien tendra, digamos, su valoracion sobre
la labor que hace el CEGECA, yo si entiendo, como dice dofia Rosa, que no es una
iniciativa que sea, vamos a ver, que entre en conflicto con otras que se hacen para
generar un mayor rendimiento de los despachos. Esta tiene caracteristicas muy
particulares, es voluntaria, no son procesos impuestos, sino que son voluntarios;
yo creo que esta tiene mucho peso, porque para que el proceso se sostenga requiere
ese componente, y si puedo decir que hay un trabajo con miras a que las cosas
sean mas efectivas, claro, desde un tnico sello, que es el que pude yo experimentar
desde la oficina.

Dicho esto, aqui no estamos hablando de qué hacer con el CEGECA, incluso
vean qué dice la pantalla, ¢donde ubicarlo jerarquicamente? que eso es una
discusion que esta pendiente por parte de Corte y si sera que se deja donde esta,
si sera que se traslada a Planificacion, ese no es el tema, aqui estamos hablando
de la Comision de Gestion Integral de la Calidad de la Justicia y ahi yo quisiera
retomar lo que plantea don Gerardo, a mi me parece que es necesario distinguir al
margen de lo que nosotros hagamos con la Comision, otro tema sera el tema del
CEGECA y habra que valorarlo en otro momento, en otra oportunidad.



Yo no descarto tampoco que este tema pueda ser trasladado al Consejo
Superior, por lo menos, hoy por hoy, y que sea desde ahi donde el tema se trabaje,
si es que la voluntad de esta Corte ha sido y es la de reducir las labores que hacen
las personas magistradas, no veo yo que exista esa incompatibilidad y sera desde
el Consejo, si es que la Corte asi lo dispone, que se articule ese trabajo con el
Centro, que insisto, por lo menos desde mi punto de vista es bastante exitoso, yo
si creo que hay un valor anadido que no es incompatible con los otros mecanismos
que la institucion desarrolla para obtener mayores rendimientos por parte de los
funcionarios y funcionarias judiciales. Gracias".

Anade el presidente, magistrado Aguirre: "Yo no habia querido intervenir
hasta ahora, pero me parece, como para clarificar un poco las cosas, y es lo
siguiente, GICA es un sistema de gestion de calidad, significa Gestion Integral de
la Calidad y ¢en qué consiste ese sistema? Bueno, en que en algin momento ha
surgido la idea de aplicar normas de calidad que se aplican en los procesos, en los
encadenamientos productivos en la industria, en la empresa privada son famosos
las normas de calidad 9001 y otros que existen; ahora, resulta que ese tipo de
normas no son muy idéneas para aplicarlas, porque estan ideadas, construidas,
para buscar la calidad en estos encadenamientos productivos en empresas
privadas de produccion, de articulos y de servicios también.

Y, entonces, ha surgido la idea de aplicarlo también al sector publico, donde
nosotros no fabricamos cosas, sino que prestamos un Servicio que es un Servicio
de administracion de justicia, por eso aqui se concluyé que esa era una gestion que
lideraba el magistrado Vega, en su época, en la necesidad de construir una norma
de calidad especial para el sistema de administracion de justicia de Costa Rica y
esa norma se construy6 financiada por el aporte de la Unién Europea, en aquella
época.

¢Como la construimos? Bueno, nosotros no la construimos, la construyo el
INCAE, el INCAE fue contratado y tomo6 como base, les estoy contando esto porque
tomo6 como base la Sala Segunda, donde en ese momento yo era Presidente de la
Sala y con base en la Sala se hicieron, primero que todo, mapeos de todo lo que es
la produccion de la Sala para tener claro como es que se produce, la gestion de la
Sala y hacer desde luego correcciones. Con base en la Sala Segunda, se hizo un
sistema, una norma para la administracion de justicia y esa norma lo que implica
es un conjunto de protocolos que garantizan como un proceso tiene que ajustarse,
primero que todo a plazos y fija plazos, en el sentido de que, si se lo pasan al
magistrado tal, el magistrado tal tiene tanto tiempo para ..., y eso va quedando
registrado para estudiar el expediente. Y hay plazos para la confeccion de los
proyectos, aiin mas, hay un protocolo de la sentencia que establece como se hace
la sentencia y la persona que va a hacer una sentencia tiene que ajustarse a esos
protocolos de sentencia, protocolos de plazos.

En fin, es todo un sistema de gestion de la calidad que se construy6 aqui y
ese sistema se aplicO por primera vez en la Sala Segunda, obtuvimos la
certificacion, solo que la Sala Segunda crecid6 en expedientes en forma
desmesurada y, entonces, no es posible aplicar el sistema de calidad que se venia
aplicando, porque la cantidad de expedientes que teniamos que ver cada



magistrado era realmente excesiva y creo que asi lo sigue siendo. Esto causa pues
algtin problema.

No obstante, este es un sistema que a mi me parece muy bueno, porque
tiende a cambiar la cultura en las propias oficinas, porque se crean comisiones,
hay unas comisiones de riesgos por los propios trabajadores. Bueno, hay dos
comisiones que funcionan, o sea, que todos los servidores de la oficina deben estar
participando en lo que es la gestion del sistema que le garantiza a las personas, no
que sean buenas sentencias, no, la calidad no significa ..., bueno, por lo menos, en
estos sistemas, es una medicion; alguien nos decia en alguna oportunidad una
frase que le explica a uno que es un sistema de calidad y la gente popularmente le
dice a uno "calidad matra" en la feria y en todo eso, le dicen "no este es un producto
calidad matra" y es eso significa que es un producto elevado, a la medida de la de
bondad de esos productos.

Eso es un sistema de medicion al que tenemos que ajustarnos, debemos
cumplir todos esos protocolos, nosotros garantizamos que cumplimos esos
protocolos, el sistema no es tan bueno, el nuestro, porque tiene unas falencias que
no se puede llenar aqui por el tema de la gestion del recurso humano, porque en
las empresas privadas donde hay todos estos encadenamientos eficientes, parten
de que hay un stop de recurso humano que va a reponer inmediatamente cuando
falte algtin otro y entonces en estas grandes empresas aplican estos sistemas en
forma privada, tienen parte de un stock de recurso humano que van aplicando de
manera constantemente, de manera que la empresa garantiza también en forma
eficiente que si fulano tal, que es un ingeniero en mecanica, se enferma
inmediatamente va a entrar otro ingeniero mecanico que lo tienen ahi en la banca
,diriamos nosotros.

El Poder Judicial, nos decia la gente del INCAE, no hay una politica eficiente
de captacion de recurso y mucho menos hay una politica de contar con stock que
podamos reponer inmediatamente, ese es un sistema, aqui se creé el CEGECA, que
es el Centro de Gestion de Calidad, es decir, una oficina y todo una polémica porque
en aquel momento se dijo, no pasen esto a Planificacion, Planificacion estaba en
esa época un poquito, digamoslo asi, celosa con lo que estaba haciendo don
Rolando, porque ellos decian, no, esto es de Planificacion, pero se estaba
construyendo en realidad un sistema de gestion de calidad con base en una norma
especifica, o sea, que esa norma sirve como guia que debemos cumplir.

Ahora, si una oficina se ajusta a los protocolos que integran esa norma,
obviamente, bueno, la Sala Segunda llegd en ese momento de acuerdo con el
volumen de trabajo que habia a garantizar que un expediente que entraba hoy salia
a mas tardar tres meses después, aplicando todos los protocolos, es decir, y por
qué digo que es un sistema, es un sistema de cultura porque involucra a todos los
que deben trabajar en las comisiones que el mismo sistema contiene y, ademas, es
un sistema que es de justicia abierta porque hablan de SINCA, que le hablaba a €l
que es un sistema de que permite auditorias externas de lo que nosotros hacemos
aquiy entonces el sistema, el CEGECA por decirlo asi, de la Universidad de Costa
Rica o del Colegio de Abogados, donde sea, puede venir a hacer auditorias al
nuestro para ver si estamos cumpliendo con ese sistema integrado de calidad.



Por eso esto hay que tenerlo presente, porque después se credé una comision,
una comision que es para que esté al tanto, para sea un enlace entre la Corte, las
autoridades administrativas y el CEGECA en lo que es la administracion, mas bien
la gestion de ese sistema integrado de calidad, un poco a nivel mas filosoéfico, la
construccion de un sistema con esto tiene como proposito aplicar a un sistema de
administracion de justicia que corresponde en el mundo filosofico al deber ser,
aplicar una regla que es del ser, es decir, nosotros todo lo que hacemos vamos a
aplicarlo en una regla, en una regla que es si, bueno, estaba detallada con una
serie de requisitos. Por eso entonces, aqui lo que estamos en discusion, digo todo
esto para orientar un poco la discusion, es si eliminamos esa comision y veo que
la discusion no ha estado en si lo pasamos al Consejo Superior o dejamos el
CEGECA, mas bien la discusion ha estado centrada en si lo adscribimos a
Planificacion, ahi es donde estuvo centrado el asunto.

Aun mas, yo he trabajado un poco estos temas con el mismo don Allan, en
el tema ese de la observancia contintia aplicada a sistemas de monitoreo continuo,
yo he trabajado un poco esto, por eso estoy hablando; eso si, nosotros hemos venido
trabajando un sistema de monitoreo en las oficinas y si uno ve el tema de la gestion
de calidad, el tema de la gestion de la calidad no es mas que una parte de lo que
ofrece la ciencia de procesos en planes remediales. Existen planes remediales que
se hacen en las oficinas, todos sabemos lo que es un plan remedial, pero también
como parte de los planes remediales ideales, con un plan remedial ideal esta
precisamente someter a una oficina a un proceso de gestion integral, porque eso
implica una decision de someter a esa oficina a un cambio de cultura en lo que es
la gestion de los despachos, mas o menos.

Entonces, lo que tenemos aqui mas bien es si eliminamos la Comision que
mas bien ha venido siendo como un, no sé si en la practica lo ha sido asi o si solo
ha servido para alguna otra cosa, que es lo que puede uno criticar, pero eso es lo
que queria decirles, que GICA es gestion integral de la calidad, no una Comision y
la Comisiéon que se cred fue para cooperar o coadyubar con el Centro de Gestion y
tener una interrelacion, mas o menos, don Allan, yo creo que algunas veces hemos
hablado de esto. Bueno, eso queria decir".

Interviene la magistrada Varela: "Don Orlando ¢me iba a dar la palabra?".

Responde el presidente, magistrado Aguirre: "Dona Julia, por tres minutos
nada mas, porque es la segunda vez".

Aclara la magistrada Varela: "Si, yo sé, pero este es un tema de suma
relevancia y de interés para mi institucional y eso puede tener impacto negativo
dependiendo de como se visualice.

Usted ha hecho una sintesis importante muy atinada sobre el tema qué
significa gestion integral de la calidad, pero también no olvidemos que el Poder
Judicial, con la vision tan futurista que tenia don Luis Paulino y que si no importa
quién se lo designara en aquel momento lo que importa es que de hecho en la
gestion, cuando surgen los protocolos de gestion de la calidad, que se hacen por
areas, incluso jurisdiccional, de Ministerio Publico, OlJ, entre otros, ¢qué es lo que
pasa? que tienen una vision integral, es mas, en ese proceso mucho aprendio



también el personal que estaba en Planificacion; de hecho usted ve ahora que en
Planificacion hablan de ese circulo de la gestion y demas que es muy importante
porque fueron herramientas creo yo que se logroé con ese proceso en el que algunas
areas se empezo a poner en practica, como bien lo dijo usted, porque en areas
sociales como era la Sala Segunda, por la naturaleza de la materia, unos despachos
de violencia doméstica que atendian violencia doméstica, un Juzgado de Trabajo
de Heredia, ¢cual es la gran diferencia que existe con respecto a lo que es
propiamente poner cuotas? como decia Luis Fernando, es que no es solo poner
cuotas, no, don Luis Fernando, es que usted si estuviera bien enterado se daria
cuenta que la cuestion es mas trascendente y los despachos han sido acreditados,
que la tenemos dos companeras, que de nuevo la felicitacion porque creyeron en el
sistema y ven los réditos.

Cuando un despacho esta con un proceso, ya esta en gestion y acreditacion
y reacreditacion, se genera una identificacion mas profunda, un cambio cultural
sostenible y como usted bien lo dijo se hacen comités al interno, cada quien sabe
lo que tiene que hacer y cuando lo tiene que hacer y nadie anda a tener que andar
detras de los demas, eso de cara a las personas usuarias es sumamente importante
porque también se trabaja lo que es ambiente laboral, es una gestion con calidad
por eso depende mucho, o sea, el origen, que como nos dice decia el INCAE, de las
normas ISO tropicalizadas a lo jurisdiccional y por eso al SINCA también le interesa
ver cOmo se esta procediendo y por eso ellos son los que hacen acreditaciones,
porque precisamente hacerlo sostenible, y yo creo que uno de los mejores, yo le
digo a todas las jefaturas, el mejor negocio para un jefe de una oficina es que su
despacho esté acreditado, porque todo se hace en tiempo como debe ser, hay
transparencia, hay rendicion de cuentas que se debe a través de los sistemas donde
la persona usuaria puede darle seguimiento".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Le queda un minuto dona Julia".

Prosigue la magistrada Varela: "Si, o sea, es una forma precisamente de
transparencia de que la gente, los usuarios a quienes nos debemos, sepan que
estamos haciendo las cosas de la mejor manera y hay siempre oportunidades de
mejora, yo creo que eso es diferente a que le pongan cuotas, porque lo que estamos
haciendo no solo lo trabajamos a nivel de cuotas, es estresar a la gente y no
comprometiéndola con una capacidad de conocimiento de como accionar para que
haya armonia y buen servicio en las respectivas oficinas. Por eso ustedes ven la
diferencia entre un despacho que esté acreditado y un despacho que no lo esté y
ahorita termino con esto, un despacho, no importa la cantidad de circulante que
tenga, si esta con una dinamica de gestion integral de la calidad va a tener unos
mejores resultados y un ambiente laboral que ayuda, que favorece y evita muchos
problemas de salud ocupacional, por eso es tan importante; y, ademas, que exista
la comision es justamente para estar siguiendo aprobando los planes operativos
que vamos a tener y CEGECA lo ejecuta, nosotros siempre estamos apoyandolo y
cuando uno lo hace con conviccion no significa mayor problema en el servicio,
porque no atrasa uno su oficina, por eso importa para mi, tiene que mantenerse
porque la Comision, independientemente de quiénes estén y ojala que se involucren
mas para que conozcan y entonces puedan saber por qué es importante esta
Comision para efectos del servicio que da el Poder Judicial".



Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Salazar, por tres
minutos también, porque es la segunda oportunidad".

Expresa el magistrado Salazar Alvarado: "Si. Gracias, sefior Presidente.

Segunda y a ver si votamos y creo que menos de un minuto. Usted, senor
Presidente, lo explico porque yo queria ahondarle un poquito mas a la magistrada
Cortés Morales de que aqui no estamos discutiendo el cierre de GICA, lo que
estamos discutiendo es si seguimos con la Comision o no seguimos con la
Comision, porque el informe del magistrado Vargas Alfaro, que lo hemos venido
este tema apurandolo a usted incluso, senor Presidente, que lo agende, de que lo
agende para concluir con ese informe precisamente porque urge disminuir la
cantidad de comisiones en que estamos los magistrados de esta Corte para
dedicarnos a lo jurisdiccional.

Entonces, GICA no esta en peligro, lo que estamos discutiendo es qué
hacemos con la comision GICA y lo que estamos recomendando, segiin las opciones
de votacion, es si lo trasladamos, mi propuesta en concreto y conozco bastante de
GICA, es trasladarlo al Consejo Superior. Muchas gracias".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Gerardo Rubén, tiene usted la
palabra por tres minutos también".

Senala el magistrado Alfaro: "Magistrado Presidente, sefioras y senores.

En mi intervencion anterior indiqué que mi voto va a ser para mantener la
Comision con la integracion de personas magistradas, pero yo no defiendo esa
posicion, o sea, yo recibiré con buen gusto si se mantiene la integracion de
personas magistradas o si se pasa a otro o6rgano de jerarquia dentro de la
organizacion, inclusive yo estoy esperando al cierre de este informe y a que la Corte
defina la integracion de las comisiones para definir también que me voy a separar
de una buena cantidad de las comisiones que integro, porque a pesar de que
mantengo un despacho que esta al dia, si tengo una carga muy importante desde
comisiones.

Entonces, queria decir esto porque no estoy defendiendo la integracion por
parte de magistrados y me vendria muy bien hoy que este Pleno decidiera que no
va a seguir siendo integrada por magistrados, aunque creo que es importante, y lo
dijo don Luis Guillermo, lo veremos en el momento en el que tengamos que analizar
el resultado del trabajo de la Comision GICA, de cuantas sesiones ha hecho y de
todo lo que ha resuelto durante el ano 2025, que ha sido una Comision eficiente,
una Comision que ha trabajado de manera constante.

Ahora, lo que si no puedo dejar de decir aqui es que, porque se dijo en
relacion con el trabajo, no de la Comision, sino del CEGECA y, entonces se interpelo
y se dijo, bueno ¢cuanto impacta en la mora judicial? y es que efectivamente la
mora es algo que nos preocupa, pero resulta que la calidad se impacta en los
resultados. Cuando se implementan criterios de calidad, organizaciéon y gestion
documental, esto repercute en la cadena de valor de los procesos y la calidad no se
mide en cantidad, evidentemente queremos calidad y queremos cantidad, pero



resulta que aqui la calidad es un equilibrio y nos va a llevar efectivamente a mejores
resultados y si logramos empatar calidad con cantidad, seriamos muy dichosos y
eso es en lo que procura trabajar, en esos mejores resultados, en lo que procura
trabajar GICA y la intencion, sé que, de esta presidencia, de su presidencia y de
esta Corte, es trabajar contra la mora, pero tenemos que trabajar contra la mora
con criterios de calidad, porque qué hacemos resolviendo si no resolvemos con
criterios de calidad.
Gracias, magistrado Presidente".

Manifiesta el presidente, magistrado Aguirre: "Bueno, si, asi es
efectivamente, una de las propuestas que hemos venido trabajando es el sistema
de monitoreo continuo, con el proposito de establecer donde estan las oficinas con
problemas y a partir de ahi buscar mecanismos de solucion de los problemas que
tiene esa oficina, que pueden ser planes remediales puros y simples o bien pueden
ser el sometimiento de la oficina a una gestion integral de la calidad con el Centro
de Gestion.

En este momento, tenemos claro que existe construido un sistema, que esta
construido y que hay una oficina que es la que gestiona precisamente ese sistema,
que es el Centro de Gestion de Integral de la Calidad. Ahora, ¢donde lo ubicamos?
ese es otro problema que yo creo que habra que hacerlo en algin momento”.

Magistrada Vargas Vazquez: "Gracias, don Orlando, rapidisimo.

Y ¢por qué no pensar en la opcion de pasarlo para el Consejo Superior y que
los magistrados y magistradas que lo integran sigan apoyando a quien esté
liderando esto en el Consejo Superior? de manera tal que GICA se asiente, como lo
hicimos hace un ratito, que se le dio esta Oficina de Buenas Practicas a
Planificacion y que los magistrados sigan apoyando a Planificacion. Entonces,
saldria de nosotros, pasaria a alguien del Consejo y los magistrados y magistradas
apoyan las diferentes actividades que realicen y ya sale de Corte".

Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Bueno, pongamoslo a votacion, si
mantenemos la Comision o no la mantenemos".

Aclara el secretario general: "Las opciones serian: Mantener la Comision
GICA de Justicia o no mantener la Comision GICA de Justicia. Ya lo voy a someter
a votacion.

Si, la idea seria, primero determinar si van a mantener la Comision o no,
que es lo que se ha estado discutiendo, y ya una vez resuelto eso, a ver a donde lo

envian, silo envian al Consejo o CEGECA".

Prosigue el presidente, magistrado Aguirre: "Si se mantiene la Comision ya
no hay mas que resolver”.

Indica el secretario general: “Seria un apoyo, seria como un apoyo.

Si, voy a iniciar la votacion.



No, la primera votacion es solo por mantener o no la Comision.
Voy a iniciar la votacion.
No, primero vamos a ver si mantenemos la Comision”.

Interviene la magistrada Garro: "Buenas tardes, don Orlando, a mi me
parece que lo loégico es lo siguiente, mantenerla o no mantenerla y solo si es
mantenerla, asi es una segunda votacion, que seria trasladarla sin magistrados ...

No, porque acaba de decir don Luis Fernando otra cosa".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Si, magistrada, asi es, vamos a votar
a ver si la mantenemos o no la mantenemos".

Prosigue la magistrada Garro: "Claro y si si la mantenemos hay una segunda
votacion sobre si se traslada o no se traslada".

Interviene la magistrada Zuniga: "Don Orlando, disculpé, es que ya yo emiti
mi voto, pero con esa aclaracion que esta haciendo la magistrada Anamari necesito
cambiar el sentido de mi voto".

Aclara el presidente, magistrado Aguirre: "Si mantenemos la Comision las
cosas quedan como estan, si lo mantenemos no tocamos ...

Vamos a darle la palabra a don Allan".

Indica el secretario general: "Don Orlando, no ha aplicado la votacion,
entonces, eventualmente se puede cancelar si asi lo disponen ustedes".

Dice la magistrada Zuniga: "Si, pero ya yo no puedo cambiar el voto".
Senala el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrada Vargas Gonzalez".

Expresa la magistrada Vargas Gonzalez:" Gracias. Es para no inducir error
a dona Sandra que esta escuchando por medios virtuales, el tema aqui es que, si
gana la opcion del no, sera donde se proceda a hacer una segunda votacion para
ver donde se coloca el tema, pero solo si gana el no; el voto de si supondria
mantener las cosas tal cual estan".

Refiere el presidente, magistrado Aguirre: "Asi es, si. Don Allan nos va a
aclarar estos puntos. Tiene usted la palabra don Allan".

Prosigue el master Pow Hing Cordero: "Don Orlando, tal vez es porque me
parece que la magistrada Garro lleva razon en la propuesta de opciones de votacion,
en qué términos, primero hay que decidir a nivel de Corte, ¢ustedes consideran que
la Comision GICA si es importante mantenerla? si o no; y como dice la magistrada
Garro, bueno, entonces, si nosotros nos decantamos que si es, como Poder
Judicial, mantener la Comision GICA, ahora si, vendria la siguiente votaciéon en
términos de decidir como consideramos, como Corte, que la Comision GICA se



mantenga, ahora si, definamos hacia donde adscribirla, la mantenemos a nivel de
Corte, a nivel de Consejo superior o a nivel de CEGECA".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Anamari, tiene usted la palabra".

Expresa la magistrada Garro: "Me parece que lo mas importante es que todos
tengamos claridad antes de votar, hasta donde yo entiendo, esto depende también
del concepto de Comision que tengamos, porque si para nosotros una Comision ...
don Allan que me ponga atencion para ver si estoy en lo correcto ... yo decia antes,
digo don Allan, porque justo me puso atencion, y quisiera que me pusiera atencion
ahora, vamos a ver, para mi lo importante es que tengamos claridad antes de votar
y creo que la confusion se ha dado porque no todos tenemos el mismo concepto de
comision, si para nosotros comision supone necesariamente que ahi hay un
magistrado, entonces yo podria entender que lo que dice dofia Patricia es correcto,
pero resulta que una comision podria no estar integrada por magistrados y
adscrita, vamos a ver, me permite terminar don Luis Fernando, me permite
terminar. Si, vamos a ver, a lo mejor todos estamos pensando lo mismo, pero es
necesaria la precision conceptual.

Una Comision no necesariamente esta integrada por magistrados, entonces
haber una Comision que tenga la misma finalidad, que tenga la que hasta ahora
existe, que esta integrada por magistrados, que esté adscrita al Consejo superior,
por eso es que, para mi, el orden de la votacion tiene que ser: quiero Comisién o no
quiero Comision, o sea, entiendo que para el Poder Judicial es necesaria la
existencia de una Comision, o entiendo que el Poder Judicial, como un todo, el
Poder Judicial puede prescindir de la Comision, esa es la primera cuestion que hay
que definir.

Una vez definido eso, entonces hay que pensar si esa Comision se queda
como esta, es decir, integrada por magistrados, o si esa Comision ya no va a estar
integrada por magistrados, sino que se traslada digamos al Consejo Superior, o
sea, dependiendo del Consejo Superior y ahi, si alguien quiere, como dijo dona
Damaris, apoyar esa Comision, fantastico, que si le sobra el tiempo dichoso y si le
parece que es muy importante hacerlo pues yo lo felicito, porque me parece que es
una labor muy loable, pero no estaria dentro de la lista de comisiones que dependen
del Poder Judicial en la que, perdon, de la Corte Suprema, en la que esta integrado
por magistrados, eso es, 0 sea, me parece que aqui, digamos, el eje de todo es el
concepto de Comision. Gracias".

Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Si, bueno, podemos votar de esa
manera.

Magistrado Salazar Alvarado".

Expresa el magistrado Salazar: "Vamos a ver, yo estoy muy claro en la forma
en que voté, vamos a ver, hay dos opciones de votar antes de las opciones de votar,
por qué estamos aqui hoy en una sesion extraordinaria que ya van a ser las 7:00
de la noche, porque estamos discutiendo si cerramos comisiones para poder
trabajar en lo jurisdiccional, esa es la queja del pueblo y la queja de la nueva
comision de juristas que nombro6 la senora Presidente electa. Los magistrados



tienen que dictar sentencias, bueno, entonces, cerremos comisiones, scuales? las
que estan afuera de la Corte, no las comisiones de magistrados, aqui no nos
estamos metiendo con ninguna donde no haya magistrados, entonces ¢cual es la
opcion de votar? mantenemos la Comision GICA o no la mantenemos. OKk, la
mantenemos, punto, el punto que sigue, bueno los que se queden, en lo que sigue,
ahi se acab¢ la discusion.

La segunda, no mantener la Comision, bueno, no se mantiene la Comision
del tema GICA, entonces, ¢quién lo aborda? y es ahi donde tiene que ser el Consejo
Superior, en una segunda votacion, creo que es lo que usted pensaba, para mi es
asi el tema, ¢por qué estamos discutiendo si cerramos la Comision? porque la
integran magistrados y queremos que los magistrados vayan a trabajar en lo
jurisdiccional. Gracias”.

Refiere el presidente, magistrado Aguirre: "Si, esa la propuesta, ain mas, la
propuesta venia de mantenerla con la integracion, pero le estamos quitando ese
tema.

Si magistrada".

Anade la magistrada Garro: "Perdon, solamente, con mucho respeto,
simplemente yo quiero explicar que mi afan era precisar para que tengamos
claridad de qué estamos votando, por supuesto que yo soy la primera, asi que no
sé si se puede adelantar mi voto o qué, pero en todo caso, por supuesto que estoy
muy de acuerdo en que nos dediquemos solamente a lo jurisdiccional o por lo
menos que eso solo sea lo predominante, pero ese no es el punto, o sea, los dos
podemos estar de acuerdo con el fin pero lo que tenemos que tener es claridad
sobre qué estamos votando, no solamente qué estamos votando en esta primera
votacion, sino en la segunda, por eso a mi me gustaria mucho, y le hago aqui la
pregunta a don Allan, que nos diga si una comisiéon podria o no estar integrada por
magistrados, porque de eso depende qué es lo que estamos votando. Gracias".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Magistrado Alfaro".

Agrega el magistrado Alfaro: "Yo si creo que no deberiamos hacer dos
votaciones, pero si propondria que esta votacion salga con tres opciones, una
opcion seria ... No, don Orlando, un momentito nada mas es para explicar, es
mantener la Comisién GICA en su composiciéon actual, mantener la Comision GICA
sin integracion de magistrados o no mantenerla".

Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Pongamos, se mantiene la
Comision o no se mantiene, si se mantiene podriamos entrar a resolver si la
Comision, a pesar de que se mantiene, se traslada al Consejo o se mantiene aqui
en la Corte, si se mantiene aqui en la Corte es con magistrados, no puede ser de
otra manera. Votemos primero eso para salir, si no vamos a salir ...".

Interviene la magistrada Zuniga: "Entonces, yo necesito que me la activen
otra vez, por favor".



Responde el secretario general: "Ok. Gracias. Voy a cancelarla entonces para
que puedan ..., si gustan, puedo cancelar la votacion".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Miren, la votacion es muy sencilla,
mantenemos la Comision o no la mantenemos. Ahora, si la mantenemos
eventualmente podria abrir otra discusion, pero eso seria a posteriori, no podemos
discutir antes, de repente sale no mantenerla y entonces la discusion seria otra,
no podemos adelantar qué vamos a discutir a futuro.

Magistrada Garro, en forma muy breve".

Refiere la magistrada Garro: "Don Orlando, vea, voy primero poner el
ordenador. Bueno, en primer lugar, le doy las gracias por darme la palabra otra
vez, no quisiera insistir mas, pero me parece que lo necesario es que don Allan me
responda lo que yo le pregunté y no le hemos dado la oportunidad de que lo haga,
cqué es lo que yo le pregunté a don Allan? ¢para que haya una Comision es
necesario que esté integrada por magistrados? esa es la clave.

Entonces, si la respuesta es no, entonces respetuosamente pienso que llevo
razon, pero no porque yo quiera llevar la razon, sino porque eso da claridad en la
votacion, es decir, asi como esta puesto esta bien porque las opciones son mantener
la Comision o no mantenerla, aqui lo que tenemos es una decision de esta Corte,
nos parece que para que el Poder Judicial funcione es necesario que exista esa
Comision o nos parece que podemos prescindir de esa Comision. Esa es la primera
decision.

Una vez que ya se decido esto, si la mayoria dice hay que mantenerla, la
segunda fase es se queda en Corte con magistrados o se va al Consejo Superior sin
magistrados. Eso es. Gracias".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Vamos a darle la palabra al
magistrado Sanchez".

Aclara el magistrado Sanchez: "Gracias, senior Presidente.

Creo que los companeros no tienen claro la votacion y de ahi es esta duda
que se esta generando y me parece que eso, antes de emitir la votacion, hay que
aclararlo y tal vez es en la forma en la que esta la propuesta. Yo siento que la gran
mayoria de personas creen que es importante, y yo si creo que es importante,
mantener el tema GICA en la institucion, en eso yo no voy a meterme y en e€so creo
que todos vamos en la misma linea, todos los magistrados y magistradas de esta
Corte vamos en la linea de que la gestion de calidad hay que fortalecerla y hay tal
vez que direccionarla a otras formas de mejora y eso no hay duda.

Lo que pasa es que, como esta la votacion claro que esto genera una duda,
porque es el poner, no mantener la Comision, podemos entender de que ya no
mantener, se elimina, no, creo que todos estamos por mantenerla, pero no en la
Corte, sino algunos es mantenerla en la Corte o trasladarla directamente y esa seria
la propuesta que le hago de una vez, mantener la Comision, pero en el Consejo
Superior".



Interviene el presidente, magistrado Aguirre: "Una pequena aclaracion, es
que el hecho de que desaparezca la Comisién no es que desaparece el sistema de
calidad, el sistema existe y el sistema, quien lo gestiona, es el CEGECA, la Comision
lo que ha venido funcionando es como un 6rgano de apoyo al CEGECA, pero no es
que si eliminamos la Comision ..., la Comision no es el sistema, la Comision es algo
que sirve para apoyar al CEGECA, de interrelacion, digamos".

Expresa el magistrado Sanchez: "Sefnor Presidente, yo lo visualizo que para
mi es importante mantener una Comision ... Permitame, el articulo 66 de la Ley
Organica del Poder Judicial, y tal vez para aclararle a la magistrada Anamari Garro,
establece la posibilidad de que esta Corte cree comisiones y no necesariamente
tiene que estar, bueno, como pregunto, pensé que no lo tenia claro magistrada,;
entonces, aqui el tema es, si que creo que es importante mantener la Comision;
ahora, quiénes son los que van a integrar la Comision, si son magistrados o va a
ser trasladada al Consejo Superior, creo que podriamos enfocarlo a eso".

Indica el presidente, magistrado Aguirre: "Eso es lo que venimos diciendo,
no lo podemos ver antes, primero, bueno, es que vamos a ponerle, si votamos si es
tal cosa y si votamos no es esta otra".

Anade el magistrado Salazar Alvarado:" No, le tengo una propuesta de
votacion por que a lo mejor todos tenemos razén y ninguno la tiene, tal y como lo
formula Planificacion, asi puede ponerse a votaciéon los dos escenarios mas que
sistema. Escenario 1) Mantener la Comision de Gestion Integral de la calidad de la
Justicia con su integracion actual. 2) Delegar al Consejo Superior; y ya matamos
de una vez el problema y se resuelve también la inquietud del magistrado Sanchez
y yo creo que es la mejor opcion, que asi nos lo recomienda Planificacion. Gracias".

Dice la magistrada Varela: "Don Orlando, yo creo que como usted lo propuso
antes yo votaria y me parece que se estan manejando incorrectamente esas
intervenciones y yo creo que como usted lo propuso antes se mantiene o no se
mantiene y después sera el siguiente paso, como usted lo hizo, como usted esta
dirigiendo la sesion".

Expresa el secretario general: "De previo a iniciar la votacion, serian las que
estan ahi, mantener la comision GICA-Justicia con su integracion actual o delegar
al Consejo Superior, serian las opciones. Entonces, lo voy a someter a votacion.

Ya inici6 la votacion: Trece por delegar al Consejo Superior, cinco por
mantener la Comision GICA-Justicia"

Senala el presidente, magistrado Aguirre: "Asi queda resuelto y damos por
concluida la sesion”.

Por mayoria de trece votos, se acordd: Delegar al Consejo Superior la
Comision Integral de la Calidad de la Justicia (GICA). Asi votaron las magistradas
y los magistrados Zamora, Sanchez, Olaso, Chacon, Solano, Alfaro, Zaniga, Vargas
Gonzalez, Salazar Alvarado, Garro, Hess, la magistrada suplente Cortés Morales y
el magistrado suplente Herrera Lopez.



Las magistradas y los magistrados Aguirre, Rivas, Vargas Vasquez, Varela y
Cruz, emitieron su voto por mantener la Comision de Gestion Integral de la Calidad
(GICA) con su integracion actual.
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SALE DE LA SESION EL MAGISTRADO SALAZAR ALVARADO.

Anade el presidente, magistrado Aguirre: “¢.Queda uno nada mas? Bueno,
veamoslo entonces; vamos a continuar la sesion, expongalo don Allan".

Expresa el master Pow Hing Cordero: "Muchas gracias, senor Presidente.

Basicamente, la propuesta que sigue es valorar acoger la propuesta realizada
en virtud de que se propuso conocer este item en una recomendacion individual
con el fin de que se conozca sobre si la Comisiéon Gerencial de Tecnologia de la
Informaciéon y Comunicacion se mantiene con integracion de una persona
magistrada o se delega en la Direccion de Tecnologia de la Informacion.

Esto es, segun los resultados de la votacion, quisiera darlos a conocer, un
momento por favor, donde dentro de la votacion se indico con 11 resultados o 11
votos delegar a la Direccion de Tecnologia de la Informacion, 8 con mantener tal
cual esta integrada hoy dia, 1 delegar al Consejo Superior, 1 no sabe; y otra el tema
de informacién puede asumirlo prensa, se indico.

De esta forma, se somete a votacion para la consideracion correspondientes.
Por parte de la Direccion de Tecnologia de la Informacion se recibié un oficio
bastante amplio indicando las razones por las cuales se expuso, no sé si don Luis
Guillermo lo iria a exponer. Muchas gracias".

Refiere el magistrado Rivas: "Gracias, magistradas y magistrados.

Esta decision es para establecer si la Comision Gerencial de Tecnologias se
elimina o se adscribe a la Direccién de Tecnologias de la Informacion, lo que pasa
es que la Contraloria General de la Republica, y ahora el MICITT, son las que
establecen y ordenan mantener una comision que se refiera a la gobernanza y otro
ente, no se dice ente, bueno, y otra oficina que se dedique a la gestion, tienen que
estar por separado con el afan de que exista control entre una y otra, que una
establezca las politicas y otra las ejecute, que no sean en la misma oficina y esto
no es decision interna, sino que es decision del disefio en como se arman estas
situaciones de tecnologias dentro de las organizaciones.

Entonces, quien esta ordenando mantener esta division entre la Comision y
la Direccion de Tecnologia es el o6rgano contralor, Contraloria General de la
Republica y ahora quien ha asumido estas tareas dentro del Estado es el MICITT y
es con base en algo que llaman el "COVID", no el "COVID" de la enfermedad, sino
un sistema que organiza como es que estas cosas deben ser estructuradas.

En ese sentido, como hay una recomendacion de adscribirlo a Tecnologias,
lo que estamos tratando es de mantenerlos separados, porque es una decision de
la forma en que estas cosas se tienen que organizar con el afan de que no sean juez



y parte, de que tengan las funciones o las tareas separadas y eso es lo que estamos
proponiendo, que se mantenga tal como esta en este momento, porque es lo que
asi solicito la Contraloria General de la Republica en aquel momento y ahora el
MICITT y es con base en este sistema que se llama "COVID", que es el que indica
como se arman las decisiones y las ejecuciones dentro de los sistemas
informaticos".

Consulta el presidente, magistrado Aguirre: "Bueno, entonces ¢la propuesta
seria?"

Responde el master Pow Hing Cordero: “Si, sennor. Basicamente, mantener
la Comision Gerencial de Tecnologia de la Informacion y Comunicaciones con la
integracion actual, o bien delegar a la Direccion de Tecnologia de la Informacion y
Comunicaciones. Esa puede ser una tercera alternativa también".

Interviene la magistrada Vargas Gonzalez: “Si, don Orlando. Me parece, y
companeros y companeras, que es una situacion similar, guardando las distancias
a lo que nos explicaba don Gerardo con toda la razén, de que tiene que existir un
organo que haga labores de control en relacion con aquel que ejecuta. Entonces,
yo entenderia que aqui no existe ningun impedimento para que sea el Consejo
Superior quien también asuma esta Comision, sin representacion de magistrados,
por lo menos asi lo visualizo yo, y se respetan los criterios que hablan justamente
de esa necesaria separacion”.

Refiere el presidente, magistrado Aguirre: "Bueno, aqui la discusion seria, si
se le traslada, primero la discusion seria si mantenemos o la trasladamos y después
tendriamos que decidir si lo trasladamos TI o al Consejo Superior, yo creo que esa
seria. Primero vamos a decidir si mantenemos la Comision con la integracion
actual, o trasladamos esto a uno de esos dos 6rganos que decidiremos después.

Si, tiene usted la palabra dona Rosa".

Expresa la magistra suplente Cortés Morales: "Gracias, don Orlando. Es que
no entendi bien, esto es algo, don Guillermo que me lo aclare, eso es algo que esta
ordenando la Contraloria que se haga, también se involucra MICITT, lo que quisiera
saber es ¢cual es la conveniencia? Entenderia que Tecnologia es un 6rgano técnico,
si es necesario que algin nivel de jerarquia sea Corte o sea el Consejo Superior,
estén involucrados. Entonces, eso si me gustaria ...".

Interviene el presidente, magistrado Aguirre: "Tal vez don Luis Guillermo nos
lo que nos esta diciendo, es que tiene que existir la Comision, si tiene que existir,
la Comision no podriamos aqui poner a votacion que no la vamos a ..., realmente,
mas bien lo que tenemos que resolver es si adquirimos esto al Consejo o a
Tecnologia, si, nada mas.

Si, magistrado Sanchez".

Prosigue el magistrado Sanchez: "... que es esta, si es una Comision que si
debe, y en esto no quiero yo contradecirme, que si es una de las comisiones mas
importantes, que tienen que ver con la gobernanza y tal vez me corrige el



magistrado Rivas, pero hasta donde entiendo, existe una disposicion por parte del
MICITT de que debe existir un 6rgano separado independiente y del mas alto nivel
de las instituciones.

Si bien es cierto, nosotros tenemos el Consejo como administrador, pero
también aqui veo una situacion que no es conveniente que el Consejo sea el 6rgano
rector en esto, porque al final de cuentas también le toca la compra y la ejecucion
de todo el tema de compras de las recomendaciones de Tl y me parece, por un tema
de conflictos y evitar conflictos de interés, que esta Comisiéon si debe mantenerse
tal y como esta".

Dice el presidente, magistrado Aguirre: "Don Luis Guillermo".

Expresa el magistrado Rivas: "Gracias. Si, sefior. Efectivamente, como lo
indica don Luis Porfirio, esta solicitud es que la Presidencia y la Corte Suprema de
Justicia, el jerarca sea el que mantenga esas decisiones, de manera que no se
puede creo que bajar al Consejo Superior”.

Senala el presidente, magistrado Aguirre: "Asi tendriamos que resolverlo
entonces, no hay no hay nada que discutir.

Bien resolvamoslo de esa manera y queda resuelto”.

Se acordo6: Mantener la Comision Gerencial de Tecnologia de la Informacion
y Comunicacion en los términos que ha venido funcionando, con la integracion
actual.
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Agrega el presidente, magistrado Aguirre: “Vamos a ver algunas
recomendaciones puntales y vamos terminar por hoy".

Interviene el magistrado Alfaro: "Antes de que don Allan nos de algunas
recomendaciones puntuales, yo lo que si queria decir, porque me parece que a
pesar de que no podriamos decir que esto es un éxito, porque estamos hablando
de un informe del 2021, de un trabajo que comenzo6 Planificacion en el 2022, 1o que
si es cierto y es que no queria quedarme para el final, porque después al final dicen,
no, nos vamos porque tiene que hablar don Gerardo Rubén, no, entonces, ahora
no nos vamos porque tiene que hablar Allan; pero aqui el tema es que, estamos
pasando de 127 comisiones, aproximadamente, y esto lo validara luego
Planificacion cuando termine de hacer los registros, pero estamos pasando
aproximadamente entre 27 y 30 comisiones, o sea, estamos bajando 100
comisiones, porque estamos y pudimos adscribir, pudimos eliminar y pudimos
trasladar y delegar en mucho, o sea, eso hoy creo que es muy importante y tenemos
que decirlo con todas las palabras.

Yo me siento, aunque sea tardiamente, muy contento de este resultado y
creo que hay que agradecerles muchisimo a las personas que me antecedieron con
informes de comisiones, que hoy goza de Dios don Roman Solis, agradecerle a la
Secretaria que en mucho me ayudo cuando yo hice el informe, pero sobre todo



agradecerle a la Direccion de Planificacion que hizo un trabajo extraordinario,
después de examinar por esta Corte el informe que presentd este servidor a
ustedes. Entonces, de 127 aproximadamente entre 27 a 30 comisiones. Gracias".

Expresa el presidente, magistrado Aguirre: Esperamos que no sea echar
para atras para tomar impulso. Tiene la palabra, don Allan".

Manifiesta el master Pow Hing Cordero: "Tal vez aqui una de las
observaciones que hemos recibido durante los procesos de consulta es tal vez
valorar las siguientes recomendaciones:

Que cada una de las personas magistradas coordinadoras de las comisiones
institucionales que queden como activas y obviamente, sobre todo aquellas que se
ha modificado su conformacién, se sugiere presentar ante la Corte Plena la
propuesta de integracion de las comisiones institucionales en el que hayan
considerado las observaciones e insumos del presente informe conforme el
Reglamento General de Comisiones del Poder Judicial. Seria una recomendacion
complementaria.

Asimismo, a la Direccion de planificacion, solicitar la actualizacion en el
mantenimiento de oficinas y estructura programatica en el Sistema Integrado de
Gestion Administrativa, que es un tema mucho mas técnico y esta recomendacion
quisiera que lo valoraramos de si consideran a la Direccion de Planificacion realizar
un estudio integral de la instancia técnica o secretarial que apoyara a cada una de
las comisiones que quedan vigentes a partir de la estructura organizacional actual.

Y ala Secretaria General de la Corte, se propone la actualizacion del registro
de comisiones, subcomisiones ya no existen, y grupos de trabajo que lleva la
Secretaria General de la Corte con base en lo aprobado por la Corte Plena.

Esta actualizacion debera incluir, ademas de la informacion que ya se lleva
en el registro, diferenciar claramente entre comisiones, representaciones y grupos
de trabajo, estableciendo criterios concisos para su clasificacion e identificar la
modalidad de integracion, instancia técnica secretarial o de apoyo.

Y con esto dariamos por concluido el informe de Comisiones. Muchas
gracias".

Expresa el presidente, magistrado Aguirre: "Quedan aprobados y lo
declaramos firme.

Ahora si, damos por concluida la sesiéon y muchas gracias".

Se acord6: Acoger recomendaciones de la Direccion de Planificacién y en
consecuencia solicitar: A las personas Magistradas Coordinadoras de las
Comisiones Institucionales que queden como activas: Presentar ante la Corte
Plena la propuesta de integracion de las comisiones institucionales que queden
activas, en el que hayan considerado las observaciones e insumos del presente
informe, y conforme la Circular 206-2022: Reglamento General de Comisiones del
Poder Judicial. A la Direccion de Planificacion: Actualizar el mantenimiento de



oficinas y estructura programatica del Sistema Integrado de Gestion Administrativa
(Sistema SIGA-PJ), el nombre de la Comision Contencioso Administrativo y
Notarial, Comision de la Jurisdiccion de Familia, Pensiones Alimentarias, Ninez y
Adolescencia y la Comision de Género. Realizar un estudio integral de la instancia
técnica o secretarial que apoyara a cada una de las comisiones que quedan
vigentes, a partir de la estructura organizacional vigente. A la Secretaria General
de la Corte: Actualizar el registro de comisiones, subcomisiones y grupos de
trabajo que lleva la Secretaria General de la Corte, con base en lo aprobado por la
Corte Plena. Esta actualizacion debera incluir, ademas, de la informaciéon que ya
se lleva en el registro: diferenciar claramente entre comisiones, representaciones y
grupos de trabajo, estableciendo criterios concisos para su clasificacion e
identificar la modalidad de integracion, instancia técnica, secretarial o de apoyo.
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El resumen de Comisiones analizado en este acuerdo queda de la siguiente
manera:

Actualizacion
estado

NOMBRE DE COMISION

SUBCOMISION DE PUEBLOS INDIGENAS
SUBCOMISION DE LA PERSONA ADULTA MAYOR
SUBCOMISION DE ACCESO A LA JUSTICIA PARA
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD
SUBCOMISION DE ACCESO A LA JUSTICIA PARA
PERSONAS MIGRANTES REFUGIADAS
SUBCOMISION DE ACCESO A LA JUSTICIA EN PENA
JUVENIL

SUBCOMISION DE ACCESO A LA JUSTICIA DE
PERSONAS CON DISCAPACIDAD

SUBCOMISION CONTRA LA DISCRIMINACION POR
ORIENTACION SEXUAL E IDENTIDAD DE GENERO DE
PODER JUDICIAL

SUBCOMISION ACCESO A LA JUSTICIA DE NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES

REPRESENTACIONES INTERNACIONALES:
REPRESENTANTE INSTITUCIONAL PARA ATENDER LAS
DEMANDAS DE CARACTER PENAL ANTE EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS
REPRESENTACIONES INTERNACIONALES: PUNTO DE
CONTACTO PARA IBERRED EN MATERIA PENAL
REPRESENTACIONES INTERNACIONALES: PUNTO DE
CONTACTO DE IBERRED EN LA MATERIA DE LA
CONFERENCIA DE DERECHO INTERNACIONA
PRIVADO EN LA HAYA

PUNTO DE CONTACTO PARA IBERRED EN MATERIA
CIVIL




PROYECTO DE TRIBUNALES DE TRATAMIENTO DE
DROGAS
PROGRAMA DE JUSTICIA RESTAURATIVA

JUNTA  ADMINISTRADORA DEL  FONDO DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL.
GRUPO DE TRABAJO QUE ANALIZARA LA PROPUEST
DE LA “REFORMA INTEGRAL AL REGLAMENTO
GENERAL DE COMISIONES DEL PODER JUDICIAL”
GRUPO DE TRABAJO INTERSECTORIAL "GENERO
SALUD"

GRUPO DE TRABAJO DATOS ABIERTOS

GRUPO DE REFORMAS URGENTES: REGIMEN
DISCIPLINARIO
GRUPO DE REFORMAS URGENTES: REFORMA A LA
CARRERA JUDICIAL
GRUPO DE REFORMAS URGENTES: PROTOCOLOS DE
CONDUCTA DE SERVIDORES JUDICIALES]
(ADMINISTRATIVOS, AUXILIARES DE L.
ADMINISTRACION DE  JUSTICIA, JUECES
MAGISTRADOS), Y REVISION DEL MARCO ETICO
GENERAL EN EL PODER JUDICIAL
GRUPO DE REFORMAS URGENTES: INICIO Y
PROCEDIMIENTOS PARA UN DIALOGO PERMANENTE
CON LA SOCIEDAD CIVIL
GRUPO DE REFORMAS URGENTES: EVALUACION DE
DESEMPENO
GRUPO DE REFORMAS URGENTES:
ESTABLECIMIENTO DE LA CARRERA FISCAL
REQUERIMIENTOS EN LA PRESENTACION DE
INFORME ANUAL DEL FISCAL GENERAL
GRUPO DE REFORMAS URGENTES: ELABORACION DE
UN PLAN TENDIENTE A LA CONCENTRACION DE L
CORTE PLENA EN FUNCIONES ESTRICTAMENTE DE
DIRECCION GENERAL DE LA POLITICA JUDICIAL
GRUPO DE REFORMAS URGENTES: ELABORACION DE
UN PLAN DE REFORMA INTEGRAL Y ESTRUCTURAL A
PROCESO PENAL CONTRA LA CORRUPCION
GRUPO DE REFORMAS URGENTES: COMISION PARA
ESTABLECER EL LOS PARAMETROS DE UNA CARRE
DE DEFENSA PUBLICA

FORO PERMANENTE DE ANALISIS SOBRE DERECHO
PARLAMENTARIO COSTARRICENSE.
eQUIPO INTERDISCIPLINARIO DE EVALUACION DE
IMPACTO DE LOS PROGRAMAS DE MAESTRIA QUE
EXISTEN EN LA INSTITUCION PARA LA FORMACION
PROFESIONAL DEL PERSONAL JUDICIAL
EQUIPO INTERDISCIPLINARIO DE EVALUACION DE
IMPACTO DE LOS PROGRAMAS DE MAESTRIA QUE




EXISTEN EN LA INSTITUCION PARA LA FORMACION
PROFESIONAL DEL PERSONAL JUDICIAL
EQUIPO INTERDISCIPLINARIO DE EVALUACION DE
IMPACTO DE LOS PROGRAMAS DE MAESTRIA QUE
EXISTEN EN LA INSTITUCION PARA LA FORMACION
PROFESIONAL DEL PERSONAL JUDICIAL

CONSEJO EDITORIAL DE LA ESCUELA JUDICIAL

CONSEJO DIRECTIVO DE LA ESCUELA JUDICIAL MANTENER
CONSEJO DE NOTABLES DE LA GESTION ETICA

CONSEJO DE LA JUDICATURA MANTENER
CONSEJO CONSULTIVO

COMITE TECNICO DE PORTABILIDAD NUMERICA
(SUTEL)
COMITE PERMANENTE QUE VELE POR LA
ACTUALIZACION PERIODICA DE LOS DATOS Y LA
INFORMACION QUE SE PUBLICA EN EL SITIO WEB DE
PODER JUDICIAL
COMITE DE INVERSION DEL FONDO DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL
COMITE ASESOR DE POLITICAS EN EL TEMA DE
FIRMA DIGITAL
COMISION Y JUNTA DIRECTIVA DEL PATRONATO DE
CONSTRUCCIONES Y ADQUISICION DE BIENES DE
ADAPTACION SOCIAL DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y]
PAZ
COMISION TECNICA INTERINSTITUCIONAL PARA LA
EMPLEABILIDAD  DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD
COMISION RESOLUCION ALTERNA DE CONFLICTOS
COMISION RELACIONADA CON EL TEMA DE RETRASO
JUDICIAL
COMISION REDACTORA DEL CODIGO PROCESA
CIVIL
COMISION QUE SE ENCARGARA DE DARLE
SEGUIMIENTO A LOS DISTINTOS PROYECTOS DE LEY
QUE SEAN DEL INTERES DEL PODER JUDICIAL
COMISION QUE EVALUARA Y ANALIZARA E
CUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS
INTERNACIONALES DE COSTA RICA EN LOS
CONVENIOS APROBADOS EN EL SENO DE LA
CONFERENCIA DE LA HAYA.
COMISION QUE ESTUDIARA EL TEMA DE LA
COMUNICACION ENTRE EL PODER JUDICIAL Y LOS
MEDIOS DE COMUNICACION




COMISION QUE DARA SEGUIMIENTO AL ACUERDO DE
ESTA CORTE DE LA SESION N° 10-2020, CELEBRAD
EL 2 DE MARZO DE 2020, ARTICULO VIII
COMISION QUE ANALIZARA EL TEMA DE LAS
ABSTENCIONES DE LA SALA CONSTITUCIONAL
COMISION PLAN DE CONTINUIDAD DE SERVICIOS DE
PODER JUDICIAL
COMISION PERMANENTE PARA EL SEGUIMIENTO A L
LEY DE PENALIZACION DE LA VIOLENCIA CONTRA LA
MUJER
COMISION PARA QUE SE ANALICE Y REVISE LAS
"PAUTAS PARA REGULAR LOS VIAJES AL EXTERIOR"
COMISION PARA QUE ANALICE Y REVISE EL
“REGLAMENTO DE RECONOCIMIENTOS OTORGADOS
POR EL PODER JUDICIAL
COMISION PARA LA DEFINICION DE LA OFERTA DE
COOPERACION TECNICA INTERNACIONAL DEL PODE
JUDICIAL
COMISION PARA EL ANALISIS DE LOS TEMAS
RELACIONADOS CON LOS ASUNTOS
CONTRAVENCIONALES
COMISION NACIONAL PARA EL MEJORAMIENTO DE L.
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (CONAMAJ)
COMISION NACIONAL DE DERECHO INTERNACIONA
HUMANITARIO
COMISION NACIONAL CONTRA LA EXPLOTACION
SEXUAL COMERCIAL (CONACOES)
COMISION MIXTA CON FUNDAMENTO EN E
ARTICULO 60.16 DE LA LEY ORGANICA DEL PODE
JUDICIAL PARA ANALIZAR EL TEMA DE LA MORA
JUDICIAL
COMISION INVESTIGADORA SOBRE LA PENETRACION
DEL CRIMEN ORGANIZADO Y EL NARCOTRAFICO EN
EL PODER JUDICIAL
COMISION INTERINSTITUCIONAL, SEGUN
REQUERIMIENTO DEL ARTICULO 2° DEL CONVENIO N°
19-2011 “CONVENIO DE COOPERACION ENTRE E
INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS Y EL PODE
JUDICIAL
COMISION INTERINSTITUCIONAL PARA ANALIZAR LAS
DIFERENTES SITUACIONES QUE SE PRESENTAN CON
LAS PERSONAS A LAS QUE SE LE APLICA UNA MEDID
CAUTELAR DE SEGURIDAD, CURATIVA, O BIEN, LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD QUE PRESENTAN
TRASTORNOS MENTALES
COMISION INTERINSTITUCIONAL DEL SERVICIO
NACIONAL DE FACILITADORES Y FACILITADORAS
JUDICIALES




COMISION INTERINSTITUCIONAL DE PRIVADOS DE
LIBERTAD
COMISION INSTITUCIONAL QUE VALORE LOS TEMAS
DE SERVICIO

COMISION INSTITUCIONAL DE TELETRABAJO
COMISION IBEROAMERICANA DE JUSTICIA
AMBIENTAL
COMISION IBEROAMERICANA DE ETICA JUDICIA
(CIEJ)
COMISION GERENCIAL DE TECNOLOGIAS DE
INFORMACION Y COMUNICACIONES
COMISION ESTRATEGICA DE DEFENSA AL FONDO DE
PENSIONES - EQUIPO DE TRABAJO CON EL FIN DE
DETERMINAR LOS ALCANCES Y CONSECUENCIAS A
FONDO DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL PODER
JUDICIAL (PROYECTO DE REFORMA AL REGIMEN DE
PENSIONES Y JUBILACIONES DEL PODER JUDICIAL)
COMISION ESPECIAL QUE DA SUPERVISION EXTERNA
AL CENTRO JUDICIAL DE INTERVENCION DE LA
COMUNICACIONES
COMISION EQUIPO DE TRABAJO CONFORMADO PARA
LA IMPLEMENTACION DE LAS "NORMAS TECNICAS
PARA LA GESTION Y EL CONTROL DE LAS
TECNOLOGIAS DE INFORMACION DE
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA".
COMISION ENLACE CORTE-ASOCIACIONES
COMISION ENCARGADA DE LLEVAR LOS CONTROLES
GERENCIALES Y OPERATIVOS DEL PROGRAMA 927-
SERVICIO JURISDICCIONAL
COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UNA
REGLAMENTACION SOBRE EL USO DE LOS
DISPOSITIVOS TECNOLOGICOS O INTELIGENTES
DURANTE LOS JUICIOS O DEBATES QUE SE REALIZAN
EN EL PODER JUDICIAL
COMISION DEL FONDO DE PENSIONES Y
JUBILACIONES
COMISION DE TRASPASO DEL FONDO DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL
COMISION DE SEGURIDAD
COMISION DE SEGUIMIENTO DEL CONVENIO MARCO
ENTRE EL PODER JUDICIAL Y EL CONARE P
DESARROLLAR EL INFORME DE LA JUSTICIA EN
COSTA RICA (PROGRAMA ESTADO DE LA NACION)
COMISION DE SEGUIMIENTO A LA PROBLEMATICA DE
LA VIOLENCIA DOMESTICA

COMISION DE PROTECCION DE DATOS

COMISION DE PERSONAS USUARIAS DEL PODER
JUDICIAL




COMISION DE NOMBRAMIENTOS DEL PODERMANTENER
JUDICIAL
COMISION DE JUSTICIA ABIERTA

COMISION DE INCAPACIDADES
COMISION DE FLAGRANCIAS
COMISION DE EVALUACION Y DESEMPENO

COMISION DE ETICA Y VALORES
COMISION DE ENLACE PODER JUDICIAL - MINISTERIO
DE JUSTICIA
COMISION DE ENLACE INTERINSTITUCIONAL PARA LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
COMISION DE ENLACE ENTRE MINISTERIO DE
JUSTICIA Y LA JURISDICCION PENAL

COMISION DE ENLACE ENTRE EL PODER JUDICIAL
EL COLEGIO DE ABOGADOS

COMISION DE ENLACE CORTE-OIJ

COMISION DE ENLACE CORTE PLENA - FONDO DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL

COMISION DE EMERGENCIAS MANTENER
COMISION DE CONSTRUCCIONES MANTENER
COMISION DE COMUNICACIONES JUDICIALES MANTENER
COMISION DE CIBERSEGURIDAD YMANTENER
CIBERDELINCUENCIA

COMISION DE BUENAS PRACTICAS

COMISION DE APOYO INTEGRAL PARA LAS PERSONAS
JUDICIALES QUE PADECEN CANCER
COMISION DE ANALISIS DE LAS DIFERENTES
REFORMAS DE ORGANIZACION EN LOS DESPACHOS
JUDICIALES (MODELO DE GESTION DE DESPACHOS
JUDICIALES)
COMISION DE ALTO NIVEL DE HACINAMIENTO|
PENITENCIARIO / COMISION INTERINSTITUCIONAL EN
TORNO AL HACINAMIENTO
COMISION CREADA PARA ANALIZAR EL TEMA SOBRE|
LA CARRERA JUDICIAL Y LAS MEDIDAS URGENTES
ADMINISTRATIVAS Y LEGISLATIVAS QUE HABRA QUE
TOMAR DE EMERGENCIA
COMISION CONTRAPARTE PARA LA EJECUCION DE
PROYECTO “ACCESO A LA JUSTICIA DE LA
POBLACION PENAL JUVENIL
0993 - COMISION DE ACCESO A LA JUSTICIA
0992 - COMISION DE SALUD OCUPACIONAL

4000 - COMISION DE LA JURISDICCION AGRARIO YMANTENER
AGROAMBIENTAL




1867 - COMISION INSTITUCIONAL DE SELECCION
ELIMINACION DE DOCUMENTOS

1784 - COMISION CONTRA EL HOSTIGAMIENT:
SEXUAL

1436 - COMISION DE ASUNTOS PENALES MANTENER
1383 - COMISION DE TRANSPARENCIA INSTITUCIONALMANTENER
1382 - COMISION DE GESTION INTEGRAL DE LA
CALIDAD DE LA JUSTICIA (GICA)
1381 - COMISION DE GENERO MANTENER
1380 - CONSEJO DE PERSONAL MANTENER
1379 - PROGRAMA HACIA CERO PAPEL

@)

1378 - COMISION INTERINSTITUCIONAL DE TRANSITO

1376 - COMISION DE RELACIONES LABORALES MANTENER
1375 - COMISION DE LA JURISDICCION LABORAL MANTENER
1374 - COMISION DE LA JURISDICCION DE FAMILIA,MANTENER
NINEZ Y ADOLESCENCIA

1373 - COMISION DE LA  JURISDICCIONMANTENER
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
1372 - COMISION DE LA JURISDICCION CIVIL MANTENER

1371 - COMISION DE GESTION AMBIENTA
INSTITUCIONAL
1370 - COMISION DE LA ATENCION Y PREVENCION DEMANTENER
LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Se declara acuerdo firme.”

-0-
Procede tomar nota del acuerdo anterior.
SE ACORDO: Tomar nota.

Sin mas asuntos que tratar finaliza la sesion.



