ACTA CONSEJO DE LA JUDICATURA
SESION CJ-007-2022

Sesion ordinaria virtual celebrada el jueves 17 de febrero de dos mil
veintidos con la participacion del senor magistrado Orlando Aguirre Goémez,
quien preside, Lic. Gary Amador Badilla, Dr. Juan Carlos Segura Solis, Dra.
Jessica Jiménez Ramirez, Licda. Siria Carmona Castro, y la colaboracion de
la master Marcela Zuniga Jiménez de la Direccion de Gestion Humana.

ARTICULO I

Aprobacion del acta CJ-006-2022 celebrada el 10 de febrero de 2022.

ARTICULO I

De conformidad con la guia de evaluacion, aprobada por este Consejo en la
sesion CJ-08-97 del 29 de abril de 1997, la Seccion Administrativa de la
Carrera Judicial, remite las siguientes propuestas de modificaciones de
promedios:

EXPERIENCIA: De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de Carrera
Judicial, se realiza el reconocimiento cada 2 anos. Se otorgara 1 punto por ano
para la experiencia tipo A, 0.67 puntos por ano para el tipo B y 0.5 puntos por ano
para el tipo C, para el grado [ y 1.5 puntos por ano para la experiencia tipo A, 1
punto por ano para el tipo B y 0.75 puntos por ano para el tipo C, para el grado II.

1) DENNIS DAVID PANIAGUA NAVARRO, CED. 0603610844

EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 29/11/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 17/02/2022 reconocer
. . . - . |Defensor o
Tiempo laborado tipo B: | 2 anos, 2 meses y 18 dias Pablico 1.4777%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

74.0917

75.5694

Juez 3 Penal

74.0917

75.5694

2) HELIO JOSE CAMPOS LOPEZ, CED. 0205250418




EXPERIENCIA:

Juez 1 Genérico, Juez 1 y Juez 3 Civil

Fecha ultima calificacion: 11/09/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 17/02/2022 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, S meses y 4 dias |Juez 2.4278%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Genérico 85.4157 87.8435

Juez 1 Civil 92.9157 95.3435

Juez 3 Civil 92.9157 95.3435

3) YARI CATALINA MONGE CORDERO, CED. 0110080565

EXPERIENCIA:
Juez 1 Familia

Fecha ultima calificacion: 12/02/2020 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 17/02/2022 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 1 ano, 1 mesy 17 dias |Jueza 1.1305%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Familia

81.0631

82.1936

4) ZARY CECILIA NAVARRO ZAMORA, CED. 0111520106

EXPERIENCIA:
Juez 1 y Juez 3 Civil

Fecha ultima calificacion: 29/01/2020 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 17/02/2022 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 1 mesy 14 dias |Jueza 2.1222%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Civil

85.5923

87.7145

Juez 3 Civil

79.5923

81.7145

5) ANA VICTORIA GOMEZ ZUNIGA, CED. 0503600573

EXPERIENCIA:




Juez 1 Genérico, Juez 1 Familia
Fecha ultima calificacion: 08/01/2020 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 17/02/2022 reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 2 anos, 1 mesy 10 dias |Jueza 2.1111%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Genérico 81.7156 83.8267
Juez 1 Familia 82.9078 84.0189

6) ETELGIVE DUARTE HERNANDEZ, CED. 0205410001

EXPERIENCIA:

Juez 1 Laboral
Fecha ultima calificacion: 01/11/2018 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 17/02/2022 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 3 anos, 6 meses y 5 dias |Jueza
. . o
Tiempo eff:ctl'vo 1 afo, 10 meses y 5 dias 1.8515%
reconocido:
Nota: alcanz6 el puntaje maximo en este factor.
Juez 3 Penal
Fecha ultima calificacion: 13/03/2019 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 17/02/2022 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: 2 anos, 10 meses y 19 dias |Jueza
Tiempo efectivo . 0.9380%
) 11 meses y 8 dias
reconocido:
Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.
Juez 4 Penal
Fecha ultima 13/03/2019 Puesto Porcentaje
calificacion: por
Fecha corte actual: 17/02/2022 reconocer
Tiempo laborado tipo B:| 2 anos, 10 meses y 19 dias |Jueza 3
o,
Tiempo laborado tipo C: 12 dias D?fepsora 2.9139%
Publica

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

\ Promedio Anterior

|

Promedio Propuesto




Juez 1 Laboral 83.1818 85.0333
Juez 3 Penal 82.8615 83.7995
Juez 4 Penal 78.6998 81.6137
7) KARINA RODRIGUEZ MOYA, CED. 0206900808
EXPERIENCIA:
Juez 1 Penal
Fecha ultima calificacion: 27/11/2019 Puesto | Porcentaje por
Fecha corte actual: 17/02/2022 reconocer
Tiempo laborado tipo A: 1 anoy 10 meses Jueza 1.8333%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Penal

86.2753

88.1086

8) ERIKA ISABEL CORDERO MARROQUIN, CED. 0701610866

EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico

Fecha ultima calificacion: 26/09/2018 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 10/02/2022 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 3 anos, 4 meses y 19 dias |Jueza
. . o
Tiempo efsactwo 3 afios, 2 meses y 21 dias 3.2241%
reconocido:
Nota: alcanzé el puntaje maximo en este factor.
Juez 3 Conciliador
Fecha ultima calificacion: 16/05/2018 Puesto Porcentaje
Fecha corte actual: 10/02/2022 efectivo por
reconocer
Tiempo laborado tipo A: | 3 anos, 8 meses y 28 dias |Jueza
Tiempo efectivo - . 3.5851%
Sl 3 anos, 7 meses y 1 dia
reconocido:

Nota: alcanzd el puntaje maximo en este factor.

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico

84.3189

87.5430

Juez 3 Conciliador

81.4949

85.0800

9) ERNESTO ALONSO PEREZ FERNANDEZ, CED. 0110160582




POSGRADO: se otorgan dos puntos por la Especialidad.
Especialidad en Derecho Notarial y Registral. Universidad de San José.

PROMEDIO ACADEMICO:
Nota anterior 92.4375
Nota propuesta 95.3125
Porcentaje por reconocer | 0.0575%

De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 1 Penal 77.6825 79.7400

POSGRADO:_Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II,
desglosados en: 2 puntos por la Especialidad universitaria o por la aprobacion del
Programa de Formacion General Basica de la Escuela Judicial, 3 Puntos por la
Maestria y 5 puntos por el Doctorado. Estos puntajes no son acumulativos.

PROMEDIO ACADEMICO: se pondera de la suma de las ultimas 16 materias
cursadas a nivel universitario, si es de una universidad privada o de las ultimas 24
materias, si es una universidad estatal.

10) KATHERINE VIVIANA ELIZONDO TENORIO, CED. 0304160012
POSGRADO: se otorgan dos puntos por la Especialidad.
Especialidad en Derecho Notarial y Registral. Universidad de San José.

PROMEDIO ACADEMICO:
Nota anterior 84.8750
Nota propuesta 90.7500
Porcentaje por reconocer | 0.1175%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 86.4704 88.5879
Juez 3 Penal 86.4705 88.5880

11) LIDIA STEPHANNIE TENORIO BARRIOS, CED. 0303890900
POSGRADO: se otorgan dos puntos por la Especialidad.

Especialidad en Derecho Notarial y Registral. Universidad de San José.



PROMEDIO ACADEMICO:

Nota anterior 78.2500
Nota propuesta 90.4375
Porcentaje por reconocer | 0.2437%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 77.0425 79.2862
Juez 3 Penal 77.0425 79.2862

PUBLICACIONES: se compone del reconocimiento de Libros y Ensayos. Para el
caso del grado I se otorgan en 0.04 puntos por ensayo y 0.2 puntos por libro, en
cuanto al grado II se otorgan 0.08 puntos por ensayo y 0.4 puntos por libro. En
caso de tratarse de un funcionario/a judicial, debe haber un estudio y
reconocimiento de la Unidad de Componentes Salariales de la Direccion de Gestion
Humana del Poder Judicial.

12) JOSE JAIME ROBLETO GUTIERREZ, CED, 0800680284

PUBLICACIONES: _
Grado I
O,
EL VERSARI IN RE | Saber y Justicia- 0.04%
ILLICITA: origenes y Republica 2020 1 Grado II
consecuencias Dominicana 0.08%

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 3 Penal Juvenil 98.5866 98.6266
Juez 5 Penal Juvenil del
Tribunal de Apelaciones 98.3739 98.4539
Juez 5 Penal de Apelaciones 98.3739 98.4539

13) GABRIEL ORTEGA MONGE, CED, 0304090778

PUBLICACIONES:

1 o,
Sobre el Sentido | poyigta Judicial | 2019 | 1 0.0400%
Juridico del Principio




Resocializador y los
Deberes que de €l
Derivan

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 81.5692 81.6092
Juez 2 Ejecucion de la Pena 89.0692 89.1092
Juez 3 Penal 81.5692 81.6092

DOCENCIA:_Se aplica el mismo puntaje tanto al Grado I, como al Grado II.
Unicamente se reconocera la docencia universitaria impartida en la disciplina del
Derecho, otorgando 1 punto como maximo.

14) MICHELLE FRANCINE ALLEN UMANA, CED. 0115240742

DOCENCIA:
Universidad Cuatrimestre Curso Porcentaje por
reconocer
Universidad de Santa Derecho de
. I1I-2021
Lucia Contratos
Universidad de Sant 0.0333%
versidad de »anta I11-2021 Derechos Reales
Lucia
Total 8 meses

De acuerdo con lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Genérico 79.4796 79.5129

Juez 1 Civil 82.5051 82.5384

Juez 3 Civil 79.6405 79.6738

CONVALIDACION: Procede convalidar el promedio obtenido en un concurso a otro
de inferior categoria en la misma materia, esta gestion se realiza a solicitud de parte
y una vez que el Consejo de la Judicatura haya dictado el acto final del concurso
donde esta participando.

15) TATIANA MARIA BOLANOS RODRIGUEZ, CED. 0114590038

CONVALIDACION NOTA DE ENTREVISTA: DEL CONCURSO CJ-00001-

2021 A JUEZ 3 PENAL

Nota anterior 95
Nota propuesta 100
Porcentaje por reconocer | 0.25%




De acuerdo con lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 1 Genérico 82.4839 82.7339

Procede tomar nota de los resultados anteriores y que la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial proceda con las actualizaciones en los
escalafones segun corresponda.

SE ACORDO: Tomar nota de los promedios anteriores y trasladarlos a la
Seccion Administrativa de la Carrera Judicial para los efectos
correspondientes. Ejectutese.

ARTICULO III

Documento: 18516 -2021

La senora Marlice Alvarado Barquero mediante correo electronico de
fecha 09 de febrero del presente ano, solicita lo siguiente:

“...He leido su correo detenidamente y es una decision muy dificil
para mi, porque este examen es muy importante, sin embargo por
mi salud mental en este momento por todo lo que me ha sucedido
en el ultimo tiempo, mis cirugias, las caidas y ahora de alguna
forma la afectacion de mi mama, dificultades que repercutieron en
mi cotidianidad y en mi salud lo que me llevé a que me otorgaran
licencias de incapacidad debido a la afectacion de mi salud
considero que la alternativa que se plantea es valedera.

Soy consciente de la realidad y la demora que ha generado esta
situacion para todos, pero tratandose de salud, a veces las
situaciones se vuelven fortuitas y dificiles de controlar y; nunca ha
sido mi intension entorpecer el trabajo suyo y de su grupo.

Por las razones que se exponen en el correo del dia de hoy, estoy
de acuerdo en la DESCALIFICACION SIN SANCION, siempre y
cuando se me garantice poder PARTICIPAR EN EL PROXIMO
CARTEL, de lo contrario la suscrita solicitaria la reconsideracion
de realizar el examen, en virtud de mi problema ha sido por salud.

Con todo respeto Maribel le solicito me informe para cuando esta
programada la proxima publicacion ya que debo seguir con mi
preparacion académica y ademas que se me indique cuando
quedaria descalificada sin sancion.



Para finalizar, le agradezco su atencion en todo momento y me
disculpo de antemano por los inconvenientes ocasionados.”

-0-

Sobre este tema, en el cartel de publicacion se establecio lo siguiente:

Exclusion: No se aceptaran solicitudes de exclusion del concurso una vez
que la persona se encuentre inscrita, excepto por motivos de fuerza mayor y
debidamente justificados, cuya valoracion le correspondera al Consejo de la
Judicatura, para lo cual deben presentar los comprobantes respectivos en forma
oportuna.

Reprogramacion: Proceden en casos calificados debidamente justificados,
cuya valoracion le correspondera al Tribunal Examinador, para lo cual debe remitir
en formato electronico(escaneado) la solicitud y los comprobantes que acrediten su
gestion en los cinco dias habiles posteriores a la fecha del examen.

No se aceptaran solicitudes de reprogramacion o exclusion por asuntos de
trabajo, salvo en casos emergentes que seran valorados por el Tribunal
Examinador o el Consejo de la Judicatura, respectivamente.

De la sancion: En concordancia con lo establecido en el articulo 75 de la
Ley del Sistema de Carrera Judicial, no podran participar en estos concursos
aquellas personas que fueron descalificadas de un concurso anterior de la misma
categoria y materia, cuya descalificacion ya le haya sido comunicada por la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial. Si no se le hubiera comunicado si podra
participar.

Asimismo, todas las personas que se inscriban en los concursos y no
continden con el proceso, serdn descalificadas de forma inmediata, por lo que no
podran participar en el concurso siguiente.

Quienes obtengan en la prueba escrita y oral igual o superior al 70, pero que
sumados los componentes evaluables no logran alcanzar en el concurso un
promedio final igual o superior al 70, “aplazados”, no quedaran elegibles.
Por lo tanto, se les aplicara la sancion estipulada en el numeral 75 de la Ley de
Carrera Judicial.”

-0-

Analizado lo expuesto por la sefiora Alvarado Barquero, se considera de recibo su
gestion en virtud de que ha sido citado en varias fechas a las que no se pudo
presentarse  por motivos de salud.En razon de ello procede



la exclusion del concurso, sin la sancion que establece el articulo 75 de la Ley de
Carrera Judicial.

SE ACORDO: Acoger la solicitud de la sefiora Marlice Alvarado Barquero y

excluirla del concurso CJ-03-2020 de juez y jueza 3 Familia, sin la sancion
establecida en el articulo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

ARTICULO IV

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, informa que las
evaluaciones orales del concurso CJ-11-21 de Juez y Jueza 3 Penal Juvenil
se tienen programadas para el 15, 16 y 17 de marzo del 2022:

CJ-11-2021 juez y jueza 3 penal juvenil

Personas inscritas en el concurso, que ganaron la prueba escrita: 12
Hora: de 08:00 a.m. a 4:30 p.m.

Lugar: Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica

TRIBUNAL EVALUADOR
Puesto: Juez y Jueza 3
Materia: Penal Juvenil

Nombre Puesto Periodo
Sr. Alvaro Burgos Mata Coordinador lilié(/)(l){ 3(2)(2)34311
Sr. Jorge Camacho Morales Integrante 1:1% (/)(1){ 3(2)(2)34611
Sr. Gary Amador Badilla Integrante 1:1% (/)é{ 3(2)(2)34611
Sr. Esteban Amador Garita Suplente 1:1% (/)é{ 3(2)(2)34611
Sr. Gustavo Jiménez Madrigal Suplente li’é(/)cl){ 3(2)(2)54311
Sra. Lourdes Espinach Rueda Suplente lcfé (/)é{ 58(2)54611
Sra. Ana Gabriela Gémez Montoya Suplente 2(1)4 (/)é{ 58(2)54611

Por lo anterior se requiere se gestione:



1. Permiso con goce de salario y sustitucion para los
sefores Alvaro Burgos Mata, Jorge Camacho Morales y
Esteban Amador Garita, del 15 al 17 de marzo del 2022, para
que realicen las pruebas orales del concurso CJ-11-2021 de
juez y jueza 3 penal juvenil.

2. Asimismo, si alguno de ellos por causa de fuerza mayor o caso
fortuito, no pudiera realizar los examenes, se autorice el
traslado del permiso con goce de salario y suplencia a las
personas suplentes, o en su defecto aquellos suplentes que
designe el Consejo de la Judicatura.

3. Se deje abierta la posibilidad de ampliar el permiso con goce
de salario y suplencia en aquellos casos que por
reprogramaciones de examenes se requiera extender el plazo
de realizacion de las pruebas o reprogramarlas un dia distinto
al plazo senalado.

-0-

SE ACORDO: 1) Solicitar al Consejo Superior se conceda permiso con goce
de salario y sustitucion para los sefiores Alvaro Burgos Mata, Jorge
Camacho Morales y Esteban Amador Garita, del 15 al 17 de marzo del 2022,
para que realicen las pruebas orales del concurso CJ-11-2021 de juez y
jueza 3 penal juvenil. 2) Se autorice el traslado del permiso con goce de
salario y suplencia a las personas suplentes, o en su defecto aquellos
suplentes que designe el Consejo de la Judicatura, si eventualmente alguna
de las personas integrantes por causa de fuerza mayor no pueda realizar las
evaluaciones en los dias indicados. 4) Se deje abierta la posibilidad de
ampliar el permiso con goce de salario y suplencia en aquellos casos que por
reprogramacion del examen se requiera extender el plazo de realizacion de
la prueba o reprogramarlas un dia distinto al plazo sefialado. Ejectutese.

ARTICULO V

La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial, informa sobre el promedio
de elegibilidad del senor Randy Araya Vallejos, quien habia sido excluido
temporalmente del concurso CJ-02-2015 de juez y jueza 1 Civil, por no
haber finalizado con la totalidad de las fases.



Cédula Nombre R Observaciones
Propuesto
Concurso finalizado en
sesion de Consejo de
0110310396 Ran‘\i/y ﬁ‘r.ay a 79.7500 la Judicatura del 22
allejos de noviembre 2016,
articulo VII

SE ACORDO: Tomar nota y ordenar a la Seccién Administrativa de la
Carrera Judicial, la incorporacion del promedio del senor Randy Araya

Vallejos en el escalafon de elegibles, segiin corresponda.

ARTICULO VI

Documento: 2156-2022

Ejecutese.

La licenciada Silvia Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia, trasladé mediante oficio N° 1354-2022 la siguiente
peticion del licenciado Juan Carlos Sebiani Serrano, en su condicion de
Presidente de la Asociacion Nacional de Profesionales del Poder Judicial:

“... le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en sesion
N° 3-2022 celebrada el dia 24 de enero de 2022, que literalmente
dice:

“ARTICULO XXV

Documento N° 606-2022

El Consejo Superior en sesion N° 72-2001 celebrada el 11 de
setiembre del 2001, articulo XL, dispuso reiterar al Departamento
de Personal que no tramitara las proposiciones de nombramiento
de servidores en propiedad, cuando estas hayan sido hechas por
los jefes interinos de los distintos despachos judiciales, a menos
que contaran con el consentimiento del titular de la oficina, y
publicar una circular en la que se instara a las autoridades
judiciales a cumplir con esta disposicion.

La Secretaria General de la Corte tomaria nota para lo de su
cargo.

El licenciado Juan Carlos Sebiani Serrano, Presidente de la
Asociacion Nacional de Profesionales del Poder Judicial, en oficio
N° 001-ANPROJUD-2022 del 19 de enero de 2022, manifesto:

“Es un gusto saludarlos y a su vez la Asociacion Nacional de
Profesionales del Poder Judicial (ANPROJUD) les desea un afo
2022 lleno de éxitos. Para colaborar con este proposito, deseamos



exponer y llamar la atencion sobre una situacion que consideramos
debe ser resorte de algun tipo de respuesta por parte del Poder
Judicial; misma a la que nos referiremos a continuacion.

El Poder Judicial de Costa Rica ha sufrido muchos
cambios y ajustes en sus derechos laborales, como es bien sabido
por ustedes, las reformas al fondo de pensiones y jubilaciones, la
regla fiscal y otras amenazas que el gobierno central ha querido
introducir en el plano laboral. Todo ello ha contribuido a generar
una desercion del personal de todas las esferas de este Poder de la
Republica hacia otras areas mas atractivas econémicamente y con
mayores beneficios; a lo cual se suma la falta de agilidad para
asegurarle a las personas, en sus diferentes puestos, que se
realicen los concursos y se puedan efectuar los nombramientos
para obtener la propiedad.

Aunado a lo anterior, en estos momentos, alrededor del 20%
del personal se encuentra con un nombramiento interino;
incluyendo juezas, jueces, fiscalas, fiscales, defensoras,
defensores, personal del OlJ y del area administrativa. Un ejemplo
son los puestos de algunas jefaturas que, de igual manera durante
varios anos, han estado en la condiciéon de interinos desde el 2015;
tal como en los casos de la Direccién de Planificacién, Direcciéon de
Gestion Humana, Direccion Juridica; asi como algunas
subdirecciones de esas areas que de igual manera durante el paso
de los anos se han mantenido personas de forma interina en sus
puestos.

Al respecto el Estatuto de Servicio Judicial indica;

“Articulo 26.- Cuando se produzca una vacante o licencia
por mas de un mes, el Jefe de la respectiva oficina debera solicitar
una terna de elegibles al Departamento de Personal, con indicaciéon
laconica de las condiciones del servidor que necesita y de la
naturaleza del cargo que va a desempenar, o sefialando el titulo del
puesto que aparezca en el Manual de Clasificacion.

Articulo 31.- Ningan nombramiento interino podra exceder
de un mes cuando se trate de llenar una vacante definitiva; y si se
tratare de licencias que se prorroguen por mas de ese término, el
nombramiento interino durante la prérroga debera hacerse
conforme a lo dispuesto en el articulo 26.

Articulo 32.- Sera nulo cualquier nombramiento que se haga
en contra de esta ley; pero si el empleado o funcionario hubiese
desempenado el cargo o funcion, sus actuaciones que se ajusten a
la ley seran validas.

Adicionalmente y con mayor preocupacion, la situacion de
interinazgo en los puestos de jefatura, donde se acarrea una
cadena de nombramientos en propiedad; no es posible realizar los
nombramientos por encontrarse en tal condicion; tal como lo
senala el acuerdo del Consejo Superior, sesion 72-01 del 11
setiembre 2001, articulo XL que se cita a continuacion:

“Se dispuso reiterar al Departamento de Personal que no
tramite las proposiciones de nombramiento de servidores en
propiedad, cuando hayan sido hechas por los jefes interinos de los



distintos despachos judiciales, a menos que cuenten con el
consentimiento del titular de la oficina, y publicar una circular en
la que se inste a las autoridades judiciales a cumplir con esta
disposicion.”

Esta situacion genera un riesgo muy alto (por ejemplo, la
fuga de informacion), por la inestabilidad en los puestos al manejar
temas tan sensibles dentro de un Poder de la Republica. Se
considera necesario generar compromiso, una relacion permanente
con el personal, asi como generar evaluaciones del personal
interino para su posible nombramiento en propiedad, donde se
destaquen los logros mas significativos y aquellos aspectos
disciplinarios de cada persona.

Es por ello que, dada la situacion actual que atraviesa el
Poder Judicial, como patrono y la gran inestabilidad en los puestos
del personal, esto ha generado lo que se denomina “fuga de
cerebros” donde otras instituciones o empresas privadas logran
llevarse de la institucion al personal judicial, formado y capacitado,
ofreciendo mejores condiciones e incentivos laborales.

Por todo lo anterior, hacemos un llamado de atencion para
lograr que se genere una mayor permanencia del personal; donde
uno de los elementos fundamentales es agilizar los procesos de
contratacion y realizar los nombramientos de este personal que
durante varios anos ha estado en condiciéon interina, con el fin de
consolidar la propiedad en los puestos respectivos.”

-0-

Expresa la Secretaria General: “La ANPROJUD remite
solicitud para lograr que se genere una mayor permanencia del
personal, agilizar los procesos de contratacion y realizar los
nombramientos en propiedad en los puestos respectivos,
especialmente de las direcciones.

Ellos explican todas las situaciones que consideran que se
estan presentando, porque no se han realizado algunos
nombramientos de mucha importancia en puestos gerenciales
especialmente y en propiedad de los diferentes despachos
judiciales.

La propuesta es tener por conocida la peticion del licenciado
Juan Carlos Sebiani Serrano, en su condicion de Presidente de la
Asociacion Nacional de Profesionales del Poder Judicial y remitirla
a conocimiento de la Comision de Nombramientos para su atencion
y fines correspondientes".

Expresa el magistrado Salazar Alvarado: "Don Fernando, es
que yo quiero intervenir en esta nota del licenciado don Juan
Carlos Sebiani Serrano, él lo hace en condicion de presidente de la
Asociacion Nacional de Profesionales del Poder Judicial
(ANPROJUD).

Me preocupa de la nota, queria un poquito llamar la atencion,
para que no solo sea un pasar a la Comision de Nombramientos tal
y como se propone, creo que esto tiene que ir un poco mas alla, por
ejemplo, dice don Juan Carlos en su nota que alrededor del 20%
del personal se encuentra con un nombramiento interino, yo creo



que esto llama la atencion, y hay que ir un poco mas alla de lo que
se dice en el “se acordo”.

Los interinos, al menos en carrera judicial, se habia logrado
una gran disminucion; cuando entré a regir la Ley de Carrera
Judicial, alla por el ano 93, 94, 95, era la verdad una calamidad
los puestos de nombramiento de judicatura.

Cuando se aprueba la Ley de Carrera Judicial, se crea el
Consejo de la Judicatura, los tribunales evaluadores, y todos los
que éramos jueces en aquel momento, nos inscribimos en los
concursos de las materias para quedar elegibles, y asi empezo la
Corte Plena y el Consejo Superior a nombrar jueces, empezando de
la maxima categoria, que es de juez 5 en aquel momento, pasando
a juez 4, y dejandole al Consejo Superior los de juez 3, a tal punto
que aquel elevado era mas del 50% de los jueces que estaban
interinos, se pusiera los nombramientos a derecho.

Ahora nos dice don Juan Carlos que el 20% del personal se
encuentra interino, para mi sigue siendo muy alto.

Lo que creo yo, don Fernando, con todo respeto, es que
deberia hacerse un estudio para ver donde es que esta ese 20%.
Por ejemplo, dice don Juan Carlos que esto incluye juezas -dice él-
juezas, juez, o sea, judicatura, fiscalas y fiscales, eso incumbe,
entonces yo queria ir aqui un poco en orden, al hablar de juezas y
jueces, esto nada tiene que ver con la Comision de Nombramientos
del Poder Judicial, esto tiene que ver con el Consejo de la
Judicatura.

Entonces, respecto de juezas y jueces, habria que trasladarlo
al Consejo de la Judicatura para que nos diga si es cierto el elevado
personal interino que se encuentra en judicatura.

Después, dice don Juan Carlos, fiscales y fiscalas, esto
incumbe al Fiscal General de la Republica, entonces habria que ver
cuantos fiscales y fiscalas siguen interinos, si es que no se han
hecho las ternas o si es que estan las ternas y no se han hecho los
nombramientos.

Sigue la nota con defensoras y defensores incumbe -vuelvo
también- este tema a la Defensa Publica. Entonces habria que
preguntarle al jefe de la Defensa Publica.

Al personal del O.1.J, esto nada tiene que ver, hasta aqui
senor Presidente, con la Comision de Nombramientos, y termina la
nota de don Juan Carlos diciendo “y del area administrativa”, aqui
si podria ser que la Comision de Nombramientos tenga que tomar
nota, porque algunas jefaturas, senor Presidente, vienen interinas
desde el anno 2015.

Yo sé que esto viene desde tiempos de la Presidenta, dona
Zarela Villanueva Monge, donde las jefaturas estaban interinas, y
por una u otras razones siguen interinas, entonces Gestion
Humana puede estar interino, el Director de la Escuela Judicial
sigue interino, y no los tengo a mano; pero yo sé que Planificacion,
Gestion Humana, el Director Juridico, y no sé cuantos mas se me
escapan, siguen todavia interinos desde el 2015. Esto yo creo que



podria pasarse al Director del Despacho del Presidente o a la
Presidencia, porque estos nombramientos incumben a la
Presidencia de la Corte.

En fin, la nota es un mas alla, como dice el “se acord6” se
remite a la Comision de Nombramientos, es que la Comision de
Nombramientos, sefor Presidente, que usted preside también y la
que yo integro, es poco lo que puede hacer en este tema.

Entonces, dada la importancia de la nota, que no deja de
ser importante porque se habla hasta de "fuga de cerebros", lo digo
asi tal y como esta entrecomillado, yo creo que es importante tomar
nota de ello y proceder a hacer los nombramientos en propiedad
con prontitud, en tanto las ternas estén ya elaboradas.

Entonces, don Fernando, perdone que me extendi, pero yo
creo que el tema es sumamente importante para la institucion y
deberia canalizarse a cada una de las personas que tiene que ver
con la mora de los nombramientos interinos del Poder Judicial.
Muchas gracias".

Indica el Presidente, magistrado Cruz: "Si, probablemente
no se hizo ese detalle, porque realmente la Fiscalia no tiene Ley de
Carrera, entonces el nombramiento es bastante empirico. Y lo
mismo la Defensa, que mas bien tiene pendiente una ley o un
reglamento de Carrera, que se ha atrasado bastante. Las otras
cuestiones también son importantes.

Yo creo que su puntualizaciéon es oportuna, porque
puntualizandolos se puede iluminar mejor o enfocar mejor un tema
que es complicado.

Solo agrego una nota, que en el ano 2000 todavia habia
como un 75% de jueces y juezas sin nombramiento en propiedad.
Pero usted puntualiza bien, yo creo que lo podemos distribuir a los
distintos departamento u organismos desconcentrados del Poder
Judicial y a la Direccion de Gestion Humana.

Con mucho gusto, es una oportuna observacion".

Se acordo: Tener por conocida la peticion del licenciado
Juan Carlos Sebiani Serrano, en su condicion de Presidente de la
Asociacion Nacional de Profesionales del Poder Judicial, oficio N°
001-ANPROJUD-2022 del 19 de enero de 2022, y con las
observaciones senaladas por el magistrado Salazar Alvarado,
remitirla a conocimiento del Consejo de la Judicatura, de la
Comision de Nombramientos, del Despacho de la Presidencia de la
Corte, del Fiscal General de la Republica, del Director de la Defensa
Publica, y de la Direccion de Gestion Humana, para su estudio y
correspondiente informe a esta Corte sobre los hechos expuestos.”

-0-

La Seccion administrativa de la Carrera Judicial informa que en
sesion del Consejo de la Judicatura CJ-04-2022, celebrada el 27 de
enero del anno en curso, articulo III, se conocio6 lo siguiente:



“La Seccion Administrativa de la Carrera Judicial informa que
realizo una revision general para determinar la cantidad de plazas
vacantes que se encuentran pendiente de concurso y segun la
relacion de puestos de fecha 06 de enero anterior, y controles
internos, se determiné lo siguiente:

Plazas vacantes de puestos de Judicatura

Relacion de puestos al 06 de enero de
2022

Plazas pendientes de
conocer por Corte Plena

35

Plazas solicitadas sin
embargo estan pendientes 37
por acuerdo de Corte Plena
Plazas pendientes por
estudios de la Direccion de
Planificacion  (Flagrancia,

Contencioso 67
Administrativo,
Supernumerarios, otros)
Plazas no
solicitadas o7
Total 196

La informacion que se refleja en el cuadro anterior corresponde a:
35 plazas de las cuales ya se realizo concurso y se tienen pendiente
de conocer por parte de la Corte Plena:

37 plazas cuyo concurso ya fue solicitado a la Seccion
Administrativa de la Carrera Judicial, pero que no se han
consultado a la espera de que se resuelva un informe que la Corte
tiene pendiente de conocer y que fuera elaborado por el sefior
Magistrado Jorge Olsaso, relacionado con la politica institucional
de las plazas a separar para el cumplimiento de la Ley de Inclusion
y Proteccion Laboral de las Personas con Discapacidad. El acuerdo
fue adoptado en la sesion N° 29-2021 celebrada el 12 de julio de
2021, articulo XIV y en lo que interesa indica:

“...Ordenar a la Direccion de Gestion Humana y al Consejo de la
Judicatura que, en caso de existir plazas vacantes interinas y un
panel de jueces elegibles, éstas no deben ser sacadas a concurso
publico, puesto que, el Poder Judicial se encuentra gestionando su
politica institucional y la metodologia para darle participacion a las
personas en situacion de discapacidad...”

Un total de 67 plazas se encuentran pendientes en vista de que hay
acuerdos adoptados por la Corte en vista de que la Direccion de
Planificacion esta realizando estudios sobre las materias de
Flagrancia, materia penal en general y plazas de supernumerarios.
57 plazas no han sido del todo solicitadas, pero se encuentran
asignadas al Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la
Funcion Juridiccional.



Todo lo anterior suma un total de plazas vacantes para puestos de

la Judicatura de 196.

A continuacion, se muestra el detalle por numero de puesto y

estado:

35 plazas pendientes de conocer por Corte Plena:

TRIBUNAL PENAL II CIRCUITO PJ-DGH-SACJ-
1 JUDICIAL DE SAN JOSE JUEZ 4 92705 1818-2020
TRIBUNAL COLEGIADO
PRIMERA INSTANCIA CIVIL III PJ-DGH-SACJ-
2 CIRCUITO JUD. SAN JOSE JUEZ 4 379555 0441-2021
(HATILLO)
TRIBUNAL COLEGIADO
PRIMERA INSTANCIA CIVIL I PJ-DGH-SACJ-
3 CIRCUITO JUD. ZONA SUR JUEZ 4 379558 2284-2020
(PEREZ ZELED
TRIBUNAL II CIRCUITO PJ-DGH-SACJ-
4 JUDICIAL DE LA ZONA SUR JUEZ 4 45054 0006-2021
TRIBUNAL II CIRCUITO PJ-DGH-SACJ-
5 JUDICIAL DE LA ZONA SUR JUEZ 4 350133 2050-2020
TRIBUNAL II CIRCUITO PJ-DGH-SACJ-
6 JUDICIAL DE LA ZONA SUR JUEZ 4 103670 2050-2020
TRIBUNAL II CIRCUITO PJ-DGH-SACJ-
7 EZ 4 7
JUDICIAL DE LA ZONA SUR JU 378696 2050-2020
TRIBUNAL II CIRCUITO U DGH.SACJ.
8 JUDICIAL ZONA SUR, SEDE JUEZ 4 369928 2050.2020
GOLFITO
TRIBUNAL DE APELACION
9 CIVIL Y TRABAJO ALAJUELA JUEZ 5 378703 1;‘7];2(}2%'28?(:‘]'
(SEDE ALAJUELA)
TRIBUNAL COLEGIADO
10 PRIMERA INSTANCIA CIVIL I JUEZ 4 379561 g‘i;rz(}z%ésfc‘l'
CIRCUITO JUDICIAL ALAJUELA




TRIBUNAL COLEGIADO

PJ-DGH-SACJ-

11 PRIMERA INSTANCIA CIVIL I JUEZ 4 379562 0442.2021
CIRCUITO JUDICIAL ALAJUELA
TRIBUNAL PENAL DEL I PJ-DGH-SACJ-
12 CIRCUITO JUDICIAL SAN Josg |VVE% 4 92706 1818-2020
TRIBUNAL COLEGIADO
13 PRIMERA INSTANCIA CIVIL JUEZ 4 44635 2‘5;2(}2%‘2? CJ-
CARTAGO
TRIBUNAL COLEGIADO DU DGH.SAC.I.
14 PRIMERA INSTANCIA CIVIL JUEZ 4 379568 22829020
CARTAGO
TRIBUNAL COLEGIADO
15 PRIMERA INSTANCIA CIVIL JUEZ 4 379569 ggégcz%';? CJ-
CARTAGO
TRIBUNAL DE APELACION DE
16 TRABAJO I CIRCUITO JUEZ 5 378678 T‘;;ZGQ%'QSIACJ'
JUDICIAL SAN JOSE
TRIBUNAL DE APELACION DE
17 TRABAJO I CIRCUITO JUEZ 5 378679 ?“;;ZC}Q%'QS?CJ'
JUDICIAL SAN JOSE
TRIBUNAL DE APELACION DE
18 TRABAJO I CIRCUITO JUEZ 5 378680 1;;13(23—;;&0&
JUDICIAL SAN JOSE
TRIBUNAL COLEGIADO DU DGH.SAC..
19 PRIMERA INSTANCIA CIVIL JUEZ 4 379570 283.900
HEREDIA
TRIBUNAL COLEGIADO
20 PRIMERA INSTANCIA CIVIL JUEZ 4 379571 gg;;(;%fé\ CJ-
HEREDIA
TRIBUNAL I CIRCUITO PJ-DGH-SACJ-
21 JUDICIAL GUANACASTE JUEZ 4 378735 1026-2020
TRIBUNAL PRIMERO
COLEGIADO PRIMERA PJ-DGH-SACJ-
22 INSTANCIA CIVIL I CIRcuito | JVEZ 4 43815 2041-2020
JUDICIAL SAN JOSE
23 TRIBUNAL PRIMERO JUEZ 4 |43803 PJ-DGH-SACJ-

COLEGIADO PRIMERA

2041-2020




INSTANCIA CIVIL I CIRCUITO
JUDICIAL SAN JOSE

TRIBUNAL PRIMERO

COLEGIADO PRIMERA PJ-DGH-SACJ-
24 INSTANCIA CIVIL I cIRcutTo  |VUEZ 4 350122 0441-2021
JUDICIAL SAN JOSE
TRIBUNAL SEGUNDO
COLEGIADO PRIMERA PJ-DGH-SACJ-
25 INSTANCIA CIVIL I CIRcutTo  |VUE% 4 379553 2281-2020
JUDICIAL SAN JOSE
TRIBUNAL SEGUNDO
COLEGIADO PRIMERA PJ-DGH-SACJ-
26 INSTANCIA CIVIL I CIRcuito | JVEZ 4 43827 2041-2020
JUDICIAL SAN JOSE
PJ-DGH-SACJ-
27 TRIBUNAL DE PUNTARENAS JUEZ 4 103160 1820.2020
PJ-DGH-SACJ-
28 TRIBUNAL DE PUNTARENAS JUEZ 4 103161 1890.2020
TRIBUNAL DEL I CIRCUITO BJ-DGH.SACJ.
29 JUDICIAL DE LA ZONA JUEZ 4 372062 049.2020
ATLANTICA
TRIBUNAL DEL I CIRCUITO b DGH.SAC..
30 JUDICIAL DE LA ZONA JUEZ 4 372063 0492020
ATLANTICA
TRIBUNAL DEL I CIRCUITO
31 JUDICIAL DE LA ZONA JUEZ 4 378752 ggggi%‘;fc‘l'
ATLANTICA
TRIBUNAL DEL I CIRCUITO
32 JUDICIAL DE LA ZONA JUEZ 4 369919 gg;gc;%fé* CJ-
ATLANTICA
TRIBUNAL DEL I CIRCUITO
33 JUDICIAL DE LA ZONA JUEZ 4 369922 532;(}2%_28(;%&
ATLANTICA
TRIBUNAL DE II CIRCUITO
34 JUDICIAL DE LA ZONA JUEZ 4 19708 PJ-DGH-SACJ-

ATLANTICA

2049-2020




TRIBUNAL DE II CIRCUITO

PJ-DGH-SACJ-

35 i[TJI]JD;E'II{‘;]éADE LA ZONA JUEZ 4 111295 2049-2020
Plazas pendientes de concurso que ya fueron solicitadas:
1 ‘I])I(J)Zl\/([}s;‘? CiESEISE\?fSY VIOLEN. JUEZ 1 113576 18/5/2021
N vl EYSP Py By
3 igifﬁggTiONTRAVENCIONAL DE JUEZ 1 |[44342 28/7/2021
s |JUPCADOEIECUCIONDETAPENA | junzs [saro0s |21/6/2021
TRIBUNAL DE APELACION CIVIL Y DE
) TRABAJO ZONA SUR (SEDE PEREZ JUEZ 5 378693 29/6/2021
ZELEDON)
6 ’;‘IIQJIRB,USI\IZD%EHG((:)IEF(‘:I[TJSO JUDICIAL ZONA JUEZ 4 |44997 24/8/2021
7 ;EEUSI\};%EHOCSIECUITO JUDICIAL ZONA JUEZ 4 |369930 7/12/2021
8 ’é‘l;iljsl\l;%EHOCSIiCUITO JUDICIAL ZONA JUEZ 4 |[369931 16/8/2021
°  |Gmouro supiciaL pe ALaJuELa | PUFE3 [23495  [19/7/2021
10 éﬁiﬁ%@% EJECUCION DE LA PENA DE JUEZ 2 |23389 21/6/2021
11 éii%?fo CIVIL Y TRABAJO DE JUEZ 3 |379532 22/7/2021
12 JUZGADO CIVIL DE CARTAGO JUEZ 3 |379534 28/9/2021
13 ﬁ%zg:;TiggNSIONES ALIMENTARIAS JUEZ 1 |372072 19/7/2021




JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE

14 DARAISO JUEZ 1 |44697 8/9/2021
JUZGADO DE TRABAJO PRIMER

15 CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE JUEZ 3 1100884 ) 6/9/2021
JUZGADO DE TRABAJO PRIMER

16 CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE JUEZ 3 1100968 120/7/2021
JUZGADO DE TRABAJO PRIMER

17 CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE JUEZ3 1113573 |11/10/2021
JUZGADO DE TRABAJO PRIMER

18 CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE JUEZ 3 1113575 \22/7/2021
JUZGADO CIVIL, TRABAJO, FAMILIA,

19 PENAL JUVENIL Y VIOLENCIA JUEZ 3 |377251 |5/8/2021
DOMESTICA SARAPIQUI
JUZGADO CIVIL, TRABAJO, FAMILIA,

20 PENAL JUVENIL Y VIOLENCIA JUEZ 3 [369956 |[22/6/2021
DOMESTICA SARAPIQUI
JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y

21 TRANSITO DE SARAPIOUI JUEZ1 |[369951 [7/7/2021
TRIBUNAL DE APELACION CIVIL Y

22 TRABAJO GUANACASTE (SEDE JUEZ 5 |44790 16/8/2021
LIBERIA)
JUZGADO TERCERO ESPECIALIZADO

23 DE COBRO I CIRCUITO JUDICIAL DE  |JUEZ 2 |44120 7/7/2021
SAN JOSE
TRIBUNAL PRIMERO COLEGIADO

24 PRIMERA INSTANCIA CIVIL I CIRCUITO [JUEZ 4 [379548 |12/8/2021
JUDICIAL SAN JOSE

05 JUZGADO PRIMERO CIVIL DE SAN JUEZ3 |a79516 |28/7/2021
JOSE

ZGADO DE TRABAJO DE SANTA

26 JUZGADO JODE S JUEZ 3 [359281 [22/7/2021
CRUZ
JUZGADO DE EJECUCION DE LA PENA

27 DE PUNTARENAS JUEZ 2 |44988 21/6/2021

28 JUZGADO DE TRABAJO DE JUEZ 3 |44945 7/6/2021

PUNTARENAS




JUZGADO DE FAMILIA DE

29 DUNTARENAS JUEZ3 |6216 23/6/2021
JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE
EZ1 [45071 19/1
30 QUEPOS JU 50 9/1/2022

JUZGADO DE TRABAJO I CIRCUITO
31 JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA JUEZ 3 186200 22/6/2021

JUZGADO DE TRABAJO I CIRCUITO
32 JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA JUEZ '3 1359294 7/7/2021

JUZGADO DE FAMILIA DEL I CIRCUITO
33 JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA JUEZ 3 16278 30/8/2021

TRIBUNAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL
34 DE LA ZONA ATLANTICA JUEZ 4 45099 16/8/2021

TRIBUNAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL
35 DE LA ZONA ATLANTICA JUEZ 4 (369921 |17/11/2021

TRIBUNAL DE II CIRCUITO JUDICIAL
36 DE LA ZONA ATLANTICA JUEZ 1 34393 7/7/2021

CENTRO DE APOYO, COORDINACION Y
37 MEJORAMIENTO DE LA FUNCION JUEZ 2 |382073 27/7/2021
JURISDICCIONAL

Plazas pendientes por estudios de la Direccién de Planificacién (Flagrancia, Contencioso
Administrativo, Supernumerarios, otros):

Solicitar al
Consejo de la

Judicatura,
mantener en
Consejo suspenso el
Superior en concurso de la
JUZGADO
- i6bn N° 50- laza N° 34905,
1 |CONTRAVENCIONAL |JUEZ 1 34905 |0193- |sesion N” 50 P

2021 2021 el 17 de de juez (a) en el
junio de 2021, |Juzgado
ARTICULO L Contravencional
de Puriscal,
hasta tanto sea
resuelto el
proceso N° 19-
004478-1027- CA

DE PURISCAL




del Tribunal
Contencioso
Administrativo

TRIBUNAL DE
APELACION DE
TRABAJO II
CIRCUITO JUDICIAL
SAN JOSE

JUEZ 5

55551

11176-
2021

Corte Plena, en
sesion N° 54-
2021 13 de
diciembre de
2021,ARTICULO
XII

mantener las
plazas N° s
55551 y 55553
de Juez o Jueza
5, reasignadas a
categoria 3, a
partir del 3 de
enero y hasta el
30 de junio 2022
en el Juzgado de
Trabajo del
Segundo Circuito
Judicial de San
Joseé

TRIBUNAL DE
APELACION DE
TRABAJO 11
CIRCUITO JUDICIAL
SAN JOSE

JUEZ 5

55553

11176-
2021

Corte Plena, en
sesion N° 54-
2021 13 de
diciembre de
2021,ARTICULO
XII

mantener las
plazas N° s
55551 y 55553
de Juez o Jueza
5, reasignadas a
categoria 3, a
partir del 3 de
enero y hasta el
30 de junio 2022
en el Juzgado de
Trabajo del
Segundo Circuito
Judicial de San

José

TRIBUNAL
APELACION
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y
CIVIL DE HACIENDA

JUEZ 5

371171

9367-
18

Corte Plena N°
38-18 13 de
agosto de 2018,
ARTICULO XXX

Acoger la medida
cautelar
planteada por la
Magistrada Rojas
en consecuencia
posponer el
conocimiento del
nombramiento en
propiedad en la
plaza N° 371171
Juez o Jueza 5
Contencioso
Administrativo
del Tribunal de




Apelaciones
Contencioso
Administrativo y
Civil de Hacienda
hasta tanto la
Direccion de
Planificacion
finalice el estudio
de redisefio que
se da cuenta en
el citado
despacho

TRIBUNAL
APELACION
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y
CIVIL DE HACIENDA

JUEZ 5

371172

3154-
19

Corte Plena N°
10-19 celebrada
el 11 de marzo
de 2019
ARTICULO XVI

posponer
también el
conocimiento del
nombramiento en
propiedad en la
plaza N° 371172
de Juez o Jueza 5
Contencioso
Administrativo
del Tribunal de
Apelaciones
Contencioso
Administrativo y
Civil de
Hacienda, hasta
tanto la Direccion
de Planificacion
finalice el estudio
de redisefnno que
se da cuenta en
el citado
despacho

TRIBUNAL
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUEZ 3

100974

10863-
2020

Consejo
Superior N°
111-2020 17 de
noviembre del
2020,
ARTICULO XLV

se procedera con
el concurso de
las siguientes por
el término de tres
meses, haciendo
la observacion de
que se pueden
prorrogar y que
se consultan de
forma interina
hasta que la
Direccion de




Planificacion
finalice los

estudios
correspondientes
Dejar en
suspenso el
nombramiento
. del puesto
Consejo N"367776 del
Superior en Tribunal
TRIBUNAL 781- sesion N° 05- Contencioso
CONTENCIOSO JUEZ 3 367776 5020 2020 21 de Administrativo y
ADMINISTRATIVO enero del 2020, Civil de
ARTICULO Hacienda, lo
XXXIII .
anterior, hasta
que se complete
el Rediseno de
Proceso
Solicitar al
Consejo de la
Judicatura, no
sacar a concurso
las plazas
Consejo vacantes de
Superior en la  [Jueces (as) 3
sesion N° 44- penal en todo el
JUZGADO PENAL DE S5052- [2021 27 de pais,
PAVAS JUEZ 3 100835 2021 mayo de 2021, |principalmente
ARTICULO en los tres
LXXV circuitos
judiciales de San
José, hasta tanto
se apruebe plan
de redisefio en
toda la
jurisdiccién penal
Consejo Solicitar al
Superior en la Consejo de la
sesion N° 44- Judicatura, no
JUZGADO PENAL DE S5052- [2021 27 de sacar a concurso
CARTAGO JUEZ 3 367765 2021 |mayo de 2021, |las plazas
ARTICULO vacantes de
LXXV Jueces (as) 3

penal en todo el
pais,




principalmente
en los tres
circuitos
judiciales de San
José, hasta tanto
se apruebe plan
de redisefio en
toda la
jurisdiccién penal

Consejo
Superior en la
sesion N° 44-

Solicitar al
Consejo de la
Judicatura, no
sacar a concurso
las plazas
vacantes de
Jueces (as) 3
penal en todo el

JUZGADO PENAL DE 5052- [2021 27 de pais,
10 LA UNION JUEZ 3 S7085 2021 |mayo de 2021, |principalmente
ARTICULO en los tres
LXXV circuitos
judiciales de San
José, hasta tanto
se apruebe plan
de redisefio en
toda la
jurisdiccién penal
Solicitar al
Consejo de la
Judicatura, no
sacar a concurso
las plazas
Consejo vacantes de
Superior en la Jueces (as) 3
JUZGADO PENAL sesion N° 44- peflal en todo el
11 |DEL Il CIRC. JUD.  |JUEZ 3 3677572052 2021 27 de pais,
DE SAN JOSE 2021 mayo de 2021, [principalmente
ARTICULO en los tres
LXXV circuitos

judiciales de San
José, hasta tanto
se apruebe plan
de redisefio en
toda la
jurisdiccién penal




El Consejo de la
Judicatura no
sacara a

Consejo
Superior N° 50- concurso la plaza
12 JUZGADO PENAL I JUEZ 3 103115 5440- 50921 17 de 103115, hasta
CRC. JUD. ZONA SUR 2021 .. tanto se apruebe
junio de 2021, plan de redisefno
ARTICULO LXX
en toda la
jurisdiccion
penal.
Solicitar al
Consejo de la
Judicatura, no
sacar a concurso
las plazas
Consejo vacantes de
Superior en la  [Jueces (as) 3
sesion N° 44- penal en todo el
JUZGADO PENAL DE 5052- [2021 27 de pais,
13 BUENOS AIRES JUEZ 3 350129 2021 |mayo de 2021, |principalmente
ARTICULO en los tres
LXXV circuitos
judiciales de San
José, hasta tanto
se apruebe plan
de redisefio en
toda la
jurisdiccién penal
se procedera con
el concurso de
las siguientes por
el término de tres
meses, haciendo
Consejo la observacién de
Superior N° que se pueden
TRIBUNAL DEL II
14 | CIRCUITO JUDICIAL |JUEZ 4 372058 10863- 111._2020 17 de | prorrogar y que
2020 [noviembre del se consultan de

DE ALAJUELA

2020,
ARTICULO XLV

forma interina
hasta que la
Direccion de
Planificacion
finalice los
estudios
correspondientes




15

TRIBUNAL DE
CARTAGO

JUEZ 4

113629

1503-
2020

Corte Plena N°
4-2020
celebrada el 27
de enero de
2020 ARTICULO
X1V

dictar una
medida cautelar,
y posponer el
conocimiento del
nombramiento en
propiedad de la
plaza numero
113629 de Juez o
Jueza 4 Penal,
del Tribunal de
Cartago, hasta
tanto la Direccién
de Planificacion
realice el estudio
e informe técnico
sobre la
reestructuracion
del citado
despacho, de
conformidad con
los
requerimientos
de la jurisdiccion
penal

16

JUZGADO PENAL DE
PUNTARENAS, SEDE
COBANO

JUEZ 3

377369

10863-
2020

Consejo
Superior N°
111-2020 17 de
noviembre del
2020,
ARTICULO XLV

se procedera con
el concurso de
las siguientes por
el término de tres
meses, haciendo
la observacion de
que se pueden
prorrogar y que
se consultan de
forma interina
hasta que la
Direccion de
Planificacion
finalice los
estudios
correspondientes

17

JUZGADO PENAL DE
PUNTARENAS, SEDE
COBANO

JUEZ 3

369971

4066-
2021

Consejo
Superior N° 37-
2021 el 06 de
mayo de 2021,

Con respecto al
concurso de la
plaza No. 369971
del Juzgado




ARTICULO
XXXVI

Penal de Cébano
se debe mantener
en suspenso
porque esa plaza
se debe
recalificar a Juez
4 segun el
estudio de
rediseno de
procesos de la
Direccion de
Planificacién y
destacarla en el
Tribunal Penal de
Puntarenas sede
Garabito, la cual
mientras se
termina la
implementacion
de la
infraestructura
fisica de esa sede
estara en
Tribunal Penal de
Puntarenas sede

Quepos,

18

JUZGADO AGRARIO
DE JICARAL

JUEZ 3

102113

8174-
2021

Consejo
Superior N° 79-
2021 9 de
setiembre de
2021,
ARTICULO
XXVIII

No sacar a
concurso las
plazas del nuevo
Juzgado Agrario
de Jicaral
correspondiente a
Juez 3 Agrario
(puesto 102113

... hasta resolver
lo que indicado
en el punto 2 de
este mismo
acuerdo

1) Reasignar el
puesto No.
102113 de “Juez
Supernumerario”
a “Juez 3-
Agrario”; ya que




del analisis
realizado se
determina que
corresponde
realizar el ajuste
de orden
técnico. Lo
anterior a partir
9 de setiembre
del 2021.

19

AREA DE GESTION Y
APOYO

JUEZ 5

377476

10712-
2021

Corte Plena N°
50-2021 22 de
noviembre de
2021,
ARTICULO XXIII

Acoger la
solicitud
planteada por los
magistrados
Aguirre, Sanchez
y Olaso,
manteniendo a la
licenciada
Lourdes
Montenegro
Espinoza en la
plaza No. 377476
del Centro de
Apoyo,
Coordinacion y
Mejoramiento de
la Funciéon
Jurisdiccional, a
partir del 3 de
enero del 2022 y
hasta el ultimo
dia laboral de ese
ano, a fin de que
continue como
Gestora Laboral
de dicho Centro

20

ADMINISTRACION
REGIONAL I
CIRCUITO JUDICIAL
ZONA SUR
(SUPERNUMERARIOS)

JUEZ
SUPERNUMERARIO

363530

6190-
2021

Consejo
Superior en
sesion N° 50-
2021 17 de
junio de 2021,
ARTICULO XLIX

Mantener en
suspenso el
concurso de las
plazas de jueces
supernumerarios,
hasta tanto la
Corte Plena
conozca el
informe de la
Direccion de




Planificacion
sobre la
propuesta y
distribucion de
plazas de jueces
Supernumerarios
de todo el pais.

Mantener en
suspenso el
concurso de las
plazas de jueces
supernumerarios,

Consejo hasta tanto la
ADMINISTRACION Superior en Corte Plena
REGIONAL 11 sesiéon N° 50- conozca el
21 | CIRCUITO JUDICIAL “SlgggRNUMER ARIO | 112353 6(1)9?' 2021 17 de informe de la
ZONA SUR 202 junio de 2021, |Direccién de
(SUPERNUMERARIOS) ARTICULO XLIX | Planificacién
sobre la
propuestay
distribucion de
plazas de jueces
Supernumerarios
de todo el pais.
Mantener en
suspenso el
concurso de las
plazas de jueces
supernumerarios,
Consejo hasta tanto la
ADMINISTRACION Superior en Corte Plena
REGIONAL I sesion N° 50- conozca el
22 [CIRCUITO JUDICIAL LSH[JJgf:RNUMERARIO 100886 6(1)9?_ 2021 17 de informe de la
ALAJUELA 202 junio de 2021, |Direccién de
(SUPERNUMERARIOS) ARTICULO XLIX | Planificacién
sobre la
propuestay
distribucion de
plazas de jueces
Supernumerarios
de todo el pais.
Consejo Mantener en
3 AREA DE GESTIONY (JUEZ 102114 6190- Superior en suspenso el
APOYO SUPERNUMERARIO 2021

sesion N° 50-
2021 17 de

concurso de las
plazas de jueces




junio de 2021,
ARTICULO XLIX

supernumerarios,
hasta tanto la
Corte Plena
conozca el
informe de la
Direccion de
Planificacion
sobre la
propuestay
distribucion de
plazas de jueces
Supernumerarios
de todo el pais.

24

AREA DE GESTION Y
APOYO

JUEZ
SUPERNUMERARIO

103713

6190-
2021

Consejo
Superior en
sesion N° 50-
2021 17 de
junio de 2021,
ARTICULO XLIX

Mantener en
suspenso el
concurso de las
plazas de jueces
supernumerarios,
hasta tanto la
Corte Plena
conozca el
informe de la
Direccion de
Planificacion
sobre la
propuestay
distribucion de
plazas de jueces
Supernumerarios
de todo el pais.

25

ADMINISTRACION
REGIONAL III
CIRCUITO JUD.
ALAJUELA (SAN
RAMON)
(SUPERNUMERARIOS)

JUEZ
SUPERNUMERARIO

112352

6190-
2021

Consejo
Superior en
sesion N° 50-
2021 17 de
junio de 2021,
ARTICULO XLIX

Mantener en
suspenso el
concurso de las
plazas de jueces
supernumerarios,
hasta tanto la
Corte Plena
conozca el
informe de la
Direccion de
Planificacion
sobre la
propuestay
distribucion de
plazas de jueces




Supernumerarios
de todo el pais.

Mantener en
suspenso el
concurso de las
plazas de jueces
supernumerarios,

Consejo hasta tanto la
ADMINISTRACION Superior en Corte Plena
REGIONAL I sesiéon N° 50- conozca el
26 | CIRCUITO JUDICIAL LSH{IJ?ERNUMERARIO 5487 gég?_ 2021 17 de informe de la
GUANACASTE junio de 2021, |Direccién de
(SUPERNUMERARIOS) ARTICULO XLIX | Planificacién
sobre la
propuestay
distribucion de
plazas de jueces
Supernumerarios
de todo el pais.
Mantener en
suspenso el
concurso de las
plazas de jueces
supernumerarios,
Consejo hasta tanto la
ADMINISTRACION Su;.)(‘erior0 en Corte Plena
CRUZ SUPERNUMERARIO 2021 junio de 2021, Direccién de
(SUPERNUMERARIOS) ARTICULO XLIX | Planificacién
sobre la
propuestay
distribucion de
plazas de jueces
Supernumerarios
de todo el pais.
) Mantener en
Conse_.]o suspenso el
ADMINISTRACION SUI.)‘CI‘IOI‘O en concurso de las
»g | REGIONAL JUEZ s63505 | 6190 ;%S;l’n 1N7 C‘:’:' plazas de jueces
PUNTARENAS SUPERNUMERARIO 2021 .. supernumerarios,
(SUPERNUMERARIOS) junio de 2021, g4 tanto la

ARTICULO XLIX

Corte Plena
conozca el
informe de la




Direccion de
Planificacion
sobre la
propuestay
distribucion de
plazas de jueces
Supernumerarios
de todo el pais.

Mantener en
suspenso el
concurso de las
plazas de jueces
supernumerarios,

Consejo hasta tanto la
ADMINISTRACION Su}‘j)‘erior(> en Corte Plena
29 |REGIONAL JUEZ 363523| %190 3001 17 e |imtomme de 1a
PUNTARENAS SUPERNUMERARIO 2021 junio de 2021, | Direccion de
(SUPERNUMERARIOS) ARTICULO XLIX | Planificacién
sobre la
propuestay
distribucion de
plazas de jueces
Supernumerarios
de todo el pais.
Mantener en
suspenso el
concurso de las
plazas de jueces
supernumerarios,
Consejo hasta tanto la
ADMINISTRACION Superior en Corte Plena
REGIONAL I i6n N° 50- noz 1
30 CIRCE)IOJITO JUDICIAL JUEZ 5247 6190- ZESQ? 17 jg iCr?foirrT: (:e la
ZONA ATLANTICA SUPERNUMERARIO 2021 junio de 2021, |Direccién de
(SUPERNUMERARIOS) ARTICULO XLIX | Planificacién
sobre la
propuestay
distribucion de
plazas de jueces
Supernumerarios
de todo el pais.
ADMINISTRACION JUEZ 6190- |Consejo Mantener en
31 REGIONAL II SUPERNUMERARIO 363548 2021 Superior en suspenso el

CIRCUITO JUDICIAL

sesion N° 50-

concurso de las




ZONA ATLANTICA

(SUPERNUMERARIOS)

2021 17 de
junio de 2021,
ARTICULO XLIX

plazas de jueces
supernumerarios,
hasta tanto la
Corte Plena
conozca el
informe de la
Direccion de
Planificacion
sobre la
propuesta y
distribucion de
plazas de jueces
Supernumerarios
de todo el pais.

32

TRIBUNAL DE

FLAGRANCIA DE SAN

JOSE

JUEZ 4

351348

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacon
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCuUrso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

33

TRIBUNAL DE

FLAGRANCIA DE SAN

JOSE

JUEZ 4

351350

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacon
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funciéon
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas




interinas se
puede sacar a
CoNncurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

34

TRIBUNAL DE
FLAGRANCIA DE SAN
JOSE

JUEZ 4

351356

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

35

TRIBUNAL DE
FLAGRANCIA DE SAN
JOSE

JUEZ 4

351364

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacéon
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONcurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"




36

TRIBUNAL I

CIRCUITO JUDICIAL

ZONA SUR

JUEZ 4

369832

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

37

TRIBUNAL I

CIRCUITO JUDICIAL

ZONA SUR

JUEZ 4

367594

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

38

TRIBUNAL II

CIRCUITO JUDICIAL

DE LA ZONA SUR

JUEZ 4

369837

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacoén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y




Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
concurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

39

TRIBUNAL DEL I
CIRCUITO JUDICIAL
DE ALAJUELA

JUEZ 4

351360

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONncurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

40

TRIBUNAL DEL I
CIRCUITO JUDICIAL
DE ALAJUELA

JUEZ 4

351357

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacoén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCuUrso pero no




respecto a las
plazas en
propiedad"

41

TRIBUNAL DEL I

CIRCUITO JUDICIAL

DE ALAJUELA

JUEZ 4

351358

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONncurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

42

TRIBUNAL DEL II

CIRCUITO JUDICIAL

DE ALAJUELA

JUEZ 4

351322

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacoén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funciéon
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

43

TRIBUNAL DEL II

CIRCUITO JUDICIAL

DE ALAJUELA

JUEZ 4

369842

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacon




agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

44

TRIBUNAL PENAL
DEL I CIRCUITO

JUDICIAL SAN JOSE

JUEZ 4

367575

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONncurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

45

TRIBUNAL PENAL
DEL I CIRCUITO

JUDICIAL SAN JOSE

JUEZ 4

367576

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacoén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose




de plazas
interinas se
puede sacar a
concurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

46

TRIBUNAL PENAL
DEL I CIRCUITO

JUDICIAL SAN JOSE

JUEZ 4

367573

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONncurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

47

TRIBUNAL PENAL
DEL I CIRCUITO

JUDICIAL SAN JOSE

JUEZ 4

367583

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcion
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CoNncurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"




48

TRIBUNAL PENAL
DEL I CIRCUITO

JUDICIAL SAN JOSE

JUEZ 4

367834

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

49

TRIBUNAL PENAL
DEL I CIRCUITO

JUDICIAL SAN JOSE

JUEZ 4

367835

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

50

TRIBUNAL PENAL
DEL I CIRCUITO

JUDICIAL SAN JOSE

JUEZ 4

367836

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacoén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y




Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
concurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

51

TRIBUNAL PENAL
DEL I CIRCUITO

JUDICIAL SAN JOSE

JUEZ 4

367840

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONncurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

52

TRIBUNAL PENAL
DEL I CIRCUITO

JUDICIAL SAN JOSE

JUEZ 4

367841

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacoén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCuUrso pero no




respecto a las
plazas en
propiedad"

53

TRIBUNAL DE
CARTAGO

JUEZ 4

351366

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONncurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

54

TRIBUNAL DE
CARTAGO

JUEZ 4

351367

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacoén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funciéon
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

55

TRIBUNAL I
CIRCUITO JUDICIAL
GUANACASTE

JUEZ 4

367597

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacon




agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

56

TRIBUNAL I
CIRCUITO JUDICIAL
GUANACASTE

JUEZ 4

367598

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONncurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

57

TRIBUNAL DEL II
CIRCUITO JUDICIAL
DE GUANACASTE,
SEDE SANTA CRUZ

JUEZ 4

351319

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacoén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose




de plazas
interinas se
puede sacar a
concurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

58

TRIBUNAL DE
PUNTARENAS

JUEZ 4

352676

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONncurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

59

TRIBUNAL DE
PUNTARENAS

JUEZ 4

352677

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcion
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CoNncurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"




60

TRIBUNAL DE
PUNTARENAS

JUEZ 4

352678

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

61

TRIBUNAL DEL I
CIRCUITO JUDICIAL
DE LA ZONA
ATLANTICA

JUEZ 4

352697

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

62

TRIBUNAL DE II
CIRCUITO JUDICIAL
DE LA ZONA
ATLANTICA

JUEZ 4

351320

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacoén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y




Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
concurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

63

TRIBUNAL DE II

CIRCUITO JUDICIAL

DE LA ZONA
ATLANTICA

JUEZ 4

367603

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONncurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

64

AREA DE GESTION Y

APOYO

JUEZ 4

367585

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacoén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCuUrso pero no




respecto a las
plazas en
propiedad"

65

AREA DE GESTION Y
APOYO

JUEZ 4

367838

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcién
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONncurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

66

TRIBUNAL DE
FLAGRANCIA DE SAN
JOSE

JUEZ 1

351318

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de
agosto del 2019,
ARTICULO VIII

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacoén
Cubillo, Directora
interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funciéon
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

67

TRIBUNAL PENAL
DEL I CIRCUITO
JUDICIAL SAN JOSE

JUEZ 1

367577

8730-
19

Corte Plena N°
36-19 26 de

Flagrancia
"Comunicar a
licenciada
Maricruz Chacon




agosto del 2019, | Cubillo, Directora
ARTICULO VIII |interina del
Centro de
Gestion, Apoyo y
Mejoramiento de
la Funcion
Jurisdiccional,
que tratandose
de plazas
interinas se
puede sacar a
CONCurso pero no
respecto a las
plazas en
propiedad"

Plazas no solicitadas para sacar a concurso y que aparecen en la relacién de puestos
como vacantes:

JUZGADO PENAL DE TURNO
! EXTRAORDINARIO DE SAN JOSE JUEZ 3 110378

TRIBUNAL DE APELACION DE TRABAJO
2 Il CIRCUITO JUDICIAL SAN JOSE JUEZ 5 55552

TRIBUNAL I CIRCUITO JUDICIAL ZONA

3 SUR JUEZ 4 369831
TRIBUNAL II CIRCUITO JUDICIAL DE LA

4 ZONA SUR JUEZ 4 369835
TRIBUNAL II CIRCUITO JUDICIAL DE LA

S ZONA SUR JUEZ 4 369836

JUZGADO AGRARIO I CIRCUITO
6 JUDICIAL ALAJUELA JUEZ 3 359221

7 TRIBUNAL DE PUNTARENAS JUEZ 4 44930

ADMINISTRACION REGIONAL I CIRCUITO JUEZ
8 JUDICIAL ZONA SUR 363531

SUPERNUMERARIO
(SUPERNUMERARIOS)




CENTRO DE APOYO, COORDINACION Y

9 MEJORAMIENTO DE LA FUNCION JUEZ 2 382301
JURISDICCIONAL
CENTRO DE APOYO, COORDINACION Y
10 MEJORAMIENTO DE LA FUNCION JUEZ 2 382302
JURISDICCIONAL
CENTRO DE APOYO, COORDINACION Y
11 MEJORAMIENTO DE LA FUNCION JUEZ 3 382303
JURISDICCIONAL
CENTRO DE APOYO, COORDINACION Y
12 MEJORAMIENTO DE LA FUNCION JUEZ 3 382304
JURISDICCIONAL
CENTRO DE APOYO, COORDINACION Y
13 MEJORAMIENTO DE LA FUNCION JUEZ 5 379583
JURISDICCIONAL
CENTRO DE APOYO, COORDINACION Y
14 MEJORAMIENTO DE LA FUNCION JUEZ 5 379585
JURISDICCIONAL
CENTRO DE APOYO, COORDINACION Y
15 MEJORAMIENTO DE LA FUNCION JUEZ 5 379586
JURISDICCIONAL
CENTRO DE APOYO, COORDINACION Y
16 MEJORAMIENTO DE LA FUNCION JUEZ 5 382305
JURISDICCIONAL
17 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 3 377264
18 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 3 378532
19 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 57068
20 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 42989
21 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 350180
22 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 350175
23 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 350176




24 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 350177
25 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 350178
26 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 96374

27 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 96375

28 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 96376

29 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 96377

30 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 103170
31 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 103171
32 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 365696
33 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 365697
34 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 365698
35 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 365699
36 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 365700
37 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 365701
38 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 4 367574
39 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 5 378763
40 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 377265

SUPERNUMERARIO
41 AREA DE GESTION Y APOYO LSIETE;RNUMERARIO 377266
42 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 377267
SUPERNUMERARIO
43 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 112359

SUPERNUMERARIO




JUEZ

44 AREA DE GESTION Y APOYO SUPERNUMERARIO | 377268
45 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 367914
SUPERNUMERARIO
46 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 92367
SUPERNUMERARIO
JUEZ
47 AREA DE GESTION Y APOYO SUPERNUMERARIO | 92361
JUEZ
48 AREA DE GESTION Y APOYO SUPERNUMERARIO | 102117
49 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 102115
SUPERNUMERARIO
JUEZ
50 AREA DE GESTION Y APOYO SUPERNUMERARIO | 102112
JUEZ
51 AREA DE GESTION Y APOYO SUPERNUMERARIO | 577
JUEZ
52 AREA DE GESTION Y APOYO SUPERNUMERARIO | 581
53 AREA DE GESTION Y APOYO JUEZ 350169
SUPERNUMERARIO
JUEZ
54 AREA DE GESTION Y APOYO SUPERNUMERARIO | 103714
ADMINISTRACION REGIONAL II JUEZ
55 CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE 350197
SUPERNUMERARIO
(SUPERNUMERARIOS)
ADMINISTRACION REGIONAL II JUEZ
56 CIRCUITO JUDICIAL ZONA ATLANTICA 109761
SUPERNUMERARIO
(SUPERNUMERARIOS)
TRIBUNAL DE APELACION CIVIL Y
57 TRABAJO ZONA ATLANTICA (SEDE JUEZ 5 378749

LIMON)




Procede hacer del conocimiento de la Corte Plena el detalle de
plazas indicado por la Seccion Administrativa de la Carrera
Judicial, con la atenta instancia de que en caso de que no haya
obstaculo para hacer los nombramientos, se proceda de manera
célere al llenado de las plazas vacantes.

SE ACORDO: Hacer una atenta instancia a la Corte Plena para
que, de acuerdo con el detalle dado por la Seccion Administrativa
de la Carrera Judicial, en caso de que no haya obstaculo para hacer
los nombramientos, se proceda de manera célere al llenado de las
plazas vacantes.”

-0-

El tema al que se hace referencia es sobre el informe que rindio este Consejo a la
Corte Plena indicando el total de las plazas en condiciéon de vacantes con una atenta
instancia para que se proceda con la solicitud de los concursos correspondientes.

-0-

SE ACORDO: 1) Comunicar al sefior Juan Carlos Sebiani Serrano, Presidente de la
Asociacion Nacional de Profesionales del Poder Judicial que este Consejo rindio un
informe a la Corte Plena indicando el total de las plazas en condicion de vacantes,
para que de ser posible se ordene la confeccion de los concursos correspondientes.
2) Comunicar a la Corte que este Consejo conocio de este tema en la sesion CJ-04-
2022, celebrada el 27 de enero del ano en curso, articulo III, acuerdo que fue
comunicado a ese Organo por la Seccion Administrativa de la Carrera Judicial
mediante oficio PJ-DGH-SACJ-0152-2022 del 7 de enero del presente ano.

ARTICULO VII

En la sesion CJ-025-2021 celebrada el 05 de agosto de 2021, articulo XXI,
se conocio el siguiente asunto:

“El senor Jorge Leiva Poveda mediante correo electronico del 04 de
agosto del anno en curso, indico lo siguiente:

“Consejo de la Judicatura

Poder Judicial

El suscrito, Jorge Enrique Leiva Poveda, portador de la cédula

de identidad (...), Juez 4 del Tribunal Contencioso Administrativo,
integrante de la Seccion Tercera de este Despacho, en tiempo y
forma, y con

elrespeto acostumbrado presento Recurso de Apelacion, en cont
ra de miEvaluacion de Desempeio del periodo 2020, dada la



nulidad parcial en
lo que respecta a la calificacion asignada en el Factor Competenci

al (FactorCualitativo  20%), en: 1- Del apartado  “Visién
Democrdatica”, la calificacion
del sub apartado: “Cumple con los lineamientos fijados para su pues
to de trabajo ylas asignaciones laborales.”, y 2- En el

apartado Servicio de Calidad”, la calificacion del subapartado:
“Ejecuta practicas tendientes a la mejora del serviciosin que medien
instrucciones superiores.”, dicha calificacion fue hecha por
la senora Illeana Sanchez
Navarro en su condiciéon de 6rgano evaluador.
Presento esta impugnacion con la finalidad no solo de ajustar a la
realidadla calificacion que me ha sido asignada, sino ademas con
el fin de corregir
la practica de rebajar puntos en el aspecto cualitativo sin que exist
a un Registro deEvidencias. En este caso concreto el o6rgano
evaluador no solo omitio incorporaren un Registro de esta clase las
labores proactivas que hice en favor del
Poder Judicial, mismas que comuniqué oportunamente al 6rgano
evaluador, sino que alno tener nada que indicarme como aspectos
a mejorar en estos rubros, utilizé deforma equivocada las metas
cuantitativas para senalar que solo cumpli con la cuota asignada,
lo cual ademas de ser ilicito por pretender utilizar dos veces
el mismo parametro, es falso pues como acreditaré con prueba, mi
rendimiento deese periodo fue de 122.50% de la cuota asignada.
1- Vicio en el elemento motivo del acto administrativo de eva
luacion impugnado.
En lo que hace al motivo de los actos administrativos, esto es su c
ausa, asaber, la circunstancia que justifica la decision adoptada,
se tiene que el inciso
1) del articulo 133 de la Ley General de la Administracion Public
a -en adelanteLGAP- indica:
“El motivo deberd ser legitimo y existir tal y como ha sido tomado
en cuenta para dictar el acto.”.
En la evaluacion impugnada la sefiora Ileana Sanchez Navarro en
su condicion de oOrgano evaluador me rebajé puntos en los
siguientes apartados dela plantilla de evaluacion cualitativa:

1- En la Seccion de Evaluaciéon de “Vision Democrdtica”, en
el
sub apartado: “Cumple con los lineamientos fijados para su puesto
de trabajo y lasasignaciones laborales.”. Como justificacion de la
calificacion me indicé que no excedi las
cuotas de trabajo. En esta direccion me indico:
“De acuerdo con los informes de labores presentados mensualmente,
seobserva que la persona trabajadora ha cumplido con las cuotas
de
trabajo asignadas. Si bien su desempernio cumple con los requerimie
ntos que exige elpuesto, motivo por el cual el resultado de la
evaluacion corresponde a
un excelente, lo cierto es que sus labores no exceden las expectativ



as
de las laboresencomendadas, pues el cumplimiento de sus asignac
iones laborales se corresponde con la cuota de trabajo. De este mod
0, se observa que en ambosmeses, en sus funciones como juez de jer
arquia impropia dicté 8 resolucionesadministrativas de agotamiento
de via en cada mes, sin exceder esa cuota detrabajo.”
Desconociendo por qué el organo evaluador hace referencia al
término “ambos meses”, es claro que el motivo de disconformidad
es que no se supero la cuota asignada, lo cual es
falso segiin se expondra mas adelante.
Como segundo punto de rebajo se tiene que en el apartado “Servicio
de Calidad”, en la Seccion “Ejecuta prdcticas tendientes a la mejora
del servicio
sin que medien instrucciones superiores.”, el 6rgano evaluador me i
ndico:
“Durante el periodo evaluado la persona trabajadora ha desarrollad
o deforma adecuada sus labores, y su prdctica en el desarrollo del s
ervicio que prestaes en orden a cumplir las metas que ya han sido fij
adas.”
Aqui el rebajo de puntos es aiin mas desconcertante, pues no pued
o saberqué hice mal o cual es la oportunidad de mejora. De esta
justificacion entiendo que hice bien las cosas,
pero me rebajo puntos.
A continuacién se expone porqué es ilegal el rebajo de puntos
hecho por el Organo Evaluador.
La justificacion que a continuacion se expone se divide en tres
partes. Enprimer término se abordara el tema del error de utilizar
el mismo parametro de cumplimiento de cuota, utilizado en el
apartado cuantitativo, esto con el fin
de calificar aspectos cualitativos.
En segundo lugar me referiré a la existencia de un conjunto de
acciones implementadas por el suscrito en mejora de los servicios
que presta el
Poder Judicial, del que el 6rgano evaluador tuvo conocimiento y cu
yo analisis omite porcompleto, y que casualmente, no constan en
mi expediente. No obstante ello sobre el particular aporto prueba
documental.
Finalmente, atin en el extrano supuesto de que el cumplimiento de
cuotaen el periodo de evaluacion deba ser considerado dos veces, e
n la evaluacion hayun claro error pues mi produccion fue de un
122% de la cuota acordada justamente con la senora Sanchez
Navarro.
En lo que respecta al primer punto de analisis se tiene lo
siguiente: conforme al articulo 15 del Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluacion delDesempenno del Poder Judicial, el
Factor Rendimiento 80% (Cuantitativo) y el Factor Competencial
20%  (Cualitativo), buscan evaluar aspectos distintos
del desempeno de las y los funcionarios del Poder Judicial.
Calificar usando el mismo parametro en ambos apartados, no solo
es contrario al texto expreso del reglamento, sino ademas que una



doble evaluacioniria en contra de la logica, aspecto que implicari
a un quebranto de los articulos16 y 160 de la LGAP, normas que
establecen que la administracion publica esta vinculada
por las reglas de la légica.
Adicionalmente, se tiene que durante el periodo en evaluacion, a s
aber dejulio de 2020 a diciembre de 2020, amén de sobrepasar la c
uota acordada con laCoordinadora del Despacho, aspecto que fue
obviado y sobre el que volveré masadelante, colaboré con el Poder
Judicial en diferentes ambitos para mejorar los servicios que
presta nuestra institucion, actividades de
lasque tuvo conocimiento la evaluadora, pues no solo le fueron
informadasoportunamente, sino que incluso, las que se efectu
aron en horas habiles CONTARON CON SU VISTO
BUENO EXPRESO.
A continuacion enlisto algunos de los aportes al Poder Judicial, s
uministrando, en condicion de Anexo, los correos electronicos que
acreditan quela evaluadora Sanchez Navarro tuvo
conocimiento de tales actividades.
El 22 de octubre de 2020, imparti
una capacitacion a personas del Ministerio Publico, en atencion
a una invitacion cursada por la Unidad
de Capacitacion y Supervision del Ministerio Pablico. (Prueba:
Ver solicitudde visto bueno en Anexo 1, y Anexo 3. Correo de Visto
bueno otorgado por
la Coordinadora del Tribunal para impartir la charla requerida,).
El 5 de noviembre de 2020, imparti otra capacitacion a person
as de laDefensa Publica, en atencién a otra invitaciéon cursada
por el Proceso deGestion del Conocimiento. (Prueba: Ver solic
itud de visto bueno en Anexo2, y Anexo 3. Correo de Visto bueno ot
orgado por la Coordinadora del Tribunal).En este punto es meneste
r precisar que las actividades que se han enunciado, y las que
se referiran a continuacion, no implican que el suscrito estéacepta
ndo que existe una reversion de la carga de la prueba en materia de
rebajode puntos en lo que hace a la evaluacion del desempefio. La
regla es justamentela contraria, si un 6rgano evaluador no cue
nta con pruebas en el registro deevidencias que justifiquen un
a disminucion de la calificacion en el aspectocualitativo o cua
ntitativo, las personas funcionarias judiciales evaluadas tienend
erecho a la mejor calificacion. Lo anterior es atin mas claro, si el cita
do evaluador ni siquiera
cuenta con los referidos registros de evidencias.
Ameén de lo anterior, he de referir que imparti capacitaciones en la
EscueladJudicial en dia domingo, actividades que fueron

comunicadas a la
coordinacion (Anexo 4), e incluso, una vez emitido el Protocolo de
Audiencias Virtuales de laJurisdiccion Contencioso

Administrativa, organicé con las juezas coordinadoras del Tribunal
Contencioso Administrativo y del Tribunal de Apelaciones de
lo Contencioso Administrativo, y con el juez coordinador del



Juzgado Contencioso Administrativo, la elaboracion de
un video explicativo de dicho instrumento.

El video preparado durante el segundo semestre del 2020, conto j
ustamente con la participacion de la sefiora Sanchez Navarro, y en
los meses subsiguientes, tuvo una enorme difusion en redes
sociales. Aporto como pruebael Anexo 5, con el que se prueba que
en julio de 2020, una vez grabado
y publicado el video, le informé a la senora Sanchez Navarro la dire
ccion con la quepodia ser accedido este material en la red YouTube,
en donde permanece a la fecha, siendo accesible en:

https:/ /www.youtube.com /watch?v=gfn 5sTepNWw&list=PLaSPnX
mRLiOtnRTXfBS4hV8PzBEMHulJu

Del analisis anterior y de la prueba aportada, se puede acreditar
que durante el segundo semestre del ano 2020, realicé diversos
esfuerzos para mejorar la calidad de los servicios que presta el
Poder Judicial, siendo la
lista anterior meramente enunciativa, pues no es mi deber decir to
do lo que he hecho,dado que la carga de la prueba en materia de
rebajo de puntos corresponde
al 6rgano evaluador. Ahora simplemente demostrar con algunos e€j
emplos que si heido mas alla del cumplimiento de las cuotas.

Aqui no esta de mas destacar que la senora Sanchez Navarro, en
ningin momento indico cuales eran esos otros aspectos que esper
aba en el comportamiento de los jueces y las juezas del Despacho
que coordinaba. Omitiocompletamente las reuniones que son
preceptivas en materia de evaluacion
de desempeno, y también falté a su deber de elaborar un “Regist
ro de Evidencias”, en el que se consignaran mis debilidades y los
puntos a mejorar,y en el cual también debian constar las
anteriores referencias documentales queacreditan mi interés por el
Poder Judicial, conformandose con la existencia del expediente
personal de cada funcionario, el cual tiene multiples finalidades.
No obstante todo lo anterior, al momento de recibir la calificacion
fui sorprendido pues la evaluadora me indicé que me rebajé puntos
en el apartado cualitativo, pues simplemente me limité a cumplir
con la cuota acordada sin excederla, lo cual amén de ser falso, es
antijuridico por omitir el analisis de
los factores cuantitativos que el sistema evaluacion del desempenl
o busca valorar.

Dicho lo anterior, atin en el supuesto de que fuera licito que el rend
imientoen la produccion de resoluciones pudiera ser la base del fa
ctor cuantitativo y delfactor cualitativo, la referencia
del 6rgano evaluador también esta equivocada.

Como Anexo 6 aporto la plantilla de evaluacién cuantitativa del
suscrito en la que destaco en amarillo que la meta acordada
eran 40

RESOLUCIONES.Como Anexo 7 aporto el correo mediante el cual
la sefiora Sanchez Navarro meremitio la referida plantilla en la que
consta el periodo de evaluacion (julio 2020a diciembre 2020).



https://www.youtube.com/watch?v=gfn5sTgpNWw&list=PLa5PnXmRLiOtnRTXfBS4hV8PzBEMHulJu
https://www.youtube.com/watch?v=gfn5sTgpNWw&list=PLa5PnXmRLiOtnRTXfBS4hV8PzBEMHulJu
https://www.youtube.com/watch?v=gfn5sTgpNWw&list=PLa5PnXmRLiOtnRTXfBS4hV8PzBEMHulJu

Finalmente, aporto como Anexo 8, lista de las 49
RESOLUCIONES emitidas por el suscrito en calidad de ponente,
situacion que implica que no obstante lo dicho por la senora
Sanchez Navarro, en el periodo bajo evaluacion el cumplimiento de
la meta alcanzo un 122.50%. Lo que implica que la
cuota negociada con la coordinacion se sobre pas6é ampliamente.
Aqui no esta de mas precisar, que el periodo a evaluar (julio 2020
a diciembre 2020, fue regulado por la Circular PJ-DGH-C-04-
2020, y el aviso N° 14de Gestion de Desempeno de la Direcciéon de
Gestion Humana, en ninguna partemodifico tal circular, ni expres
a ni tacitamente, pues esta fue clara en precisar sualcance.

Sin embargo, aiin aceptando la existencia de un acortamiento -
tdcito- delperiodo de evaluacion, entonces se ajustaron -también
tacitamente- las

metas proporcionalmente, razon por la cual, si para un periodo de
6 meses debia emitir40 resoluciones, para uno de 4.5 meses la
reduccion proporcional conllevaba a que la cuota del periodo debia
ser de 30 resoluciones, razon por la cual al haberemitido 40
resoluciones en ese periodo hipotético -acortado tdcitamente-,
mi rendimiento habria subido de 122.5% a 133.33%, situacion
que

claramente desvirtuaria aiin mas cualquier alegato extemporan
eo del organo evaluador.

Todo lo anterior, se aclara, no podria aceptarse, pues nunca se
modifico ni la plantilla, ni las metas ni las cuotas.

En este punto seria extrafio que ahora, el Organo Evaluador de
forma extemporanea haga referencia al aviso N°14, pues en €l exp
resamente se indicoque en enero se debia hacer la “Ejecucion de la
reunion final, para entrega deresultados”, actividad que tampoco
hizo.

En este punto es importante destacar que el Reglamento del
Sistema Integrado de Evaluacion del Desempenio del Poder
Judicial, tiene como eje de
lacalificacion, el que esta sea objetiva y transparente, facilitando la
s oportunidadesde mejora.

Nada de lo anterior se ha cumplido en este proceso de evaluacion:

- Nunca hubo reunion de seguimiento.

- Nunca hubo retroalimentacion.

- No se hizo la reunion previa a la evaluacion, pese a que se impugno
lacalificacion anterior, entre otros por este motivo.

- No se me informé qué mas debia hacer, ademas de lo que hice.

- Nunca se hizo un registro de evidencias ni se incorporé en é€l,
las actividades proactivas que hice en el Poder Judicial en el
periodo evaluado.

Y aqui algunas brevisimas consideraciones en lo que hace
al “Registro de Evidencias”. En lo que respecta a este registro el
articulo S del Reglamentodel Sistema Integrado de
Evaluacion del Desempeno del Poder Judicial indica:
“Caracteristicas de la Evaluacién del Desemperio.




La evaluacién del desempernio en el Poder Judicial tiene las siguie
ntes

caracteristicas:(...)

Es garantista, al requerir el registro de evidencias para respalda
r losresultados de la evaluacion del desemperio.”

Por su parte, el articulo 5 del mismo texto reglamentario indica r
espectodel registro de evidencias:

“Responsabilidades de la persona evaluada y evaluadora. (...)

b) Son responsabilidades de la persona evaluadora los siguientes:
(-..)

5. Llevar un registro de evidencias que respalde el resultado de
la evaluacion del desemperio por cada persona evaluada.”.
Claramente, el referido Registro de Evidencias es la base de la
Evaluaciondel Desempeno. Por lo anterior, siendo que la senora
Ileana Sanchez, no me convoco a la reunién final de la evaluacion,
la cual cabe destacar, si hizo con otros companeros, en el marco
de impugnaciones previas, una vez recibida
la nueva calificacion que ahora impugno, le solicité que me diera a
cceso al Registrode Evidencias de mi calificacion, para al menos
conocerlo para preparar este recurso. Ver Anexo 9.

En atencion a tal peticion
el 6rgano evaluador me indico lo siguiente (ver
Anexo 10):

“Buenos dias don Jorge. Espero que tanto usted como su familia
se encuentren bien. El _registro consta en su carpeta
personal (expediente quese abrié a cada persona servidora del
Tribunal), y que entregué a la nueva coordinaciéon desde el mes de
octubre del 2020. De este modo, puede
usted gestionarla con don Carlos Géngora Fuentes, pues esos expe
dientes ya no seencuentran a mi disposiciéon.” (El original no esta d
estacado).

Al margen de mi duda respecto de como se han hecho las evaluacio
nes dedesempeno, tanto las que ahora impugnamos, como las
anteriores, si el
organoevaluador me indicé que no tiene acceso a los expedientes,
me permito referirmeal tema del “Registro de Evidencias”.

Después de lograr que se me entregara copia de mi expediente
personal Anexo 11, el cual aporto como archivo en formato .zip An
exol2, setiene queen €l no solo no existe ningun registro de
evidencias, sino que hay una carpeta con el nombre “Evaluacion”
la cual esta vacia. Es decir, la evaluadora no creo
elregistro de evidencias y no incorporo6 en €l todas las gestiones pr
oactivas que heprocurado hacer en favor del Poder Judicial.

No existe ningin elemento en el Registro de Evidencias que
permita conocer cual aspecto de mi labor debo mejorar, y que
justifique el rebajo  hechopor la evaluadora. Es mas ni
siquiera existe el Registro.

Por lo anterior, es claro que el acto impugnado presenta vicios de le
galidaden su motivo y asi debe declararse.




1- Vicio en el elemento contenido del acto administr
ativo deevaluacion impugnado.

En Derecho Administrativo, el contenido de los actos administrati
vos es loque estos disponen, resuelven u ordenan. En este caso es 1
a calificacion otorgada.

En lo que hace a este extremo del acto administrativo se tiene
que elarticulo 132 de la LGAP senala:

“1. El contenido deberd de ser licito, posible, claro y preciso y abar
car

todas las cuestiones de hecho y derecho surgidas del motivo, aun
que no hayansido debatidas por las partes interesadas.

2. Debera ser, ademas, proporcionado al fin

legal y correspondiente al

motivo, cuando ambos se hallen regulados.”

En el presente recurso se impugna parcialmente el acto de
evaluacion, pues solamente se esta disconforme con dos de los
apartados de la calificacion cualitativa, dado que son el resultado
de una disminucion arbitraria de parte
delorgano evaluador, la cual se fundamenta en aspectos distintos
a los establecidosen el reglamento, sin abarcar todas las cuestiones
de hecho que debieron ser consideradas.

Al no existir evidencia alguna de temas que debieron ser corregidos
o mejorados por el suscrito, la calificacion debi6 ser el 100% de
cada uno de
los parametros a calificar, pues lo contrario implicaria aceptar que,
ante las omisionesdel 6rgano evaluador de llevar un Registro de
Evidencias, sea posible hacer cualquier
tipo de rebajo de forma arbitraria, sin explicacion ni prueba algun
a.

Por lo anterior, es claro que el acto impugnado presenta vicios de le
galidaden su contenido y asi debe declararse.

1- De la improcedencia del reenvio del expediente al
organo evaluador de instancia en razén de las caracteristicas d
el caso concreto.

Si bien cuando se esta frente al acogimiento de

recursos de apelacion porparte de o6rganos administrativos que c
onocen de tales impugnaciones en condicion de Contralores no jera
rquicos, si se esta ante anulaciones de actos concontenido discrecio
nal, lo procedente es que al acogerse el recurso, el expedientesea
reenviado para que se haga nuevamente la valoracion discrecional
anulada (doctrina del articulo 181 de la LGAP). Evidentemente, la
limitacion anterior no aplica cuando el recurso es conocido

por Jerarcas funcionales los cuales
en aplicacion de los articulo 102 letras a) y b) y 180 de la LGAP, co
nocen el recurso,pudiendo resolver por el fondo

en caso de que lo acojan.

La distincion anterior carece de toda importancia cuando por las
caracteristicas del caso concreto no hay nada que valorar, es decir,
no

habria ningtn tipo de discrecionalidad en la calificacién que debe



hacerse, de ahi que el“ordenamiento” juridico habilita
que el organo revisor adopte la decision.
En este caso, de la prueba suministrada, entre la que se incluye
mi expediente personal en el Tribunal Contencioso Administrativo
-Despacho en el que laboro-, es claro que no existe ningun
“Registro de Evidencias” que pueda justificar algtn rebajo.
Al no haber nada que valorar, no se justificaria que al acoger el re
curso elConsejo de la Judicatura, le remita el expediente -
nuevamente-, al
organo evaluador que omitio su deber de llevar un Registro de Evid
encias. Por lo anterior,al carecer de pruebas que permitan hacer u
n rebajo en mi nota de evaluacion deldesempeno, es claro que en
mi condicion de funcionario publico he cumplido plenamente con
mis obligaciones y en ese tanto tengo derecho a Ila
maxima calificacion.
El fundamento juridico de este proceder de los 6rganos revisores, f
rente alo que la doctrina ha denominado “Reduccién a Cero” de la
discrecionalidad,
tiene su base en el articulo 127 del Codigo Procesal Contencioso A
dministrativo, el cualindica:
“Cuando la conducta declarada ilegitima sea reglada o cuando
la discrecionalidad de alguno de los elementos desaparezca durant
e
el transcurso del proceso, la sentencia impondrad la conducta debid
a y prohibira sureiteracion para el caso especifico.”.
Si bien la norma anterior, esta diseniada para ser implementada en
sede judicial, su aplicaciéon a procedimientos administrativos, se
hace en razéon del articulo 229 inciso 2) de la LGAP, el cual
establece:
“En ausencia de disposicion expresa de su texto, se aplica
ran
supletoriamente, en lo que fueren compatibles, los demds Libros de
esta ley, el Cédigo Procesal Contencioso-Administrativo, las demds
normas, escritas y noescritas, con rango legal o reglamentario, del
ordenamiento administrativo Y,
en ultimo término, el Cédigo de Procedimiento Civiles, la Ley Organi
ca del PoderJudicial y el resto del Derecho comun.”.
Por lo anterior, si en el caso concreto existiera algin elemento en
un Registro de Evidencias que pudiera ser valorado por el Organo
Evaluador,
el Consejo de la Judicatura deberia reenviar el expediente nueva
mente a lainstancia inferior, indicandole que si no hay elementos
de juicio -pruebas-,
que justifiquen un rebajo, no debera hacer disminuciones arbitrari
as en ningun rubro,lo cierto es que aqui no hay nada que valorar.
De ahi que ese Consejo debera anular y ademas hacer la valoracion
con los elementos que constan en el expediente.

1- Prueba.
Con la finalidad de demostrar los alegatos de hecho expuestos a lo
largo de este recurso, presento la siguiente prueba documental, la



12-

cual aporto en esteacto, identificada
como anexos, los que estan debidamente numerados:

1- Anexo 1: Solicitud de permiso para impartir capacitacio
n al MinisterioPublico dentro del periodo en evaluacion,
sin afectar cuota asignada.

2- Anexo 2: Solicitud de permiso para impartir capacitacion
en la DefensaPublica dentro del periodo en evaluacion,
sin afectar cuota asignada.

3- Anexo 3: Autorizacion de la coordinacion para impartir
capacitacionesel Sy el 11 de
noviembre a la Defensa Publica y al Ministerio Puablico.

4- Anexo 4: Capacitaciones impartidas en dia domingo e
n la EscuelaJudicial.

5- Anexo 5: Comprobante de que se hizo un video sobre
Protocolo deAudiencias Virtuales Correo julio 2020.

6- Anexo 6: Plantilla de evaluacion cuantitativa Jorge Leiva
Poveda parael periodo julio a agosto de 2020 (Meta asignada: 4
O resoluciones).

7- Anexo 7: Correo en el que Dona Ileana Sanchez indica e
1 periodo deevaluacion julio - diciembre.

8- Anexo 8: Lista de resoluciones emitidas en el periodo
bajo evaluacion(Cumplimiento de meta asignada:122.50%).

9- Anexo 9: Correo al 6rgano evaluador de fecha 30 de j
ulio de 2021Solicitud de Acceso al Registro de Evidencias.

10- Anexo 10: Correo de respuesta del 6rgano evaluador.

Se indica queel Registro de Evidencias
consta en mi expediente personal.
11- Anexo 11: Correo de fecha 4

de agosto de 2021 mediante el cual

seremite mi expediente personal.

Anexo 12: Copia recibida de mi expediente.

5- Pretensiones.

Con base en los alegatos expuestos y pruebas presentadas,
expongo las siguientes peticiones, las que interpongo en el
siguiente orden: 1-
Pretension Principal, 2- Pretension subsidiaria primera, y, 3-
Pretension subsidiaria segunda.

1- Pretension Principal:
a- Respetuosamente solicito se acoja el presente recurso de apelacion

y en consecuencia se declare la nulidad parcial de mi nueva
evaluacion de desempeno del periodo 2020, tnicamente en lo
querespecta a la calificacion asignada en el Factor Competencial (F

actorCualitativo 20%), en: 1- Del apartado “Vision Democrdtica”,
la calificacion del sub apartado: “Cumple con los lineamientos fijado
para su puesto de trabajo y las asignaciones laborales.”, y 2- En
el apartado Servicio de Calidad”, la calificacion del
subapartado: “Ejecuta prdcticas tendientes a la mejora del servicio
sin que medien instrucciones superiores.”.



b- Que al no existir elementos que justifiquen algin rebajo en
tales rubros, el propio Consejo -de la Judicatura me otorgue la
maxima calificacion en ambos apartados.

2- Pretension Subsidiaria Primera.

a- Se mantiene la peticion a) de la pretension principal.

a- Se reenvien los autos al organo evaluador, estableciéndole
los limites al ejercicio de la calificacion, indicandole que los rebajos
que pretenda hacer dicho 6rgano, deben estar justificados en
aspectos cualitativos consignados en el Registro de Evidencias.

3- Pretension Subsidiaria Segunda.

a- Se mantiene la peticion a) de la pretension principal.

a- Se reenvien los autos al organo evaluador para que
nuevamente efectie la calificacion de ambos rubros.

6- Notificaciones.
Senalo como medios para recibir notificaciones en primer término
mi correo electronico institucional (...) y subsidiariamente mi
correo electronico personal (...)
-0-
Previo a resolver el recurso presentado, procede solicitar a la
senora [leana Sanchez Navarro suministre a este Consejo copia de
los atestados correspondientes al expediente administrativo de la
evaluacion que le fuera realizada al sefior Jorge Leiva Poveda.
SE ACORDO: Solicitarle a la sefiora Ileana Sanchez
Navarro, suministre a este Consejo copia de los atestados
correspondientes al expediente administrativo de la evaluacion del
senor Leiva Poveda.”

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora Ileana
Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que, con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que con

base en la documentacion presentada por la seniora lleana Sanchez Navarro,
realice un estudio e informe a este Consejo.

ARTICULO VIII

En la sesion CJ-035-2021 celebrada el 21 de octubre de 2021, articulo VII,
se conocio el siguiente asunto:

“La senora Cynthia Abarca Gomez mediante correo electronico del
11 de agosto del afo en curso, indicé lo siguiente:

“Quien suscribe, Cynthia M. Abarca Gomez, cédula de
identidad (...), jueza integrante de la Seccion Sexta del Tribunal
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, de conformidad



con el articulo 19 del Reglamento Integrado de Evaluacion del
Desempeno (en adelante RIED) interpongo, en tiempo y forma,
recurso de apelacion en contra del resultado final de la Evaluacion
del Desempeno del periodo 2020. La referida evaluacion fue
comunicada a mi correo electronico el jueves 5 de agosto recién
pasado, a las 13:47 horas. Lo anterior en los siguientes términos.

De inicio, debe aclararse que elrecurso se formula
exclusivamente en relacion con la calificacion asignada al
Factor 2: "Competencias genéricas", solo en los
siguientes apartados: 1) “Visién Democrdtica”’, la calificacion del
sub apartado: “Cumple con los lineamientos fijados para su puesto
de trabajo y las asignaciones laborales.” 2) En el apartado Servicio
de Calidad”, la calificacion del subapartado: “Ejecuta prdcticas
tendientes a la mejora del servicio sin que medien instrucciones
superiores.”

Lo anterior en tanto estimo que la calificacion otorgada en esos
rubros presenta vicios en los elementos motivo y contenido, segin
se fundamenta de seguido en los agravios que sustentan esta
impugnacion.

PRIMERO. Vicio en el elemento motivo del acto administrativo
de evaluacion impugnado.

El motivo de los actos administrativos esta constituido por los
antecedentes y consideraciones de hecho y de derecho que
sustentan la decision final. El numeral 133.1 de la Ley General de
la Administracion Publica (en adelante LGAP) exige que el motivo
sea "... legitimo y existir tal y como ha sido tomado en cuenta para
dictar el acto."

Como indiqué, en la evaluacion impugnada, la sefiora Ileana
Sanchez Navarro en su condicion de 6rgano evaluador, me rebajo
puntos en dos de los apartados de la plantilla de evaluacion
cualitativa, que son los que se impugnan, en los siguientes
términos.

1.- En la Seccion de Evaluacion de “Vision Democratica’, en el
sub apartado: “Cumple con los lineamientos fijados para su
puesto de trabajo y las asignaciones laborales.”, a diferencia
de otros subapartados, se asigné una calificacion de excelente (y
no de sobresaliente). Esa calificacion se adoptdé a partir de las
siguientes consideraciones o razones, que son las Unicas que
constan en el acto impugnado: "(...) De conformidad con los
informes de labores que constan en el expediente de la persona
evaluada se verifica que durante el periodo evaluado, ésta observa
los lineamientos fijados para su puesto de trabajo, y su desempeno
es acorde con los requerimientos que exige el puesto, en la medida
en que cumple con la cuota de trabajo establecida por el Consejo de
personas Juzgadoras, atencion de su escritorio y presentacion de
informes. (...)".

2.- En la Seccion de Evaluacion de “Servicio de Calidad”,
en subapartado: “Ejecuta practicas tendientes a la mejora del
servicio sin que medien instrucciones superiores.”, también se
asigné una calificacion de excelente (y no sobresaliente).



Esa calificacion se adopto a partir de las
siguientes consideraciones o razones, que son las que constan en
el acto impugnado: "Durante el periodo evaluado, la persona
trabajadora cumple con regularidad los requerimientos de su puesto,
y de los informes de trabajo se infiere que observa las cuotas
dispuestas por el Consejo de personas Juzgadoras. ."

A partir de lo expuesto, estimo que la decision de calificar estos
subapartados con un excelente presenta los siguientes vicios en el
elemento motivo.

A.- Se incurre en el error de utilizar el mismo parametro de
cumplimiento de cuota, utilizado en el apartado cuantitativo,
esto con el fin de calificar aspectos cualitativos.

De las consideraciones que se senalan en los dos rubros de
evaluacion que impugno, se infiere que los motivos que sirvieron
de base para la adopcion de la calificacién de excelente fueron, en
lo medular, que cumplo con la cuota de trabajo establecida por el
Consejo de Personas Juzgadoras, con atencion de su escritorio, la
presentacion de informes y demas requerimientos de mi puesto;
todo a partir de un Unico insumo, a saber, los informes de labores
que presenté mensualmente a la Coordinacion.

Sin embargo, debo indicar que el factor referido al rendimiento
(cuantitativo) es diferente del factor referido a las competencias
genéricas y especificas (cualitativo), que es el que aqui se esta
impugnando. No otra cosa puede concluirse del articulo 15 del
RIED que claramente senala que se trata de dos componentes
diferentes de la evaluacion del desempeno y explica con detalle las
caracteristicas de cada uno.

Partiendo de esa distincion, resulta claro que los informes
relacionados con las labores efectuadas mensualmente por mi
persona, resultan un insumo vital para la evaluacion de los
diferentes componentes del factor cuantitativo o desempeno. Pero
lo cierto es que no tienen la misma utilidad tratandose de del factor
competencial, porque sus componentes pretenden medir, en lo
esencial, las competencias genéricas y especificas contenidas en el
perfil, en relacion con las particularidades de cada puesto.

Es por ello que no resulta valido ni puedo compartir que los
subapartados que se impugnan en el factor competencial hayan
sido valorados conforme a los informes de labores remitidos
mensualmente a la Coordinacién. Lo anterior porque, calificar
usando el mismo parametro en ambos apartados, no solo es
contrario al texto expreso del RIED, sino ademas
que constituye una doble evaluacion que iria en contra de la logica,
aspecto que implicaria un quebranto de los articulos 16 y 160 de
la LGAP, normas que establecen que la Administracion Publica
esta vinculada por las reglas de la légica.

Lo anterior denota claramente un vicio en la calificacion final
de evaluacion del desempeiio en los aspectos que se impugnan,
dado que se adopté a partir de motivos ilegitimos, en los
términos expuestos.



B.- Las metas cuantitativas referidas al rendimiento fueron
cumplidas sobradamente. Solo con la finalidad de evidenciar la
ausencia de motivo legitimo del acto impugnado, debo indicar que
aun partiendo de que fuera licito que el rendimiento
pudiera constituir, a su vez,la base de calificacion del factor
cuantitativo y del cualitativo (aspecto que, reitero, no se comparte),
lo cierto es que la referencia que sirve de base a la decision que
adopto el organo evaluadory que se impugna, parte de
supuestos inexistentes.

Lo anterior porque la calificacion se adopta partiendo de que se
cumplio con regularidad la cuota asignada y los requerimientos del
puesto, cuando lo cierto es que el cumplimiento de estos elementos
cuantitativos super6é con creces las metas establecidas en Plan
Inicial de Evaluacion aprobado para el periodo 2020.

En efecto, tal y como consta en el acto aqui impugnado, la meta
cuantitativa exigia que '(...) Que al 31 de diciembre del 2020, del
total de 4 expedientes que son turnados mensualmente a cada
persona juzgadora para fallo, se hayan dictado al menos 15
resoluciones que den finalizado estadistico al expediente (siguiente
etapa procesal:casacion,ejecucién de sentencia, archivo o devolucién
por nulidad de los expedientes del cédigo 161.) (...)".

Y lo cierto es que conforme a los informes mensuales presentados,
en el periodo que correspondia a la evaluacion del ano 2020 (los
cuales se aportan como prueba) redacté 19 sentencias en condicion
de ponente (una de ellas en un asunto calificado como muy
complejo) y dos resoluciones referidas a prejudicialidades. Asi, mi
rendimiento personal en el periodo evaluado corresponde
aproximadamente a un 126%, lo que evidencia que las metas
establecidas en el Plan de Evaluacion
se sobrepasaron ampliamente.

Lo anterior aunado a que la atencion del expediente (que se
evidencia en los diferentes autos de tramite emitidos en distintos
expedientes en condicion de ponente) fue oportuna y en ningun
momento tuve asuntos pendientes de resolver, y que los informes
respectivos fueron presentados puntualmente. Ademas, lo cierto es
que también participé en la deliberacion y dictado de las sentencias
y autos correspondientes a los expedientes asignados a los
companeros cojueces integrantes de la Seccion Sexta.
Precisamente en virtud de lo anterior, obtuve el puntaje
correspondiente (sobresaliente) en el factor cuantitativo relativo al
desempeno; por lo que resulta un motivo contradictorio que si la
calificacion de los subapartados impugnados se adopta a partir del
rendimiento, se me califique con un excelente y no un
sobresaliente.

Por otra parte, debo indicar que el periodo a evaluar (julio 2020 a
diciembre 2020) fue regulado por la Circular PJ-DGH-C-04-2020 y
el aviso N° 14 de Gestion de Desempeno de la Direccion de Gestion
Humana; las cuales no han sido modificadas, ni expresa ni
tacitamente, y son claras en precisar este alcance. Por ello, no
podria aceptarse a esta altura procesal un periodo de evaluacion



distinto, porque el Plan Inicial de Evaluacion no ha sido
modificado, ni en el periodo a evaluar ni en las metas a cumplir.
C.- Inexistencia de motivos que permitan disminuir la
calificacion en los subapartados impugnados. Se estableci6 ut
suprala ilegalidad de adoptar como motivo de los actos
impugnados, en los aspectos que se cuestionan, factores relativos
al rendimiento; asi como que aun admitiéndolo (que se reitera, no
se comparte), lo cierto es que ese factor fue sobrepasado con creces,
lo que llevaria, igualmente, a la ilegitimidad de cualquier
calificacion inferior a la de sobresaliente.

Todo ello lleva a concluir acerca de la inexistencia de motivos
facticos o juridicos que sirvan de sustento a la calificacion
impugnada, en los términos que lo establece el ordinal 133 de la
LGAP; la cual se evidencia también en la ausencia de Registro de
Evidencias que sustente la calificacion otorgada. Lo anterior
por varias razones.

El articulo 5 del RIED indica: “Caracteristicas de la Evaluaciéon del
Desemperio. La evaluacion del desemperio en el Poder Judicial tiene
las siguientes caracteristicas:(...) Es garantista, al requerir el
registro de evidencias para respaldar los resultados de la evaluacion
del desemperio.”

El articulo 2 inciso a), por su parte, definio la evaluacion de
desempeno como un proceso de gestion tendente a la observacion
y supervision de todos y cada uno de los servidores judiciales, en
su desempeno individual, que mide la eficiencia, eficiencia,
economia y calidad de los servicios que prestamos en la institucion
en un determinado lapso y sobre parametros objetivos. En este
sentido, el numeral 4 de la citada reglamentacion, senala que
"... No es un fin en si misma, ...", sino que los resultados de cada
evaluacion, son insumos importantes para la mejora en el servicio,
en tanto "... Es una oportunidad de mejora y desarrollo laboral, este
proceso se orienta a determinar la relacion entre el desemperio
actual y el esperado con el fin de detectar oportunidades de mejora
que, traducidas en un plan de accion, permitan a las personas cerrar
las brechas existentes, desarrollarse en sus puestos de trabajo para
ofrecer un servicio de calidad y cumplir el propdsito del puesto."

Por este motivo, el citado articulo 4, se aclara que este proceso
"... No es una evaluacion de la personalidad, sino de las conductas
observables contenidas en las competencias para el desempernio del
puesto ..."; para lo cual, y a modo de garantia del servidor evaluado,
se establece la obligacion para el Evaluador, de sustentar sus
decisiones en el correspondiente registro de evidencias, establecido
en el citado Reglamento (punto final del articulo 4) precisamente
"... para respaldar los resultados de la evaluaciéon del desemperio";
lo que no es otra cosa que la expresion practica del motivo del acto
de evaluacion del desemperio.

De esta forma, el referido Registro de Evidencias es la base de la
Evaluacion del Desempeno. Ello es asi porque es la iinica forma de
garantizar la objetividad e imparcialidad, principios que son pilares
en este proceso. Es tal la trascendencia de ese legajo de evidencias,



que en el articulo 14 inciso b) del RIED se hace expresa mencion
de esta exigencia, como responsabilidad de la persona evaluadora,
una vez mas, como antecedente de la correspondiente evaluacion
del servidor, en los subincisos 4.) y 5):

"... 4. Mantener actualizado el sistema informdtico diseriado para
administrar el proceso de evaluaciéon del desemperio.

5. Llevar un registro de evidencias que respalde el resultado de la
evaluacion del desemperio por cada persona evaluada."

De esta forma, no existe ninguna duda de la responsabilidad de la
persona evaluadora de llevar un registro de evidencias que
respalde el resultado de la evaluacion del desempeno por cada
persona evaluada.

En el caso que nos ocupa, debo manifestar que fue con ocasion de
un recurso de revocatoria formulado en contra la primera
calificacion (que ya fue anulada por el Consejo de la Judicatura),
que el organo evaluador me convocé a la reunion final de
evaluacion. Debo senalar que, en general, las justificaciones que
en esa reunion se indicaron, carecen ahora de utilidad porque la
calificacion inicial que se establecio luego de esa reunion ya fue
anulada por el Consejo de la Judicatura.

Sin embargo y para una mejor comprension de lo que se expondra,
conviene destacar que ya desde ahi, el 6rgano evaluador insistio en
que el criterio objetivo de valoracion que tomé en cuenta fueron los
informes que presenté mes a mes a la Coordinaciéon y que no
contaba con otros elementos de prueba.

A partir del antecedente expuesto, recibida la evaluacion que ahora
impugno, solicité a dona Ileana Sanchez Navarro, que me diera
acceso al Registro de Evidencias de mi
calificacion, para conocerlo y tomarlo en cuenta para preparar este
recurso. Ella respondi6é mi solicitud el 6 de agosto pasado e indico
lo siguiente:

"(...) Ileana Sanchez Navarro. Vie 06/08/2021 12:13

Buenos dias dona Cynthia. La informacion que contiene su
expediente personal fue entregado por mi persona a la Coordinacién
desde el mes de octubre del ano dos mil veinte. Por este motivo le
sugiero dirigir esta gestion a la coordinacion del Tribunal
Contencioso Administrativo.

Saludes,

Ileana Isabel Sanchez Navarro

Jueza (...)".

La primera interrogante que surge con la respuesta del 6rgano
evaluador es ¢como ella efectud la evaluacion de desempeno que
impugno, si claramente senala que (...) La informacién que contiene
su expediente personal fue entregado por mi persona a la
Coordinacion desde el mes de octubre del afio dos mil veinte.
(...)". 2 Lo anterior es relevante porque el acto impugnado se dicto
en este mes de agosto, lo que evidencia que fue adoptado sin tener
tener acceso ni haber consultado mi expediente ni al registro de
evidencias, porque ella misma manifiesta que lo entregé a la actual
Coordinacion desde octubre del afio pasado.



Esta irregularidad vicia, por si sola, el elemento motivo, toda vez
que la decision se adoptd sin considerar la informacion contenida
en mi expediente y, particularmente, en el registro de evidencias.
Por ello, nuevamente, queda clara la inexistencia de motivos
facticos y juridicos que respalden la calificacion, lo que la convierte
en arbitraria e ilegal.

Debo indicar que gestioné, entonces, ante el Coordinador del
Tribunal, la entrega de una copia de mi expediente personaly,
especificamente, del Registro de Evidencias, el cual me fue remitido
digitalmente por Ana Maria Barquero Valerin, Técnico Judicial III
del Tribunal Contencioso Administrativo, destacada en la
Coordinacion. También le consulté "(...) si el registro de evidencias
al que hace referencia doria Ileana es el mismo que me enviaste la
semana pasada. Ademads, que me indicaras si alguna persona lo ha
accesado o ha sufrido modificaciones desde el dia que me lo
remitiste. (...)"; y me respondio, en lo relevante, "(...) efectivamente
es ese, le comento, esa informacion la coordinaciéon pasada la envié
a Gennesis Moya, y ella la tiene resguardada, nosotros no tenemos
acceso directo, por lo tanto lo que le hicimos llegar fue directamente
de ella, sin ningtn tipo de modificacién y asi hasta la fecha, de hecho
esa informacién no se habia solicitado hasta que ustedes hicieron la
consulta para los recursos, ya que estamos con la evaluacion 2021.
(...)"

Como puede observarse en el archivo digital que se me envio y el
cual adjunto como prueba, en mi expediente personal no existe
ningun registro de evidencias. Lo que existe es una carpeta con el
nombre “Evaluaciéon” la cual esta vacia.

De lo anterior se concluye que la evaluadora no creo el registro de
evidencias, que estaba obligada a llevar y en el cual debian constar
los elementos que sustentan mi evaluacion, particularmente
aquellos que sirvan de base a la disminucion de puntos de mi
calificacion. Lo anterior claramente violenta las normas
reglamentarias que hacen referencia a la exigencia de llevar un
registro de evidencias que sirva de sustento a la calificacion
otorgada.

A su vez, permite constatar que la calificacion se establecio sin
respaldo en ningin elemento objetivo y que esté debidamente
referenciado en el correspondiente legajo de evidencias; lo cual
evidencia que la calificacion se sustenté en meras consideraciones
subjetivas de la persona evaluadora, que resultan arbitrarias e
ilegales, en tanto exceden el ambito de la discrecionalidad posible,
al no haber parametro objetivo que justifique la rebaja en la
calificacion.

En rigor, lo que correspondia era que, atendiendo a lo dispuesto en
los articulos 1, 4 y 15 del RIED, la evaluacion de los parametros
cualitativos que se impugnan tuviera por motivos conductas
observables contenidas en las competencias para el desempenio del
puesto. Sea, que por medio de la observacion y supervision, la
persona evaluadora valorara y apreciara mi desempefio individual
en un determinado tiempo y compilara en el registro de evidencias,



cualquier conducta que fuera contraria a las competencias
especificas que se exigen en mi puesto o las que, en alguna medida,
atentaran contra la Vision Democratica y Servicio de Calidad. Nada
de lo cual sucedi6 en el caso concreto porque ni siquiera existe un
registro de evidencias.

En virtud de lo expuesto, reitero que no existe ningun
elemento objetivo sustentado en el Registro de Evidencias, que
permita conocer cuales fueron los aspectos (facticos o juridicos) en
los que se sustent6 la decision de calificarme con un excelente (y
no con un sobresaliente) en los subapartados que se impugnan. Lo
anterior, ademas de evidenciar el motivo inexistente del acto
impugnado, impide que conozca cuales aspectos son los que debo
mejorar en el ejercicio de mis funciones y con ello, mis
oportunidades de mejora.

Debo insistir en que la carga de la prueba en materia del Registro
de Evidencias y el rebajo de puntos en lo que hace a la evaluacion
del desempeno, corresponde a la persona evaluadora y no al
evaluado. Sea, corresponde a la persona evaluadora calificar los
diferentes parametros cualitativos atendiendo a las conductas
observables en relacion con mis competencias para el puesto que
ocupo y al registro de evidencias que, en ese sentido, debe
mantener. Lo anterior a efectos de contar con motivos facticos y/o
juridicos ciertos que permitan adoptar, en mi caso, una calificacion
de 19,60% y no un 20%; asi como una calificacion de excelente y
no un sobresaliente.

Si un organo evaluador no cuenta con pruebas en el registro de
evidencias que justifiquen una disminucion de la calificacion en el
aspecto cualitativo o cuantitativo, las personas funcionarias
judiciales evaluadas tienen derecho a la mejor calificacion. Lo
anterior es ailn mas claro, si el citado evaluador ni siquiera cuenta
con los referidos registros de evidencias. Por lo anterior, es claro
que el acto impugnado presenta vicios de legalidad en su motivo y
asi debe declararse. Lo contrario supondria una calificaciéon
arbitraria que no se sustenta en ni en elementos objetivos ni en el
registro de evidencias.

SEGUNDO: Vicios en el elemento contenido del acto
administrativo impugnado.

El contenido de los actos administrativos es lo que estos disponen,
resuelven u ordenan. En este caso es la calificacion otorgada. El
articulo 132 de la LGAP senala que el contenido debera de ser
licito, posible, claro y preciso y abarcar todas las cuestiones de
hecho y derecho surgidas del motivo, aunque no hayan sido
debatidas por las partes interesadas. Debera ser, ademas,
proporcionado al fin legal y correspondiente al motivo, cuando
ambos se hallen regulados.

En el presente recurso se impugna parcialmente el acto de
evaluacion, pues solamente se esta disconforme con dos de los
apartados de la calificacion cualitativa, dado que son el resultado
de una disminucién arbitraria e ilegitima de parte del o6rgano
evaluador. La ausencia de motivos ciertos que sustenten la



calificacion adoptada en los subapartados impugnados, convierte
esa decision en ilegitima porque se adopté partiendo de
supuestos distintos a los establecidos en el reglamento, en clara
violacion de esas normas y sin abarcar todas las cuestiones de
hecho que debieron ser consideradas.

En rigor, al no existir evidencia objetiva alguna sobre las de
temas que debieron ser corregidos o mejorados por mi persona en
los aspectos aqui cuestionados, la calificacion debio ser el 100% de
cada uno de los parametros a calificar; pues lo contrario implicaria
aceptar que, ante las omisiones del 6rgano evaluador de llevar un
Registro de Evidencias, sea posible hacer cualquier tipo de rebajo
de forma subjetiva y arbitraria, sin explicacion ni prueba alguna.

Aunado a lo anterior, estimo que el contenido del acto (la
calificacion otorgada) es contradictoria en si misma, ya que los
subpartados que impugno son claros en que si cumpli a cabalidad
con los lineamientos fijados a mi puesto, repito como Jueza de Puro
Derecho del Tribunal Contencioso Administrativo (porque no
podria efectuar otras funciones jurisdiccionales, dadas las
prohibiciones establecidas en el articulo 9 de la Ley Organica del
Poder Judicial); pero de inmediato, sin sustento alguno, me otorga
un excelente y no la calificacion de sobresaliente, que es la que
coherentemente corresponderia.

Por los vicios expuestos, es claro que el acto impugnado
presenta vicios de legalidad en su contenido y asi debe declararse.
TERCERO. De la improcedencia del reenvio del expediente al
organo evaluador de instancia en razon de las caracteristicas
del caso concreto.

La regla general en materia recursiva es que cuando se esta
frente al acogimiento de recursos de apelacion por parte
de los organos  administrativos que conocen de @ tales
impugnaciones, lo procedente es que al acogerse el recurso, el
expediente sea reenviado para que se haga nuevamente la
valoracion discrecional anulada (doctrina del articulo 181 de la
LGAP). Esa limitaciéon no aplica cuando el recurso es conocido
por Jerarcas funcionales los cuales en aplicacion de los articulo
102 letras a) y b) y 180 de la LGAP, conocen el recurso, pudiendo
resolver por el fondo en caso de que lo acojan.

Precisamente por las caracteristicas del caso concreto,
estimo que al haberse constatado la inexistencia de Registro de
Evidencias, claramente no habria ningan tipo de discrecionalidad
en la calificacion que debe hacerse, de ahi que el “ordenamiento”
juridico habilita que el 6rgano revisor adopte la decision.

En efecto, de la prueba suministrada, entre la que se incluye
mi expediente personal en el Tribunal Contencioso Administrativo
-Despacho en el que laboro-, es claro que no existe ningin
“Registro de Evidencias” que pueda justificar algun rebajo. Al no
haber nada que valorar, no se justificaria que al acoger el
recurso, el Consejo de la Judicatura, le remita el expediente -
nuevamente-, al 6rgano evaluador que omitié su deber de llevar un
Registro de Evidencias. Lo anterior porque, al carecer de pruebas



que permitan hacer un rebajo en mi nota de evaluacion del
desempeno, es claro que en mi condicion de funcionario publico he
cumplido plenamente con mis obligaciones y en ese tanto tengo
derecho a la maxima calificacion.

El fundamento juridico de este proceder de los organos
revisores, frente a lo que la doctrina ha denominado “Reduccién a
Cero” de la discrecionalidad, tiene su base en el articulo 127 del
Codigo Procesal Contencioso Administrativo, el cual indica:

“Cuando la conducta declarada ilegitima sea reglada o
cuando la discrecionalidad de alguno de los elementos desaparezca
durante el transcurso del proceso, la sentencia impondra la
conducta debida y prohibira su reiteracion para el caso especifico.”.

Si bien la norma anterior, esta disefada para ser
implementada en sede judicial, su aplicaciéon a procedimientos
administrativos, se hace en razon del articulo 229 inciso 2) de la
LGAP, el cual establece:

“En ausencia de disposicion expresa de su texto, se aplicaran
supletoriamente, en lo que fueren compatibles, los demds Libros de
esta ley, el Cédigo Procesal Contencioso-Administrativo, las demds
normas, escritas y no escritas, con rango legal o reglamentario, del
ordenamiento administrativo y, en ultimo término, el Cdédigo de
Procedimiento Civiles, la Ley Orgdnica del Poder Judicial y el resto
del Derecho comun.”.

Por lo anterior, si en el caso concreto existiera algin
elemento en un Registro de Evidencias que pudiera ser valorado
por el Organo Evaluador, se justificaria que el Consejo de la
Judicatura reenviara el expediente nuevamente a la instancia
inferior, indicandole que si no hay elementos de juicio -pruebas-,
que justifiquen un rebajo, no debera hacer disminuciones
arbitrarias en ningun rubro.

Pero lo cierto es queese no es el caso aqui porque,
reiteramos, se ha constatado la inexistencia de Registro de
Evidencias, ante lo cual aqui no hay nada que valorar. De ahi que
ese Consejo debera anular, hacer la valoracion con los elementos
que constan en el expedientey emitir la calificacion que
corresponda objetivamente. Se trata de una competencia que,
ademas, esta asignada al Consejo de la Judicatura para el
conocimiento de las apelaciones de los Jueces del Poder Judicial -
parrafo sétimo del articulo 19 del Reglamento de cita, conforme al
cual al resolverse esa impugnacion, ese 6érgano esta facultado para
"modificar’' la calificacion dada -parrafo sexto del citado numeral
19-.

Por lo expuesto, de la manera mas atenta, solicito a la
indicada instancia, proceder con la modificacion de la calificacion
objeto de este recurso, para que, se me califique como en derecho
corresponde, sea con SOBRESALIENTE, en la forma supra
explicada.

PRUEBA.



Con la finalidad de demostrar los alegatos de hecho
expuestos a lo largo de este recurso, presento la siguiente prueba
documental, la cual aporto en este acto:

Acto Impugnado: Evaluacion del Desempeno del periodo
2020.

Informes de labores remitidos a la Coordinacion durante los
meses de julio a diciembre del 2020.

Correo al 6rgano evaluador: Solicitud de Acceso al Registro
de Evidencias. Correo de respuesta del 6rgano evaluador. Se indica
que el Registro de Evidencias consta en mi expediente personal.

Correos mediante los cuales se remite mi expediente
personal.

Copia recibida de mi expediente personal.

PRETENSIONES.

Con base en los alegatos expuestos y pruebas presentadas,
expongo las siguientes peticiones, las que interpongo en el
siguiente orden: 1- Pretension Principal, 2- Pretension subsidiaria
primera, y, 3-Pretension subsidiaria segunda.

Pretension Principal:

1. Solicito se acoja el presente recurso de apelacion y en
consecuencia se declare la nulidad absoluta parcial de mi nueva
evaluacion de desempeno del periodo 2020, inicamente en lo que
respecta a la calificacion asignada en el Factor Competencial
(Factor Cualitativo 20%) y solo en los siguientes rubros: a) Del
apartado “Vision Democrdtica”’, la calificacion del sub apartado:
“Cumple con los lineamientos fijados para su puesto de trabajo y las
asignaciones laborales.”.

b) En el apartado Servicio de Calidad”, la calificacion del
subapartado: “Ejecuta prdcticas tendientes a la mejora del servicio
sin que medien instrucciones superiores.”.

2.- Que al no existir elementos que justifiquen alguin rebajo en tales
rubros, el propio Consejo -de la Judicatura me otorgue la
maxima calificacibn en ambos apartadosy se modifique la
calificacion final obtenida en la Evaluaciéon del Desempeno, de un
Excelente a un Sobresaliente.

Pretension Subsidiaria Primera.

1) Se mantiene la peticion 1) de la pretension principal:

2) Se reenvien los autos al 6rgano evaluador, estableciéndole los
limites al ejercicio de la calificacion, indicandole que los rebajos
que pretenda hacer dicho é6rgano, deben estar justificados en
aspectos cualitativos consignados en el Registro de Evidencias.
Pretension Subsidiaria Segunda.

1. Se mantiene la peticion 1) de la pretension principal.

2. Se reenvien los autos al érgano evaluador para que nuevamente
efectue la calificacion de ambos rubros.

No omito manifestar que conforme a lo dispuesto por el Acuerdo de
Corte Plena adoptado en articulo XXXIII, sesion N° 16-11 celebrada
el 30 de mayo de 2011, comunicado a través de la Circular de la
Secretaria de la Corte N° 80-11 "Politicas del Programa hacia Cero
Papeles del Poder Judicial", que en su articulo 1.2 establece: "...A



nivel de comunicacion interna del Poder Judicial, se utilizara como
medio oficial el correo electrénico para mayor celeridad en la
comunicacion...”, este recurso lo formulo por el correo oficial del
Poder Judicial, razén por la cual resulta innecesaria su firma. Para
recibir notificaciones, sefialo mi correo electréonico oficial, a
saber cabarcag@poder-judicial.go.cr.”
_0-

Previo a resolver el recurso presentado, procede solicitar a la
senora Ileana Sanchez Navarro suministre a este Consejo copia de
los atestados correspondientes al expediente administrativo de la
evaluacion que le fuera realizada a la
senora Cynthia Abarca Gomez.
SE ACORDO: Solicitarle a la sefiora Ileana Sanchez
Navarro, suministre a este Consejo copia de los atestados
correspondientes al expediente administrativo de la evaluacion de
la seniora Abarca Gomez.”

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora Ileana
Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan Carlos Segura Solis
para que, con base en la misma, realice un estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos Segura Solis para que con

base en la documentacion presentada por la seniora Ileana Sanchez Navarro,
realice un estudio e informe a este Consejo.

ARTICULO IX

En la sesion CJ-33-2021 celebrada el 07 de octubre de 2021, articulo X, el
Consejo de la Judicatura continué con el analisis del asunto que
literalmente indica:

“La senora Ileana Sanchez Navarro, en correo electronico de
04 de agosto del presente afio, trasladé el recurso de apelacion
interpuesto por la sefora Silvia Fernandez Brenes en contra del
resultado de la evaluacion del desempenio.

“Remito para conocimiento del Consejo de la Judicatura,
recurso de apelacion planteado por la
senora Silvia Fernandez Brenes contra el acto de evaluacion de
desempeno de los meses correspondientes a la segunda quincena
de agosto, setiembre y octubre del 2020. No omito manifestar, que
los meses de noviembre y diciembre del 2020 NO fueron evaluados
por mi persona, toda vez que para ese momento no era
coordinadora del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda, y se me instruy6 por parte del Area de Evaluacién de
desempeno que yo no debia evaluar dichos meses, segin oficio PJ-
DGH-SGD-114-2020, el cual se copia y que fue comunicada



oportunamente a todo el personal. De igual forma, el mes de julio
no fue evaluado, toda vez que la fecha de inicio del periodo de
evaluacion en todo el Poder Judicial se pospuso hasta mediados de
agosto del 2020. De este modo el periodo evaluado por mi persona
comprende 15 dias de agosto y los meses de septiembre y octubre
del 2020.

PJ-DGH-SGD-114-2020 San José, 18 de noviembre del
2020. Carlos Gongora Fuentes Juez Coordinador Tribunal
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda S.O. Estimado
senor: Mediante oficio 002-TPCA-2020 del 12 de noviembre del
presente ano, se presentan las siguientes consultas sobre el
proceso de evaluacion del desempeno; sobre las cuales se procede
a dar respuesta: Pregunta #1: 1.- En el caso en concreto, de
acuerdo a lo citado en los hechos relevantes: ¢quién es la persona
encargada de realizar la evaluacion, ¢cual seria el plazo a evaluar
y cual seria la justificacion normativa y técnica ante la omision de
regulacion de la norma citada? Segun el articulo 9 del Reglamento
del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempenio del Poder
Judicial (Reglamento del SIED), se establece lo siguiente: “Articulo
9.- Organos competentes de la aplicacion de la evaluaciéon del
desempeno. Para ejercer la competencia de evaluar en todos los
ambitos del Poder Judicial, las personas evaluadoras deberan
tener al menos tres meses de ocupar el puesto de trabajo, caso
contrario debera aplicar la evaluacion quién haya supervisado la
labor de la persona servidora judicial con mayor tiempo.” Debido a
lo anterior, la persona encargada de realizar la evaluacion de cierre
del proceso de evaluacion del desempenio seria la Licda. Ileana
Sanchéz Navarro, quien fue la persona que ostent6é durante mayor
tiempo el rol de Jueza Coordinadora del Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda. Para estos efectos el sistema de
soporte informatico del SIED se habilitara durante el mes de enero
para realizar esa evaluacion, siendo posible la extension del plazo
en caso de requerirse por la persona evaluadora. Direccion de
Gestion Humana San José, Barrio Gonzalez Lahmann Av 6-8,
Calles 17-19, (...) Es importante senalar, que esta evaluacion
debera corresponder Unicamente al periodo de tiempo en que la
Licda. Sanchez ostento el rol de Jueza Coordinadora del
despacho y de acuerdo con los parametros establecidos (metas de
desempeno) en el plan de evaluacién notificado a las personas
trabajadoras que se encontraban para ese momento laborando en
el despacho. Preguntas # 2 y 3: 2.- Siendo que las metas de
desempeno tienen plazo de vigencia hasta el 31 de diciembre de
2020, ¢qué costo/beneficio institucional responderia a la
necesidad de realizar la evaluacion anticipada o parcial? 3.- ¢La
evaluacion de desempeno debera hacerse hasta que finalice el plazo
o se ajustaria, con las consecuencias que podria implicar de cara
a las personas evaluadas? Es de conocimiento de esta instancia,
que se establecieron tres metas para el caso de las personas
juzgadoras, siendo que de estas 2 tienen una frecuencia de
medicion mensual y 1 una frecuencia de medicion al finalizar el 31



de diciembre de los presentes, lo recomendable seria que al
momento de realizar la evaluacion de cierre por parte de la Licda.
Sanchez se consideren los ajustes pertinentes en la medicion de
esas metas. En relacion con la meta cuya medicién se establecio
para el 31 de diciembre de los presentes, lo recomendable seria
excluir esa meta al momento de la evaluacion, a efecto de no
perjudicar a las personas juzgadoras que tienen asociada esta meta
y como consecuencia de no poder terminar el periodo de evaluacion
hasta el 31 de diciembre, siendo que la Licda. Sanchez dejo de
ocupar el puesto de Jueza Coordinadora del despacho a partir del
28 de octubre de este ano. En relacion con este ajuste de la meta
en el sistema de soporte informatico del SIED (SSISIED) lo que
corresponde seria quitar el check de esa meta en la columna
“Aplica meta”, con el fin de que el sistema la excluya de la
evaluacion y distribuya el porcentaje ponderado asociado a esa
meta entre las otras metas establecidas en el plan de evaluacion de
acuerdo al peso relativo de las mismas para el factor rendimiento.
En caso de requerirse colaboracion para estos efectos se contara
con el apoyo y acompanamiento de un profesional del Subproceso
de Gestion del Desempeno. Por la situacion anterior y como parte
del proceso de aprendizaje de la implementacion de la evaluacion
del desempeno, se recomienda para futuras evaluaciones la
elaboracion de metas de desempenio que tengan una frecuencia de
medicion de mensual, con el fin de facilitar la determinacion de su
nivel de cumplimiento en caso de requerirse evaluaciones con una
periodicidad menor. Direccion de Gestion Humana San José,
Barrio Gonzalez Lahmann Av 6-8, Calles 17-19, (...) Pregunta #4:
4.- ¢Quién o cual es el 6rgano (s) competente (s) que deberia tomar
las eventuales decisiones para el cambio en los plazos de
evaluacion y las personas responsables evaluadoras? Los plazos de
evaluacion se establecen de forma general al momento de la
planeacion de la evaluacion por parte de los 6rganos rectores con
la asesoria técnica de la Direccion de Gestion Humana y los
lineamientos establecidos por el Ministerio de Planificacion
Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN), segun lo estipulado en
el articulo 19 del Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion
del Desempeno del Poder Judicial. En relacion con las personas
evaluadoras se debe considerar lo que indican el articulo 9y 11 de
dicho Reglamento. Pregunta #5: 5.- ¢Puede el Consejo de Jueces,
acordar una unica evaluacion de las metas de desempeno, al
finalizar ésta al 31 de diciembre de 2020? Sobre este extremo lo
recomendable es realizar el ajuste de las metas que tienen como
frecuencia de medicion al 31 de diciembre, de acuerdo con lo
senado en la respuesta de las preguntas 2 y 3 de este oficio.
Asimismo, debe advertirse que se remiti0 una consulta a la
Direccion Juridica, sobre el alcance de las decisiones por parte de
los Consejos de Jueces, con respecto a la evaluacion del
desempeno, misma que aun no ha sido atendida, maxime
considerando el criterio externando por el Consejo Superior en la
circular 109-2020, Asunto: Aspectos Generales sobre actos



administrativos emitidos por los Consejos de Jueces y Juezas de la
Republica. Pregunta #6: 6.- ¢Posibilita en este momento el sistema
informatico el cambio o ajuste en las metas y evaluacion de
desempeno y la realizacion de una evaluacion parcial? Actualmente
el SSI-SIED, permite ciertas dinamicas en relacion con las metas
establecidas en el plan de evaluacion; por ejemplo, indicar que una
meta ya no aplica o ajustar el valor de la meta por razones que asi
lo justifiquen. En el caso particular que nos ocupa, de acuerdo con
la normativa y la coyuntura actual del proceso de evaluacién del
desempeno, lo recomendable es realizar la evaluacion de cierre
Direccion de Gestion Humana San José, Barrio Gonzalez Lahmann
Av 6-8, Calles 17-19, (...) del equipo de trabajo por parte de la
Licda. Sanchez con los ajustes indicados en las respuestas de las
preguntas 1, 2 y 3 del presente oficio. Cordialmente, Ivannia
Aguilar Arrieta Waiman Hin Herrera Gestion del Desemperfio
SubDirectora, Desarrollo Humano Roxana Arrieta Meléndez
Directora Direccion de Gestion Humano”

-0-

El recurso de apelacion literalmente indica:

“4 DE AGOSTO DEL 2021.

Senora

Ileana Sanchez Navarro

Habiendo sido notificada de la nueva Evaluacién de Cierre
del Desempeno del periodo 2020, a las 18:05 horas del pasado 28
de julio del ano en curso (2021), procedo a formular formal
impugnacion de la calificacion realizada a mi persona, por lo que,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento del
Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeno del Poder
Judicial, aprobado por Corte Plena el 14 de octubre del 2019, en
tiempo -al tenor del mandato del numeral 19 parrafo cuarto, del
Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempeno
del Poder Judicial, aprobado por Corte Plena en la sesion numero
43, celebrada el 14 de octubre del 2019, Articulo XV- y forma,
formulo inicamente el recurso ordinario de apelacion.

Conforme a los criterios de evaluacion definidos, se propuso
un puntaje del 80%, correspondiente al Factor Rendimiento o
cuestiones cualitativas de mi desempeno y un 20% al Factor de
Competencias Genéricas, referido a aspectos cualitativos de mi
desempeno.

Para el segundo factor a evaluar, se defini6 la siguiente tabla
de evaluacion:

Roesultado de evaluackon Descripcion Rango

Insuficiente Su desempedo es infenor 8 los requenmientos que exige & desarrolio del puesio. Menos de 70

Bueno Su desempedo salisface apenas 08 redg M08 que exige el o del puesto. igual o mayor 8 71 y menor a 79
Muy Buano Su desempeno cumple satisfacioriamente los requerimienios que exige of desarrolio def puesto, | igual o mayor a 81 y menor a 89
Excelente Su desempefio supera con regularidad los requenimientos que exige ¢l desarrolio del puesto igual o mayor a 91 y menor a 99
Sobresabiente Su desempedo excede las expectativas de las labores encomendadas para el puesto. Igual 2 100

En la calificacion que se me hace, me fue reconocido el
puntaje total del aspecto cualitativo, sea, el 80% del puntaje
asignado; y en la parte cualitativa, la calificacion dada fue
de 19.60%, para un total de la calificacion, de 99.60%.



Por estar disconforme con la anterior calificacion y en
particular los motivos en que se fundamenta, es que formulo
recurso de apelacion para ante el Consejo de Carrera Judicial, bajo
las siguientes consideraciones:

Primero: De la calificacion que se impugna y la
motivacion que fue dada por la Evaluadora:

En la evaluacion en cuestion, se me califico en dos puntos
concretos con la nota de Excelente y no Sobresaliente, cuya
motivacion pasé a detallar:

1.-En el Factor Competencias Genéricas, en el
aparte Vision Democratica, que fue definido como:

"Reconocer que el centro de sus funciones es el ser humano y
su dignidad. En consecuencia, actuar conforme a los lineamientos
esenciales del Estado social y democrdtico de derecho y en la tutela
de los derechos fundamentales en todos los entornos. Capaz de
reconocer la importancia que ostenta la administracion de justicia
como servicio publico para el cumplimiento de eses fines, el logro de
la armonia social y la preservacion de la institucionalidad."

Se definié como una de las conductas observables de esta
competencia, la siguiente:

"Cumple con los lineamientos fijados para su puesto de
trabajo y las asignaciones laborales"

A esta conducta observable, la Evaluadora me evalué con
una nota de Excelente -no sobresaliente-, y para justificar esta
calificacion indicé lo siguiente:

"De acuerdo con los informes de labores presentados
mensualmente, se observa que la persona trabajadora ha cumplido
con las cuotas asignadas. Si bien su desemperio cumple con los
requerimientos que exige el puesto, motivo por el cual el resultado de
la evaluacion corresponde a un excelente, lo cierto es que sus labores
no exceden las expectativas de las labores encomendadas, pues el
cumplimiento de sus asignaciones laborales corresponde con la
cuota del trabajo, sin exceder las expectativas respecto del
cumplimiento de esa cuota, tal y como se infiere de los informes
presentados, en los que consta que cumplio con la cuota
correspondiente al dictado de 4 sentencias o autos con cardcter de
sentencia por mes en calidad de ponente, que intervino como cojueza
con sus companeros de Seccion, en el dictado de otras resoluciones."

2.-En el Factor Competencias Genéricas, en el
aparte Servicio de Calidad, que fue definido como:

"Tener la actitud y aptitud de comprender las necesidades de
otros, para brindar un servicio oportuno y de calidad a personas
usuarias internas y externas, dando respuesta dgil, eficaz, cordial,
asertiva, con conocimiento y transparencia en la gestion."

Se definié como una de las conductas observables de esta
competencia, la siguiente:

"Ejecuta prdcticas tendientes a la mejora del servicio sin que
medien instrucciones de superiores."



A esta conducta observable, la Evaluadora me evalué con
una nota de Excelente -no sobresaliente-, y para justificar esta
calificacion indicé lo siguiente:

"Durante el periodo evaluado la persona trabajadora ha
desarrollado de forma adecuada sus labores, en orden (sic) prestar
un servicio de calidad. Se trata de una persona sumamente capaz
que cuenta con las habilidades para ser mds propositiva Yy
coadyuvar de forma mds activa en procura de mejorar y agilizar el
servicio de administracion de justicia que presta el despacho, en
colaboracién con otras dreas del Tribunal. Su desemperio cumple los
requerimientos que exige el puesto, tal y como se infiere de los
informes de labores presentados.”

Segundo: Motivos de la impugnacion: Acuso vicio en los
elementos motivo, contenido y fin del acto de calificacion.

i.- Breve explicacion de los elementos materiales del
acto administrativo:

Lo primero que debe de indicarse es recordar que para que
un acto administrativo -como el que se impugna- sea valido, sus
elementos esenciales deben ser conformes con el ordenamiento
juridico, en la forma prevista en los articulos 158 y 166 de la Ley
General de la Administracion Publica; de manera que la ausencia
o lesion a alguno de aquellos elementos, produce la nulidad
absoluta del acto.

En lo que refiere a los elementos materiales del acto, estos
refieren al motivo, contenido y fin, los cuales, estan ademas
intrinsecamente relacionados, de donde, la violacion del motivo se
traduce en la lesion de los otros dos, sea el contenido y el fin del
acto administrativo en cuestion.

Para el entendimiento de la cuestion, tenemos que el
elemento motivo lo constituyen todos los antecedentes del acto,
tanto facticos como juridicos, los cuales sirven de sustento
precisamente para la adopcion del acto concreto, en la forma
regulada 133 de la Ley General de la Administracion Publica. En
tal virtud, se exige que sea "... legitimo y existir tal y como ha sido
tomado en cuenta para dictar el acto ..."

En razon de lo anterior, si los hechos en que se sustenta el
acto no son reales, estan mal ponderados por la Administracion o
erroneamente considerados; o si la normativa en que se respalda
el acto es erroneamente aplicada, interpretada o ponderada,
irremediablemente ello se traduce en un vicio en el motivo del acto,
produciendo -una vez mas-, la nulidad del acto impugnado.

Tratandose de la evaluacion del desempeno que impugno -
como se detallara luego-, el elemento motivo esta dado en los
antecedentes de hecho en que se sustenta la calificacion otorgada.

Consecuencia de lo anterior, el vicio en el motivo se traduce
en vicio en el elemento contenido, que es la parte dispositiva del
acto, en tanto, el numeral 132.1 de la citada Ley General exige que
sea "... licito y posible, claro, preciso y abarcar todas las cuestiones
de hecho y derecho surgidas del motivo, aunque no hayan sido
debatidas por las partes interesadas ..." Se entiende que si los



antecedentes -facticos y juridicos- estan viciados, lo resuelto por la
Administracion no es licito ni posible.

Adicionalmente, y como parte del elemento contenido, esta
la exigencia del respeto de la proporcionalidad de la medida
(ordinal 132.2 Idem), lo que dice ademas, de su vinculo con el
elemento fin del acto, que es la adecuacion del acto a la finalidad
establecida en el ordenamiento juridico, siendo que la persecucion
de otro fin distinto del previsto para la circunstancia precisa, se
traduce en desviacion de poder (articulo 131 Ibidem).

ii.- Del analisis de la cuestion en el acto impugnado:

a.) En la forma regulada en el citado Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluacion del Desempeno del Poder Judicial -
articulo 2 inciso a)-, se definio la evaluacion de desempeno como
un proceso de gestion tendente a la observacion y supervision de
todos y cada uno de los servidores judiciales, en su desempeno
individual, que mide la eficiencia, eficiencia, economia y calidad de
los servicios que prestamos en la institucion en un determinado
lapso y sobre parametros objetivos. y en este sentido, el numeral 4
de la citada reglamentacién, sefnala que "... No es un fin en si
misma, ...", sino que los resultados de cada evaluacién, son
insumos importantes para la mejora en el servicio, en tanto "... Es
una oportunidad de mejora y desarrollo laboral, este proceso se
orienta a determinar la relacion entre el desempernio actual y el
esperado con el fin de detectar oportunidades de mejora que,
traducidas en un plan de accion, permitan a las personas cerrar las
brechas existentes, desarrollarse en sus puestos de trabajo para
ofrecer un servicio de calidad y cumplir el propésito del puesto.”

Por este motivo, el citado articulo 4, se aclara que este
proceso "... No es una evaluacién de la personalidad, sino de las
conductas observables contenidas en las competencias para el
desempeno del puesto ..."; para lo cual, y a modo de garantia del
servidor evaluado, se establece la obligacion para el Evaluador, de
sustentar sus decisiones en el correspondiente registro de
evidencias, establecido en el citado Reglamento (punto final del
articulo 4) precisamente "... para respaldar los resultados de la
evaluacion del desemperio"; lo que no es otra cosa que la expresion
practica del motivo del acto de evaluacion del desempenio.

Notese la trascendencia del legajo de evidencias, que el
articulo 14 inciso b) se hace expresa mencion de esta exigencia,
como responsabilidad de la persona evaluadora, una vez mas,
como antecedente de la correspondiente evaluacion del servidor, en
los subincisos 4.) y 5):

"... 4. Mantener actualizado el sistema informdtico diseriado
para administrar el proceso de evaluacion del desempeno.

5. Llevar un registro de evidencias que respalde el resultado
de la evaluacion del desemperio por cada persona evaluada."

En mi caso, la persona que realizé mi evaluacion es la sefiora
[leana Sanchez Navarro, quien al momento de implementarse el
sistema de Evaluacion del Desempenio en el Poder Judicial, fungia
como Coordinadora del Tribunal Contencioso Administrativo,



cargo que desempeno hasta el 27 de octubre del 2020. Es asi como
con ocasion de la anulacion de la primera evaluacion de desempeno
-en la que se me habia calificado con una nota final de 98.00-, y
que fue anulada por el Consejo de la Judicatura mediante Articulo
X, de la sesion CJ-16-2021, del 20 de mayo del 2021; la indicada
servidora judicial realizo la segunda evaluacion de desempetio
correspondiente al periodo 2020, la cual me notificada mediante
correo electronico, a las 8:05 horas del pasado 28 de julio del ano
en curso (2021), ahora con una calificacion de 99.60%,

Del detalle de las calificaciones objetadas, ambas ubicadas
en el Segundo Factor de la Evaluacion -referida a Competencias
Genéricas-, no se logra vislumbrar el sustento en ningin elemento
objetivo y que esté debidamente referenciado en el correspondiente
legajo de evidencias; lo cual hace que mas bien se trate de meras
consideraciones subjetivas de la Evaluadora, que exceden el
ambito de la discrecionalidad posible, al no haber parametro
objetivo que justifique la rebaja en la calificacion. En Derecho
Administrativo es lo que se conoce como la "reduccion a cero" de la
discrecionalidad.

Ademas es importante considerar que, habiendo solicitado
a la indicada senora Sanchez Navarro el legajo de evidencias en el
que se sustentd para realiza mi calificacion de Evaluacion del
Desempeno del periodo 2020, el respectivo legajo de evidencias, me
contesté que desde que habia dejado de fungir como Coordinadora
del Tribunal Contencioso Administrativo, no tenia acceso al mismo.

Aporto las imagenes de los correspondientes correos
electronicos, para sustentar lo que indico:

R Evaluackdn del Desampedio; Comprobante de Bvaluacidn

i la Aueea Evaluacicn del Dedsmpeto gus ud, me comunics mediants cofres lectndnica 4 lad 1805 hera dal paieda I8 de julia, de

i MRt mds alenta, le

@ m facilite & registro de evidencias en ¢l gue & seenta para la calificacian gue me kace. Lo anteniorn, & efeoio de poder sumentar b cormespondisnts



Re: Evaluacion del Desempefio: Comprobante de Evaluacion

Urdade. ciwirws, 5
Para

Awree: 30 Tuaua

¥ PODER
4% JUDICIAL

Ante esta situacion, salta a la vista, que al momento de
realizar la calificacion de mi desempeno, conformes a los
parametros establecidos, la sefiora Sanchez Navarro no se sustento
en el respaldo correspondiente para hacerla; no existiendo ninguna
justificacion objetiva para rebajar el puntaje asignado en las dos
conductas supra senaladas. Simplemente no hay respaldo
alguno para poner la nota dada, y ello hace evidente nulo el
acto impugnado en tales extremos, por vicio en el motivo, ya
que no hay antecedente alguno por el cual haya merecido la
rebaja del puntaje que se prevé para tales conductas, siendo
que la inica nota posible a darme es la de SOBRESALIENTE,
como el resto de mi calificacion.

b.) Adicionalmente, debe de considerarse que en lo que
refiere a la conducta obserbable: "Cumple con los lineamientos
fijados para su puesto de trabajo y las asignaciones laborales" -en
que fui calificada con la nota de Excelente-, presenta vicios en la
apreciacion de la situacion -antecedentes facticos-, como de
seguido se detalla.

- Para su ponderacion y justificacion, la Evaluadora hizo
mencion a un parametro cuantitativo -al referir al cumplimiento,
de mi parte, de las cuotas asignadas a mi persona, como Jueza de
Puro Derecho del Tribunal Contencioso Administrativo-; criterio
que es totalmente ajeno al Factor de Competencias Genéricas; y
que ademas, ya habia sido calificado en el correspondiente Factor
de Rendimiento, con la calificacion total definida para tal apartado.

- Debo agregar en todo caso, que la forma como se fijo la
cuota de las Secciones de Puro Derecho, no fue sobre un criterio
mensual, sino al final del periodo, al 31 de diciembre del 2021,
como se observa con claridad en el mismo documento de la
evaluacion



Detalle de las metas de rendimiento

del total de 4 expedientes que son turnados mensualmente a cada persona se dicten al menos 16

Método de célculo:

Sumatona de 10das las sentenclas. Valor relatvo (1007 15-cantidad de sentencias que daebssron dictarse-) x el N* de santencias dicladas
Descripeon de la meta: Que al 31 de doembre del 2020, del lotal de 4 expedientes que son tmados mensualmente a cada persona juzgadora |
para fako, se hayan dictado al menos 15 resoluciones que den finalzado estadistico al expediente (siguante atapa procesal.casacion egcucin I

de sentencia, archivo o devolucion por nulidad de los expedientes del codigo 161.)

- En este sentido, debe de atenderse que si la meta era el
dictado de 15 sentencias al final del periodo, sea, al 31 de
diciembre del 2020, conforme a los Informes mensuales que
remiti a quien fungia como Coordinador del Tribunal -y que estan
en el expediente abierto a tal efecto, bajo custodia del Coordinador
del Tribunal y que me fue suministrado el dia de hoy por la
Coordinador actual-, se ha acreditado que yo saqué 17
sentencias al final del periodo, siendo que de las cuales, 3 de
ellas se registraron como muy complejas, de donde, contrario a
lo senalado por la Evaluadora, SI SOBREPASE LAS METAS
FIJADAS. En este sentido, basta con revisar los indicados
informes, que constan en el expediente que al efecto lleva la
Coordinacion y pido que adjunto con esta impugnacion.

- En el mes de Julio del 2020:

1. SENTENCIAS Y/O AUTOS CON CARACTER DE SENTENCIA(*1) (*2)

N° DE EXPEDIENTE N° DE FECHA OBSERVACIONES
RESOLUCION (*3)
Procesos 90-2020-VI, de las | 30 de Julio del 2020, Muy Complejo
acumulados alas 14:10 horas Sin lugar

12-001985-1027-CA

y

12-004375-CA
17-001986-1027-CA 91-2020 - VI 30 de Julio del 2020 Sin lugar
alas 14:40 horas
17-011271-1027-CA 92-2020-VI 30 de Julio del 2020 Sin lugar
alas 14:40 horas
16-001758-1027-CA 93-2020-VI 30 de Julio del 2020 Desistimiento
alas 14:45 horas

- En el mes de Agosto del 2020:



1. SENTENCIAS Y/O AUTOS CON CARACTER DE SENTENCIA(*1) (*2)

N° DE EXPEDIENTE N° DE FECHA OBSERVACIONES
RESOLUCION (*3)
Procesos 90-2020-VI, de las | 30 de Julio del 2020, Muy Complejo
acumulados alas 14:10 horas Sin lugar
12-001985-1027-CA
y
12-004375-CA
17-001986-1027-CA 91-2020 - VI 30 de Julio del 2020 Sin lugar
a las 14:40 horas
17-011271-1027-CA 92-2020-VI 30 de Julio del 2020 Sin lugar
alas 14:40 horas
16-001758-1027-CA 93-2020-VI 30 de Julio del 2020 Desistimiento
alas 14:45 horas
- En el mes de Setiembre del 2020:
1. SENTENCIAS Y/O AUTOS CON CARACTER DE SENTENCIA
N° DE EXPEDIENTE N° DE FECHA OBSERVACIONES
RESOLUCION (*3)
15-009834-1027-CA 118-2020-V1, 22 de Setiembre Sin lugar *(1)
2020 ASunto muy
alas 10:00 horas complejo y
voluminoso
17-003430-1027-CA 123-2020 - VI 28 de Setiembre Sin lugar
2020
alas 14:05 horas
16-003987-027-CA 125-2020-V1 28 de Setiembre Parcialmente con
2020 lugar
alas 17:10 horas
16-011762-1027-CA 129-2020-VI 29 de Setiembre Sin lugar
2020
a las 14:25 horas
- En el mes de Octubre del 2020:
1. SENTENCIAS Y/O AUTOS CON CARACTER DE SENTENCIA
N° DE EXPEDIENTE N°DE FECHA OBSERVACIONES
RESOLUCION *3)
17-002211-1027-CA 132-2020-VI, 13 de Octubre del Sin lugar
2020
alas 09:40 horas
16-002515-1027-CA 135-2020 -V 19 de Octubre del Sin lugar
2020
alas 16:00 horas
16-004270-027-CA 140-2020-VI 29 de Octubre del Sin lugar
2020
alas 11:20 horas
17-002451-1027-CA 142-2020-VI 29 de Octubre del Con lugar
2020
alas 16:00 horas

- En el mes de Noviémbre del 2020:




1. SENTENCIAS Y/O AUTOS CON CARACTER DE SENTENCIA

N° DE EXPEDIENTE N° DE FECHA OBSERVACIONES
RESOLUCION (*3)
16-012123-1027-CA 152-2020-VI 23 de Noviembre del Sin lugar *
2020 Complejo

alas 10:00 horas

2020
a las 8:00 horas

17-001667-1027-CA 154-2020 -V 26 de Noviembre del| Con lugar parcial

17-003489-027-CA 158-2020-VI 26 de Noviembre del Sin lugar
2020
a las 10:05 horas

- En el mes de Diciembre del 2020:

1. SENTENCIAS Y/O AUTOS CON CARACTER DE SENTENCIA

N° DE EXPEDIENTE N° DE FECHA OBSERVACIONES
RESOLUCION (*3)
18-009874-1027-CA 163-2020-VI 16 de Diciembre del Rechazo de
2020 prejudicialidad
alas 10:25 horas
18-009947-1027-CA | 164-2020-VI 16 de Diciembre del Rechazo de
2020 prejudicialidad
alas 10:30 horas
17-001926-027-CA 167-2020-VI 17 de Diciembre del Sin lugar
2020
alas 11:05 horas

El anterior recuento revela lo infundado de la justificacion
impugnada, que se contradice con la evidencia que la Evaluadora
debid de considerar, y que evidencia la falta o vicio en el motivo de
su calificacion.

- Finalmente, la justificacion que hace la Evaluadora para
esta conducta observable para ameritar la calificacion menor, es
contradictoria en si misma, ya que primero dice si cumpli a
cabalidad con los lineamientos fijados a mi puesto, repito como
Jueza de Puro Derecho del Tribunal Contencioso Administrativo; y
de inmediato, sin apoyo alguno, agrega no hice mas, sin explicar ni
asociar dicha argumentacion con alguna falta de servicio de mi
parte, ni siquiera de cualquier otro lineamiento fijada para el cargo
que desempeno.

c.) De igual manera, en relacion a la conducta observable:
"Ejecuta prdcticas tendientes a la mejora del servicio sin que medien
instrucciones de superiores’, presenta vicios en la apreciacion de la
situacion -antecedentes facticos-, como de seguido se detalla.

- Notese que la Evaluadora reconoce que en el periodo
evaluado me he desempenado de manera adecuada en las labores
propias de mi cargo a los requerimientos exigidos para el puesto
que ocupo -que reitero, es como Jueza de Juicio de una Seccion de
Puro Derecho-, tal y como se infiere de los informes presentados -
que ya vimos que no reviso, porque no tiene acceso a ellos-; y



de seguido senala que pude ser mas activa y propositiva en otras
areas del Tribunal.

- No obstante, esta ultima afirmaciéon no esta asociada a
evidencia alguna ni reporte que acredite falta alguna de mi parte
en el cumplimiento de mis deberes; ni tampoco la negativa a
colaboracion alguna que se me haya realizado en el desempenio del
cargo en el periodo 2020. La afirmacion que hace la Evaluadora de
mi conducta, una vez mas, se vuelve subjetiva y carente de
sustento.

- Considérese ademas, que como Jueza de la Republica, no
puedo interesarse en asuntos que son tramitados por otros
companeros, que se encuentren en otras fases del proceso o que
han sido asignados a otras Secciones de Juicio, ya que hacerlo es
mas bien una conducta sancionable, en la forma prevista en el
articulo 9 inciso 7) de la Ley Organica del Poder Judicial, que reza
de la siguiente manera:

"Articulo 9.- Se prohibe a todos los funcionarios y empleados
del Poder Judicial:

7. Interesarse indebidamente y de cualquier modo, en
asuntos pendientes ante los tribunales, o externar su parecer sobre
ellos ..."

- Tampoco hay queja de mi colaboracion con mis
companeros de Seccion, o de obstruccion de la resolucion sometida
a nuestro conocimiento; siendo importante considerar que como
me desempenio en un Tribunal -6rgano jurisdiccional colegiado-,
no son pocas las observaciones y retroalimentacion que se generan
de las deliberaciones que hacemos al votar cada asunto asignado,
repito a la Seccion de Juicio en la que me desempeno.

- No hay una sola evidencia objetiva que justifique la rebaja
de la calificacion en esta conducta observable, lo que denota el vicio
en el motivo acusado.

Pretension:

Con fundamento en las consideraciones dadas, solicito el
acogimiento de la nulidad alegada inicamente en los dos
extremos en que fue calificada como excelente -
manteniéndose incélume en lo demas-, por estar viciadas dichas
calificaciones en el elemento motivo, y por consecuencia, en los
elementos contenido y fin, segiin las observaciones y explicaciones
dadas anteriormente.

Ahora bien, en atencion a la competencia asignada al
Consejo de la Judicatura para el conocimiento de las apelaciones
de los Jueces del Poder Judicial -parrafo sétimo del articulo 19 del
Reglamento de cita, y que al resolverse esa impugnacion, esta
facultado para "modificar' la calificacion dada -parrafo sexto del
citado numeral 19-, es que de la manera mas atenta, le solicito a
la indicada instancia, proceder con la modificacion de la
calificacion objeto de este recurso, para que, se me califique como
en derecho corresponde, sea con SOBRESALIENTE, en la forma
supra explicada.



Subsidiariamente, solicito que declarada la nulidad alegada,
se pase el asunto para que sea resuelto por el actual Coordinador
del Tribunal Contencioso Administrativo, Carlos Gongora Fuentes.

Prueba:

Expediente de Evaluacion del Desempeno que aportaré ante
el Consejo de la Judicatura, cuando me sea notificada la admision
del recurso para ante esa instancia.

Notificaciones:

No omito manifestar que conforme a lo dispuesto por el
Acuerdo de Corte Plena adoptado en articulo XXXIII, sesion N° 16-
11 celebrada el 30 de mayo de 2011, comunicado a través de la
Circular de la Secretaria de la Corte N° 80-11 "Politicas del
Programa hacia Cero Papeles del Poder Judicial", que en su articulo
1.2 establece: "...A nivel de comunicacion interna del Poder Judicial,
se utilizara como medio oficial el correo electronico para mayor
celeridad en la comunicacién...”, este recurso lo formulo por el
correo oficial del Poder Judicial, razéon por la cual resulta
innecesaria su firma. Para recibir notificaciones, senalo mi correo
electronico oficial, a saber (...).

Ruego resolver de conformidad.

Atentamente,

Silvia Consuelo Fernandez Brenes

Jueza Contenciosa Administrativa, Seccion Sexta.

-0-

Previo a resolver el recurso presentado, procede solicitar a
la sefiora Ileana Sanchez Navarro suministre a este Consejo copia
de los atestados correspondientes al expediente administrativo de
la evaluacion que le fuera realizada a la sefora Marisol Salas
Fallas.

SE ACORDO: Solicitarle a la senora Ileana Sanchez
Navarro, suministre a este Consejo copia de los atestados
correspondientes al expediente administrativo de la evaluacion de
la sefiora Salas Fallas.”

-0-
Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora
Ileana Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan
Carlos Segura Solis para que, con base en la misma, realice un
estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos
Segura Solis para que con base en la documentacion presentada
por la seniora Ileana Sanchez Navarro, realice un estudio a este
Consejo.

-0-

El integrante Juan Carlos Segura Solis rindié informe en los siguientes
términos:



“Conoce este 6rgano del RECURSO DE APELACION interpuesto
por la jueza SILVIA FERNANDEZ BRENES , contra el resultado de
evaluacion final del desempeno realizada por la jueza coordinadora
ILEANA SANCHEZ NAVARRO.

RESULTANDO

I.- La Jueza Coordinadora del Tribunal Contencioso Administrativo
realizd la evaluacion final de desempenio de la servidora
FERNANDEZ BRENES.

IL.- Debidamente notificada, la senora Fernandez Brenes interpone
recurso de apelacion de forma directa ante este 6rgano.

II1.- Previo a conocer el remedio procesal incoado, se le solicité a la
sefiora Sanchez Navarro suministre a este Consejo copia de los
atestados correspondientes al expediente administrativo de la
sefniora Salas Fallas, acerca de la evaluaciéon que se le realizo.

CONSIDERANDO

I.- LOS AGRAVIOS ESGRIMIDOS CONTRA EL ACTO DE
EVALUACION FINAL REALIZADO POR LA SENORA SANCHEZ
NAVARRO.- El recurrente, apela del acto final de la evaluacion del
desempeno referente a las competencias genéricas, pues a su
criterio cumpli6 a cabalidad con dichas competencias y pese a ello,
su nota fue de excelente, obteniendo una calificacion de 19.60%
sobre un veinte por ciento que era el valor total de esa calificacion
y no de sobresaliente, incurriendo para la toma de tal decision, la
senora coordinaria en el vicio de falta de motivacion del acto pues
no fundamento cuales fueron las razones ni los motivos por los
cuales llega a la conclusion de calificar con un excelente. Conforme
a los criterios de evaluacion definidos se propuso un puntaje del
ochenta por ciento correspondiente a cuestiones cualitativas de su
desempeno y un veinte por ciento de aspectos cualitativos (sic). En
la calificacion que se hace le fue reconocido el puntaje total del
aspecto cuantitativo sea el ochenta por ciento, no obstante en la
parte cualitativa se le califica con una nota de excelente, en el valor
Vision Democratica, el cual fue definido como "el reconocer que el
centro de sus funciones es el ser humano y su dignidad. En
consecuencia, actura conforme a los lineamientos esenciales del
Estado Social y democratico de derecho y en la tutela de los
derechos fundamentales en todos los entornos. Capaz de reconocer
la importancia que ostenta la administracion de justicia como
servicio publico para el cumplimiento de esos fines, el logro de la
armonia social y la prevencion de la institucionalidad." Sin
embargo, sin ningin tipo de justificacibn o motivacion que
sustente esta calificacion que genera un rebajo en la nota y un
dictamen en perjuicio del cumplimiento total de los items



correspondientes a VISION DEMOCRATICA Y SERVICIO DE
CALIDAD, sin que exista la motivacion alguna para concluir que
sobre tales competencias se procede a una calificacion de
excelente. por ello alega el vicio de la falta de motivacion de la
calificacion. Alega vicios no solamente en la motivacion, sino en los
elementos de motivo, contenido y fin del acto final. En la
informacion de la plantilla en la justificacion y motivacion de tales
competencias, no existe contenido alguno, generando la nulidad
del acto y por ende una indefension. Es omiso el acto en cuanto al
analisis de la calificacion de las competencias, VISION
DEMOCRATICA, SERVICIO DE CALIDAD. Por ello, solicita se acoja
el recurso planteado y que sea este Consejo quién proceda a
realizar su calificacion o en su defecto se anule todo el
procedimiento de evaluacion del desemperio practicado por la jueza
coordinadora Ileana Sanchez Navarro y sea el actual coordinador
Carlos Gongora Fuentes el que la realice. Cabe agregar, que de la
prueba traida al proceso no se va a hacer mencion por tratarse de
medios probatorios que en nada inciden en la meta genérica
impugnada.

II.- DE LA NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO Y DEL ACTO
FINAL POR FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO.-

Un acto administrativo es toda manifestacion o declaracion
de un poder publico en el ejercicio de potestades
administrativas, mediante el que impone su voluntad sobre
los derechos, libertades o intereses de otros sujetos publicos
o privados y que queda bajo el del comienzo. Se trata de una
declaracion de voluntad, intelectual, no son actividades
materiales (ej.: ejecuciones coactivas). Sin embargo, por
declaracion no ha de entenderse unicamente la que
formalmente se presenta por escrito como tal (aunque esto
sea lo frecuente y lo deseable). La declaracion puede y sera
normalmente de voluntad, pero puede serlo también de otros
estados intelectuales: de juicio, de deseo, de conocimiento. El
acto administrativo es esencialmente material, lo cual no
excluye que la voluntad del administrado pueda jugar como
presupuesto de su existencia (ej.: resolucion de conclusion de
un procedimiento por desistimiento o renuncia del
administrado o interesado) o de eficacia (ej.: toma de posesion
de un funcionario). Lo normal es que el acto emane del 6rgano
que directamente tiene competencia para dictarlo, pero puede
surgir de una forma indirecta, es decir ser dictado por una
persona que no tenga la condicion subjetiva de
Administracion, pero que actua poderes delegados por una
Administracion (ej.: concesionarios). La  declaracion
administrativa en que el acto consiste se presenta como el
ejercicio de una potestad administrativa, es lo que conecta el



acto a la legalidad. La declaracion (de voluntad, juicio, deseo
o conocimiento) en que consiste el acto administrativo es
unilateral, es decir ha de ser producida unilateralmente por
una Administracion publica, sin la intervencion ni el
concurso ni el consenso o acuerdo de ninguna otra
entidad. Asi que puede decirse que el acto administrativo es
una declaracion unilateral de voluntad, juicio, deseo o
conocimiento realizada por una Administraciéon publica en el
ejercicio de una potestad administrativa distinta de la
potestad reglamentaria. Ahora bien, en su estructura esta
conducta administrativa debe cumplir para su validez, de
ciertos elementos, tanto de forma como de fondo. Asi dentro
de los elementos formales se encuentra El sujeto: Este es el
organo que, en representacion del Estado formula la
declaracion de la voluntad, por lo que dicho érgano cuenta
con una competencia, la cual constituye el conjunto de
facultades que tiene el mismo. La competencia: es la cantidad
de poder publico que tiene o adquiere el 6rgano para dictar
un acto, por lo que no es una cualidad, sino una cantidad;
por ello se considera como la medida de poder que pertenece
a cada organo de dicho acto. La voluntad: es un impulso
generalmente psiquico, una accion con una intencion. Junto
a ellos, se encuentran los materiales, subjetivos y objetivos.
Dicha acciéon del acto Administrativo esta compuesta por la
voluntad subjetiva (voluntad al acto mismo) del funcionario y
ademas, la voluntad objetiva del legislador (voluntad sin
saber de las circunstancias particulares de cada caso.) El
objeto: éste, debe ser cierto fisica y juridicamente posible; por
lo que debe decidir sobre todas las peticiones formuladas,
pero puede involucrar otras no propuestas con previa
audiencia del interesado y siempre que ello no afecte a los
derechos adquiridos. E1 motivo: responde al porqué
justificativo, sean los antecedentes de hecho y de derecho con
que se cuenta para su dictado, y el principal de ellos, la
motivacion. La motivacion aparece cuando en el acto existe la
posibilidad de la discrecionalidad por parte del funcionario
publico. Si un acto es discrecional debe motivarse, pero si un
acto es totalmente reglado no seria necesaria la
motivacion. El mérito: se le ha considerado como un elemento
del acto administrativo, entendido como la adecuacion
necesaria de medios para lograr los fines publicos especificos
que el acto administrativo de que se trate tiende a llegar. La
forma: es la materializacion del acto administrativo en si,
ademas es el modo de expresion de la declaracion ya formada.
Por la forma del acto administrativo se convierte en fisico y
objetivo. En resumen, la forma equivale a la formacion



externa del acto. La motivacion se traduce entonces en una
declaracion de cuales son las circunstancias de hecho y de
derecho que han llevado al 6rgano al dictado o emanacion del
acto administrativo. La motivacion es la expresion formal del
motivo, y por ello consiste en una enunciacion de los hechos
y el fundamento juridico que el 6rgano tuvo en cuenta para
emitir su decision o voluntad, constituye un medio de prueba
de la intencionalidad de esta y una pauta indispensable para
interpretar y aplicar el respectivo acto administrativo.
Reiterada jurisprudencia de la Sala Constitucional establece
como parte del debido proceso, la motivacion del acto
administrativo, junto con principio de legalidad.
Consecuentemente si la motivacion falta habra un vicio del
acto que produce una invalidez absoluta del mismo. La
motivacion debe ser auténtica y satisfactoria, es decir, una
explicacion de las razones que llevaron a su emision, por lo
que no se trata de un mero escrupulo formalista que pueda
ser cumplido con la fabricacién “ad hoc” de los motivos. En el
caso bajo estudio, y vista la tabla de calificacion de la
Evaluacion del Desempeno de la recurrente, en cada una las
metas no se justifica de manera alguna, cuales son los
motivos mediante los cuales se baso6 la coordinadora para
calificar las diferentes metas con un excelente, simplemente
en cada una de ellas, suscribe la misma justificacion,
incurriendo en la nulidad de esta. No se tomaron los
antecedentes de hecho y de derecho y con base en ellos
motivar el cumplimiento o no de cada una de las metas, y
consignar si ese cumplimiento fue adecuado con lo que se
consigno a la hora de la elaboracion de ésta, y asi calificar su
desempeno. Nada de ello consta en la evaluacion realizada
por la jueza coordinadora, por lo que no queda otro remedio
que declarar nula la evaluacion del desempeno realizada por
la sennora Sanchez Navarro. Al contener falta de motivacion el
acto, conlleva por ese solo motivo su nulidad, los demas
agravios carecen de interés pronunciarse sobre los mismos,
por la forma en que se esta resolviendo.

POR TANTO

Se recomienda la anulacion de la Evaluacion del Desempeno del
periodo 2020 realizada por la coordinadora del Tribunal
Contencioso Administrativo ILEANA SANCHEZ NAVARRO a la
servidora SILVIA FERNANDEZ BRENES”.

-0-



Este Consejo avala el informe rendido por el Dr. Juan Carlos Segura Solis,
pues es evidente que la jefatura del Tribunal no motivo la resolucion donde
hizo la evaluacion del desempeno de la senora juzgadora Silvia Fernandez
Brenes, por lo tanto, se incurrié en un vicio de nulidad absoluta en el ato
final de la culminaciéon de la evaluacion del desempeno; en los términos del
articulo 158 de la Ley General de la Administracion Publica, en el
procedimiento y en la constitucion del acto. Por ello al ser el acto contrario
a derecho debe de acogerse el recurso planteado y anular la evaluacion
realizada.

De acuerdo con lo dispuesto por este Organo, en la sesién CJ-18-2021
celebrada el 03 de junio de 2021, articulo XIII, se encuentra que se incurre
en el mismo juicio por lo que se habia anulado anteriormente la evaluacion
del desempeno por la falta de obligacion de motivar las competencias
evaluadas, y en lo que interesa se dispuso:

“...SE ACORDO: Acoger el informe rendido por el integrante Juan
Carlos Segura Solis y anular el acto final de la culminaciéon de la
evaluacion del desempeno del periodo 2020. Comuniquese a la
sefiora Silvia Consuelo Fernandez Brenesy a la sefora jueza
evaluadora Ileana Sanchez Navarro.”

SE ACORDO: Acoger el informe rendido por el integrante Juan
Carlos Segura Solis y anular el acto final de la culminacion de la evaluacion
del desempeno del periodo 2020. Comuniquese a la sefiora Silvia Fernandez
Brenes y a la sefiora jueza evaluadora Ileana Sanchez Navarro.

ARTICULO X

En la sesion CJ-33-2021 celebrada el 07 de octubre de 2021, articulo VII, el
Consejo de la Judicatura continué con el analisis del asunto que
literalmente indica:

“La senora Kattia Valerio Jiménez mediante correo electronico del 04 de
agosto del afno en curso, indico lo siguiente

“Senores

Consejo de la Judicatura

Estimados senores:

Quien suscribe, Kattia Valerio Jiménez, cédula de identidad (...), Jueza Co
nciliadora del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, de
conformidad con el articulo 19 del Reglamentolntegrado de Evaluaciéon del



Desempeno, interpongo, en tiempo y forma, Recurso de Apelacion en
contra del resultado final de
la Evaluacion del Desempeno del periodo 2020. La referida evaluacion fue
comunicada a mi correo electrénico el miércoles 28de julio recién
pasado, a las 05:56 pm.
Lo anterior, en los siguientes términos.
1.El pasado 27 de enero del 2021 presente recurso de apelacion contra
la evaluacion de desempeno del periodo 2020, esta fue notificada
el 23 de enero del 2021, en esa ocasion el motivo dela

impugnacion verso sobre el incumplimiento por parte
del 6rgano evaluador de las disposiciones senaladas en el articul
o

14 del Reglamento al Sistema Integrado de Evaluacion deDesempeno que
establece la obligacion del evaluador de sostener una reunion de
seguimiento y cierre del proceso
de evaluacion y en relacion a las competencias genéricas se impugnaron 1
as deducciones por cuanto las mismas seefectuaron
sin justificacion, motivacion ni prueba alguna.
2.Mediante Acuerdo del Consejo de la Judicatura en Sesién CJ- 018-
2021 del 3 de junio del 2021, concedido al organo
evaluadorplazo para la reunion que establece el numeral 14 del re
glamento citado, acuerdo que al ser impugnado fue
revocadoy se ordené al evaluador aportar al Consejo copia de los
atestados correspondientes al expediente administrativo del proce
so de evaluacion de desempeno que justificara las deducciones re
alizadas.
3.En analisis de fondo por parte del Consejo de la Judicatura se acoge
el recurso y se senala:
“(...) En el caso bajo estudio y vista la tabla de calificacién de la Evaluacion
de Desemperio de la recurrente, en cada una de lasmetas no se justifica de
manera alguna, cudles son los motivosmediante los cuales se baso la
coordinadora para calificar
las diferentes metas con un excelente, simplemente en cada una de
ellas, suscribe la misma justificacion incurriendo en la nulidad deesta. No se
tomaron los antecedentes de hecho y de derecho ycon base en ellos motivar
el cumplimiento o no de cada una
de las metas y consignar si este cumplimiento fue adecuado con lo
qe se consigné a la hora de la elaboracion de ésta y asi calificar su
desempernio. Nada de esto consta en la evaluacion
realizadapor la jueza coordinadora, por lo que no queda otro remedio quedec
larar nula la evaluaciéon de desempeno realizada por lasefiora Sdnchez
Navarro. Al contener falta de motivacion
del acto (...). SE ACORDO: Acoger el informe rendido por el integrate Juan
Carlos Segura Solis y anular el acto final de la culminacion de la evaluaciéon
de desempernio del periodo 2020”.
4.Es importante sefialar que dentro de este proceso deevaluacion
nunca hubo reuniones de seguimiento ni de entregafinal de la
evaluacion, nunca se me informo que mas debia
de hacer a parte de las labores asignadas ni se me efecttio o se me
puso en conocimiento de algun registro de evidencias.



5.De fecha 28 de julio 2021 se emite nueva evaluacion de desempeno

por parte de la senora Ileana Sanchez Navarro, anterior Jueza
Coordinadora del Tribunal Contencioso, en
el cual, conforme a los criterios de evaluaciéon definidos, se propu
so un puntaje del 80%, correspondiente a cuestionescuantitativas
de mi desempeno y un 20% de aspectos cualitativos. En la
calificacion que se me comunica, me fue reconocido el puntaje
total del aspecto cuantitativo, sea, el 80% del puntaje total
asignado. No obstante, en la
parte cualitativa,(competencias genéricas) se me hacen deduccio
nesde orden cuantitativas, especificamente en lo siguiente:
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Ahora bien, es importante sefialar que estos recursos se formulan exclu
sivamente en relacion con la calificacionasignada al Factor 2:
"Competencias genéricas", respecto de la cual se alegan vicios en los
elementos motivacion,



motivoy contenido. De seguido, se fundamentan los agravios y motivosque
sustentan esta impugnacion.

PRIMERO: Vicios en la motivacion.

La evaluacion de este factor se justifica en una serie de conductas observ
ables relacionadas con tres competencias:Etica y Transparencia, Visién D
emocratica y Servicio de Calidad.

En esta oportunidad la evaluadora hace una deduccién en el item primero
de la Vision Democratica y senala que pese a contar con las habilidades
requeridas para el puesto y que
no hay evidencias de conductas contrarias a los principios y valoresrequeri
dos a los trabajadores del Poder Judicial, no es suficientey senala que mis
labores no exceden las expectativas de las labores encomendadas y no se
me otorga la totalidad de los puntos sin explicar ni probar cuales son las
deficiencias

en las conductas observadas que resultan negativas y ameritan bajar
la calificacion, no aporta elementos que evidencien falta alguna en
mis labores y fundamento su calificacion en un criterio subjetivo sin
tomar en cuenta lascaracteristicas del puesto que ocupo.

Lo anterior a pesar de senalarse que cumplo con todos y cada uno de los
criterios definidos, que he demostrado tener las habilidades requeridas
para el puesto que desempeno, cumplo con cada una de las labores que se
me asignan sin demoras
y se senala que no se observan evidencias de conductas contrarias a los p
rincipios y valores requeridos a los trabajadoresdel Poder Judicial; se me
califica con un excelente y no sobresaliente sin contar con criterios ra
zonables y objetivos que sustenten lo decidido.

Notese que pese a los porcentajes dados se senala que he cumplido con
cada uno de mis informes en tiempo y forma, he cumplido con el trabajo
asignado por cuanto ocupo un puesto que no tiene por su naturaleza
cuotas definidas, mas que la obligacion de celebrar las audiencias de
conciliacion dentro de los procesos asignados lo cual se efectu6é por mi
parte

sin demora, nunca he tenido quejas de usuarios ni he tenido procedimien
tos ante la inspeccion judicial, se senala que se
mecalifica con excelente y no sobresaliente por

cuanto no he excedido las expectativas de las labores encomendadas, res
pecto al cumplimiento de la cuota, en este punto
resulta necesario reiterar que mi puesto sea de Juez conciliador no tienecu
otas definidas sino que se atienden todos los procesos que setrasladan a la
casilla por parte de la coordinacion y ello requiereun proceso de revision,
en muchas ocasiones se emiten autos oprovidencias en estos procesos
para alistarlos o prepararlos para las audiencias, las cuales en mi caso
siempre se han celebrado sin dilacion alguna, a las horas y fechas
senaladas y los resultados de las conciliaciones ( sea se concilie o no)
no depende del juzgador ya que aqui prevalece la voluntad de
las partes como principio rector de este instituto.

Si bien es cierto se ocupa muchisimo tiempo realizando laborescomo tram
ite (autos y providencias) al igual que los companeros

de fondo se invierte tiempo importante en revision minuciosa delos
expedientes para atender las audiencias y el resultado de ellas sea la



cantidad de sentencias que se emiten es Unica
y exclusivamente voluntad de las partes; sin embargo la evaluadora subje
tivamente considera de lo que se puede deducir de la evaluacion ( porque
tampoco existe claridad en losefialado) que no se supera lo esperado, sin
sefialar qué es loesperado, pero debo aclarar que si lo esperado son mas
sentencias homologadas es una expectativa de imposible cumplimiento y
a que me resulta irrealizable senalar y firmar masasuntos de los que se me
trasladan a mi casilla, ya que todo lo que se me a turnado lo he atendido
con la mayor diligencia posible y para mi presenta una irrealidad obligar a
los usuarios a conciliar cuando después de una o varias sesiones
estos manifiestan su deseo de no continuar con el proceso, desistir delmis
mo o encuentran otro remedio procesal; sin embargo resultaa todas luces
irrazonable que se me deduzcan porcentajes de calificacion por cuanto no
realizo lo imposible.
En cuanto al segundo item en el que se me deduce en relacional Servicio
de Calidad, especificamente en cuanto ejecucion depracticas tendientes a
la mejora del servicio sin que medien instrucciones superiores, se me
califica con un excelente y no un sobresaliente sefialando lo siguiente:
“Durante el periodo evaluado la persona trabajadora ha desarrollado de
forma adecuada sus labores, en orden prestar un servicio de calidad. Se
trata de una persona sumamente capaz que cuenta con las habilidades para

ser mas propositiva y coadyuvar de forma mds
activa en procura de mejorar y agilizar el servicio de administracion de
Jjusticia que presta

el despacho, en colaboracion con otras dreas de trabajo del Tribunal. Cump
le con los requerimientos del puesto, sin excederlas expectativas de las
labores encomendadas, tal y como seinfiere de los informes de
labores presentados”

En este item al igual que el anterior me es mnecesario
hacer deducciones propias del motivo por el cual se me rebaja la nota,porq
ue no se senala con claridad el por que de la deduccién, yaque se indica q
ue he cumplido con mis labores de forma adecuada y con calidad, que
poseo la capacidad académica y personal para ejecutar mis funciones, pero
no se me indica cuales son las expectativas esperadas en mis labores, esto
porcomo senale lineas atras he realizado mis funciones con la mayor
celeridad, ética, y profesionalismo posible, siempre
he estado en la mayor disposicion de colaborar con el Tribunal,inclusi
ve en otras areas de trabajo y asi se lo he manifestado a la sefiora
evaluadora en correos enviados a su asistente, por loque considero que no
existe motivo ni justificacion alguna para la deduccion realizada.

Adjunto para lo que corresponde correo en el cual manifiesto deforma
expresa y en otras ocasiones lo realice de forma verbal ala coordinacion mi
disposicion en colaborar con la atencion
de Amparos de Legalidad, siendo que por muchos meses colaborécon las
diferentes casillas en procesos de esta naturaleza,inclusive en algunos
meses recibi un aproximado de 160 a
180 asuntos por mes y siendo que pese a que retomamos lasaudiencias d
e conciliaciéon posterior a la aprobacion del Protocolo de Audiencias para
la Jurisdiccion Contenciosa y en aras de mejorar la calidad del servicio que
brinda el tribunal



meofreci a continuar resolviendo procesos de Amparos de Legalidad los
cuales se me siguieron turnando junto con
mis funciones de conciliacién y cada uno de los procesos asignadosfue de
bidamente atendido por mi persona inclusive, aclaraciones y aspectos de
tramite que requerian esos asuntoslos atendi sin demora o queja alguna.
Adjunto uno de los correos enviados en los cuales manifesté miinterés
en colaborar con el despacho y
la respuesta fue la remisiéon de muchos amparos mas los cuales atendi con
la mejordisposiciéon posible.

Solicitud de amparos |
‘ Katty Valerio Jimene:
Mas
(W
Para: K
Ceo , I
Hola Katherine, espero esty bien, queria molestar para pedirte si fuera posible me
pasaran los amparos de esta JEMana, es que como te comenté a mi me nteresa seguir
trabajando en amparos en el tanto no vane |a situacion de la emergencia nacional '
Igual ya vamos a empezar a notificar las prevenciones a las partes para las audrem;'s
vm.uales de conciliacion, pero sigue siendo de mi interés ¢ olaborar en amparos si la ol
Senora coordinadora lo tiene a bien
Saludos y gracias

Valero Jiménnz

Outlook para i0S

IEs por lo sefialado y de conformidad con el articulo 136 de la Ley General
de la Administracion Publica, que me resulta oportuno senalar que la
motivacion es un elemento formal de todo
acto administrativo, que supone la expresion de las cuestiones de hechoy
de derecho que amparan y sustentan la decision que se adopta. Supone
una referencia a los hechos que sirven de base para la adopcion de la
conducta, asi como a las pruebas o elementos de conviccion en los que se
ampara la deduccion logica de orden factico y la explicacion del proceso
analitico que ha llevado a
esas derivaciones o inferencias y la menciéon y explicaciéon fundamentadad
el analisis que permite (racionalmente) colegir las razones por lascuales el
derecho utilizado es aplicable al caso concreto.

Los vicios o defectos respecto de este elemento pueden configurarse por o
mision (el acto carece por completo de la exposicion de los fundamentos de
bidos), motivaciéon indebida (entreotros, las referencias facticas y juridicas
son inaplicables al caso analizado, o se deja de lado la ponderacion
de aspectos relevantesdel procedimiento), o bien, por la motivacion insufic
iente

o contradictoria (los fundamentos expuestos en el acto no son suficientes
para sostener logica y racionalmente su contenido), lo que corresponde
analizar en cada caso concreto.

Cabe senalar que los vicios en este elemento del acto, conlleva quedeba
declararse su nulidad absoluta, dado su impacto en el debidoproceso y



derecho de defensa del destinatario de la conducta formal. Ademas, este
elemento del acto esta relacionado con otro tambiénsustancial y es el
referido al motivo, que precisamente son
los antecedentes y consideraciones de hecho y de derecho que sustentan
la decision del acto; motivo por el cual, el numeral 133.1de la Ley General
de la Administracion Publica exige que
sea "...legitimo y existir tal y como ha sido tomado en cuenta para dictarel
acto."

Con base en lo expuesto, debo indicar que la motivacion que ha sido dada
por la persona evaluadora para calificar como excelente el Factor 2
denominado "Competencias genéricas", es
insuficiente y contradictorio y la decision adoptada carece por completo de
ella.Lo anterior segiin explico de seguido; lo cual trae comoconsecuencia
directa, la lesion del motivo o consideraciones facticas y juridicas
consideradas para la adopcion del acto que impugno.

Como primer aspecto, debo senalar que el factor referido al rendimiento (
cuantitativo) es diferente del factor referido a las competencias genéricas
y especificas (cualitativo), que es el
que aqui se esta impugnando. No otra cosa puede concluirse del articulo
15 del Reglamento que claramente sefala que se trata de dos componentes
diferentes de la evaluacion del desempenio y explica con detalle
las caracteristicas de cada uno.

Partiendo de esa distincién, resulta claro que los informes relacionados co
n

las labores efectuadas mensualmente por mi persona, resultan un insum
o vital para la evaluacion de los diferentes componentes el factor
cuantitativo, del cual vale indicarque se me otorgo todo el porcentaje
posible. Pero lo cierto es que no tienen la misma utilidad tratandose del
factor

competencial, porque sus componentes pretenden medir, en lo esencial, 1
ascompetencias genéricas y especificas contenidas en el perfil, en relacion
con las particularidades de cada puesto.

Es por ello que no resulta valido ni puedo compartir que se
indiqueque, en mi caso, el factor competencial fue valorado conforme a los
informes de labores remitidos mensualmente a la Coordinacion
ya que para este factor se quiere del registro de evidencias el cual a lafech
a desconozco su existencia.

Lo cierto es que no consta en autos, ni se indicé expresamente;ni
tampoco fue acompainado el acto impugnado
documento alguno que sustente dicho criterio -

fundamentacion indirecta-.

Por otra parte, en la fundamentacion de la calificacion que se me otorgo,
no resulta posible comprender céomo o en qué medida un informe de
labores puede ser un insumo  util para  valorar y
calificarcompetencias relacionadas con Etica y Transparencia, Visiéon De
mocratica y Servicio de Calidad y mas gravoso auin que se me califique bajo
supuestos de imposible cumplimiento o de aspectos no disponibles a mi
persona.

En esa linea, cabe cuestionarse o preguntarse la forma en que el informe
de labores mensual referido al desempeno cuantitativo



(enel caso concreto siendo que no tengo una cuota establecida ya queni la
celebracion de las audiencias ni la cantidad de asuntos homologados
dependen de mi decision si no de las partes, y en el caso que las partes han
decidido conciliar todas las sentencias de homologacion se han dictado
dentro del plazo que establece la norma) puede servir para determinar
alguna deficiencia en mis funciones competenciales genéricas.

La respuesta razonable es queel referido informe no es
un insumo util ni pertinente para valorar y calificar esosparametros
cualitativos, simple y sencillamente porque se tratade factores difere
ntes, que pretenden medir competencias distintas y que, por ende, n
o deben ser confundidos.

Lo anterior denota ademas el vicio en el motivo de Ila
calificacion final de evaluacion del desempeno, que me fue comunicada, po
r noser legitima la consideracion que hace la sefiora Coordinadora parajus
tificar la calificacion objeto de impugnacion.

Tampoco lleva razon el acto impugnado cuando, en su motivacion,se indica
que los factores cualitativos aluden, en ultima instancia,
alos cuantitativos. Ello no es asi, porque ambos componentes midencomp
etencias distintas. Para ello, basta una lectura de los distintosparametros
cualitativos o de los ejemplos que expuse supra y se habian serialado en el
recurso anterior.

Y lo cierto es que, conforme a los informes mensuales presentados,se cum
plieron sobradamente con los parametros cuantitativos establecidos en la
plantilla de evaluacion. Lo anterior se evidencia con la simple revision de
los informes rendidos, que en el
periodo que correspondia a la evaluacion del ano 2020, se atendieron todo
slos procesos turnados a mi casilla, se emitieron todas las resoluciones d
e tramite necesarias para poder celebrar las audiencias y se rindieron los
informes respectivos en el plazoestablecido para tales efectos. Precisamen
te en virtud de lo anterior, obtuve el puntaje correspondiente al Factor del
Desempeno. Ademas, es importante senialar que en la mismaevaluacion
en el item impugnado se senala en los
parametros cualitativos que "Durante el periodo evaluado, la persona trab
ajadora ha demostrado tener las habilidades requeridas para elpuesto que
desempena y no se observan evidencias de conductascontrarias a los
principios y valores requeridos a los trabajadores del Poder Judicial.”

En el fondo, lo que se evidencia de la fundamentacion referida a
lacalificacion del factor competencial es que, en mi caso, no
fueron ponderadas las competencias genéricas y especificas, sino
que nuevamente se valoré el tema cuantitativo o de desempeno, en
el cual en todo caso, insisto, se obtuvo toda la calificacion prevista.

En realidad, lo que correspondia era que, atendiendo a lo dispuestoen los

articulos 1, 4 'y 15 del Reglamento, la evaluacion de
los parametros cualitativos fuera en relacion con conductas observables
contenidas en las competencias para el

desempeno del puesto y que deben de constar en un registro de evidencias
quepara esos efectos debe de custodiar la coordinacion. Sea, que,
pormedio de

la observacion y supervision, la persona evaluadora valorara y apreciara
mi desempeno individual en un determinado tiempo y compilara en



el registro de evidencias, cualquier
conductaque fuera contraria a las competencias genéricas y especificas qu
ese exigen en mi puesto o las que, en alguna medida, atentaran contra
Etica y Transparencia, Vision Democratica y Servicio de Calidad. Nada de
lo cual sucedio en el caso concreto porque en la fundamentacion del acto

de evaluacion final nunca se me
detalla cuales fueron mis conductas observables y registradas que resulta
ncontrarias a las referidas competencias cualitativas.

Nuevamente, el vicio en la motivacion conlleva al vicio en el motivo, en est
e caso,por infraccion de la normativa que rige la evaluacion del desempenio
en el Poder Judicial, se reitera, por contradecir los numerales 1, 4 y15 del
Reglamento, seglin se explica a continuacion.

Llama la atencion que en cada wuna de las competencias
genéricasy especificas se senala que "Durante el periodo evaluado, la pers
ona trabajadora ha demostrado tener las habilidades requeridas para el p
uesto que desempena y no se observan evidencias de conductas contrarias
a los principios y valores requeridos a los trabajadores del Poder
Judicial." No obstante,
no se me asigna el puntaje completo (20%) sino un 19.60%, lo que conlleva
a que se me califique con un excelente. Lo anterior sin que, enel caso conc
reto, exista o se brinde una razén objetiva o que existaalguna evidencia
registrada que permita entender porque, en
mi caso, la calificacién en esas competencias no es sobresaliente sinosolo
excelente.

La persona evaluadora sostiene que como del informe de
labores no se derivan elementos que indiquen que mi desempenio excediera
las expectativas laborales (aspectos que, reitero, se
corresponden con valoraciones cuantitativas y no cualitativas, y ya fueron
ponderadas en el factor de desempeno), no tiene elementos de prueba para
asignarme un sobresaliente. Sin embargo, estimo
queese razonamiento resulta sustancialmente disconforme con el ordena
miento juridico por dos razones:

Porque invierte la carga de la prueba. En rigor, corresponde a la persona
evaluadora calificar los diferentes parametros cualitativos atendiendo a las
conductas observables en relacion con mis competencias para el puesto
que ocupo y al registro de evidencias que, en ese sentido, debe mantener.
Es decir, corresponde al evaluador establecer diafana y sustentada mente,
las razones por las cuales mi calificacion es de un 19.60% y no un 20%; o
porque mi calificacion es de un excelente y no un sobresaliente y sefialarlas
con claridad en el acto de evaluacion.

Si la persona evaluadora no tiene ningun elemento objetivo registrado qu
e le permita establecer que no cuento con las

competencias asignadas a mi puesto, la calificacion que debeasignarseme
es la totalidad de la que se establece
para tales efectos. Lo contrario supondria una calificacion arbitraria que n
o sesustenta en elementos objetivos ni en el registro de evidencias. Quees
valido reiterar en este momento que para el caso especifico y elpuesto de
Juez Conciliador los items cualitativos a valorar son el sefialamiento para
audiencia de todos los asuntos que se turnen y la entrega oportuna de los
informes, aspectos que se cumplieron sobradamente en mi caso, sea se



cumpli6é a cabalidad con los aspectos cuantitativos y no se aporta elemento
alguno mas que uncriterio subjetivo sin prueba que lo respalde para
deducir en temascomo vision democratica y servicio de calidad.

a) Resulta contrario a los principios que orientan el sistema de evaluacion
del desempeno. Lo anterior porque se atenta contra
la finalidad garantista del sistema y la oportunidad de mejora continuade
la persona evaluada dado que ni se otorgan la totalidad de los puntos
asignados ni se me indica cual es la razén objetiva por
la cual no obtengo la totalidad del puntaje; o lo que es lo mismo, no seme
indica cuales de las competencias generales o especificas quepara mi
puesto no estoy llevando a cabo de forma optima, lo que impide mejorar.
Lo anterior me impide conocer en qué fallé o
qué omiti en mi conducta evaluada; asi como potenciar la mejora continu
a, tanto en el desempeno personal como en la prestacion delservicio. No de
bemos olvidar que este aspecto se constituye en unacaracteristica esencial
de la evaluacion del desempenio, de conformidad con los articulos 4, Sy 6
del Reglamento.

b) Se lesiona mi derecho de defensa material porque se me imponeun resu

Itado de un 19.60% sobre el 20% en el factor cualitativo, sinque me
senalen las razones objetivas y registradas para ello ni los motivos por los
cuales no tengo una nota sobresaliente lo que

me imposibilita de refutar los elementos que han llevado a la configuracio
n del motivo del acto. A mayor abundamiento, la evaluacién tampoco deta
lla la existencia de incidenciasdebidamente registradas que incidan negati
vamente en mi calificacion.
SEGUNDO: Vicios en el motivo y contenido.
La deficiencia en la motivacion de la calificacion del factor competencial d
e mi evaluacion del desempenio, trae comoconsecuencia que el motivo de
ese acto no exista ni real ni juridicamente, en los términos que lo establece
el ordinal 133 de 1laLGAP. Lo anterior porque desconozco, hasta el
momento, cual fueel antecedente factico, juridico o probatorio con base en
el cual
se me rebajo nota en el factor competencial. También supone que
tampoco se cumplan con las condiciones que impone el canon
132.1 de la Ley General de la Administracion Publica para que esadecisio
n sea legitima.
Pretension:
Con base en los alegatos expuestos y prueba presentada de lamanera
mas atenta, solicito:
1.Se acoja el recurso planteado y se declare la nulidad parcial de la
calificacion asignada en el factor 2 competencial de mi nueva
evaluacion de desempeno correspondiente al periodo 2020; para
que, en su lugar, al no haber omisién ni falta alguna de mi parte
que amerite el rebajo en la calificacion asignada en la parte de
evaluacion del factor cualitativo, me asigne el puntaje total, un 20%
y se modifique la calificacion final obtenida en la Evaluacion del
Desempeno, de un excelente a un sobresaliente.
2.De admitirse el presente recurso sea resuelto por este Consejoy de
disponerse el reenviéo del mismo a la licenciada Sanchez Navarro
para una nueva calificacion se aclaren los limites y consideraciones



necesarias para no reiterar esta situacion de forma indefinida, sea
que los rebajos se efectien mediante mediciones cualitativas y con
fundamento en el Registro de Evidencias.

Senialo para recibir notificaciones, mi correo electronico oficial, asa
ber {(...).

-0-

Previo a resolver el recurso presentado, procede solicitar a la
senora Ileana Sanchez Navarro suministre a este Consejo copia de
los atestados correspondientes al expediente administrativo de la
evaluacion que le fuera realizada a la senora Katty Valerio Jiménez.

SE ACORDO: Solicitarle a la sefiora Ileana Sanchez
Navarro, suministre a este Consejo copia de los atestados
correspondientes al expediente administrativo de la evaluacion de
la senora Valerio Jiménez.”

-0-

Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora
Ileana Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan
Carlos Segura Solis para que, con base en la misma, realice un
estudio e informe a este Consejo.

SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos
Segura Solis para que con base en la documentacion presentada
por la senora Illeana Sanchez Navarro, realice un estudio a este
Consejo.

-0-

El integrante Juan Carlos Segura Solis rindi6 informe en los siguientes
términos:

“Conoce este organo del RECURSO DE APELACION interpuesto
por la jueza KATTIA VALERIO JIMENEZ, contra el resultado de
evaluacion final del desempenio realizada por la jueza coordinadora ILEANA
SANCHEZ NAVARRO.

RESULTANDO
I.- La Jueza Coordinadora del Tribunal Contencioso Administrativo realizo
la evaluacion final de desempefio de la servidora VALERIO JIMENEZ el dia

veintiocho de julio del ano dos mil veintiuno.

II.- Debidamente notificada, la sefiora VALERIO JIMENEZ interpone
recurso de apelacion de forma directa ante este 6rgano.

II1.- Previo a conocer el remedio procesal incoado, se le solicito a la sefiora
Sanchez Navarro suministre a este Consejo copia de los atestados



correspondientes al expediente administrativo de la senora Salas Fallas,
acerca de la evaluacion que se le realizo.

CONSIDERANDO

I.- LOS AGRAVIOS ESGRIMIDOS CONTRA EL ACTO DE EVALUACION
FINAL REALIZADO POR LA SENORA SANCHEZ NAVARRO.- La
recurrente, apela del acto final de la evaluacion del desempeno referente a
las competencias genéricas, pues a su criterio cumpliéo a cabalidad con
dichas competencias y pese a ello, su nota fue de excelente, y sin

justificacion alguna la coordinadora le rebajo dos puntos en los
apartados de Vision Democratica, debiendo ser la nota a su criterio de
sobresaliente, incurriendo para la toma de tal decision, la sefiora
coordinaria en el vicio de falta de motivacion del acto pues no fundamentoé
cuales fueron las razones ni los motivos por los cuales llega a la conclusion
de calificar con un excelente. Conforme a los criterios de evaluacion
definidos se propuso un puntaje del ochenta por ciento correspondiente a
cuestiones cualitativas de su desempefio y un veinte por ciento de aspectos
cualitativos (sic). En la calificacion que se hace le fue reconocido el puntaje
total del aspecto cuantitativo sea el ochenta por ciento, no obstante, en la
parte cualitativa se le califica con una nota de excelente, en el valor Vision
Democratica, el cual fue definido como "el reconocer que el centro de sus
funciones es el ser humano y su dignidad. En consecuencia, actuara
conforme a los lineamientos esenciales del Estado Social y democratico de
derecho y en la tutela de los derechos fundamentales en todos los entornos.
Capaz de reconocer la importancia que ostenta la administracion de
justicia como servicio publico para el cumplimiento de esos fines, el logro
de la armonia social y la prevencion de la institucionalidad." Sin embargo,
sin ningun tipo de justificacion o motivacion que sustente esta calificacion
que genera un rebajo en la nota y un dictamen en perjuicio del
cumplimiento total de los items correspondientes a VISION DEMOCRATICA
Y SERVICIO DE CALIDAD, sin que exista la motivaciéon alguna para
concluir que sobre tales competencias se procede a una calificacién de
excelente. Por ello alega el vicio de la falta de motivacion de la calificacion.
En la informacion de la plantilla en la justificacion y motivacion de tales
competencias, no existe contenido alguno, generando la nulidad del acto y
por ende una indefensiéon. Es omiso el acto en cuanto al analisis de la
calificacion de las competencias, VISION DEMOCRATICA, SERVICIO DE
CALIDAD. De igual manera alega vicio en el contenido, pues ordena, o
dispone una calificacion que es nula. Por ello, solicita se acoja el recurso
planteado y que sea este Consejo quién proceda a realizar su calificacion o
en su defecto se anule todo el procedimiento de evaluacion del desempeno
practicado por la jueza coordinadora Ileana Sanchez Navarro y sea el actual
coordinador Carlos Gongora Fuentes el que la realice. Anulando la
evaluacion del desempeno del periodo inicamente en lo que respecta a la
calificacion asignada en el Factor Competencional (Factor Cualitativo 20%)
y en los siguientes rubros: a) Del apartado "Vision Democratica", la
calificacion del sub apartado: "Cumple con los lineamientos fijados para su
puesto de trabajo y las asignaciones laborales". b) En el apartado Servicio
de Calidad, la calificacion del Subapartado "Ejecuta practicas tendientes a



la mejora del Servicio sin que medien instrucciones superiores". Que al no
existir elementos que justifiquen algiin rebajo en tales rubros el propio
Consejo de la Judicatura me otorgue la maxima calificacion en ambos
apartados y se notifique la calificacion final obtenida en la Evaluacion del
Desempeno, de un Excelente a un Sobresaliente. Coémo pretension
subsidiaria se mantiene la peticion 1) de la pretension principal y se
reenvién los autos al organo evaluador, estableciéndole los limites al
ejercicio de la calificacion, indicandole que los rebajos que pretenda hacer
dicho 6rgano, deben estar justificados en aspectos cualitativos consignados
en el Registro de Evidencias. Como pretension subsidiaria segunda, solicita
que se mantenga la peticion 1) de la principal y se reenvien los autos al
organo evaluador para que nuevamente efectie la calificacion de ambos
rubros.

II.- DE LA NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO Y DEL ACTO
FINAL POR FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO.-

Un acto administrativo es toda manifestacion o declaracion
de un poder publico en el ejercicio de potestades
administrativas, mediante el que impone su voluntad sobre
los derechos, libertades o intereses de otros sujetos publicos
o privados y que queda bajo el del comienzo. Se trata de una
declaracion de voluntad, intelectual, no son actividades
materiales (ej.: ejecuciones coactivas). Sin embargo, por
declaracion no ha de entenderse unicamente la que
formalmente se presenta por escrito como tal (aunque esto
sea lo frecuente y lo deseable). La declaracion puede y sera
normalmente de voluntad, pero puede serlo también de otros
estados intelectuales: de juicio, de deseo, de conocimiento. El
acto administrativo es esencialmente material, lo cual no
excluye que la voluntad del administrado pueda jugar como
presupuesto de su existencia (ej.: resolucion de conclusion de
un procedimiento por desistimiento o renuncia del
administrado o interesado) o de eficacia (ej.: toma de posesion
de un funcionario). Lo normal es que el acto emane del 6rgano
que directamente tiene competencia para dictarlo, pero puede
surgir de una forma indirecta, es decir ser dictado por una
persona que no tenga la condicion subjetiva de
Administracion, pero que actua poderes delegados por una
Administracion (ej.: concesionarios). La  declaracion
administrativa en que el acto consiste se presenta como el
ejercicio de una potestad administrativa, es lo que conecta el
acto a la legalidad. La declaracion (de voluntad, juicio, deseo
o conocimiento) en que consiste el acto administrativo es
unilateral, es decir ha de ser producida unilateralmente por
una Administracion publica, sin la intervencion ni el
concurso ni el consenso o acuerdo de ninguna otra



entidad. Asi que puede decirse que el acto administrativo es
una declaracion unilateral de voluntad, juicio, deseo o
conocimiento realizada por una Administracion publica en el
ejercicio de una potestad administrativa distinta de la
potestad reglamentaria. Ahora bien, en su estructura esta
conducta administrativa debe cumplir para su validez, de
ciertos elementos, tanto de forma como de fondo. Asi dentro
de los elementos formales se encuentra El sujeto: Este es el
organo que, en representacion del Estado formula la
declaracion de la voluntad, por lo que dicho 6rgano cuenta
con una competencia, la cual constituye el conjunto de
facultades que tiene el mismo. La competencia: es la cantidad
de poder publico que tiene o adquiere el organo para dictar
un acto, por lo que no es una cualidad, sino una cantidad;
por ello se considera como la medida de poder que pertenece
a cada organo de dicho acto. La voluntad: es un impulso
generalmente psiquico, una accion con una intencion. Junto
a ellos, se encuentran los materiales, subjetivos y objetivos.
Dicha accion del acto Administrativo esta compuesta por la
voluntad subjetiva (voluntad al acto mismo) del funcionario y
ademas, la voluntad objetiva del legislador (voluntad sin
saber de las circunstancias particulares de cada caso.) El
objeto: éste, debe ser cierto fisica y juridicamente posible; por
lo que debe decidir sobre todas las peticiones formuladas,
pero puede involucrar otras no propuestas con previa
audiencia del interesado y siempre que ello no afecte a los
derechos adquiridos. E1 motivo: responde al porqué
justificativo, sean los antecedentes de hecho y de derecho con
que se cuenta para su dictado, y el principal de ellos, la
motivacion. La motivacion aparece cuando en el acto existe la
posibilidad de la discrecionalidad por parte del funcionario
publico. Si un acto es discrecional debe motivarse, pero si un
acto es totalmente reglado no seria necesaria la
motivacion. E1 mérito: se le ha considerado como un elemento
del acto administrativo, entendido como la adecuacion
necesaria de medios para lograr los fines publicos especificos
que el acto administrativo de que se trate tiende a llegar. La
forma: es la materializacion del acto administrativo en si,
ademas es el modo de expresion de la declaracion ya formada.
Por la forma del acto administrativo se convierte en fisico y
objetivo. En resumen, la forma equivale a la formacion
externa del acto. La motivacion se traduce entonces en una
declaracion de cuales son las circunstancias de hecho y de
derecho que han llevado al 6rgano al dictado o emanacion del
acto administrativo. La motivacion es la expresion formal del
motivo, y por ello consiste en una enunciacion de los hechos



y el fundamento juridico que el 6rgano tuvo en cuenta para
emitir su decision o voluntad, constituye un medio de prueba
de la intencionalidad de esta y una pauta indispensable para
interpretar y aplicar el respectivo acto administrativo.
Reiterada jurisprudencia de la Sala Constitucional establece
como parte del debido proceso, la motivacion del acto
administrativo, junto con principio de legalidad.
Consecuentemente si la motivacion falta habra un vicio del
acto que produce una invalidez absoluta del mismo. La
motivacion debe ser auténtica y satisfactoria, es decir, una
explicacion de las razones que llevaron a su emision, por lo
que no se trata de un mero escrupulo formalista que pueda
ser cumplido con la fabricacion “ad hoc” de los motivos. En el
caso bajo estudio, y vista la tabla de calificacion de la
Evaluacion del Desempeno de la recurrente, en cada una las
metas no se justifica de manera alguna, cuales son los
motivos mediante los cuales se baso6 la coordinadora para
calificar las diferentes metas con un excelente, simplemente
en cada una de ellas, suscribe la misma justificacion,
incurriendo en la nulidad de esta. No se tomaron los
antecedentes de hecho y de derecho y con base en ellos
motivar el cumplimiento o no de cada una de las metas, y
consignar si ese cumplimiento fue adecuado con lo que se
consigno a la hora de la elaboracion de ésta, y asi calificar su
desempeno. Nada de ello consta en la evaluacion realizada
por la jueza coordinadora, por lo que no queda otro remedio
que declarar nula la evaluacion del desempeno realizada por
la seniora Sanchez Navarro. Al contener falta de motivacion el
acto, conlleva por ese solo motivo su nulidad, los demas
agravios carecen de interés pronunciarse sobre los mismos,
por la forma en que se esta resolviendo.

POR TANTO

Se recomienda la anulacion de la Evaluacion del Desempeno del
periodo 2020 realizada por la coordinadora del Tribunal
Contencioso Administrativo ILEANA SANCHEZ NAVARRO a la
servidora KATTIA VALERIO JIMENEZ”.

-0-

Este Consejo avala el informe rendido por el Dr. Juan Carlos Segura Solis,
pues es evidente que la jefatura del Tribunal no motivo la resolucion donde
hizo la evaluacion del desempeno de la senora juzgador Kattia Valerio
Jiménez, por lo tanto, se incurrid en un vicio de nulidad absoluta en el ato
final de la culminacion de la evaluacion del desempeno; en los términos del



articulo 158 de la Ley General de la Administracion Publica, en el
procedimiento y en la constitucion del acto. Por ello al ser el acto contrario
a derecho debe de acogerse el recurso planteado y anular la evaluacion
realizada.

De acuerdo con lo dispuesto por este Organo, en la sesién CJ-18-
2021 celebrada el 03 de junio de 2021, articulo X, se encuentra
que se incurre en el mismo juicio por lo que se habia anulado
anteriormente la evaluacion del desempeno por la falta de
obligacion de motivar las competencias evaluadas.

“SE ACORDO: Acoger el informe rendido por el integrante Juan
Carlos Segura Solis y anular el acto final de la culminacion de la
evaluacion del desempeno del periodo 2020. Comuniquese a la
senora Kattia Valerio Jiménezy a la sefora jueza evaluadora
[leana Sanchez Navarro.”

SE ACORDO: Acoger el informe rendido por el integrante Juan
Carlos Segura Solis y anular el acto final de la culminacion de la evaluaciéon
del desempeno del periodo 2020. Comuniquese a la senora Katia Valerio
Jiménez y a la senora jueza evaluadora lleana Sanchez Navarro.

ARTICULO XI

En la sesion CJ-36-2021 celebrada el 28 de octubre de 2021, articulo VI, el
Consejo de la Judicatura continué con el analisis del asunto que
literalmente indica:

“Documento: 16708-2021

El senor Francisco José Chaves Torres, mediante correo
electronico de fecha 20 de octubre de 2021, indica:

“Buenos dias, reciban un cordial saludo. En relacién al acuerdo
tomado por su autoridad el pasado 7 de octubre de los
corrientes, en Sesion CJ-033-2021; y de forma previa a que el
senor Juan Carlos Segura Solis realice el estudio encomendado;
agradezco sea considerado lo siguiente:

I.- La sefiora Sanchez Navarro al elevar mi recurso de
apelacion contra la calificacion asignada como resultado de la
evaluacion del desempenno 2020, realizé varias manifestaciones
aclaratorias sobre aspectos esenciales del acto impugnado, al
considerar los argumentos expuestos en el recurso, ergo, realiza
una motivacion ulterior del acto y sobre lo cual no he tenido la
oportunidad para referirme. En concreto senala. "...No omito
manifestar, que los meses de noviembre y diciembre del 2020 NO



fueron evaluados por mi persona, toda vez que para ese momento
no era coordinadora del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil
de Hacienda, y se me instruyo por parte del Area de Evaluacién de
desemperio que yo no debia evaluar dichos meses, segtin oficio PJ-
DGH-SGD-114-2020, el cual se copia y que fue comunicada
oportunamente a todo el personal. De igual forma, el mes de julio no
fue evaluado, toda vez que la fecha de inicio del periodo de
evaluacion en todo el Poder Judicial se pospuso hasta mediados de
agosto del 2020. De este modo el periodo evaluado por mi persona
comprende 15 dias de agosto y los meses de septiembre y octubre
del 2020...". Sin ningun interés en convalidar la actuacion de la
sennora Ileana Sanchez Navarro, debo senalar que dicha
circunstancia (limitacion del periodo evaluado) no se desprende del
acto final del procedimiento; por el contrario en el comprobante de
la calificacion dice textualmente "Evaluacion Cierre Periodo 2020",
esta contradiccion plantea varios problemas adicionales.

II.- E1 pasado 18 de octubre del 2021, la Seccion
Administrativa de Carrera Judicial ante mi solicitud, me traslada
los documentos presentados por la sefiora lleana Sanchez, y que
en su parecer conforman el expediente administrativo relacionado
con la calificacion asignada para la evaluacion del desempeno en
el periodo 2020 (o bien 15 dias de agosto, y los meses de septiembre
y octubre 2020). Debo enfatizar que es la primera vez que tengo
acceso sobre dichos documentos, es decir ni durante el periodo
evaluado y menos aun al final del mismo se habia mencionado
sobre su existencia. Una vez abiertas las carpetas, es importante
indicar que en los documentos no se evidencia falta alguna de este
servidor que justifique el rebajo en la calificacion sobre la parte
cualitativa, ya que se debe recordar la obtencién del 100% en la
parte cuantitativa de la evaluacion.

Las 6 carpetas remitidas son:

1- Comprobantes: En esta se ubica tnicamente un archivo
en formato pdf que contiene la asignaciéon de la calificacion para el
periodo 2020 y constituye el acto aqui impugnado.

2- Escritorio virtual: Aqui extranamente se encuentran dos
subcarpetas denominadas "Ario 2020"y "Ario 2021", lo cual llama
la atencion porque el periodo que se evalud terminé en el ano 2020.
Pero todavia es mas extrano que en la carpeta 2020 se ubican
solamente dos subcarpetas tituladas "Agosto"y "Septiembre”, lo
cual no se ajusta con lo expuesto anteriormente por la senora
Sanchez Navarro, en el tanto dice haber evaluado 15 dias de
agosto, los meses de setiembre y octubre. No obstante al abrir los
archivos que contienen dichas subcarpetas, se encuentran varias
cuadriculas que en apariencia son listas de expedientes ubicadas
en la tarea de ’

'fallo jerarquia" dentro del escritorio virtual; lo cual
es abiertamente contrario a la meta 2 de la plantilla cuantitativa
de la evaluacion del desempeno dispuesta para el mismo periodo,
que textualmente establece en relacion a los arqueos de la casilla
lo siguiente: "Suma de los arqueos. La meta se tendra por cumplida
cuando los plazos de las tareas del escritorio correspondientes a



tramite, que no implique la tarea fallo de jerarquia, no hayan sido
excedidas en mds de un mes.". Por esta razon dicha informacion
remitida no es atinente para la asignacién de la calificacion del
desempeno en el factor cuantitativo (donde se obtuvo el 100%) y
mucho menos para el factor cualitativo; es mas debo afirmar que
dicha informacion nunca debi6 estar en expediente
administrativo sobre evaluacion del desempeio. No obstante,
debo aclarar a su autoridad que la existencia de expedientes en
dicha tarea obedece a la forma organizativa del Tribunal, decidida
por las personas Coordinadoras del Tribunal y nunca al
incumplimiento de cuotas de trabajo por parte de este servidor; por
esta razon la misma senora Illeana Sanchez Navarro dispuso excluir
de los arqueos dicha tarea del escritorio virtual.

3- Evaluacidon: Esta carpeta esta vacia.

4- Informes: Existen dos subcarpetas denominadas "Ario
2020"y "Ano 2021", en las cuales estan incorporados copias de los
informes mensuales presentados por este servidor desde agosto
hasta diciembre del 2020, asi como los elaborados en enero y
febrero del 2021; todos ellos acreditaron el cumplimiento de cuotas
de trabajo, para el factor cuantitativo.

5- Plantilla: En esta se ubica la plantilla sugerida para el
informe mensual de labores (2020-COORDINACION-INFORME DE
LABORES SUGERIDO), los indicadores para el factor cuantitativo
de la evaluacion (2020-plantilla-jerarquia impropia), un modelo del
acta de arqueo de la casilla (Acta arqueo), el comprobante de
notificacion correspondiente al inicio del periodo de evaluacion que
dice "Se le notifica que su puesto serd evaluado en el periodo entre
las fechas 16/06/2020 y 31/01/2021 en los factores de: -
Rendimiento - Competencias Genéricas - segun se describen a
continuacion...”, pero en la parte final del mismo documento
contradictoriamente dice "Evaluacién Final del 01/01/2021 al
31/01/2021" (Comprobante de Notificacion del plan de Evaluacion
del Desempenio- (...); y el Gltimo documento en esta carpeta es una
copia del anterior (Comprobante Francisco Chavez).

6- Sentencias: Esta vacia.

En conclusion, los archivos enviados por la sefiora Sanchez
Navarro no tienen ninguna relaciéon con el factor cualitativo de la
evaluacion del desempeno, que es el objeto del recurso de apelacion
planteado ante su autoridad, sin embargo, es importante llamar la
atencion sobre lo informalidad y la ligereza como se tomo el
procedimiento de evaluacion del desempeno y la calificacion
finalmente asignada a este servidor.”

-0-
En la sesion CJ-033-2021 celebrada el 07 de octubre de 2021,
articulo IX, el Consejo de la Judicatura dispuso:
“Se tiene a la vista la documentacion presentada por la senora
[leana Sanchez Navarro y procede designar al integrante Juan
Carlos Segura Solis para que, con base en la misma, realice un
estudio e informe a este Consejo.




SE ACORDO: Designar al integrante Juan Carlos
Segura Solis para que con base en la documentacion presentada
por la sefiora Ileana Sanchez Navarro, realice un estudio a este
Consejo.”

-0-

Analizada la solicitud del senor Francisco Chaves Torres, lo
procedente es hacerlo del conocimiento del integrante Juan Carlos
Segura Solis, para que lo considere en el estudio que debe rendir a
este Consejo.

SE ACORDO: Hacer del conocimiento del integrante Juan Carlos
Segura Solis, la solicitud presentada por el
senor Francisco Chaves Torres, para que lo considere en el estudio
que debe rendir a este Consejo.

-0-

El integrante Juan Carlos Segura Solis rindi6 informe en los siguientes
términos:

“Conoce este 6rgano del RECURSO DE APELACION interpuesto
por el juez Francisco José Chaves Torres, contra el resultado de
evaluacion final del desempeno realizada por la jueza coordinadora
[leana Sanchez Navarro.

RESULTANDO

I.- La Jueza Coordinadora del Tribunal Contencioso Administrativo
realizo la evaluacion final de desempefio de la servidora CHAVES
TORRES.

IL.- Debidamente notificada, la senora CHAVES TORRES interpone
recurso de apelacion de forma directa ante este 6rgano.

II1.- Previo a conocer el remedio procesal incoado, se le solicité a la
senora Sanchez Navarro suministre a este Consejo copia de los
atestados correspondientes al expediente administrativo de la
senora Salas Fallas, acerca de la evaluacion que se le realizo.

CONSIDERANDO

I.- LOS AGRAVIOS ESGRIMIDOS CONTRA EL ACTO DE
EVALUACION FINAL REALIZADO POR LA SENORA SANCHEZ
NAVARRO.- El recurrente, apela del acto final de la evaluacién
del desempeno referente a las competencias genéricas, pues a su
criterio cumplio a cabalidad con dichas competencias y pese a ello,
su nota fue de excelente, y sin justificacion alguna la
coordinadora le rebajo dos puntos en los apartados de Vision
Democratica, debiendo ser la nota a su criterio de sobresaliente,
incurriendo para la toma de tal decision, la sefiora coordinaria en



el vicio de falta de motivacion del acto pues no fundamenté cuales
fueron las razones ni los motivos por los cuales llega a la
conclusion de calificar con un excelente. Conforme a los criterios
de evaluacion definidos se propuso un puntaje del ochenta por
ciento correspondiente a cuestiones cualitativas de su desempeno
y un veinte por ciento de aspectos cualitativos (sic). En la
calificacion que se hace le fue reconocido el puntaje total del
aspecto cuantitativo sea el ochenta por ciento, no obstante, en la
parte cualitativa se le califica con una nota de excelente, en el valor
Vision Democratica, el cual fue definido como "el reconocer que el
centro de sus funciones es el ser humano y su dignidad. En
consecuencia, actuara conforme a los lineamientos esenciales del
Estado Social y democratico de derecho y en la tutela de los
derechos fundamentales en todos los entornos. Capaz de reconocer
la importancia que ostenta la administracion de justicia como
servicio publico para el cumplimiento de esos fines, el logro de la
armonia social y la prevencion de la institucionalidad." Sin
embargo, sin ningun tipo de justificacion o motivacion que
sustente esta calificacion que genera un rebajo en la nota y un
dictamen en perjuicio del cumplimiento total de los items
correspondientes a VISION DEMOCRATICA Y SERVICIO DE
CALIDAD, sin que exista la motivacion alguna para concluir que
sobre tales competencias se procede a una calificacion de
excelente. Por ello alega el vicio de la falta de motivacion de la
calificacion. En la informacion de la plantilla en la justificacion y
motivacion de tales competencias, no existe contenido alguno,
generando la nulidad del acto y por ende una indefensiéon. Es omiso
el acto en cuanto al analisis de la calificacion de las competencias,
VISION DEMOCRATICA, SERVICIO DE CALIDAD. De igual manera
alega vicio en el contenido, pues ordena, o dispone una calificacion
que es nula. Por ello, solicita se acoja el recurso planteado y que
sea este Consejo quién proceda a realizar su calificacion o en su
defecto se anule todo el procedimiento de evaluacion del
desempeno practicado por la jueza coordinadora Ileana Sanchez
Navarro y sea el actual coordinador Carlos Gongora Fuentes el que
la realice. Anulando la evaluacion del desempeno del periodo
Unicamente en lo que respecta a la calificacion asignada en el
Factor Competencional (Factor Cualitativo 20%) y en los siguientes
rubros: a) Del apartado "Vision Democratica", la calificacion del
subapartado: "Cumple con los lineamientos fijados para su puesto
de trabajo y las asignaciones laborales". b) En el apartado Servicio
de Calidad, la calificacion del Subapartado "Ejecuta practicas
tendientes a la mejora del Servicio sin que medien instrucciones
superiores". Que al no existir elementos que justifiquen algiin
rebajo en tales rubros el propio Consejo de la Judicatura me
otorgue la maxima calificacion en ambos apartados y se notifique
la calificacion final obtenida en la Evaluacion del Desempeno, de
un Excelente a un Sobresaliente. Como pretension subsidiaria se
mantiene la peticién 1) de la pretension principal y se reenvién los
autos al organo evaluador, estableciéndole los limites al ejercicio



de la calificacion, indicandole que los rebajos que pretenda hacer
dicho organo, deben estar justificados en aspectos cualitativos
consignados en el Registro de Evidencias. Cémo pretension
subsidiaria segunda, solicita que se mantenga la peticion 1) de la
principal y se reenvien los autos al 6rgano evaluador para que
nuevamente efectiie la calificacion de ambos rubros. Alega vicios
en el procedimiento y por ende de la Nulidad del Sistema de
Calificacion del Desempeno Instaurado.

II.- DE LA NULIDAD DEL PROCEDUMIENTO Y DEL ACTO
FINAL POR FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO.-

Un acto administrativo es toda manifestacion o declaracion de un
poder publico en el ejercicio de potestades administrativas,
mediante el que impone su voluntad sobre los derechos, libertades
o intereses de otros sujetos publicos o privados y que queda bajo
el del comienzo. Se trata de una declaracion de voluntad,
intelectual, no son actividades materiales (ej.: ejecuciones
coactivas). Sin embargo, por declaracion no ha de entenderse
Unicamente la que formalmente se presenta por escrito como tal
(aunque esto sea lo frecuente y lo deseable). La declaracion puede
y sera normalmente de voluntad, pero puede serlo también de otros
estados intelectuales: de juicio, de deseo, de conocimiento. El acto
administrativo es esencialmente material, lo cual no excluye que la
voluntad del administrado pueda jugar como presupuesto de su
existencia (ej.: resolucion de conclusion de un procedimiento por
desistimiento o renuncia del administrado o interesado) o de
eficacia (ej.: toma de posesion de un funcionario). Lo normal es que
el acto emane del 6rgano que directamente tiene competencia para
dictarlo, pero puede surgir de una forma indirecta, es decir ser
dictado por una persona que no tenga la condicién subjetiva de
Administracién, pero que actia poderes delegados por una
Administracion (ej.: concesionarios). La declaracion administrativa
en que el acto consiste se presenta como el ejercicio de una
potestad administrativa, es lo que conecta el acto a la legalidad. La
declaracion (de voluntad, juicio, deseo o conocimiento) en que
consiste el acto administrativo es unilateral, es decir ha de ser
producida unilateralmente por una Administracion publica, sin la
intervencion ni el concurso ni el consenso o acuerdo de ninguna
otra entidad. Asi que puede decirse que el acto administrativo es
una declaracién wunilateral de voluntad, juicio, deseo o
conocimiento realizada por una Administracion publica en el
ejercicio de una potestad administrativa distinta de la potestad
reglamentaria. Ahora bien, en su estructura esta conducta
administrativa debe cumplir para su validez, de ciertos elementos,
tanto de forma como de fondo. Asi dentro de los elementos formales
se encuentra El sujeto: Este es el 6rgano que, en representacion
del Estado formula la declaraciéon de la voluntad, por lo que dicho



organo cuenta con una competencia, la cual constituye el conjunto
de facultades que tiene el mismo. La competencia: es la cantidad
de poder publico que tiene o adquiere el 6rgano para dictar un acto,
por lo que no es una cualidad, sino una cantidad; por ello se
considera como la medida de poder que pertenece a cada 6rgano
de dicho acto. La voluntad: es un impulso generalmente psiquico,
una accién con una intencioén. Junto a ellos, se encuentran los
materiales, subjetivos y objetivos. Dicha accion del acto
Administrativo esta compuesta por la voluntad subjetiva (voluntad
al acto mismo) del funcionario y ademas, la voluntad objetiva del
legislador (voluntad sin saber de las circunstancias particulares de
cada caso.) El objeto: éste, debe ser cierto fisica y juridicamente
posible; por lo que debe decidir sobre todas las peticiones
formuladas, pero puede involucrar otras no propuestas con previa
audiencia del interesado y siempre que ello no afecte a los derechos
adquiridos. El motivo: responde al porqué justificativo, sean los
antecedentes de hecho y de derecho con que se cuenta para su
dictado, y el principal de ellos, la motivacion. La motivacion
aparece cuando en el acto existe la posibilidad de la
discrecionalidad por parte del funcionario publico. Si un acto es
discrecional debe motivarse, pero si un acto es totalmente reglado
no seria necesaria la motivacion. El mérito: se le ha considerado
como un elemento del acto administrativo, entendido como la
adecuacion necesaria de medios para lograr los fines publicos
especificos que el acto administrativo de que se trate tiende a
llegar. La forma: es la materializacion del acto administrativo en si,
ademas es el modo de expresion de la declaracion ya formada. Por
la forma del acto administrativo se convierte en fisico y objetivo. En
resumen, la forma equivale a la formaciéon externa del acto. La
motivacion se traduce entonces en una declaracion de cuales son
las circunstancias de hecho y de derecho que han llevado al 6rgano
al dictado o emanacion del acto administrativo. La motivacion es la
expresion formal del motivo, y por ello consiste en una enunciacion
de los hechos y el fundamento juridico que el érgano tuvo en
cuenta para emitir su decisién o voluntad, constituye un medio de
prueba de la intencionalidad de esta y una pauta indispensable
para interpretar y aplicar el respectivo acto administrativo.
Reiterada jurisprudencia de la Sala Constitucional establece como
parte del debido proceso, la motivacion del acto administrativo,
junto con principio de legalidad. Consecuentemente si la
motivacion falta habra un vicio del acto que produce una invalidez
absoluta del mismo. La motivacion debe ser auténtica y
satisfactoria, es decir, una explicacion de las razones que llevaron
a su emision, por lo que no se trata de un mero escripulo
formalista que pueda ser cumplido con la fabricacion “ad hoc” de
los motivos. En el caso bajo estudio, y vista la tabla de calificacion
de la Evaluacion del Desempeno de la recurrente, en cada una las
metas no se justifica de manera alguna, cuales son los motivos
mediante los cuales se basé la coordinadora para calificar las
diferentes metas con un excelente, simplemente en cada una de



ellas, suscribe la misma justificacion, incurriendo en la nulidad de
esta. No se tomaron los antecedentes de hecho y de derecho y con
base en ellos motivar el cumplimiento o no de cada una de las
metas, y consignar si ese cumplimiento fue adecuado con lo que se
consigné a la hora de la elaboracion de ésta, y asi calificar su
desempeno. Nada de ello consta en la evaluacion realizada por la
jueza coordinadora, por lo que no queda otro remedio que declarar
nula la evaluacion del desempefio realizada por la senora Sanchez
Navarro. Al contener falta de motivacion el acto, conlleva por ese
solo motivo su nulidad, los demas agravios carecen de interés
pronunciarse sobre los mismos, por la forma en que se esta
resolviendo.

POR TANTO

Se recomienda la anulacion de la Evaluacion del Desempenio del

periodo 2020 realizada por Ila coor@inadora del Tribunal

Contencioso Administrativo ILEANA SANCHEZ NAVARRO al

servidor FRANCISCO JOSE CHAVES TORRES”.

-0-

Este Consejo avala el informe rendido por el Dr. Juan Carlos Segura Solis,
pues es evidente que la jefatura del Tribunal no motivo la resolucion donde
hizo la evaluacion del desempeno del sefnor juzgador Francisco José Chaves
Torres, por lo tanto, se incurrié en un vicio de nulidad absoluta en el ato
final de la culminacion de la evaluacion del desempeno; en los términos del
articulo 158 de la Ley General de la Administracion Publica, en el
procedimiento y en la constitucion del acto. Por ello al ser el acto contrario
a derecho debe de acogerse el recurso planteado y anular la evaluacion
realizada.

De acuerdo con lo dispuesto por este Organo, en la sesion CJ-18-2021
celebrada el 03 de junio de 2021, articulo IX, se encuentra que se incurre
en el mismo juicio por lo que se habia anulado anteriormente la evaluacion
del desempeno por la falta de obligacion de motivar las competencias
evaluadas.

“SE ACORDO: Acoger el informe rendido por el integrante Juan
Carlos Segura Solis y anular el acto final de la culminaciéon de la
evaluacion del desempeno del periodo 2020. Comuniquese al
senor Francisco José Chaves Torres y a la senora jueza evaluadora
[leana Sanchez Navarro.”

SE ACORDO: Acoger el informe rendido por el integrante Juan
Carlos Segura Solis y anular el acto final de la culminacion de la evaluacion



del desempenio del periodo 2020. Comuniquese al sefior Francisco José
Chaves Torres y a la senora jueza evaluadora Illeana Sanchez Navarro.

Sin mas asuntos que tratar finaliza la sesion.



